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По материалам исследования трех водохранилищ, расположенных в южной части Республики Ко-
ми, было показано, что характерной особенностью зарастания изученных искусственных водоемов
бассейна р. Вычегда является преобладание в его структуре осоковых сообществ. На водохранили-
щах выделено три типа мелководий: открытые, защищенные приустьевые и защищенные заостров-
ные. Для каждого типа мелководий определены формула и степень их зарастания.
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Водохранилища – искусственно созданные вод-
ные объекты, как правило, не имеющие аналогов в
природе (Avakyan et al., 1987). При создании речных
водохранилищ происходит зарегулирование речно-
го стока, что нередко сопровождается процессами
зарастания акватории созданных водных объектов
(Ekzercev, 1972; Naumenko, 2007; Papchenkov,
2001, 2012, 2013; Kochetkova, 2013; Zueva et al., 2022
и др.). Водохранилища бассейна р. Вычегда ис-
пользуются в рыбохозяйственных и рекреацион-
ных целях (Rafikov, 2016; Kononova et al., 2019;
Zakharov et al., 2022), а одно их них – Кажимское
имеет статус особо охраняемой природной терри-
тории (Cadastre…, 2014), поэтому мониторинг их
зарастания является важной теоретической и
практической задачей.

Цель работы – определить степень и основные
структурные особенности зарастания водохрани-
лищ бассейна р. Вычегда.

Краткая характеристика района исследований
и обследованных водохранилищ

Согласно ботанико-географическому райони-
рованию европейской части России (Rasti-
tel’nost’…, 1980) водохранилища располагаются в
Северо-Европейской таежной провинции в пре-
делах Евразиатской таежной области. В соответ-
ствии с региональным геоботаническим райони-
рованием (Proizvoditel’nye…, 1954) они находятся

в подзоне средней тайги (рис. 1). Климат исследуе-
мой территории умеренно-континентальный: лето
короткое и прохладное, зима длинная и холодная с
устойчивым снежным покровом (Panasenko et al.,
1973). Воды исследованных водохранилищ по
классификации химического состава вод (Alekin,
1970) относятся к гидрокарбонатному классу
группы кальция.

Нювчимское водохранилище (рис. 1 и 2) в пос.
Нювчим (Сыктывдинский р-н, Респ. Коми) и на-
ходится на месте слияния двух водотоков: рек
Нювчим (приток р. Сысола) и Дендель. Водохра-
нилище было возведено в середине XVIII в.
В 1977 г. по причине полного износа конструк-
ций водосброс был разрушен и водохранилище
спущено. После восстановления плотины водо-
хранилище вновь введено в действие в 1998 г.
Площадь водного зеркала составляет 172 га, наи-
большая длина – 3.4 км, ширина – до 0.6 км, глу-
бина – при нормальном подпорном уровне
(НПУ) до 7 м. Воды ультрапресные с минерализа-
цией 66 мг/дм3.

Нючпасское водохранилище (рис. 1, 3 и 4) рас-
положено на р. Нючпас (приток р. Лопью) у
пос. Нючпас (Койгородский р-н, Респ. Коми).
Впервые оно было возведено в середине XVIII в.
Имеет два пруда. В 2010 г. после реконструкции
плотины запущен второй (верхний) пруд. Пло-
щадь нижнего пруда 11 га, наибольшая длина –
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Рис. 1. Расположение водохранилищ: 1 – Нювчимское, 2 – Нючпасское, 3 – Кажимское.
Fig. 1. Location of reservoirs: 1 – Nyuvchimskoye, 2 – Nyuchpasskoye, 3 – Kazhimskoye.
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Рис. 2. Картосхема расположения сообществ в Нювчимском водохранилище.
Fig. 2. Schematic map of the location of communities in the Nyuvchimskoye reservoir.
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1000 м, ширина – до 130 м, глубина – при НПУ до
4 м; площадь верхнего пруда – 7.2 га, длина – 780
м, ширина – до 200 м. Воды ультрапресные с ми-
нерализацией 42 мг/дм3.

Кажимское водохранилище (рис. 1 и 5) располо-
жено близ пос. Кажым (Койгородский р-н, Респ.
Коми) на р. Кажим (бассейн р. Сысола). Водохра-
нилище построено и задействовано в 1759 г. Общая

Рис. 3. Картосхема расположения сообществ в верхнем пруду Нючпасского водохранилища.
Fig. 3. Schematic map of the location of communities in the upper pond of the Nyuchpasskoye reservoir.

Масштаб 1 : 4200

Условные обозначения

75 75 150 м0

р. Нючпас

р. Нючпас

1

2

3

Асс. Equiseto fluviatilis–Caricetum rostratae 
Асс. Equisetetum fluviatilis 
Асс. Eleocharito palustris–Hippuridetum vulgaris 
Асс. Menyanthetum trifoliatae 
Асс. Potamogetonetum tenuifolii 
Асс. Potamogetonetum natantis 
Асс. Sparganietum emersi 
Асс. Typhetum latifoliae 
Асс. Lemno-Callitrichetum palusrtis
Поверхность водоема 

Рис. 4. Картосхема расположения сообществ в нижнем пруду Нючпасского водохранилища.
Fig. 4. Schematic map of the location of communities in the lower pond of the Nyuchpasskoye reservoir.
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длина плотины составляет 1.2 км, площадь водохра-
нилища – 324 га. Наибольшая длина – 5.5 км, ши-
рина – до 0.6 км, глубина – при НПУ (нормальном
подпорном уровне) до 8.8 м. Воды ультрапресные с
минерализацией 21 мг/дм3. Реконструкция плоти-
ны (ее поднятие и ремонт запорных сооружений)
завершилась в 2013 г. По ее окончании площадь
водного зеркала увеличилась с 145 га до нынеш-
них 324 га.

МАТЕРИАЛЫ И МЕТОДЫ

Изучение закономерностей зарастания выс-
шей водной растительностью проводили в июне–
июле 2019–2021 гг. на трех водохранилищах: Ка-
жимском, Нювчимском и Нючпасском. Согласно
классификации А.Б. Авакяна с соав. (Avakyan
et al., 1987) Нювичмское и Нючпасское относятся
к категории малых водохранилищ, а Кажимское –
небольших.

Площадь мелководий с глубинами до 2 м при
НПУ в пределах акватории водохранилищ рас-
считывали на основании температурных карт,
полученных в результате съемок радиометра
TIRS (Thermal Infrared Sensor) спутника Landsat 8
и полевых инструментальных измерений.

Для определения характера и степени зараста-
ния изученных водохранилищ было выполнено
детальное картирование их растительного покро-
ва. Оно проводилось в ходе маршрутного обсле-
дования. Продвигаясь по водоему (на лодке или
пешком), на предварительно подготовленные кос-
мические снимки наносили детальные контуры
всех встреченных фитоценозов с фиксированием
их расположения с помощью GPS-навигатора.

Выполнено 210 полных геоботанических опи-
саний на ключевых участках. Дополнительно по
ходу маршрутов проведена серия кратких харак-
теристик фитоценозов (кратких описаний).
Эти краткие характеристики включали следую-
щую информацию: указаны ценозообразователь,

Рис. 5. Картосхема расположения сообществ в Кажимском водохранилище.
Fig. 5. Schematic map of the location of communities in the Kazhimskoye reservoir.
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основные виды-ассектаторы, общее проективное
покрытие сообщества, проективное покрытие
травостоя, проективное покрытие мохового яру-
са, высота травостоя.

Сбор и обработку гидроботанических матери-
алов выполняли согласно методике В.М. Катан-
ской (Katanskaja, 1981) с учетом методических
подходов В.Г. Папченкова (Papchenkov, 2001).

Полевые картосхемы были переведены в элек-
тронный формат в программе Quantum GIS 2.0,
что позволило рассчитать площади растительных
сообществ. Степень зарастания определяли со-
гласно методике В.Г. Папченкова (Papchenkov,
2001). Тип зарастания приведен по классифика-
ции, разработанной К. Стармах (Starmach, 1954).

Формула зарастания составлена, исходя из све-
дений о доле (%) площади, занятой сообществами
той или иной ассоциации в данном типе мелково-
дий. Расшифровка принятых сокращений дана в
таблице 1. Жирным шрифтом выделены названия
преобладающих ассоциаций. Сообщества одной
экологической группы соединены знаком “+”, раз-
ные – разделены знаком “–”: гелофиты+гелофи-
ты–гидрофты+гидрофиты.

Названия синтаксонов даны в соответствии с
общими установками эколого-флористического
подхода (Braun-Blanquet, 1964; Mirkin, Naumova,
2012). Номенклатура синтаксонов – согласно
“Международному кодексу фитосоциологиче-
ской номенклатуры” (Theurillat J.-P. et al., 2021).

РЕЗУЛЬТАТЫ И ИХ ОБСУЖДЕНИЕ
Ценотическое разнообразие изученных водое-

мов представлено 45 ассоциациями и двумя не
ранговыми сообществами высшей водной расти-
тельности. Основные из них нанесены на карто-
схемы (рис. 2–5) и включены в таблицу 1.

Известно (Papchenkov, 2001, 2011; Kipriyanova
et al., 2009; Kochetkova, 2013; Krolová et al., 2013;
Kochetkova et al., 2022; Papchenkov, Papchenkova,
2020; Zueva et al., 2022), что степень зарастания
водоемов во многом определяется степенью за-
растания мелководий и их долей от площади во-
доема (табл. 2). В изученных водных объектах об-
щая площадь мелководных участков (глубины до
2 м при НПУ) составляет 42.7% в Кажимском во-
дохранилище, 56.4% в Нювчимском и от 80.5 до
100% в верхнем и нижнем прудах Нючпасского
водохранилища.

Береговая линия исследованных водоемов
имеет довольно изрезанную конфигурацию (рис.
2–5). Глубины распределяются равномерно от
берега к срединной линии водоема, проходящей
вдоль затопленных русел, с общим уклоном к
приплотинной части. Таким образом, все мелко-
водья имеют прибрежную локализацию. Выделе-
но два типа мелководий: открытые и защищен-

ные (Poddubnyi, 2013). Защищенные мелководья,
в свою очередь, подразделены на приустьевые и
заостровные (Poddubnyi, 2013). Каждый из обо-
значенных выше типов мелководий обладает осо-
бенностями состава формирующихся здесь рас-
тительных сообществ (табл. 1).

Защищенные приустьевые мелководья занимают
66.5 га (48.1% от общей площади мелководий) в Ка-
жимском, 48.3 га (49.8%) в Нювчимском и 3.7 га
(64.2%) и 1.6 га (14.5%), соответственно в верхнем и
нижнем прудах Нючпасского водохранилища.

Основной фон в растительном покрове защи-
щенных приустьевых мелководий во всех изучен-
ных водоемах на береговых экотопах создают
осоковые сообщества: в Кажимском водохрани-
лище это ценозы ассоциации Caricetum vesicariae
с дополняющим участием сообществ Caricetum
gracilis и Equiseto fluviatilis–Caricetum rostratae, в
Нювчимском и Нючпасском – Equiseto–Caricetum
rostratae с дополнением в первом – Equisetetum
fluviatilis и Caricetum gracilis, во втором – Equisete-
tum fluviatilis и Typhetum latifoliae (рис. 2–5). В зарас-
тании водных экотопов приустьевых мелководий
наблюдается некоторая закономерность, в нема-
лой степени обусловленная возрастом изученных
водоемов. Так, в сравнительно недавно напол-
ненном Кажимском водохранилище широкое
распространение имеют сообщества псаммо-
фильного вида Persicaria amphibia (L.) Delarbre
(Potameto natantis–Polygonetum natantis), перемежа-
ющегося с сообществами Potametum natantis. В Ню-
чпасском (среднем по возрасту наполнения) в при-
устьевых мелководьях на некотором удалении от
берега часты мелкоконтурные ценозы Potametum
natantis, а на участках подтопленных заболоченных
низин – ценозы с доминированием Sarmentypnum
exannulatum (Schimp.) Hedenäs, чередующиеся с
мелкоконтурными зарослями Potametum tenuifolii.
В Нювчимском (самом продолжительно существу-
ющем в заполненном состоянии) водохранилище,
приустьевые мелководья которого уже обогащены
органическими отложениями, широкое распро-
странение имеют заросли Elodeetum canadensis, а
на участках с песчаными грунтами – Potameto na-
tantis–Polygonetum natantis, на месте подтоплен-
ных низин – сооб. Sarmentypnum exannulatum.

Тип зарастания защищенных приустьевых
мелководий в Кажимском водохранилище – рав-
номерный, в Нювчимском – неравномерный
островной, в Нючпасском – равномерный и не-
равномерный островной. Наибольшее зараста-
ние данного типа мелководий высшей водной
растительностью отмечено в Нювчимском водо-
хранилище – 41.2% от общей площади защищен-
ных приустьевых мелководий, в Кажимском наи-
меньшее – 4.8%. В верхнем пруду Нючпасского
водохранилища зарастание составило 21.9%, а в
нижнем – 39.2%.
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В обобщенном виде формулы зарастания за-
щищенных приустьевых мелководий изученных
водоемов следующие. Для Кажимского водохра-
нилища: Car. ves. + Car. ros. + Car. gr. – Pot. nat.+
+ Pol. nat. Для Нювчимского водохранилища:
Car. ros. + E. f lu. – Elo. can. + Sarm. ex. + Pol. nat.

Для Нючпасского водохранилища: Car. ros. +
+ Ty. lat – Pot. nat. + Pot. ten. + Sarm. ex.

Заостровные мелководья отмечены в Кажим-
ском и Нювчимском водохранилищах (рис. 2, 3).
Они занимают малые площади: в Кажимском –

Таблица 1. Доля (%) от общей площади зарастания, занимаемая разными ассоциациями
Table 1. Share (%) of the total area of overgrowth occupied by different associations

Примечание. “–” – ассоциация не отмечена.
Note. “–” – association is not specified.

Ассоциации/сообщества
Associations/communities

Водохранилище/Reservoir

Кажимское
Kazhimskoye

Нювчимское
Nyuvchimskyoe

Нючпасское
Nyuchpasskoye

Гелофиты/Helophytes

Calamagrostietum purpureae Taran 1995 Cal. pur. 0.2 – –

Calletum palustris Van den Berghen 1952 Cal. pal. – – 0.1

Caricetum aquatilis Savich 1926 Car. aqu. 3.9 3.9 –

Caricetum gracilis Savich 1926 Car. gra. 8.1 24.7 0.1

Caricetum nigrae Br.-Bl. 1915 Car. nig. – – 0.1

Caricetum vesicariae Chouard 1924 Car. ves. 35.3 – –

Eleocharitetum palustris Savich 1926 Ele. pal. – 0.1 –

Eleocharito palustris–Hippuridetum vulgaris Pass. 1964 Hip. vul. – – 0.1

Equisetetum fluviatilis Nowiński 1930 Equ. f lu. 5.7 11.5 14.1

Equiseto fluviatilis–Caricetum rostratae Zumpfe 1929 Car. ros. 37.1 21.7 67.4

Glycerietum notatae Kulczyński 1928 Gly. not. 0.1 – –

Сооб. Juncus filiformis Jun. fil. – – –

Menyanthetum trifoliatae Nowiński 1927 Men. tri. 0.1 – 0.1

Phalaridetum arundinaceae Libbert 1931 Pha. aru. – 0.1 –

Phragmitetum australis Savich 1926 Phr. aus. 0.7 – –

Sparganietum emersi Mirkin et al. 1985 Spa. em. 1.5 0.5 0.1

Typhetum latifoliae Nowiński 1930 Ty. lat. 3.3 6.3 1.6

Гидрофиты/Hydrophytes

Elodeetum canadensis Nedelcu 1967 Elo. can. – 10.9 –

Lemno–Callitrichetum palusrtis A.Bobrov et Chemeris 2006 Clt. pal. 0.2 – 0.4

Nymphaeetum candidae Miljan 1958 Ny. can. 2.1 – –

Potametum graminei Lang 1967 Pot. gr. – 0.3 –

Potametum natantis Hild 1959 Pot. nat 0.6 10.2 5

Potametum perfoliati Miljan 1933 Pot. per. – 0.1 –

Potametum praelongi Hild 1959 Pot. pra. – 0.2 –

Potametum tenuifolii Kipriyanova et Lashchinsky 2000 Pot. ten. – – 3.4

Potamo natantis–Polygonetum natantis Knapp et Stoffers 1962 Pol. nat. 0.6 6.9 –

Сооб. Sarmentypnum exannulatum Sarm. ex. 0.4 2.6 7.4



986

БОТАНИЧЕСКИЙ ЖУРНАЛ  том 108  № 11  2023

ПАНЮКОВА и др.

4.0 га (2.9% от общей площади мелководий), в
Нювчимском – 6.8 (7.0%).

Общий облик растительного покрова береговых
экотопов в обоих случаях определяют заросли осоч-
ников: Equiseto fluviatilis–Caricetum rostratae с незна-
чительным участием сообществ Calamagrostietum
purpureae в Кажимском водохранилище и Caricetum
gracilis – в Нювчимском водохранилище (рис. 2, 3).
Состав сообществ водных экотопов, принимаю-
щих участие в формировании растительного по-
крова заостровных мелководий Кажимского во-
дохранилища, значительно отличается от тако-
вого в Нювчимском. В первом основной вклад
вносят сообщества Potametum natantis и в
меньшей степени – Nymphaeetum candidae. В
Нювчимском – основные площади занимают сооб-
щества Elodeetum canadensis, чередующиеся с цено-
зами Potametum natantis и сооб. Sarmentypnum exan-
nulatum.

Тип зарастания в Кажимском водохранилище –
неравномерный островной, в Нювчимском –
сплошной. Зарастание заостровных мелководий
довольно высокое: в Кажимском водохранилище
оно составило 38.3% от общей площади заостров-
ных мелководий, а в Нювчимском – 86.9%.

Формулы зарастания заостровных мелководий
выглядят следующим образом. Для Кажимского
водохранилища: Car. ros. + Cal. pur. – Pot. nat. +
+ Ny. can. Для Нювчимского водохранилища:
Car. gr. – Elo. can. + Sarm. ex. + Pot. nat.

Открытые мелководья занимают 67.9 га (49.0%
от общей площади мелководий) в Кажимском,
41.9 га (43.2%) в Нювчимском и 2.1 га (35.8%) и
9.4 га (85.5%), соответственно в верхнем и ниж-
нем прудах Нючпасского водохранилища.

Основной облик растительному покрову от-
крытых мелководий во всех изученных водоемах

на береговых экотопах, как и во всех выше рас-
смотренных местообитаниях создают осоковые
сообщества (рис. 2–5), но в отличие от защищен-
ных мелководий сообщества Equiseto fluviatilis–
Caricetum rostratae здесь уже не имеют столь ши-
рокого распространения. Кроме открытых мел-
ководий Нючпасского водохранилища (рис. 4, 5),
где ценозы осоки носатой непрерывно тянутся
вдоль всей береговой линии, лишь крайне редко
сменяясь мелкоконтурными сообществами Equi-
setetum fluviatilis и Typhetum latifoliae. На берего-
вых местообитаниях правобережья Кажимского
водохранилища, сложенного в основном песча-
ными грунтами, сообщества Equiseto fluviatilis–
Caricetum rostratae чередуются с ценозами Carice-
tum aquatilis и Caricetum gracilis. Здесь же отмечено
два разреженных мелкоконтурных ценоза Phrag-
mitetum australis (рис. 2). На левобережье Кажим-
ского водохранилища узкой, иногда расширяю-
щейся полосой, вдоль береговой линии открытых
мелководий, чередуясь, почти в равных соотно-
шениях, тянутся осоковые сообщества ассоциа-
ций Caricetum vesicariae, Equiseto fluviatilis–Carice-
tum rostratae и Caricetum aquatilis. В Нювчимском
водохранилище в процессе зарастания береговых
экотопов открытых мелководий основная роль
принадлежит ценозам ассоциаций Caricetum grac-
ilis, Equiseto fluviatilis–Caricetum rostratae, Equi-
setetum fluviatilis и Typhetum latifoliae. В зарастании
водных экотопов открытых мелководий изучен-
ных водоемов выявлена следующая закономер-
ность. В сравнительно недавно заполненном Ка-
жимском водохранилище основной вклад вносят
сообщества ассоциаций Potameto natantis–Poly-
gonetum natantis и Potametum natantis. Как правило
эти ценозы мелкоконтурные и прижаты к сооб-
ществам гелофитов. В Нючпасском водохрани-

Таблица 2. Степень зарастания (%) мелководий от общей площади водохранилищ
Table 2. Share of overgrowth (%) of shallow waters in the total area of reservoirs

Примечание. “–” – тип мелководий не отмечен.
Note. “–” – type of shallow water is not specified.

Водохранилище/Reservoir

Тип мелководий/Type of shallow water

открытые/open
закрытые/сlosed

приустьевые/estuary заостровные/
behind the island

Кажимское
Kazhimskoye

6.8 1.0 0.5

Нючпасское (верхний пруд)
Nyuchpasskoye (upper pond)

3.2 4.5 –

Нючпасское (нижний пруд)
Nyuchpasskoye (lower pond)

5.4 3.4 –

Нювчимское
Nyuvchimskoye

8.9 11.6 3.5
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лище, как и в Кажимском, разнообразие гидро-
фитных сообществ в открытых мелководьях
очень низкое. Его в основной массе формируют
ценозы ассоциации Potametum tenuifolii и сооб.
Sarmentypnum exannulatum. В Нювчимском (са-
мом продолжительно заполненном) водохрани-
лище среди гидрофитных сообществ наибольшее
распространение имеют ценозы ассоциаций
Potameto natantis–Polygonetum natantis, Elodeetum
canadensis, Potametum natantis и в меньшей степе-
ни Potametum graminei.

Тип зарастания открытых мелководий в Ка-
жимском водохранилище – равномерный, в
Нювчимском – неравномерный островной, в
Нючпасском – неравномерный островной (верх-
ний пруд) и неравномерный (нижний пруд). Наи-
большее зарастание открытых мелководий отмече-
но в Нювчимском водохранилище – 36.5% от об-
щей площади открытых мелководий, в Кажимском
и верхнем пруду Нючпасского водохранилища эти
значения также высоки – 32.6% и 28.0% соответ-
ственно. Минимальные значения отмечены в ниж-
нем пруду Нючпасского водохранилища – 10.5%.

Формулы зарастания открытых мелководий
следующие. Для Кажимского водохранилища:
Car. ros. + Car. ves. + Car. aq. – Pol. nat. + Pot. nat. Для
Нювчимского водохранилища: Car. gr. + Car. ros. +
+ Equ. flu. + Ty. lat. – Pol. nat. + Elo. can. Для Нюч-
пасского водохранилища: Car. ros. – Pot. ten. +
+ Sarm. ex.

В ходе полевых исследований было установле-
но, что общая площадь зарастания высшей вод-
ной растительностью от общей площади водоема
в Кажимском водохранилище составила 26.9 га
(8.3%), в Нювчимском – 41.1 га (24.4%), в Нюч-
пасском – 3.0 га (16.5%). По степени зарастания
по классификации В.Г. Папченкова (Papchenkov,
2001) Кажимское водохранилище относится ко
второму классу – “слабо заросшие водоемы”,
Нювчимское и Нючпасское – к третьему классу
“умерено заросшие водоемы”.

В ряде работ В.Г. Папченкова (Papchenkov,
2001, 2011, 2012; Papchenkov, Papchenkova, 2020)
показано, что на процессы зарастания водного
объекта большое влияние оказывает его возраст.
Все три изученных нами водохранилища нахо-
дятся практически в одинаковых природно-
климатических условиях. Еще один важный
фактор – это то, что сезонного сброса воды в них
не происходило после их наполнения до НПУ. То
есть все происходящие в нем процессы идут без
негативных воздействий на их растительный по-
кров. Имеются различия в периоде существова-
ния водохранилищ в заполненном состоянии по-
сле реконструкции их плотин: Кажимское – с
2013, Нючпасское – с 2010, Нювчимское – с 1998
года, а также в размерных характеристиках каж-
дого водохранилища, в том числе площадей мел-

ководий, доступных для распространения сооб-
ществ высшей водной растительности. Комплекс
вышеперечисленных условий нашел свое отраже-
ние в структуре растительного покрова исследо-
ванных водоемов.

На момент проведения полевых работ мелко-
водья изученных водохранилищ заняты расти-
тельными сообществами от потенциально воз-
можных на 42.4% в Нювчимском, на 24.0% в верх-
нем пруду Нючпасского и на 19.4% в Кажимском
водохранилищах. Мелководья нижнего пруда
Нючпасского водохранилища, который потенци-
ально может зарасти полностью (на всей его аква-
тории глубины не превышают 2 м), на данный
момент заняты растительностью лишь на 14.6%.

Анализ зарастания мелководий исследуемых
водоемов показал, что наибольшие площади в
них занимают сообщества гелофитов (рис. 6).
При этом наблюдается закономерность, требую-
щая дальнейшего изучения: чем меньше прошло
времени с момента заполнения котловины изу-
ченных водохранилищ водой после ее рекон-
струкции, тем больше доля сообществ гелофитов
от общей площади их зарастания. Так на долю со-
обществ гелофитов от общего зарастания прихо-
дится в Кажимском водохранилище – 96.1%, в
Нючпасском – 83.8%, в Нювчимском – 68.8%.
При этом во всех водохранилищах наибольшие
площади заняты осоковыми сообществами: в Ка-
жимском – 84.5%, Нючпасском – 67.6%, Нюв-
чимском – 50.3% от общей площади зарастания
водоема (рис. 6).

На долю сообществ гидрофитов в Кажимском
водохранилище приходится – 3.9%, в Нючпас-
ском – 16.2%, в Нювчимском – 31.2% от общей
площади зарастания. При этом соотношение –
укореняющиеся гидрофиты с плавающими на по-
верхности воды листьями / укореняющиеся по-
груженные гидрофиты (без учета сообществ Sar-
mentypnum exannulatum) выглядит следующим об-
разом. В Кажимском водохранилище – 3.3/0.2%,
в Нючпасском – 5.0/3.8%, в Нювчимском –
17.1/11.5% (рис. 6).

Важной особенностью водохранилищ бассей-
на р. Вычегда является почти полное отсутствие в
составе их растительного покрова сообществ
плейстофитов (свободно плавающих на поверх-
ности воды и в верхних ее слоях растений). Лишь
в Нювчимском водохранилище отмечены не-
большие куртины сообществ ассоциаций Lemne-
tum trisulcae и Hydrochritetum morsus-ranae площа-
дью до 5 м2.

Анализ литературных источников показал, что
доминирующее положение в зарастании равнин-
ных водохранилищ европейской части России
принадлежит небольшому числу видов. Чаще все-
го это Phragmites australis (Cav.) Trin. ex Steud. (Ko-
chetkova, 2013; Kochetkova et al., 2022; Papchenkov,
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2013; Solov’eva et al., 2013; Fominykh, 2016; Pak-
lyashova, 2017; Poddubnyi et al., 2017), Typha angus-
tifolia L. (Likhacheva, 2007; Kochetkova et al., 2022;
Papchenkov, Papchenkova, 2020; Fedorova, Gri-
shantseva, 2021) и Glyceria maxima (Hartm.) Holmb.
(Papchenkov, 2011; Papchenkov, 2013; Paklyashova,
2017; Poddubnyi et al., 2017). Перечисленные выше
виды либо вовсе отсутствуют во флоре региона
(Glyceria maxima), либо имеют в регионе единич-
ные местонахождения (Typha angustifolia), либо
как Phragmites australis, находящийся в регионе на
северном пределе своего ареала, при относитель-
но широком, но спорадичном распространении
формируют малоразмерные (до 100 м2) разрежен-
ные ценозы. Единственный пункт в таежной зоне
Республики Коми (бассейн верхнего и среднего
течения р. Вычегда и бассейн р. Печора) где отме-
чены относительно протяженные тростниковые
сообщества – реликтовое озеро Синдор (Teteryuk,
2012). Здесь они имеют реликтовый характер.
В целом же ведущая роль в зарастании мелково-
дий изученных нами водохранилищ, как и в це-
нотической структуре естественных ненарушен-
ных водоемов региона, принадлежит осоковым
ценозам. Полагаем, что это региональная черта
растительного покрова малых водохранилищ бас-
сейна реки Вычегда.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Таким образом, по классификации степени за-
растания водоемов В.Г. Папченкова (Papchenkov,
2001) Кажимское водохранилище, площадь за-

растания которого составляет 8.3%, относится ко
второму классу – “слабо заросшие”, Нювчимское
и Нючпасское (23.9 и 16.5%) – к третьему классу
“умеренно заросшие”. В структуре зарастания
выявлено значительное преобладание воздушно-
водных макрофитов над собственно водными,
что говорит о начальной стадии формирования
растительного покрова изученных водохранилищ.
Преобладание осоковых сообществ в структуре за-
растания водохранилищ является региональной
особенностью их растительного покрова.
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STRUCTURAL FEATURES OF OVERGROWING OF RESERVOIRS
IN THE VYCHEGDA RIVER BASIN
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Based on the materials of the study of three artificial reservoirs located in the southern part of the Komi Re-
public, in the Vychegda River basin, it was shown that a characteristic feature of the overgrowth of the studied
reservoirs is the predominance of sedge communities in its structure. There are three types of shallow water
in the reservoirs: open, protected estuarine, and protected insular shallow water. For each type of shallow wa-
ter, the formula and the degree of their overgrowth are determined. It has been established that the degree of
overgrowth of the reservoirs and their coenotic composition largely depends on age (the time elapsed from
filling the reservoir with water).

Keywords: reservoirs, sedge communities, overgrowth
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