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Первая кафедра генетики (тогда генетики и экспериментальной зоологии) в России была основана
в 1919 г. профессором Ю.А. Филипченко. Первые шаги первая кафедра генетики в России делала в
контексте мировой науки, чему способствовали тесные контакты между ведущими учеными-гене-
тиками, которые сегодня являются признанными классиками генетики: Т.Х. Морган, Ю.А. Филип-
ченко, Н.И. Вавилов, У. Бэтсон, Г.А. Левитский, Г.Д. Карпеченко, Ф.Г. Добржанский, Г.Д. Мёллер,
М.Е. Лобашев и др. Современная научно-образовательная деятельность кафедры предопределена
ее предыдущей историей и коллектив кафедры продолжает развивать традиции учебно-научного
комплекса, в котором преподавательская работа неразрывно связана с исследовательской работой
в рамках общей проблемы – “Механизмы интеграции генетических процессов”. Формулировка
широкой проблемы позволяет противостоять центробежным тенденциям, причиной которых мо-
жет стать дифференцировка интересов и конкретных задач исследователей, а это, в свою очередь,
таит опасность “зауживания” в подготовке специалистов. Оформление некоторой объединяющей
проблемы традиционно для кафедры и сохраняет основу взаимопонимания между разными специ-
алистами-генетиками, а также акцентирует представления о генетике как об одной из важнейших
общебиологических дисциплин.
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“Овладеть методом научного знания
можно, только наблюдая его в его живой

работе. Метод передается не путем книг,
а путем заразы, путем непосредственной

передачи его от человека к человеку”
С.И. Гессен [1]

Важную роль в становлении ученого играет
принадлежность к научной школе. Примером та-
кой научной школы является кафедра генетики
Санкт-Петербургского университета, отметив-
шая в 2019 г. свое столетие. Это первая кафедра
генетики (первое название – “генетики и экспе-
риментальной зоологии”) в нашей стране, она
была основана в 1919 г. в Петроградском универ-
ситете Юрием Александровичем Филипченко. С
самого начала становление основных отечествен-
ных генетических школ – Н.К. Кольцова в Москве
и Ю.А. Филипченко (а также Н.И. Вавилова) в
Петрограде–Ленинграде, происходило при взаи-
модействии, во-первых, между собой, а во-вто-
рых, с ведущими школами мировой генетики.

В Петергофский естественнонаучный инсти-
тут Петроградского университета – ПЕНИ (до

2007 г. это был Биологический научно-исследо-
вательский институт (БиНИИ) СПбГУ), также
основанный Ю.А. Филипченко, приезжал У. Бэт-
сон, который по приглашению Н.И. Вавилова
посетил СССР в период празднования 200-летия
нашей Академии. Контакты Ю.А. Филипченко с
Т.Х. Морганом вылились в публикацию небольшой
брошюры “Наследственны ли приобретенные при-
знаки” [2]. Эти контакты, развивавшиеся в даль-
нейшем [3], привели к командировке Ф.Г. Добр-
жанского в 1927 г. по Рокфеллеровской стипен-
дии в лабораторию Т.Х. Моргана для освоения
работ с Drosophila. Позже, уже после кончины
Ю.А. Филипченко, Г.Дж. Мёллер и К. Бриджес
работали в Институте генетики АН СССР и на ка-
федрах генетики (тогда их было уже две – “генетики
животных” и “генетики растений”) Ленинградско-
го университета. Кафедра генетики растений по-
явилась благодаря инициативе Н.И. Вавилова
(1932 г.). На должность заведующего этой кафедрой
он рекомендовал своего молодого сотрудника –
Г.Д. Карпеченко.
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Как известно, Ф.Г. Добржанский не вернулся
из командировки в США и в дальнейшем занял
позицию лидера в школе Т. Моргана после его
кончины и стал крупнейшим генетиком-эволюци-
онистом, основателем синтетической теории эво-
люции [4, 5]. Оказавшись в школе Моргана, Добр-
жанский не мог не испытать влияния Г.Дж. Мёлле-
ра, стремившегося найти общие основы генетики и
теории эволюции и испытывавшего особый инте-
рес к малым мутациям, генам-модификаторам и
плейотропии мутаций. Скорее всего влияние было
обоюдным. В конце концов Г. Мёллер в 1930-е гг.
оказался в СССР в институте Н.И. Вавилова и на
кафедре, основанной Ю.А. Филипченко.

Ф.Г. Добржанский трижды пытался приехать в
СССР. Трижды ему было отказано (личное сооб-
щение Добржанского). Тем не менее он сохранял
связи с российскими генетиками, в частности, в
1966 г., после “реабилитации” генетики в СССР
была организована поездка четырех советских ге-
нетиков (Б.Л. Астаурова, С.И. Алиханяна,
Д.К. Беляева, Н.П. Дубинина) в США. В 1967 г.
С.Г. Инге-Вечтомов, будучи на стажировке в
Йельском университете, был приглашен Ф. Доб-
ржанским в Нью-Йорк к себе в лабораторию в
Рокфеллеровском университете. С.Г. Инге-
Вечтомов, ныне академик РАН, заведовал кафед-
рой генетики и селекции СПбГУ с 1972 по 2015 гг.

Научные интересы Ю.А. Филипченко охваты-
вали широкий круг проблем, среди которых были
генетика животных, генетика растений, генетика
человека (евгеника). Исследования разных биоло-
гических объектов объединяют интерес Филипчен-
ко к наследованию количественных признаков. В
связи с этим понятен его интерес к вариационной
статистике. Юрий Александрович был последова-
тельным пропагандистом идей Г.И. Менделя и
Ф. Гальтона. Это объясняет и его интерес как к
евгенике, так и к генетике человека в более широ-
ком смысле. Большое значение для понимания
научного мировоззрения Ю.А. Филипченко имеет
знакомство с его эволюционными взглядами.
Наиболее полно они отражены в труде “Эволю-
ционная идея в биологии” (1926 г.). Кроме того,
нужно напомнить, что именно Филипченко ввел
в 1927 г. понятия “макроэволюция” и “микроэво-
люция” [6]. Символично, что Первый всесоюз-
ный съезд генетиков и селекционеров в 1929 г. в
Ленинграде открывали два доклада: Н.И. Вавилова
“Проблема происхождения культурных растений
и животных в современном понимании” и
Ю.А. Филипченко “Проблема гена” [7].

Особый интерес сегодня представляют взгля-
ды Филипченко на различную роль генома и
плазмона в процессах микро- и макроэволюции
[8]. Интересен сам факт обращения автора к тому,
что теперь принято называть “эпигенетикой”,
значение которой в индивидуальном и эволюцион-

ном развитии мы не до конца понимаем и сегодня.
Юрий Александрович Филипченко создал об-
ширную научную школу, многие представители
которой стали известными учеными-генетиками:
М.Л. Бельговский, А.А. Прокофьева-Бельговская,
Н.С. Бутарин, Ф.Г. Добржанский, А.И. Зуйтин,
И.И. Канаев, Ю.Я. Керкис, Н.Н. Колесник,
Т.К. Лепин, Я.Я. Лус, Н.Н. Медведев, Ю.М. Оленов,
Е.П. Раджабли, Н.Я. Федорова, Р.А. Мазинг,
Ю.Л. Горощенко и др.

Кафедра, созданная Ю.А. Филипченко, пере-
жила тяжелый период гонений, завершившийся
разгромом отечественной генетики после печаль-
но известной августовской Сессии ВАСХНИЛ
1948 г., и стала одним из главных центров возрож-
дения отечественной генетики в 50–60-е гг. ХХ в.
В восстановлении преподавания генетики в на-
шей стране сыграл огромную роль Михаил Ефи-
мович Лобашёв, выпускник кафедры генетики и
экспериментальной зоологии 1932 г. [9, 10]. Лоба-
шёв начал специализироваться по генетике уже
на первом курсе. Он пришел на кафедру генетики
и экспериментальной зоологии весной 1930 г., ко-
гда скончался проф. Ю.А. Филипченко. Сильное
влияние на формирование М.Е. Лобашёва как
ученого оказали дисциплины физиологического
цикла, которым он уделял большое внимание в
студенческие годы. Курс цитофизиологии проф.
Д.Н. Насонова, который он слушал факультатив-
но, подтолкнул Михаила Ефимовича к формули-
рованию впоследствии его физиологической ги-
потезы мутационного процесса. Еще до поступ-
ления в аспирантуру Лобашёв был принят на
работу в Институт генетики АН СССР, который
организовал Н.И. Вавилов на базе лаборатории
генетики, созданной еще Ю.А. Филипченко. В
Институте генетики М.Е. Лобашёв познакомился
с Н.И. Вавиловым и был очарован силой его лично-
сти и талантом ученого. Там же он познакомился и
подружился с Я.Я. Лусом – одним из первых со-
трудников Ю.А. Филипченко, а также с амери-
канскими генетиками К. Бриджесом и Г. Мёллером,
которых М.Е. Лобашёв считал “лучшими дрозофи-
листами мира”. Поступив в аспирантуру, Лобашёв
увлекся проблемой химического мутагенеза, в чем и
преуспел. Он (почти одновременно с В.В. Сахаро-
вым [11]) индуцировал летальные сцепленные с
полом мутации у дрозофилы с помощью аммиака,
уксусной кислоты и асфиксии [12–14]. В 1935 г.
Михаил Ефимович защитил кандидатскую диссер-
тацию на тему “О природе действия химических
факторов на мутационный процесс”. Оппонентами
на защите выступили: Г. Мёллер (будущий лауреат
Нобелевской премии), Г.Д. Карпеченко (позже
расстрелянный в период уничтожения генетики),
Э. Бауэр (расстрелянный в 1938 г.). 11 апреля 1936 г.
газета “Известия” опубликовала статью М.Е. Ло-
башёва “Искусственное получение мутаций”. За-
ключение к ней написал Г. Мёллер. Он в частности
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отметил: “Мы горячо приветствуем те возможно-
сти, которые открывает работа М.Е. Лобашёва, и
надеемся, что он пойдет в этом направлении еще
дальше и скоро найдет себе множество последова-
телей среди генетиков, так как эти данные относи-
тельно получения мутаций химическим методом
являются важным событием… Наша радость тем
больше, что успех не случаен, а является резуль-
татом критического и в то же время оригинально-
го мышления, комбинированного с знанием всей
предыдущей работы и с большой затратой утоми-
тельного физического и умственного труда. Здесь
был необходим настоящий синтез. И наибольшее
удовлетворение дает то обстоятельство, что перед
нами достижение члена комсомола. С энтузиаз-
мом я приношу мои поздравления т. Лобашёву и
мои сердечные пожелания дальнейшего успеха”.
Дружбу с Г. Мёллером Михаил Ефимович сохранил
на всю жизнь. Напоминанием об этом периоде на
кафедре генетики служит набор таблиц, собствен-
норучно изготовленных Г.Дж. Мёллером для курса
по генетике дрозофилы, который он читал сту-
дентам. Эти таблицы подарил кафедре в 1974 г.
Н.Н. Медведев, друживший с Г. Мёллером. В сту-
денческие годы М.Е. Лобашёва Н.Н. Медведев
был его куратором.

Михаил Ефимович прошeл всю войну, закон-
чив ее в чине капитана, он демобилизовался в ок-
тябре 1945 г. Уже в 1946 г. М.Е. Лобашёв защитил
докторскую диссертацию “О природе действия
внешних условий на динамику мутационного
процесса” [15]. На следующий год краткое изло-
жение диссертации было опубликовано им в жур-
нале “Вестник Ленинградского университета”:
“Физиологическая (паранекротическая) гипотеза
мутационного процесса” [16]. В своей работе
М.Е. Лобашёв впервые поставил рядом два понятия:
“мутация” и “репарация”. Он считал, что мута-
ция это – результат нетождественной репарации
клетки после повреждающего воздействия. Свои
идеи Лобашёв и его ученики обосновывали при
исследовании последействия повышенной тем-
пературы (не мутагенного фактора) на частоту
мутаций, индуцированных рентгеновыми лучами.
Такое воздействие повышало частоту мутаций [17].
Следовательно, мутации – не одноактные события,
а результат процесса, длящегося во времени –
устранения в процессе репарации первичного по-
вреждения (М.Е. Лобашёв называл их предмутаци-
онными изменениями) генетического материала
либо превращения его в мутацию. Так оно и ока-
залось в дальнейшем. Много позже ученики Ми-
хаила Ефимовича, а также ученики его учеников
разработали подходы к изучению фенотипиче-
ского проявления первичных повреждений в ло-
кусе типов спаривания у дрожжей-сахаромицетов
[18, 19]. Зависимость мутагенеза от состояния си-
стем репарации ДНК общепризнана в настоящее
время. Увы, автор физиологической гипотезы

вскоре был лишен возможности разрабатывать ее
далее. В августе 1948 г. прошла печально извест-
ная сессия ВАСХНиЛ, после чего все генетики и
им сочувствующие были изгнаны из университе-
тов страны. В течение последующего десятилетия
генетика в Советском Союзе была под запретом,
что послужило причиной отставания советской и
российской биологии от развития мировой нау-
ки. Восстановление генетики в нашей стране на-
чалось после 1957 г., в этом году стало возможным
возвращение на кафедру М.Е. Лобашёва. Прежде
всего он выдвинул лозунг “Кадры для кадров!”, и
первой его заботой было восстановление препо-
давания генетики в университете. С 1957 г. Лоба-
шёв читал курс общей генетики, который затем
стал основой его учебника “Генетика” [20, 21], ко-
торый долгое время служил единственным учеб-
ным пособием для университетских биологов в
постижении науки о наследственности и измен-
чивости. М. Лобашёв на всю жизнь сохранил ин-
терес к проблеме изменчивости и к соотношению
наследственной и ненаследственной изменчиво-
сти. Традиции М.Е. Лобашёва живут по сию пору
на кафедре генетики и биотехнологии СПбГУ. В
настоящее время кафедра разрабатывает в основ-
ном два дополняющих друг друга направления.
1) Развитие матричного принципа, восходящего
к идеям Н.К. Кольцова и воплощенного в Цен-
тральной Догме молекулярной биологии Ф. Крика.
2) Экологическая генетика как основа нового
эволюционного синтеза. Кафедра разрабатывает
общую проблему “Механизмы интеграции гене-
тических процессов”.

Последние десятилетия (начиная с 70-х гг. ХХ в.)
школа генетики нашего университета сознательно и
целенаправленно опирается на структуру научного
метода [22], творчески объединяя проблемы, возни-
кающие в исследовательской работе и в преподава-
нии генетики. При этом и само содержание научно-
го метода становится областью творчества. Доста-
точно напомнить, что Т. Кун, предложивший
понятие парадигмы как характеристики “нор-
мальной” науки, так и не дал определения этого
понятия в своем классическом труде, хотя и посто-
янно его использовал. Наиболее удачно дал опреде-
ление парадигмы Н.Н. Хромов-Борисов, окончив-
ший химфак в 1963 г., а затем он был аспирантом и
сотрудником кафедры генетики. Н.Н. Хромов-Бо-
рисов наполовину в шутку определил науку как
“круговую поруку гипотез”. Замените “науку” на
“парадигму” и вы получите хорошее определение
последней.

Еще одно “уточнение” структуры научного
метода мы находим у А.С. Пушкина:

“О сколько нам открытий чудных
Готовит просвещенья дух.
И опыт – сын ошибок трудных,
И гений – парадоксов друг …” А.С. Пушкин [23].
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Сам Т. Кун писал о фактах, не укладывающихся
в существующую парадигму, как об “аномалиях”.
Понятие “парадокса” здесь уместнее и с лингви-
стической точки зрения для обозначения нового
направления при наличии твердых доказательств
в пользу его существования. Продуктивность пара-
дигмального подхода в сопоставлении с наблюдае-
мыми парадоксами хорошо иллюстрируют работы
по изучению структуры и функции гена (парадиг-
мальный подход), проводившиеся на кафедре гене-
тики с 60-х гг. ХХ в. (Связь супрессии и межаллель-
ной комплементации у S. cerevisiae) и приведшие к
расшифровке генетического контроля дрожжевого
приона [PSI+] (парадоксальный феномен) [24].
Сопоставление парадигмы и парадоксов в препо-
давании (не только генетики) закладывает осно-
вы критического мышления у студентов и стиму-
лирует их творческие потенции.

Научные школы представляют собой уникаль-
ный феномен коллективного творческого само-
развития, в основе которого лежит взаимное обо-
гащение знаниями, идеями и исследовательским
интересом. Они характеризуются большой кон-
центрацией выдающихся исследователей и чрез-
вычайно высокой производительностью. Это не
единственная возможная форма коллективного
осуществления научной деятельности, но, по всей
видимости, самая эффективная. Наличие такого
феномена как научная школа опровергает рас-
пространенную в настоящее время гипотезу о
единственно правильном способе организации
исследовательской деятельности – временные
творческие коллективы, создаваемые и финанси-
руемые на конкурсной основе, “под заказ” [25].
Наиболее мощным стимулом развития науки яв-
ляется творческий поиск (исследовательский ин-
терес). Именно фундаментальные исследования,
не имеющие, на первый взгляд, сиюминутной
практической ценности, являются основой от-
крытий и научных революций.
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Professor Yu.A. Filipchenko founded the first department of genetics (then genetics and experimental zool-
ogy) in Russia in 1919. The first department of genetics in Russia made its first steps in the context of world
science was facilitatedthrough contacts between leading scientists in genetics, who today are recognized as
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