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В настоящей статье оценена динамика показателей, характеризующих брачно-миграционные 
параметры среди населения юга Центральной России с 1890 г. по 2018 г. В структуре браков за 
130-летний период произошло значительное снижение (в 1.6–2.2 раза) удельного веса изоло-
кальных браков и существенно увеличилась доля гетеролокальных браков (практически в 11 раз), 
при этом размер элементарной популяции увеличился с уровня села до уровня района/области. 
В 1890–2018 гг. среди городского населения более выражена динамика изолокальных браков, а 
среди сельских жителей – динамика гетеролокальных браков. За 130-летний период положи-
тельная брачная ассортативность по месту рождения супругов снизилась в 1.5 раза без суще-
ственных различий в уровне и динамике брачной избирательности по месту рождения супругов 
между городским и сельским населением (за исключением периода 1951–1953 гг.). Установлена 
выраженная сильная прямая корреляционная зависимость уровня брачной ассортативности от 
доли браков, заключаемых в пределах одной области и одного района (r = 0.90, p < 0.05), и отри-
цательная – от доли гетеролокальных браков (заключаемых между выходцами разных областей) 
(r = –0.90, p < 0.05).
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Современное население является миграционно 
активным, и тенденция увеличения интенсивно-
сти миграционных процессов среди народонасе-
ления, зарегистрированная в последние десятиле-
тия, продолжает оставаться значимой в настоящее 
время. По данным ВОЗ на 2022 г. мигрантами во 
всем мире являются около одного миллиарда чело-
век, т. е. приблизительно каждый восьмой человек 
[1]. Не менее значимы миграционные процессы и 
для России, где на протяжении многих веков они 
способствовали расширению границ государства 
за счет освоения и заселения новых территорий. 
Современное размещение населения Российской 
Федерации является результатом миграционных 
процессов, происходивших в Российской империи, 
Советском Союзе и на постсоветском этапе разви-
тия РФ. За последние 50 лет население России в 
целом устойчиво увеличивалось за счет миграци-
онного притока [2, 3]. 

Интенсивные миграции современного населе-
ния оказывают значимое влияние на популяцион-
но-генетическую структуру: изменяют численность 

популяций, этнический и половозрастной состав, 
генетическое разнообразие, создают условия для 
аутбридинга, влияют на частоту и распростра-
ненность патологий и др. Как показано в работе  
О.Л. Курбатовой и Н.К. Янковского [2] на примере 
городского населения России при интенсивности 
миграций на уровне 1990-х годов практически пол-
ная замена генофонда коренного населения Рос-
сии возможна за 10 поколений. 

На протяжении нескольких десятилетий раз-
личными научными коллективами проводились 
исследования генетически значимых параметров 
миграций среди народонаселения, преимуще-
ственно занимающего европейскую часть России 
[4–9]. Вместе с тем проблема динамики генофонда 
под воздействием миграционных процессов имеет 
особую актуальность для коренного русского на-
селения, занимающего южные окраины Централь-
ной России. Население областных популяций юга 
Центральной России, отличающееся гетероген-
ностью в связи с особенностями географического 
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положения и историческим прошлым, остается не-
достаточно изученным [10–15]. 

В настоящем сообщении представлены резуль-
таты изучения брачно-миграционных показателей 
среди населения юга Центральной России (Белго-
родская обл.) в динамике за 130-летний период (с 
1890-х гг. по 2018 г.). 

Данное сообщение открывает серию работ, по-
священных изучению динамики ряда популяцион-
но-демографических показателей (миграционные 
показатели, параметры изоляции расстоянием, 
возрастные параметры, национальный состав) сре-
ди населения юга Центральной России (Белгород-
ская область) за 130-летний период.

МАТЕРИАЛЫ И МЕТОДЫ

Объект настоящего исследования – население 
Белгородской области. Географически область 
располагается на юго-западных и южных склонах 
Среднерусской возвышенности, в бассейнах рек 
Днепр и Дон. В современных границах Белгород-
ская область была образована в послевоенный пе-
риод – 6 января 1954 г. вследствие объединения 
ряда районов Курской и Воронежской областей 
[16]. Из Курской области выделились Белгород-
ский, Борисовский, Грайворонский, Валуйский, 
Волоконовский, Новооскольский, Губкинский, 
Ивнянский, Корочанский, Краснояружский, 
Прохоровский, Ракитянский, Старооскольский, 
Чернянский, Шебекинский, Яковлевский райо-
ны. Из Воронежской области выделились Алексе-
евский, Красненский, Красногвардейский, Вейде-
левский, Ровеньский районы. На данный момент 
времени Белгородская область включает 21 район. 
Значимое влияние на формирование структуры 
современной белгородской популяции оказывали 
миграционные процессы, за счет которых наблю-
дался рост численности. Численность области по-
степенно увеличивалась, но в различные времен-
ные периоды причины роста различались: 1) в кон-
це ХIХ – начале ХХ в. – развитие инфраструктуры, 
сельского хозяйства и промышленности (через 
Белгород в 1869 г. прошла Курско-Харьковско-А-
зовская железная дорога, что расширяло связи с 
промышленными центрами и другими уездами; в 
1871 г. было установлено водоснабжение за счет 
проведения первого водопровода; добыча мела 
и т. д.); 2) послевоенные миграции; 3) естествен-
ный прирост населения в 60-е годы; 4) в 70-е годы 
– приток людей в область, вызванный формиро-
ванием территориально-природного комплекса на 
базе минеральных ресурсов Курской Магнитной 
Аномалии (КМА); 5) активный приток мигрантов 
из стран СНГ (Средняя Азия, Закавказье, При-
балтика и т. д.) в 90-х годы [16, 17]. Следует отме-
тить, что в 90-е годы в потоке мигрантов из стран 
СНГ в значительной мере имела место возвратная 

миграция на историческую родину, при которой 
лица, ранее эмигрировавшие, а также их потомки 
возвращались на исконные территории, где ранее 
проживали их предки. Во все временные периоды 
притоку мигрантов благоприятствовали и природ-
но-климатические условия региона, которые всег-
да привлекали жителей северных регионов РФ. По 
данным Росстата численность населения области 
на 1 января 2023 г. составляла 1514527 человек, при 
этом на долю городского населения приходилось 
66.25%. 

Для исследования были отобраны восемь рай-
онов области: Белгородский, Старооскольский, 
Новооскольский, Корочанский, Грайворонский, 
Валуйский, Алексеевский, Красногвардейский 
(рис. 1). Критериями подбора районных популя-
ций являлись: 

1) исторические особенности формирования 
области из уездов (районов) Курской и Воронеж-
ской губерний (областей). Были включены Белго-
родский, Грайворонский, Корочанский, Новоо-
скольский, Старооскольский районы (уезды), ко-
торые входили ранее в состав Курской губернии, 
затем Курской обл., а после 1954 г. отошли к Белго-
родской обл. Другие районы – Бирючанский (поз-
же Красногвардейский и частично Алексеевский) 
и Валуйский районы (уезды) до 1954 г. входили в 
состав Воронежской губернии, затем Воронежской 
обл., после 1954 г. являются районами Белгород-
ской области;

2) уровень урбанизации населения. В анализ 
были включены районы с высоким уровнем ур-
банизации – Белгородский и Старооскольский, 
в состав которых входят два крупных города об-
ластного значения – Белгород и Старый Оскол, 
концентрирующие 2/3 городского населения [18]; 
районы со средним уровнем урбанизации, где рай-
онным центром являлись малые города (Алексеев-
ский, Валуйский, Новооскольский р-ны); районы 
с низким уровнем урбанизации населения, где рай-
онным центром являлись малые города численно-
стью до 10 тыс. человек (Красногвардейский, Ко-
рочанский, Грайворонский р-ны);

3) географическое положение районов в различ-
ных частях области. Грайворонский район являет-
ся самой западной частью области, Красногвардей-
ский и Алексеевский (включен в анализ с 1951 г.) 
(ранее оба района входили в состав Бирючанского 
уезда) районы располагаются на востоке области, 
Старооскольский р-н – самая северная, а Валуй-
ский р-н – самая южная часть Белгородской обл. 
Корочанский, Новооскольский р-ны занимают 
центральную часть региона, а Белгородский р-н, 
являясь областным центром, представляет юго-за-
падные отроги региона;

4) национальный состав районных популя-
ций. На протяжении двух веков (XVI–XVII вв.) 
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регион являлся практически биэтническим (русско- 
украинским) за счет заселения переселенцами из 
Центральной России и Правобережной Украи-
ны. Лишь с начала ХХ в. начались значимые эт-
но-территориальные трансформации. В изучаемых 
нами районах (уездах) Белгородской обл. русские 
и украинцы проживали дисперсно: в северной и 
центральной части преобладало русское населе-
ние, в западной, южной и восточной был высокий 
удельный вес украинцев. Так, к концу ХIX в. доля 
русских была максимальной в Старооскольском, 
Белгородском и Корочанском уездах (районах). В 
четырех из семи уездов Курской и Воронежской 
губерний (территории которых теперь входят в со-
став Белгородской обл.) преобладали украинцы: 
в Бирючанском уезде, в Грайворонском, в Валуй-
ском и Новооскольском [19]. 

Изучение динамики популяционно-демогра-
фической структуры населения Белгородской обл.
за последние 130 лет проводилось на материалах 
брачных записей церковно-приходских книг Ар-
хива ЗАГС Белгородской обл. конца ХIХ – начала 
XX в. (1890–1910 гг. – 4925 записей), а также актов 
гражданского состояния областного архива ЗАГС 
за 1951–1953 гг. (5128 записей), 1978–1980 гг. (14819 

записей), 1991–1993 гг. (6128 записей) и 2016–2018 
гг. (8130 записей). Из актов гражданского состоя-
ния использовали сведения о местах рождения су-
пругов. Общий объем выборки – 39130 записей ак-
тов гражданского состояния. Статистическая обра-
ботка информации проводилась с использованием 
программ Excel (10), Statistica (v10). 

Был проведен анализ структуры браков, осно-
вываясь на информации о местах рождения супру-
гов; браки, согласно О.Л. Курбатовой и Е.Ю. Побе-
доносцевой [20], подразделялись на изолокальные 
и гетеролокальные. К изолокальным относились 
браки между уроженцами одной области (губер-
нии), включая браки между уроженцами одного 
района (уезда), в том числе одного села (города). К 
гетеролокальным относились браки между урожен-
цами разных областей (губерний). С целью оцен-
ки величины брачной ассортативности по призна-
ку “место рождения” использовался коэффициент 
полихорической связи К [20–22].

Для количественной оценки степени локаль-
ной изоляции популяций применяли индекс эн-
догамии, который рассчитывался по данным брач-
ных миграций как доля женихов и невест, родив-
шихся в данной популяции [23]. За элементарную 
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Рис. 1. Территориальное расположение районов Белгородской области
(цветом выделены изучаемые районы; жирная линия – граница между Курской и Воронежской областями до 1954 
г. – года формирования Белгородской обл.).
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принималась та популяция, в которую поступает не 
более 50% гамет [23].

РЕЗУЛЬТАТЫ 

Миграционные параметры населения 
юга Центральной России

1. 1890–1910 гг. Изучение брачной структуры в 
уездах Курской и Воронежской губерний показало, 
что в 1890–1910 гг. в среднем 96.38% всех браков 
заключалось внутри губерний (табл. 1), в том чис-
ле 92.43% из них в пределах одного уезда и 54.80% 
в пределах одного села. Таким образом, элемен-
тарной популяцией в конце XIX – начале XX в. 
являлось село. В целом изменчивость доли бра-
ков, заключенных в пределах одного села (43.86–
67.54%), была выше по сравнению с вариабельно-
стью доли браков, регистрируемых в одном уезде 
(85.16–97.71%) или губернии (93.17–98.22%). На 
долю браков, заключенных жителями разных гу-
берний, приходилось в среднем 3.62% (1.78–6.83%)  
(табл. 1).

В целом в Воронежской губернии чаще, чем в 
Курской губернии, заключались браки между жи-
телями разных губерний (в 1.7 раза) и реже между 
жителями одного села (в 1.3 раза). Среди городско-
го населения удельный вес браков, заключенных 
между уроженцами одного села (города) (61.28%), 
выше в 1.2 раза, а доля браков, заключенных меж-
ду жителями разных губерний (6.74%), в 2.8 раза 
выше по сравнению с сельским населением (50.81 
и 2.41% соответственно) (табл. 1). 

Во всех уездах Курской и Воронежской губер-
ний наблюдалась брачная ассортативность по ме-
сту рождения супругов (в среднем К = 0.394) без 
выраженных различий между городским (К = 0.331) 
и сельским (К = 0.337) населением (табл. 1).

2. 1951–1953 гг. В ходе административно-тер-
риториальных реорганизаций середины XX в. Кур-
ская и Воронежская губернии были преобразованы 
в соответствующие области, а уезды – в районы, 
причем границы бывших уездов не всегда совпа-
дали с границами нынешних районов. Так, Бирю-
чанский уезд Воронежской губернии в 1918 г. был 
ликвидирован с переносом уездного центра в сло-
боду Алексеевка и с 1 апреля 1918 г. переименован 
в Алексеевский уезд [24], поэтому в данный период 
времени (1951–1953 гг.) вместо Бирючанского рай-
она в анализ был включен Алексеевский район. В 
1951–1953 гг. в среднем 87.72% всех браков заклю-
чалось внутри области, в том числе 85.50% из них в 
пределах одного района и 62.90% в пределах одного 
села (табл. 2). Таким образом, как и в конце XIX в., 
в 1951–1953 гг. элементарной популяцией являлось 
село. К середине XX в. в 3.4 раза увеличилась доля 

браков, заключенных жителями разных областей 
(до 12.28%).

В целом в Воронежской обл. в 1.5 раза чаще, чем 
в Курской обл. заключались браки между жителями 
разных областей (16.32 и 10.67% соответственно). 
Среди городского населения удельный вес бра-
ков, заключенных между уроженцами одного села 
(города) (76.19%), выше в 1.3 раза, а доля браков, 
заключенных между жителями разных областей 
(13.19%), в 1.2 раза выше по сравнению с сельским 
населением (59.19 и 11.32%, соответственно) (табл. 
2). Брачная ассортативность по месту рождения су-
пругов наблюдалась во всех исследуемых районах 
Курской и Воронежской областей (в среднем K = 
0.381) и была наиболее выражена среди сельского 
населения (K = 0.342), среди городских жителей K 
= 0.252.

3. 1978–1980 гг. В современных границах Бел-
городская обл. (21 район) была сформирована в 
1954 г. путем объединения ряда районов Курской и 
Воронежской областей. В ходе административных 
преобразований некоторые районы претерпели 
территориальные изменения. Так, с марта 1964 г. 
из части Алексеевского района был выделен Крас-
ногвардейский район (с центром в г. Бирюч) и та-
ким образом в данный период времени (1978–1980 
гг.) нами отдельно рассматривались образованные 
из Алексеевского района два района – Красногвар-
дейский и Алексеевский. Ввиду малых выборок 
среди сельского населения и не сохранившихся ар-
хивных данных по ряду районов дальнейший ана-
лиз популяционно-демографической структуры 
проводился по районам в целом (без их подразде-
ления на сельское и городское население). Исклю-
чение составили Белгородский и Старооскольский 
районы, где достаточный объем выборки и нали-
чие крупного города позволили продолжить анализ 
брачно-миграционных показателей как среди го-
родского, так и сельского населения.

В 1978–1980 гг. в структуре браков в среднем 
64.12% всех браков заключались внутри области, в 
том числе 48.14% из них в пределах одного райо-
на и 23.45% в пределах одного села (табл. 3). Та-
ким образом, размер элементарной популяции в 
1980-е гг. в подавляющем большинстве исследуе-
мых популяций соответствовал территориальным 
границам района или несколько превышал его. Ко 
второй половине XX в. в 2.9 раза увеличилась доля 
браков, заключенных жителями разных областей 
(до 35.88%). Анализ городского и сельского населе-
ния Белгородской обл. показал, что в среднем доля 
браков, заключенных в пределах города (села), 
практически не различалась в городской (21.31%) и 
сельской (20.8%) частях. При этом среди городско-
го населения удельный вес браков, заключенных 
между уроженцами одной области (45.81%), в том 
числе одного района (28.56%), ниже (в 1.3 и 1.5 раза 
соответственно), чем среди сельского населения 
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(58.14 и 42.95% соответственно). А удельный вес 
браков, заключенных между жителями разных об-
ластей в городах (54.20%), в 1.3 раза выше по срав-
нению с селами (41.86%). Во всех исследуемых 
районах Белгородской обл. наблюдалась положи-
тельная брачная ассортативность по месту рожде-
ния супругов (в среднем К = 0.272) без выраженных 
различий между городским (К = 0.263) и сельским 
населением (К = 0.255) (табл. 3). 

4. 1991–1993 гг. В 1991–1993 гг. в среднем 61.73% 
всех браков заключались внутри Белгородской об-
ласти, в том числе 46.69% из них в пределах одно-
го района и 25.16% в пределах одного села. Размер 
элементарной популяции в 1990-е гг. соответство-
вал территориальным границам района (табл. 4). 
Среди городских жителей в 1.9 раза выше доля бра-
ков, заключаемых в пределах одного города (села) 
(34.19%), чем среди сельского населения (18.21%). 
В 1990-е гг. во всех исследуемых районах области 
наблюдалась положительная брачная ассортатив-
ность по месту рождения супругов (в среднем К = 
0.284) без различий между городским (К = 0.250) и 
сельским населением (К  = 0.246). 

5. 2016–2018 гг. В 2016–2018 гг. в среднем 
59.48% всех браков заключались внутри области, 
в том числе 43.35% из них в пределах одного рай-
она и 25.80% в пределах одного села (табл. 5). К 
началу XXI в. размер элементарной популяции в 
1/3 анализируемых районных популяций (37.5%) 
соответствовал уровню района (Алексеевский, 
Красногвардейский, Старооскольский р-ны), тог-
да как в большинстве (62.50%) рассматриваемых 
популяций (Белгородский, Новооскольский, Ко-
рочанский, Грайворонский, Валуйский р-ны), 
он соответствовал практически уровню области 
(52.46–58.00% браков в этих районах заключались 
в пределах Белгородской обл.) Среди городско-
го населения Белгородского района удельный вес 
браков, заключенных между уроженцами одной об-
ласти (49.50%), в том числе одного района (34.85%) 
и одного села (29.60%), ниже в 1.2–1.3 раза, чем 
среди сельского населения (60.54, 44.70, 34.41% со-
ответственно), а удельный вес браков, заключен-
ных между жителями разных областей, в городе в 
1.3 раза выше по сравнению с селом (табл. 5).

В 2016–2018 гг. наблюдалась положительная 
брачная ассортативность по месту рождения су-
пругов во всех исследуемых районах Белгородской 
обл. (в среднем К = 0.264) без различий между го-
родским (К = 0.272) и сельским (К = 0.276) населе-
нием Белгородского р-на.

Тенденции динамики миграционных параметров 
среди населения юга Центральной России

На завершающем этапе нашей работы проведен 
анализ основных направлений динамики брачной 
структуры населения юга Центральной России 

(Белгородская обл.) за 130 лет (с 1890 г. по 2018 г.) 
в разрезе пяти временных периодов (данные пред-
ставлены на рис. 2–5). Были выявлены следующие 
тенденции.

Во-первых, размер элементарной популяции за 
130 лет изменился с уровня, ограниченного терри-
торией села, до территориальных границ района 
(37.5% рассматриваемых районов) и области (62.5% 
изучаемых районов) (рис. 2). 

Во-вторых, с конца ХIХ до начала ХХI в. зна-
чительно уменьшилась доля браков, заключаемых 
между уроженцами одной губернии (области) (в 
1.6 раза), одного уезда (района) (в 2 раза) и одно-
го села (в 2.2 раза), тогда как удельный вес браков, 
заключаемых между выходцами разных областей, 
возрос в 10.6 раза (рис. 2). Установлена сильная 
прямая корреляционная связь между долями изо-
локальных браков (r = 1.00, p < 0.05), удельный вес 
которых отрицательно коррелировал с долей гете-
ролокальных браков (r = −1.00, p < 0.05).

В-третьих, динамика брачно-миграционных по-
казателей, характеризующих изолокальные браки, 
с 1890 г. по 2018 г. среди городского населения (рис. 
3) была более выражена, чем среди сельских жите-
лей (рис. 4) юга Центральной России: доли внутри-
областных (внутригубернских) браков снизились в 
2 раза в городе и в 1.6 раза в селе, внутрирайонных 
(внутриуездных) браков – в 2.6 раза и в 2 раза со-
ответственно, браков между односельчанами – в 2 
раза и 1.5 раза соответственно. При этом доля бра-
ков, заключаемых между уроженцами разных об-
ластей, увеличилась в 7.5 раз в городе и в 16.4 раза 
в селе с максимальной динамикой в период 1951–
1953 гг. – 1978–1980 гг. (рис. 3, 4).

В-четвертых, за 130-летний период положи-
тельная брачная ассортативность по месту рожде-
ния супругов снизилась в 1.5 раза (с 0.394 до 0.264) 
(рис. 5) без существенных различий в уровне и ди-
намике между городским и сельским населением 
(за исключением периода 1951–1953 гг., когда по-
казатель брачной ассортативности в городе был в 
1.4 раза выше, чем в селе) (рис. 5, табл. 2).

В-пятых, установлена выраженная сильная пря-
мая корреляционная зависимость уровня брачной 
ассортативности от доли браков, заключаемых в 
пределах одной области и одного района (r = 0.90, 
p < 0.05), и отрицательная – от доли гетеролокаль-
ных браков (заключаемых между выходцами раз-
ных областей) (r = −0.90, p < 0.05).

ОБСУЖДЕНИЕ

За 130-летний период (с 1890 по 2018 г.) в сред-
нем по Белгородскому региону произошло зна-
чительное уменьшение (в 1.6–2.2 раза) удельного 
веса изолокальных браков и выраженное увеличе-
ние (практически в 11 раз) доли гетеролокальных 
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браков. Так, с конца ХIХ в. (1890–1910 гг.) до се-
редины ХХ в. (1951–1953 гг.) более половины бра-
ков заключалось между односельчанами. Осталь-
ные браки регистрировались между уроженцами 
разных населенных пунктов одного уезда или гу-
бернии и в сумме данные браки (изолокальные) 
превышали 95%. На гетеролокальные браки при-
ходилось менее 5%. Население в конце ХIХ – на-
чале ХХ в. было достаточно консервативно в сво-
их социальных связях и предпочитало заключать 
браки в рамках родственно-клановых групп. Это, 
с одной стороны, обусловливалось “приоритетом 
хозяйственно-экономических соображений при 
заключении брака” и вело “к ограничению выбо-
ра брачного партнера и социальной замкнутости” 
[25]. Поэтому невест и женихов предпочитали вы-
бирать в пределах своего села. “Но в том случае, 
если не могли подыскать невесту в своем селе, 
украинцы ездили сватать в украинские села, как 
бы далеко они не были расположены, а русские 
– в села, населенные русскими”, пишет Л.Н. Чи-
жикова [26]. С другой стороны, многие десятиле-
тия вплоть до 1917 г. в России условия заключения 

браков регулировались церковным брачным за-
конодательством (существовал церковный брак). 
Это определяло условия поиска брачных партне-
ров и заключения браков. После революции была 
упразднена церковная форма брака. За достаточно 
короткий промежуток времени было принято не-
сколько брачно-семейных кодексов, закреплявших 
отделение брака от церкви [27], и введено заключе-
ние брака в государственных органах записи актов 
гражданского состояния (ЗАГС). Таким образом, 
условия заключения браков в конце ХIХ – начале 
ХХ в. способствовали преобладанию изолокальных 
браков на всех уровнях популяционной структуры 
(внутриобластных, в том числе внутрирайонных 
и между односельчанами) вплоть до середины ХX 
в. Значимые изменения брачной структуры Бел-
городского региона с 1951–1953 гг. по 1978–1980 
гг. являлись следствием больших потерь мужско-
го населения в годы войны и вызванной ими по-
следующей диспропорции в соотношении полов. 
За годы войны число зарегистрированных бра-
ков упало более чем в 2 раза [27]. Лишь к концу 
50-х – началу 60-х годов ХХ в. стала увеличиваться 
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Рис. 3. Динамика структуры браков по месту рожде-
ния супругов среди городского населения.
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доля мужского населения, когда женихи являлись 
представителями поколения мужчин, не участво-
вавших в войне. Однако демографические волны 
среди мужского и женского населения и дисбаланс 
между полами продолжали играть значимую роль 
в формировании брачно-миграционной структуры 
далее в 60–80-е гг. Так, например, число женщин 
брачного “возраста определялось поколением, ро-
дившимся в годы войны, когда рождаемость резко 
упала, и вследствие этого на брачном рынке отме-
чался дефицит молодых невест. К 1964 г. достигли 
совершеннолетия девушки, родившиеся в пери-
од послевоенного компенсационного повышения 
рождаемости” [27], но при этом наблюдался дис-
баланс в соотношении полов (максимален в 1956 г.: 
на 1000 женщин 641 мужчина). Колебания уровня 
рождаемости оказывали влияние на формирование 
брачной структуры Белгородского региона вплоть 
до 80-х годов. ХХ в. Лишь к 1979 г. наметилось со-
кращение диспропорций между полами: на 1000 
женщин было 784 мужчины [28]. Можно предпо-
ложить, что еще одной из причин гендерного дис-
баланса данного периода являлась трудовая мигра-
ция, которая могла приводить к оттоку населения 
(преимущественно мужчин). Следует отметить, что 
в 40–50-е гг., вплоть до 70-х гг. область оставалась 
малоразвитым в экономическом отношении аграр-
ным регионом, что приводило к оттоку трудовой 
силы. Индекс эндогамии уменьшился на 21% за 130 
лет, причем с конца XIX века до 1978–1980 гг. отток 
населения из области увеличился на 19.6%. При 
этом максимальный отток населения на всех уров-
нях организации популяционной структуры (более 
выраженный на уровне села и района) приходился 
на период с 1951–1953 гг. по 1978–1980 гг. С 1980 
г. по 2018 г. наблюдалась стабилизация брачно-ми-
грационной структуры населения региона. Это-
му способствовали, с одой стороны, повышение 
рождаемости и восстановление пропорций между 
полами, с другой стороны, – активные миграции 
населения на территорию Белгородской области 
(особенно в 90-е гг.) из других регионов РФ, что 
нашло отражение в росте гетеролокальных браков.

Анализ динамики брачной структуры городско-
го и сельского населения Белгородского региона 
показал, что в конце ХIХ – начале ХХ в. более 50% 
браков в сельской местности и более 60% в городах 
заключались между выходцами данной популяции. 
Остальные браки как среди городского населения, 
так и среди сельского населения в основном за-
ключались между уроженцами одной губернии 
(порядка 90% и выше), в том числе одного уезда. 
На долю браков, регистрируемых между урожен-
цами разных губерний в данный период, прихо-
дилось менее 7%, и она была несколько выше сре-
ди городского населения (6.74%), чем среди сель-
ского (2.41%). Как было описано выше, сельские 
поселения были более “закрыты”, чем городские 

популяции. Однако если учесть, что в 1897 г. доля 
городского населения на территории, относящейся 
сейчас к Белгородской области, составляла всего 
7.0%, то это объясняет преобладание изолокальных 
браков вплоть до середины ХХ в. [19]. Политиче-
ские, социально-экономические и административ-
но-территориальные преобразования начала-се-
редины ХХ в. нашли свое отражение в изменении 
брачной структуры как сельского, так и городско-
го (наиболее выраженно) населения Белгородского 
региона. С 1951–1953 гг. по 1978–1980 гг. происхо-
дило экспоненциальное уменьшение доли внутри-
областных браков, в том числе внутрирайонных, и 
наблюдался значительный рост гетеролокальных 
браков. Последующие десятилетия среди город-
ских жителей продолжалось незначительное сни-
жение доли изолокальных браков (на всех уровнях 
популяционной структуры) и увеличение гетероло-
кальных браков. Среди сельского населения, нао-
борот: увеличилась доля браков, регистрируемых 
между выходцами из одной области, практически 
не изменилась доля внутрирайонных браков и уве-
личилась доля браков между односельчанами, на 
фоне снижения доли гетеролокальных браков. 

Наши данные согласуются с данными по со-
седней Курской обл., где в ХIХ в. 97–98% браков 
заключалось внутри губернии, в том числе внутри 
одного уезда и одного села (50%) [12]. Такой же вы-
сокий уровень локальных браков был характерен и 
для малых городов Курского региона, за исключе-
нием г. Курска. Ко второй половине ХХ в. в попу-
ляциях всех уровней существенно снизилась доля 
изолокальных браков: браки между выходцами из 
одной (Курской) области были на уровне 74% сре-
ди сельского населения (в том числе 16% среди од-
носельчан) и 55% в городах (4% между жителями 
города). Тенденция снижения всех типов изоло-
кальных браков сохранилась только для сельских 
популяций Курского региона, тогда как в город-
ских – доля внутрирайонных браков и браков, за-
ключаемых между уроженцами Курской области, 
увеличилась. С 1865–1873 гг. по 1993–1995 гг. на 
территории Курского региона произошло умень-
шение в несколько раз изолокальных браков (на 
1/3 во всех популяциях) [10–12].

Следует отметить, что за 130-летний период 
эндогамность браков существенно уменьшилась 
(в среднем в 2 раза). Размер элементарной попу-
ляции в Белгородской области изменился с уров-
ня, ограниченного территорией села, до террито-
риальных границ района и области. Аналогичная 
изменчивость показателя индекса эндогамии была 
установлена ранее на территории соседней Кур-
ской области, где с 1865 г. по 1995 г. произошло 
снижение (в 2 раза) данного параметра. Авторами 
работ [10–12] показано, что в 1987–1990 гг. в сель-
ских районных популяциях Курской области ин-
декс эндогамии составлял 0.460, а в 1995 г. – 0.419 в 
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городах и 0.440 в селах. Эти результаты полностью 
соответствуют нашим данным по районным попу-
ляциям Белгородской обл., где к 1993 г. уровень эн-
догамии составил 0.467 (0.412 в городах и 0.424 в се-
лах). Данные по уровню эндогамии Центрального 
Черноземья согласуются с результатами популяци-
онно-демографических исследований, выполнен-
ных в Костромской обл., где по районам области 
индекс эндогамии изменялся от 0.48 до 0.64 [29]. 

При популяционно-генетическом изучении на-
селения Ростовской обл. получены несколько иные 
результаты [30–33]). Средневзвешенное значение 
индекса эндогамии составляло 0.34 среди сельско-
го населения Ростовской обл. При этом в преде-
лах Ростовской области регистрировалось от 41 до 
69% браков, а в пределах России – от 78 до 85%. 
Эти данные позволили авторам [30–32] заключить, 
что к началу XXI в. уровень элементарной популя-
ции для сельского населения Ростовской области 
ограничивается территорией практически всей 
области.

Следует отметить, что брачно-миграционные 
характеристики популяций имеют важное меди-
ко-генетическое значение, так как влияют на рас-
пространенность как моногенной наследственной 
патологии, так и других наследственно детермини-
рованных заболеваний среди населения [14, 32–
40]. В связи с этим данные показатели необходимо 
учитывать при планировании популяционно-гене-
тических и медико-генетических исследований [2, 
5, 14, 34]. 

Среди населения юга Центральной России за 
130-летний период положительная брачная ассо-
ртативность по месту рождения супругов снизи-
лась в 1.5 раза (с 0.394 до 0.264) без существенных 
различий в уровне и динамике между городским 
и сельским населением (за исключением периода 
1951–1953 гг., когда показатель брачной ассорта-
тивности в городе был в 1.4 раза выше, чем в селе) 
(K = 0.252).

Можно отметить, что наши результаты анали-
за динамики брачной ассортативности по месту 
рождения супругов согласуются с аналогичными 
данными по соседней Курской области за период 
с 1865 г. по 1995 г. Автором работы [12] было по-
казано, что положительная брачная ассортатив-
ность среди населения была максимальна в конце 
ХIХ в. и снизилась к 1995 г. Так же, как и в белго-
родской популяции, брачная избирательность по 
месту рождения в курской популяции в 1895–1900 
гг. была более значима среди сельских жителей 
(0.491), чем среди городских (0.443), а спустя сто-
летие эти различия стали менее выраженными.

Анализ брачной структуры московской популя-
ции [41] показал, что ассортативность по признаку 
“место рождения” была особенно велика в конце 
ХIХ – начале ХХ в. (0.71). Как отмечают авторы, в 

этот период высокие индексы брачной избиратель-
ности были характерны для коренных москвичей 
и уроженцев большинства центральных и белорус-
ских губерний, а также Кавказа [41, 42]. К концу 
ХХ в. данный показатель значительно снизился и 
составил 0.12 в Московском регионе [41]. 

Снижение индекса ассортативности по месту 
рождения супругов за два поколения было зареги-
стрировано и в Кемеровской обл. (среди шорцев 
Таштагольского района): с 79.63% в 1970–1975 гг. 
до 70.64% в 2000–2005 гг. [38].

Работа выполнена без финансирования, на лич-
ные средства.

Настоящая статья не содержит каких-либо ис-
следований с использованием в качестве объекта 
животных.

Настоящая статья не содержит каких-либо ис-
следований с участием в качестве объекта людей.

Авторы заявляют, что у них нет конфликта 
интересов.
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This article assesses the dynamics of indicators characterizing marriage and migration parameters among 
the population of the south of Central Russia from 1890 to 2018. In the structure of marriages over the 
130-year period, there was a significant decrease (1.6–2.2 times) in the share of isolocal marriages 
and a significant increase the share of heterolocal marriages (almost 11 times), while the size of the 
elementary population increased from the village level to the district/region level. From 1890 to 2018 the 
dynamics of isolocal marriages are more pronounced among the urban populationn and the dynamics 
of heterolocal marriages are more pronounced among rural residents. Over the 130-year period positive 
marital assortativity by place of birth of spouses decreased by 1.5 times without significant differences in 
the level and dynamics of marriage selectivity by place of birth of spouses between the urban and rural 
populations (except for the period 1951–1953). A strong direct correlation was established between the 
level of marital assortativeness and the share of marriages concluded within one region and one district 
(r = 0.90, p < 0.05) and a negative one – on the share of heterolocal marriages (concluded between 
immigrants from different regions) (r = −0.90, p < 0.05).

Keywords: marriage structure, migration, assortativity of marriages.


