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(в 1.1 раза как среди мужчин, так и среди женщин) и увеличились доли украинцев (с 0.99 до 5.05% 
у мужчин и с 0.57 до 5.38% у женщин) и других национальностей (с 0 до 4.03% у мужчин и с 0.20 
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для сельского.
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Важной составляющей популяционно-генети-
ческих исследований современного населения яв-
ляется изучение структуры национального состава 
и ее динамики. Активные миграционные процессы 
среди населения приводят к изменению брачно-де-
мографических особенностей и национального со-
става популяций, увеличивая генетическое разно-
образие. Неравномерность расселения этнических 
групп по территории приводит к подразделенности 
(стратификации) генофонда популяции. Как отме-
чает О. Л. Курбатова и соавт., «в терминах попу-
ляционной генетики, территориальная подразде-
ленность популяции по генетически-значимому 
признаку, каковым является принадлежность к эт-
нической группе, приводит к эффектам, аналогич-
ным инбридингу» [1]. 

Многочисленные исследования, посвящен-
ные анализу национального состава современ-
ного населения, указывают на географическую и 
временную вариабельность данного показателя. 
Особенности национального состава установлены 
в Курской, Кемеровской областях, среди населе-
ния Якутии, Северного Кавказа, республик Ка-
захстан,  Карачаево-Черкесия, Северная Осетия, 
ряде городов России  и др. [1–19]. Значимым фак-
тором популяционной структуры является наличие 

этнической брачной ассортативности среди насе-
ления, степень выраженности и динамика которой 
имеют особенности в различных этно-территори-
альных группах населения [2, 14, 16, 19].

Особую значимость данные исследования име-
ют для Центрального Черноземья, являющегося 
южной окраиной исконного ареала проживания 
русских. На формирование этнического состава 
региона, которое началось еще в ХVI–XVII вв., 
значимое влияние оказывали как русский, так и 
украинский этносы. Регион заселялся за счет ми-
грационного притока различных территориальных 
групп русских центральных губерний России и пе-
реселенцев Правобережной Украины [20]. Изме-
нение этнического состава региона, долгое время 
являющегося биэтническим, происходило под вли-
янием множества факторов в различные периоды. 
Наиболее значимые изменения произошли на ру-
беже столетий.

Цель данной работы в связи с вышесказанным 
— изучение динамики национального состава на-
селения Белгородского региона. Настоящее сооб-
щение завершает серию работ [21–24] по изучению 
динамики популяционно-демографических пока-
зателей среди населения юга Центральной России. 
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МАТЕРИАЛЫ И МЕТОДЫ
Объектом выступало население районных по-

пуляций Белгородской области: Белгородского, 
Грайворонского, Корочанского, Новооскольско-
го, Старооскольского районов (уездов), которые 
входили в состав Курской губернии, затем Курской 
области, а после 1954 г. отошли к Белгородской об-
ласти. Бирючанский (позже Красногвардейский и 
частично Алексеевский районы) и Валуйский рай-
оны (уезды) до 1954 г. входили в состав Воронеж-
ской губернии, затем Воронежской области, после 
1954 г. являются районами Белгородской области. 
Критерии отбора и характеристики изучаемых рай-
онов изложены в ранее представленных работах 
[21, 22]. Анализ проводился за пять временных пе-
риодов: 1890–1910 гг. и 1951–1953 гг. – до момен-
та образования Белгородской области в 1954 г. из 
части уездов Курской и Воронежской губерний и 
1978–1980 гг., 1991–1993 гг. и 2016–2018 гг. после 
образования Белгородской области. В качестве 
источника информации о национальности супру-
гов использовались записи церковно-приходских 
книг Архива ЗАГС Белгородской области конца 
ХIХ в. (1890–1910 гг.) – 4923 брачных записи, актов 
гражданского состояния областного архива ЗАГС 
за 1951–1953 гг. (5128 записей), 1978–1980 гг. (10991 
запись), 1991–1993 гг. (4508 записей) и 2016–2018 
гг. (5467 записей). Общий объем – 31017 записей. 
При изучении национального состава населения 
были выделены следующие группы: русские, укра-
инцы и прочие национальности. Анализ проводил-
ся на районном уровне организации популяцион-
ной структуры [25]. Для оценки степени брачной 
ассортативности по национальности использова-
ли коэффициент брачной ассортативности Н [26]. 
При значении Н = 0 – популяция панмиксна, Н > 
1 – положительная брачная ассортативность, Н < 1 
– отрицательная брачная ассортативность. Для ка-
чественной оценки степени неслучайности образо-
вания брачного союза использовали модифициро-
ванный О.Л. Курбатовой индекс брачной ассорта-
тивности А̓  [3, 27, 28]. Значения индекса А̓  может 
изменяться от 0 при панмиксии до 100% в случае 
полной положительной брачной ассортативности. 
Обработка информации проводилась с использо-
ванием программ Excel (10), Statistica (v.10).

РЕЗУЛЬТАТЫ

Национальный состав населения 
юга Центральной России

1. 1890–1910 гг. Изучение национального со-
става населения уездов Курской и Воронежской 
губерний в 1890–1910 гг. показало достаточную 
однородность (табл. 1). Основной националь-
ностью супругов являлась русская (мужчины – 
99.02%, женщины – 99.42%) с незначительной 

вариабельностью по районам. Доля лиц украин-
ской национальности была незначительна (0.99% 
среди мужчин и 0.57% среди женщин) при вариа-
бельности по уездам более 10 раз (11.78 раз у муж-
чин и 10.17 раз у женщин). Другие национальности 
встречались лишь среди женщин Курской губер-
нии с частотой 0.2%. В среднем по уездам Воро-
нежской губернии доля мужчин и женщин украин-
ской национальности выше, чем в Курской губер-
нии в 1.7 и 3.3 раза соответственно (см. табл. 1).

Значимых отличий в распределении мужчин и 
женщин русской национальности между городом и 
селом не установлено, тогда как доля мужчин укра-
инской национальности была в среднем в 4 раза 
выше, чем аналогичный показатель среди женщин 
в городах, и в 1.4 раза в селах. 

В конце ХIХ в. наблюдалась панмиксия среди 
жителей русской национальности без отличий сре-
ди городского и сельского населения (H = 0.999) 
(см. табл. 1). 

2. 1951–1953 гг. К середине ХХ в. в районах Кур-
ской и Воронежской областей сохранялась доста-
точная этническая однородность. При этом доля 
русской национальности (с незначительной ва-
риабельностью по районам) несколько снизилась 
(среди мужчин на 4.8%, женщин на 4%). Доля су-
пругов украинской национальности увеличилась (в 
5.4 раза среди мужчин и 7.6 раз среди женщин) при 
вариабельности по районам более 5 раз (5.32 раза 
у мужчин и 6.70 раз у женщин). В среднем по рай-
онам Воронежской обл. доля и мужчин и женщин 
украинской национальности в 1.5 раза выше, чем в 
Курской обл. (табл. 2). 

Значимых отличий в распределении супругов 
русской национальности между городом и селом 
не установлено, тогда как доля мужчин украинской 
национальности была в среднем в 1.4 раза выше, 
чем аналогичный показатель у женщин в городах и 
в 1.2 раза в селах. Другие национальности встреча-
лись в среднем с частотой менее 0.5%, чаще среди 
мужчин (в 1.4 раза), чем среди женщин, и преиму-
щественно у городского населения (см. табл. 2). 

Положительная брачная ассортативность по на-
циональному признаку к середине ХХ в. была бо-
лее выражена по сравнению с концом ХIХ в. без 
значимых различий между городом и селом (см. 
табл. 2).

3. 1978–1980 гг. Основной национальностью су-
пругов в 1978–1980 гг. являлась русская (мужчины 
– 93.49%, женщины – 92.71%) с незначительной 
вариабельностью по районам (табл. 3). Доля укра-
инской национальности достигала 5–6% (4.95% у 
мужчин и 6.08% у женщин) при вариабельности по 
районам более 5 раз (5.87 раза у мужчин и 5.39 раза 
у женщин). Другие национальности встречались в 
среднем с частотой более 1%, чаще у мужчин, чем 
у женщин (см. табл. 3). 
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Значимых отличий в распределении мужчин и 
женщин русской и украинской национальностей 
между городом и селом не установлено. Другие на-
циональности встречались в среднем чаще у муж-
чин (в 2.2 раза), чем у женщин, и преимуществен-
но в городской части популяции (см. табл. 3). 

Этническая брачная ассортативность несколько 
снизилась к 1978–1980 гг. и была более выражен-
ной у сельского населения (см. табл. 3).

4. 1991–1993 гг. К концу ХХ в. население Бел-
городского региона сохранило достаточную одно-
родность национального состава. Несмотря на не-
значительное снижение доли русской националь-
ности (на 3.25% у мужчин и на 3.41% у женщин), 
она осталась преобладающей среди супругов с не-
значительной вариабельностью по районам (табл. 
4). Доля лиц украинской национальности увеличи-
лась незначительно (менее 1%), составив 5.81% у 
мужчин и 6.70% у женщин при выраженной вари-
абельности по районам (11.6 раза для мужчин и 2.5 
раза для женщин). Доля других национальностей 
возросла в 2.5 раза среди женихов и в 3.3 раза среди 
невест, встречаясь в среднем с частотой 4% как у 
мужчин, так и у женщин с большей вариабельно-
стью среди женщин (в 1.5 раза), особенно в сель-
ской местности (см. табл. 4). 

В городской и сельской частях популяции не 
было установлено значимых отличий в распреде-
лении мужчин и женщин русской национальности. 
Доля женихов украинской национальности в горо-
дах и селах не отличалась, а невест –  была в 1.7 
раза выше в селах. Другие национальности чаще 
встречались в городах, чем в селах, как у мужчин 
(2.4 раза), так и у женщин (1.9 раза) (см. табл. 4). 

К концу ХХ в. сохранилась положительная брач-
ная ассортативность по национальному признаку 
во всех исследуемых популяциях, более выражен-
ная по украинской национальности у городских 

жителей, а по другим национальностям –у сель-
ских (см. табл. 4).

5. 2016–2018 гг. В 2016–2018 гг. в восьми рай-
онах Белгородской области основной националь-
ностью супругов являлась русская (мужчины – 
90.93%, женщины – 91.88%) с незначительной 
вариабельностью по районам (табл. 5). Доля лиц 
украинской национальности составляла порядка 
5% (5.05% у мужчин и 5.38% у женщин) при значи-
тельной вариабельности по районам (мужчины – 
4.5 раза, женщины – 4.7 раза). Другие националь-
ности встречались в среднем с частотой менее 5%, 
чаще у мужчин. 

Значимых отличий в распределении русской и 
украинской национальностей супругов между го-
родом и селом не установлено. Другие националь-
ности у женихов чаще встречались в городе (2.2 
раза), чем в селе, у невест различий не наблюда-
лось (см. табл. 5).

К началу ХХI в. сохранилась положительная 
брачная ассортативность по национальному при-
знаку во всех исследуемых популяциях, более вы-
раженная по украинской национальности в горо-
дах (см. табл. 5).

Тенденции динамики национального состава 
населения юга Центральной России

В ходе анализа динамики национального 
состава супругов с 1890–1910 гг. по 2016–2018 гг. в 
разрезе пяти временных периодов выявлены следу-
ющие тенденции.

Во-первых, основной национальностью супру-
гов юга Центральной России в течение 130 лет яв-
лялась русская национальность, на долю которой 
приходилось около 90% как у мужчин, так и у жен-
щин (рис. 1).

Во-вторых, за ХХ в. снизилась доля русского на-
селения (мужчины с 99.02 до 90.93%, женщины с 
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Рис. 1. Динамика удельного веса супругов русской национальности Белгородской области.
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99.42 до 91.88%) (см. рис. 1) и увеличился удельный 
вес украинцев (мужчины в 5 раз, женщины в 9.4 
раза) (рис. 2) и лиц других национальностей, осо-
бенно среди женщин (мужчины в 4 раза, женщины 
в 13.7 раза) (рис. 3).

В-третьих, значимых отличий в динамике муж-
чин и женщин русской национальности между го-
родом и селом не установлено (рис. 4). Тогда как 

доля женщин украинской национальности с 1890 г. 
по 2018 г. увеличилась в среднем в 7.5 раза в городе 
и в 6 раз в селе, а у мужчин украинской националь-
ности бόльший рост наблюдался в селе (в среднем 
в 4 раза), чем в городе (в среднем в 2 раза) (рис. 5).

В-четвертых, за анализируемый период наблю-
дался рост доли других национальностей (кроме 
русской и украинской): у женщин как в городе (в 5 
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Рис. 2. Динамика удельного веса супругов украинской национальности Белгородской области.
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Рис. 3. Динамика удельного веса супругов других национальностей Белгородской области.
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Рис. 4. Динамика удельного веса русской национальности городского и сельского населения Белгородской области.
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раз), так и в селе (в 6 раз); у мужчин более интен-
сивный рост в городе (в 5 раз), чем в селе (в 2 раза) 
(рис. 6).

В-пятых, наблюдалась положительная брачная 
ассортативность по русской национальности без 
отличий между городом (рис. 7) и селом (рис. 8) 
во все исследуемые периоды. Брачная избиратель-
ность по украинской национальности снизилась в 
целом за 130 лет (и в городе, и в селе), а по другим 

национальностям уменьшилась в целом в городах, 
но увеличилась в селах (рис. 7, 8).

ОБСУЖДЕНИЕ
Полученные нами в ходе популяционно-де-

мографического исследования сведения о наци-
ональном составе супругов Белгородского регио-
на в разрезе пяти временных периодов отражают 
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Рис. 5. Динамика удельфного веса украинской национальности городского и сельского населения Белгородской 
области.
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Рис. 6. Динамика удельного веса других национальностей городского и сельского населения Белгородской области.
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Рис. 7. Динамика показателя этнической брачной ассортативности городской части белгородской популяции.
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исторические процессы предыдущих десятилетий. 
Формирование этнического состава Белгородской 
области – сложный исторический процесс, кото-
рый своими корнями уходит на глубину ХVI–ХVII 
вв. Это был период освоения южных границ Рос-
сии и заселения данных территорий жителями из 
Центральной России и Правобережной Украины, 
известный как колонизация малозаселенных зе-
мель «Поля» великорусами и малорусами. В ре-
зультате совместного переселения в конце ХVII в. 
образовались обширные территорий украинских 
и русских поселений с сохранением языковых и 
культурных традиций в Курской и Воронежской 
губерниях [29]. С начала заселения и до 1930-х гг. 
данная территория была преимущественно засе-
лена русскими и украинцами. Остальные этни-
ческие группы на рубеже ХIХ–ХХ вв. составляли 
мене 0.5% [20, 30], что соответствует полученным 
нами результатам. Однако ассимиляции русского и 
украинского населения практически не происходи-
ло, за исключением городов-крепостей, вплоть до 
периода индустриализации и урбанизации 1960–
1970 гг. Как отмечали А.И. Дудка и И.Г. Онопри-
енко [31]: «Стремясь сохранить свои традиции и 
передать культурный опыт следующим поколени-
ям соотечественников, они [русские и украинцы 
– прим. авт.] стремились заключать браки внутри 
своих этнических групп». На 1926 г. (по данным пе-
реписи) русские занимали г. Белгород и в основ-
ном северную часть современной Белгородской об-
ласти – это территории современных Ивнянского, 
частично Прохоровского, Старооскольского, Ко-
рочанского, частично Новооскольского районов. 
Максимальная доля украинцев отмечалась в при-
граничье с Украиной – это территория современ-
ных Ровеньского, Алексеевского, Вейделевского, 
Краснояружского, Грайворонского районов и пгт. 
Борисовка [32, 33]. До 1930-х гг. ассимиляция двух 
этнических групп происходила достаточно медлен-
но в двух направлениях: в населенных пунктах с 

преобладанием русских ассимилировались украин-
цы (в основном женщины); в населенных пунктах с 
преобладанием украинского населения – русские. 
Значительные изменения в национальном составе 
белгородского региона произошли в 1920–30-е гг. в 
результате экономических (голодомор) и социаль-
но-политических преобразований. Резко сокра-
тилась численность украинского населения, и об-
ласть фактически стала однонациональной. Так, за 
1939–1959 гг. численность украинцев сократилась 
в 2,5 раза [32]. Как отмечает В.В. Бубликов [32], в 
послевоенный период «автохтонное украинское 
население Белгородчины» переселялось в круп-
ные города, активно ассимилируясь (к 1960–1970 
гг.), и наблюдался рост новых этно-территориаль-
ных групп населения. В 1940–1950 гг. увеличилась 
доля белорусов, армян, грузин, молдаван, чувашей 
и др., обусловленная перераспределением трудо-
вых и кадровых ресурсов на территории бывшего 
СССР. По мнению В.В. Бубликова, В.В. Марковой 
[30], «отсутствие вплоть до 1970-х гг. на террито-
рии Белгородской области сколь-нибудь значимых 
«Всесоюзных строек» привело к относительно мед-
ленным темпам роста этнической дифференциа-
ции региона».

Административно-территориальные преобра-
зования ХХ в., рост численности населения обла-
сти, изменение эффективного размера популяции 
и активные миграционные процессы, о причинах 
и особенностях которых в разные временные пе-
риоды упоминалось в предыдущих работах [21–
24], способствовали незначительному уменьше-
нию доли русского населения (у мужчин с 99.02 
до 90.93%, у женщин с 99.42 до 91.88%), увеличе-
нию доли украинцев (у мужчин с 0.99 до 5.05%, у 
женщин с 0.57 до 5.38%) и лиц других националь-
ностей (у мужчин с 0 до 4.03, у женщин с 0.20 до 
2.74%). При этом в регионе на протяжении всего 
130-летнего периода значимых отличий в динамике 
мужчин и женщин русской национальности между 
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Рис. 8. Динамика показателя этнической брачной ассортативности сельской части белгородской популяции.
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городом и селом не установлено. Тогда как доля 
женщин украинской национальности с 1890–1910 
гг. по 2016–2018 гг. увеличилась в среднем в 7.5 раза 
в городе и в 6 раз в селе, а доля мужчин украинской 
национальности значительно увеличилась в селе (в 
среднем в 4 раза), чем в городе (в среднем в 2 раза). 
За анализируемый период наблюдался рост доли 
других национальностей (кроме русской и украин-
ской) среди женщин как в городе (в 5 раз), так и в 
селе (в 6 раз), а среди мужчин более интенсивный 
рост наблюдался в городе (в 5 раз), чем в селе (в 2 
раза).

Следует отметить, что наблюдалась положитель-
ная брачная ассортативность по национальному 
признаку без отличий между городом и селом во 
все исследуемые периоды по русской националь-
ности. Брачная избирательность по украинской 
национальности снизилась в целом за 130 лет (и 
в городе, и в селе), а по другим национальностям 
уменьшалась в целом в городах, но увеличилась в 
селах.

Ранее Л.А. Атраментовой и О.В. Филипцовой 
при изучении национального состава в белгород-
ской популяции за 1960, 1985 и 1995 гг. было уста-
новлено, что русские являлись коренной этниче-
ской группой, превышающей чуть более 90% на-
селения [19], что согласуется с результатами наших 
исследований. Во все анализируемые годы русских 
женщин было больше, чем русских мужчин, всту-
пивших в брак. Следующей по численности эт-
нической группой были украинцы, доля которых 
уменьшилась с 7,3 до 4,8% в период с 1960 по 1995 
г. Процент лиц из других этнических групп увели-
чился почти в 2 раза (с 0,73 до 1,21%). Авторами 
отмечалось, что положительные индексы ассорта-
тивности брака были самыми высокими для групп 
этнических меньшинств и самый низкий у украин-
цев [19].

Моноэтничность национального состава была 
установлена ранее и для соседней Курской обла-
сти: в 1987–1990 гг. основной национальностью 
супругов являлась русская национальность (95.86% 
среди женихов и 94.20 % среди невест) [9]. На долю 
украинской национальности приходилось в сред-
нем среди мужчин 2.14% и 4.14% среди женщин. На 
долю других национальностей приходилось 1.99% 
среди мужчин и 1.61% среди женщин. В брачной 
структуре преобладали русские однонациональные 
браки (в среднем 90.04%). В отличие от Белгород-
ского региона население Курского региона отлича-
лось низкой брачной избирательностью по наци-
ональности (0.244). За 30-летний период (с 1960–
1963 гг. до 1987–1990 гг.) наблюдалось уменьшение 
доли однонациональных браков в большинстве 
районных популяций Курской области, увеличе-
ние брачной ассортативности по национальности 
во всех анализируемых районах [9].

Снижение значения индекса этнической брач-
ной ассортативности (с 96.92 до 80.98% соответ-
ственно) за два поколения (с 1940–1945 гг. к 2000–
2005 гг.) отмечалось в Кемеровской области [14]. 
Положительная брачная ассортативность по наци-
ональности установлена среди сельского населения 
(особенно у коренных народов) республик Саха 
(Якутия), Чувашия, Карачаево-Черкесия, Марий 
Эл, Башкирия, Северная Осетия и др. [11–13, 17, 
34–42]. В данных популяциях имел место «эф-
фект национального меньшинства» [11, 13, 35–38]. 
Отмечалось, что при проживании на одной тер-
ритории различных народов этническая ассорта-
тивность наиболее высока у представителей ма-
лочисленных этносов для данной популяции. Так, 
североосетинские кумыки компактно проживают 
на территории республики, занимая определенные 
районы, и этническая брачная ассортативность у 
них равна 3.3 [44]. В районах с полиэтническим на-
селением республик Северная Осетия – Алания и 
Карачаево-Черкесия высокая степень межэтниче-
ских браков регистрируется у пришлого населения 
(у армян, азербайджанцев, украинцев), причем как 
у мужчин, так и у женщин (более половины) [12].

Проведенный корреляционный анализ между 
ранее изучаемыми популяционно-демографиче-
скими показателями (структура брачных мигра-
ций, параметры изоляции расстоянием Малеко, 
возраст вступления в брак) [21–24] в Белгородской 
области в разрезе пяти временных периодов пока-
зал, что увеличение среднеквадратических рассто-
яний между местами рождения супругов с учетом 
дальних миграций приводило к увеличению доли 
мужчин других (кроме русской и украинской) на-
циональностей (r = 0.90, p = 0.037) и доли женщин 
украинской национальности (r = 0.90, p = 0.037), 
а увеличение среднеквадратических расстояний 
между местами рождения супругов без учета даль-
них миграций приводило к снижению доли мужчин 
(r = –0.90, p = 0.037) и женщин русской националь-
ности (r = –0.90, p = 0.037) и росту доли женщин 
других национальностей (r = 0.90, p = 0.037). Также 
увеличение расстояний между местами рождения 
супругов как с учетом дальних миграций, так и без 
них приводило к росту доли гетеролокальных бра-
ков и снижению удельного веса изолокальных бра-
ков. Следует отметить, что активные миграцион-
ные процессы последних десятилетий, рост числа 
смешанных браков могут приводить к увеличению 
генетического разнообразия популяций.

Исследование национального состава, помимо 
раскрытия истории миграционных потоков населе-
ния, может иметь практическое значение для про-
гнозирования возможных генетически обусловлен-
ных заболеваний. Многочисленными исследовани-
ями показано, что частота и распространенность 
наследственно-детерминированных заболеваний 
человека различны в определенных этнических 
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группах [10, 12,1 7, 37, 40, 45]. Брачная ассорта-
тивность в отношении этнической принадлеж-
ности, мест рождения супругов может оказывать 
существенное влияние на формирование генети-
ческой структуры [13, 15, 16, 42, 43]. Изучение на-
ционального состава населения наряду с другими 
брачно-миграционными показателями необходимо 
проводить при планировании популяционно-ге-
нетических и медико-генетических исследований 
[45–58].

Работа выполнена без финансирования, на лич-
ные средства.

Настоящая статья не содержит каких-либо ис-
следований с использованием в качестве объекта 
людей и животных.

Авторы заявляют, что у них нет конфликта 
интересов.
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Population Structure Dynamics of Belgorod Oblast: Ethnic Composition

K. N. Sergeeva1, S. N. Sokorev1, Y. I. Goncharova1, I. V. Batlutskaya1, I. N. Sorokina1,  *

1Belgorod National Research University Belgorod, 308015 Russia 
*e-mail: Sorokina_5@mail.ru

The results of an analysis of the dynamics of the nationality of spouses in the Belgorod region from 
1890–1910 are presented. for 2016–2018 A fairly homogeneous national composition has been established 
with a predominance of Russian nationality (more than 90% among both men and women) in all time 
periods. Over the 130–year period, the share of Russian nationality decreased slightly (1.1 times among 
both men and women) and the shares of Ukrainians increased (from 0.99% to 5.05% for men and from 
0.57% to 5.38% for women) and other nationalities (from 0% to 4.03% in men and from 0.20% to 2.74% 
in women). The ethnic marital assortative index shows constancy for Russian nationality, a stable decline 
for Ukrainian nationality (both in the city and in the countryside), and for other nationalities a decrease 
for the urban population and an increase for the rural population.

Keywords: national structure, ethnic marriage assortativity.


