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1. ВВЕДЕНИЕ
Северо-восточная часть Евразийского мате-

рика (60—70° N, 90—180° E) сложена различны-
ми тектоническими структурами (рис. 1). Ее 
центральную часть занимает мезозойский Вер-
хояно-Колымский складчатый пояс, гранича-
щий на западе по Предверхоянскому краевому 
прогибу с докембрийской Сибирской платфор-
мой, а на востоке отделенный от кайнозойских 
сооружений Корякско-Камчатского складчатого 
пояса Охотско-Чукотским вулканогенным поя-
сом [Зоненшайн и др., 1990a, б; Имаева и др., 
2017]. Кроме того, в пределах исследуемого реги-

она проходят границы литосферных плит: Евра-
зийской, Северо-Американской и Охотомор-
ской [Bird, 2003]. 

Бо́льшая часть имеющейся на текущий мо-
мент времени информации о литосферных тем-
пературах на северо-востоке Евразии основыва-
ется на результатах поверхностно-волновой то-
мографии [Cammarano and Guerri, 2017; Lebedev 
et al., 2017; Priestley et al., 2019], которые характе-
ризуются горизонтальным разрешением в не-
сколько сотен километров. При этом количество 
измерений поверхностного теплового потока, 
представляющего собой основные исходные 
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данные для температурной модели TC1 
[Artemieva, 2006], для рассматриваемой террито-
рии невелико, а распределение пунктов измере-
ний весьма неравномерно (см. далее раздел 4.1) 
[Fuchs et al., 2021a, b]. Таким образом, для иссле-
дуемого региона большой интерес представляют 
независимые косвенные оценки глубинных тем-
ператур. В частности, для этих целей широко ис-
пользуются подходы, основанные на анализе 
геомагнитных данных [Carillo-de la Cruz et al., 
2021; Correa et al., 2022; Oliveira et al., 2021; Prasad 
et al., 2022; Sobh et al., 2021; и др.]. Причем нако-
пленный к настоящему моменту объем разновы-
сотных магнитных съемок, включая спутнико-
вые наблюдения, позволяет проводить исследо-
вания даже в труднодоступных приполярных 
районах Земли [Середкина и Филиппов, 2021; 
Филиппова и Филиппов, 2022, 2023а, б; Gaudreau 
et al., 2019; Lu et al., 2022; Maule et al., 2005].

Полученные в последнее десятилетие распре-
деления глубины нижней границы магнитоак-
тивного слоя литосферы существенно противо-
речат друг другу, особенно для Сибирской плат-
формы. Так, в глобальной модели [Gard and 
Hasterok, 2021] под ней наблюдается наиболее глу-
бокое положение нижней границы — 35—55 км, 
причем больше распространено более глубокое 
залегание (более 45 км). В то же время в другой 
глобальной модели [Li et al., 2017] и распределе-
нии из работы [Lu et al., 2022], построенном для 
территории Арктики к северу от 65° N, эта глуби-

на под платформой не превышает 10—25 км. 
Разнятся оценки глубин и для складчатых поя-
сов на востоке области исследования. Для Вер-
хояно-Колымского складчатого пояса они со-
ставляют от 10—40 км согласно [Li et al., 2017; Lu 
et al., 2022] до 30—40 км [Gard and Hasterok, 
2021]. Интересно, что в модели [Li et al., 2017] 
Корякско-Камчатский складчатый пояс харак-
теризуется такими же глубинами, что и Верхоя-
но-Колымский, в то время как у [Gard and 
Hasterok, 2021] под ним значения глубины со-
ставляют 20—25 км, т.е. прослеживается умень-
шение глубины в восточном направлении. 

В связи с невысоким горизонтальным разре-
шением температурных моделей литосферы и 
противоречивостью оценок глубины нижней 
границы магнитоактивного слоя литосферы в 
данной работе была поставлена задача — полу-
чить распределение глубины залегания нижней 
границы литосферных магнитных источников 
северо-востока Евразии (см. рис. 1), характери-
зующееся более высоким горизонтальным раз-
решением, чем имеющиеся модели. Для этого 
были использованы наиболее актуальная на те-
кущий момент глобальная модель аномального 
геомагнитного поля EMAG2v3 [Meyer et al., 2017] 
и метод центроида [Tanaka et al., 1999]. Получен-
ное нами распределение глубины сравнивалось 
с независимой геофизической информацией, и с 
его помощью была оценена степень прогрева 
литосферы. Выявленные вариации глубины 

Рис. 1. Область исследования. Границы литосферных плит (черные кривые) приведены согласно [Bird, 2003]. Литосферные 
плиты (буквы в кружках): Е — Евразийская, О — Охотоморская, СА — Северо-Американская. Топография и батиметрия (h — 
высота над уровнем моря) показаны в соответствии с глобальной моделью ETOPO 2022 [NOAA…, 2022], ЛВ — Линденская 
впадина, ПКБ — Предверхоянский краевой прогиб.
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нижней границы литосферных магнитных 
источников также были сопоставлены с распре-
делением эпицентров региональных землетря-
сений, зарегистрированных в инструменталь-
ный период наблюдений.

2. ДАННЫЕ И МЕТОДЫ
Оценки глубин залегания магнитоактивного 

слоя литосферы на северо-востоке Евразии 
были выполнены по данным глобальной моде-
ли аномального магнитного поля Земли 
EMAG2v3 [Meyer et al., 2017] (рис. 2а). В данной 
модели аномальное геомагнитное поле приве-
дено к высоте 4 км над уровнем моря и имеет 
горизонтальное разрешение 2 угловые минуты. 

Модель включает данные морских, аэромаг-
нитных, наземных и спутниковых геомагнит-
ных съемок. При этом использование спутни-
ковых данных обеспечивает более надежное 
выделение нижней границы магнитных источ-
ников, что было экспериментально показано в 
[Wen et al., 2019]. Согласно используемой моде-
ли в пределах рассматриваемой территории от-
сутствуют области, не обеспеченные данными 
(рис. 2а).

Расчеты глубин залегания литосферных маг-
нитных источников осуществлялись с помощью 
метода центроида [Okubo et al., 1985; Tanaka  
et al., 1999], согласно которому принимается, что 
намагниченность в бесконечном в горизонталь-

Рис. 2. Модуль полного вектора аномального геомагнитного поля (Ta, нТл) на высоте 4 км над уровнем моря согласно модели 
EMAG2v3 [Meyer et al., 2017] (а) и центральные точки блоков 200 • 200 км, в пределах которых выполнялись расчеты глубин 
залегания литосферных магнитных источников (б). Серым прямоугольником на рис. (б) выделена область, рассмотренная 
нами ранее в работе [Filippova et al., 2021]. Границы литосферных плит (черные кривые) приведены согласно [Bird, 2003].
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ных направлениях слое является случайной 
функцией горизонтальных координат и не зави-
сит от глубины. Процесс вычислений включал  
следующие этапы.

1. Выбор данных модели EMAG2v3 в квадрат-
ных блоках с размерами 200 • 200 км. Перекры-
тие между соседними блоками по широте со-
ставляло 1°, по долготе — 100 км. Всего, таким 
образом, было выделено 412 блоков, перекрыва-
ющих северо-восток Евразии, центральные точ-
ки которых показаны на рис. 2б. Для 19 блоков, 
расположенных на Сибирской платформе (60— 
63° N, 110—122° E) и обозначенных серым пря-
моугольником на рис. 2б, для дальнейшего ана-
лиза были использованы результаты, получен-
ные нами ранее для северо-восточного фланга 
Байкальского рифта и сопредельных территорий 
[Filippova et al., 2021].

2. Спектральный анализ аномалий геомаг-
нитного поля в каждом из выделенных блоков. 
Вычисления азимутально-усредненных Фу-
рье-спектров мощности аномалий геомагнитно-
го поля выполнялись с помощью программы 
Fourpot 1.3b [Pirttijärvi, 2015]. Чтобы избежать 
потери информации о глубинах залегания маг-
нитоактивного слоя, процедуры предваритель-
ной фильтрации данных и их приведения к по-
люсу не проводились в соответствии с рекомен-
дациями из работы [Núñez Demarco et al., 2021].

3. Определение искомых глубин — центра 
масс (Z0), верхней (Zt) и нижней границ (Zb) ли-
тосферных магнитных источников — согласно 
методу центроида [Tanaka et al., 1999]:

( ) 1
2

0,ln / lnT k k A k Z∆
 Φ = −  

        (1)

( ) 1
2 ,ln lnT tk B k Z∆

 Φ = −  
          (2)

0 ,2b tZ Z Z= −                          (3)

где ∆Φ T  — азимутально-усредненный Фу-
рье-спектр мощности аномалий геомагнитного 
поля; kx и ky — проекции волнового числа по осям x 

и y в горизонтальной плоскости; 2 2
x yk k k= +  — 

модуль волнового числа; A, B — const.
Глубины центра масс вычислялись по соотно-

шению (1) в интервале волновых чисел от макси-
мума спектра, т.е. примерно от 0 до 0.05 рад/км; 
для вычислений глубин верхней границы (соот-
ношение (2) использовался интервал волновых 

чисел примерно от 0.25 до 0.5 рад/км [Núñez 
Demarco et al., 2021]. Для большей части рассма-
триваемой территории глубина центра масс 
определялась во всем указанном диапазоне вол-
новых чисел, и лишь в некоторых блоках, распо-
ложенных на Сибирской платформе, для кото-
рых в результате были получены максимальные 
мощности магнитоактивного слоя литосферы, 
линейность наклона спектра соблюдалась в бо-
лее узком диапазоне волновых чисел — пример-
но до 0.04 рад/км.

4. Оценки погрешности определения глубин 
(ε) в соответствии с соотношением из работ 
[Okubo and Matsunaga, 1994; Salazar et al., 2017]:

2 1
,

k k

σ
ε =

−
                            (4)

где σ — среднеквадратичное отклонение линей-
ной аппроксимации от наблюдаемого спектра; 
|k2| и |k1| — верхняя и нижняя граница диапазона 
волновых чисел, в котором определялись иско-
мые параметры.

3. РЕЗУЛЬТАТЫ
Результаты проведенных расчетов глубин 

верхней и нижней границ литосферных магнит-
ных источников представлены на рис. 3а и 4. 
Распределение глубины центра масс, значения 
которой в пределах рассматриваемой террито-
рии лежат в диапазоне 13—28 км, отдельно не 
приводится, так как оно схоже с распределением 
глубины Zb, что является прямым следствием со-
отношения (3) и того факта, что Zt << Z0. Ранее 
это было продемонстрировано нами на примере 
Восточно-Сибирского моря [Филиппова и Фи-
липпов, 2022]. Погрешности искомых параме-
тров, оцененные по соотношению (4), распреде-
лены случайным образом и составили 0.1—3.5, 
0.1—4.1 и 0.4—6.2 км для Zt, Z0 и Zb соответствен-
но. Их средние значения равны 0.6; 1.9 и 3.3 км. 
Следует отметить, что полученные значения по-
грешностей не учитывают ошибок исходных 
данных. При этом добавление случайного шума 
с амплитудой ±167 нТл, соответствующего 
ошибкам модели EMAG2v3 для рассматривае-
мой территории [Meyer et al., 2017], практически 
не сказывается на значениях глубин центра масс 
и нижней границы магнитных источников, но 
может существенно (до 1—2 км) искажать значе-
ния глубины верхней границы [Середкина и Фи-
липпов, 2021].

Для большей части северо-востока Евразии 
глубина Zt не превышает 2 км, полный диапазон 
изменения Zt составляет 0.1—5.5 км (рис. 3а).  
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С учетом погрешностей увеличение Zt уверенно 
прослеживается под Линденской впадиной и 
примыкающей к ней частью Предверхоянского 
краевого прогиба (см. рис. 1), которые входят в 
состав Лено-Вилюйской газонефтеносной про-
винции. Принимая, что намагниченность оса-
дочных пород существенно меньше намагни-
ченности пород кристаллического фундамента 
[Яновский, 1978], такое увеличение глубины Zt 
на качественном уровне согласуется с глобаль-
ной моделью строения коры CRUST1.0, соглас-
но которой мощность осадков в обсуждаемом 
районе доходит до 7—10 км (рис. 3б). Бо́льшая 
часть Сибирской платформы характеризуется 

глубинами Zt <1.5 км (рис. 3а), в отличие от моде-
лей CRUST1.0 (рис. 3б) и SibCrust [Cherepanova 
et al., 2013], а также результатов работы [Petrov  
et al., 2016], в которых мощность осадков дости-
гает 6 км под отдельными локальными областя-
ми на платформе. Выявленное несоответствие 
может быть связано с широким распростране-
нием базальтовых траппов в осадочном чехле 
платформы [Drachev et al., 2010]. Полученное 
распределение глубины верхней границы магни-
тоактивного слоя литосферы указывает на боль-
шее распространение осадочного слоя под 
складчатыми поясами на северо-востоке Евра-
зии, чем модель CRUST1.0, плохо обеспеченная 

Рис. 3. Глубина верхней границы литосферных магнитных источников (Zt, км), полученная в данной работе (а), и мощность 
осадочного слоя (Н, км) согласно модели CRUST1.0 [Laske et al., 2013] (б). Границы литосферных плит (черные кривые) при-
ведены согласно [Bird, 2003].
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здесь исходными данными. Косвенно на это так-
же указывают пониженные значения групповых 
скоростей волн Рэлея на периоде 20 с [Середки-
на, 2019; Levshin et al., 2001].

Максимальных значений (более 50 км) глуби-
на нижней границы литосферных магнитных 
источников достигает практически повсеместно 
под Сибирской платформой к северу от 65° N, 
включая Анабарский щит (рис. 4). Отметим, что 
при использовании метода центроида оценки 
глубин зависят от выбора размеров блоков, в 
пределах которых выполняется спектральный 
анализ [Ravat et al., 2007]. При этом выбранный 
нами размер блоков 200•200 км является доста-
точным для выделения областей с Zb  > 50 км, что 
ранее было продемонстрировано на примере 
Балтийского щита [Филиппова и Филиппов, 
2023б]. К югу от 65° N под платформой значения 
Zb существенно меньше и более выражены вари-
ации этой глубины. Здесь она изменяется в диа-
пазоне примерно от 35 до 50 км, причем отдель-
ные минимумы и максимумы глубины коррели-
руют с геологическим строением. Например, 
как мы уже отмечали ранее, в работе [Filippova 
et al., 2021] максимум глубины нижней границы 
магнитоактивного слоя литосферы в районе 63° 
N, 118° E приурочен к среднепалеозойской Ви-
люйской рифтовой системе [Зоненшайн и др., 
1990а]. Под восточной окраиной Сибирской 
платформы залегание Zb составляет около 40 км, 
что характерно и для соседних областей Верхоя-
но-Колымского складчатого пояса. 

Под Верхояно-Колымским складчатым поя-
сом прослеживается чередование максимумов 
(до 44 км) и минимумов (до 30 км) глубины ниж-
ней границы литосферных магнитных источни-
ков (рис. 4). Под Корякско-Камчатским склад-
чатым поясом глубина Zb уменьшается в восточ-
ном направлении от ~34 до 26 км. Близкие зна-
чения Zb характерны также для рассматриваемых 
частей Охотского и Берингова морей. Мини-
мальные глубины нижней границы для всей об-
ласти исследования прослеживаются под Охот-
ско-Чукотским вулканогенным поясом и состав-
ляют около 24 км. 

Полученное нами распределение глубины 
нижней границы литосферных магнитных 
источников (рис. 4) подтверждает основные 
крупномасштабные особенности глобальной 
модели [Gard and Hasterok, 2021], а именно: по-
степенное уменьшение глубины Zb в восточном 
направлении, и свидетельствует о занижении 
глубин в моделях [Li et al., 2017; Lu et al., 2022], 
особенно существенном для Сибирской плат-
формы. Как мы уже обсуждали это ранее для 
смежных регионов [Филиппова и Филиппов, 
2023а], причинами таких несоответствий ча-
стично могут являться различия в исходных дан-
ных и горизонтальном разрешении результатов, 
однако основной вклад, скорее всего, вносят 
особенности используемых методов. Отметим 
также, что для складчатых поясов на востоке ис-
следуемой территории полученные результаты 
закономерно согласуются с нашими средними 

Рис. 4. Глубина нижней границы литосферных магнитных источников (Zb, км). Границы литосферных плит (черные кривые) 
приведены согласно [Bird, 2003].
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оценками из работы [Середкина и Филиппов, 
2021]. При этом значение Zb около 32 км, полу-
ченное для блока с размерами 300•300 км и цен-
тральной точкой с координатами 65° N и 105° E 
(Сибирская платформа) [Середкина и Филип-
пов, 2021], вероятно, является заниженным 
вследствие выбора более широкого диапазона 
волновых чисел для расчета глубины центра 
масс магнитных источников, чем диапазон, ре-
комендованный в [Núñez Demarco et al., 2021]  
и используемый в данной работе.

4. ОБСУЖДЕНИЕ
4.1. Тепловой режим литосферы
Принимая, что основным магнитным мине-

ралом в литосфере является магнетит, распреде-
ление глубины нижней границы литосферных 
магнитных источников может быть отождест-
влено с глубиной изотермы 578 °С, что соответ-
ствует температуре точки Кюри магнетита 
[Langel and Hinze, 1998]. Исходя из этого полу-
ченное нами распределение глубины нижней 
границы литосферных магнитных источников 
(см. рис. 4) свидетельствует, что наиболее хо-
лодной и, следовательно, мощной литосферой 
обладает Сибирская платформа, особенно к се-
веру от 65° N. Напротив, наиболее прогретая и 
утоненная литосфера наблюдается под Ко-
рякско-Камчатским складчатым поясом и 
Охотско-Чукотским вулканогенным поясом. 
Промежуточная между этими структурами сте-
пень прогрева литосферы в среднем характерна 
для Верхояно-Колымского складчатого пояса, 
при этом его различные районы прогреты 
по-разному.

Полученные нами результаты могут быть со-
поставлены с независимыми геофизическими 
данными, в первую очередь со значениями по-
верхностного теплового потока (рис. 5а) [Fuchs 
et al., 2021a, b]. Сразу отметим, что количество 
измерений теплового потока для рассматривае-
мой территории невелико (63 значения) и пун-
кты измерений распределены весьма неравно-
мерно, что позволяет нам проанализировать 
только общие тенденции в тепловом режиме ли-
тосферы. Также необходимо иметь в виду, что 
имеющиеся значения потока могут быть не-
сколько заниженными из-за влияния многолет-
ней мерзлоты, мощность которой достигает де-
сятков метров к северу от 60° N, что уже упоми-
налось нами ранее при расчете средней геотер-
мы для 12 значений потока на Сибирской плат-
форме (в районе 62.5° N, 114.0° E) [Filippova et al., 
2021]. Тем не менее все измерения поверхност-
ного теплового потока со значениями менее  

40 мВт/м2 расположены на Сибирской платфор-
ме (рис. 5а). На ее восточной окраине тепловой 
поток увеличивается до 42—59 мВт/м2, а для 
Верхояно-Колымского складчатого пояса со-
ставляет 60—99 мВт/м2. Корякско-Камчатский 
складчатый пояс и Охотско-Чукотский вулкано-
генный пояс, к сожалению, практически не обе-
спечены пунктами измерений потока. Таким об-
разом, имеющиеся данные о поверхностном те-
пловом потоке подтверждают увеличение степе-
ни прогрева литосферы в восточном направле-
нии — от Сибирской платформы к Верхояно-Ко-
лымскому складчатому поясу.

Об увеличении литосферных температур с за-
пада на восток в пределах рассматриваемой тер-
ритории свидетельствуют температурные моде-
ли, основанные на распределениях скоростей 
S-волн, полученных методами поверхност-
но-волновой томографии [Cammarano and 
Guerri, 2017; Lebedev et al., 2017; Priestley et al., 
2019]. Однако, учитывая невысокое горизон-
тальное разрешение томографических рекон-
струкций, они не позволяют проследить более 
мелкомасштабные вариации температуры, на-
пример выявленные нами для Верхояно-Колым-
ского складчатого пояса (см. рис. 4). Частично 
такие вариации подтверждаются глобальной мо-
делью континентальной литосферы TC1 
[Artemieva, 2006], в которой область, ограничен-
ная примерно 65—70° N и 140—165° E, характе-
ризуется пониженными температурами. Так, со-
гласно результатам данной работы (см. рис. 4) 
большинство наиболее выраженных максиму-
мов глубины нижней границы литосферных 
магнитных источников (Zb > 42 км) под этим 
складчатым поясом приурочено именно к этой 
области.

4.2. Сейсмичность
За исключением практически асейсмичной 

Сибирской платформы рассматриваемая нами 
территория северо-востока Евразии характеризу-
ется высоким уровнем сейсмической активности 
[Имаева и др., 2017; Fujita et al., 2009]. Так, по дан-
ным сводного каталога из работы [Gvishiani et al., 
2022], с 1962 по 2020 г. здесь произошло 703 земле-
трясения с M ≥ 4.0, включая сильнейшие на севе-
ро-востоке России за инструментальный период 
наблюдений Артыкское землетрясение 18 мая 
1971 г. с MS = 7.0 [Козьмин, 1984] и Олюторское 
землетрясение 20 апреля 2006 г. с Mw = 7.6 [Че-
бров, 2007] (рис. 5б). Эпицентры большинства 
землетрясений трассируют границы литосфер-
ных плит (рис. 5б). Помимо современных прояв-
лений сейсмической активности в регионе так-
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же известны многочисленные разновозрастные 
палеосейсмодислокации, возникшие в результа-
те сейсмических событий с M > 7.0 [Важенин, 
2000; Имаев и др., 2000].

Поскольку количество сейсмических стан-
ций в пределах исследуемой области невелико, а 

их распределение весьма неравномерно (напри-
мер, см. [Алёшина и др., 2022; Чебров и др., 2022; 
Шибаев и др., 2022]), глубины очагов для пода-
вляющего числа региональных землетрясений 
либо не определены вовсе, либо характеризуют-
ся высокими погрешностями. Следовательно, 

Рис. 5. Поверхностный тепловой поток (q, мВт/м2) по [Fuchs et al., 2021a] (а) и эпицентры региональных землетрясений с M ≥ 4.0, 
зарегистрированных в 1962—2020 гг., по [Gvishiani et al., 2022] (б) в сопоставлении с полученным распределением глубины 
нижней границы литосферных магнитных источников (Zb, км). Границы литосферных плит (черные кривые) приведены 
согласно [Bird, 2003].
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вычисление глубины нижней границы сейсмо-
активного слоя, позволяющей косвенно оценить 
температурный режим литосферы [Sibson, 1984], 
как это было сделано в работах [Filippova et al., 
2021; Idarraga-Garcia and Vargas, 2018; Tanaka and 
Ishikawa, 2005], является для северо-востока Ев-
разии практически невозможным. Однако опре-
деленный интерес представляет сопоставление 
полученных нами результатов с распределением 
эпицентров умеренных и сильных сейсмических 
событий (M ≥ 4.0, 1962—2020 гг.).

На рис. 5б видно, что эпицентры большин-
ства землетрясений инструментального периода 
наблюдений с M ≥ 6.0 приурочены к зонам, в ко-
торых происходит резкое изменение глубины 
нижней границы литосферных магнитных 
источников. Так, область Олюторского земле-
трясения 20 апреля 2006 г. (Mw = 7.6) и его афтер-
шоков [Чебров, 2007] (~61° N, 167° E) характери-
зуется изменением глубины Zb с 34 до 26 км в 
восточном направлении. Еще более резкий ска-
чок в изменении глубины — с 34 до 46 км — на-
блюдается в районе очагов Андрей-Тасского зем-
летрясения 22 июня 2008 г. (Mw = 6.1) [Имаева и 
др., 2017; Filippova and Melnikova, 2023] и 
Илинь-Тасского землетрясения 14 февраля 2013 г. 
(Mw = 6.7) [Imaeva et al., 2015; Filippova and 
Melnikova, 2023] (~67° N, 142° E). Исключение со-
ставляет Артыкское землетрясение 18 мая 1971 г. 
(MS = 7.0) [Козьмин, 1984], эпицентр которого 
расположен примерно в середине области со 
значениями Zb около 32 км (~64° N, 146° E). Та-
кое отклонение от выявленной тенденции может 
быть обусловлено, с одной стороны, погрешно-
стями определения эпицентра рассматриваемо-
го сейсмического события, а с другой стороны, 
недостаточным горизонтальным разрешением 
результатов данной работы, ограниченным раз-
мерами блоков, в которых выполнялся спек-
тральный анализ аномального геомагнитного 
поля (200•200 км). 

5. ВЫВОДЫ
В данной работе для территории северо-вос-

тока Евразии (60—70° N, 90—180° E) выполнен 
спектральный анализ аномального геомагнит-
ного поля, заданного глобальной моделью 
EMAG2v3. Оценки глубины нижней границы 
магнитоактивного слоя литосферы были выпол-
нены с помощью метода центроида. Получен-
ные результаты позволяют сделать следующие 
выводы.

1. Максимальных значений (более 50 км) глу-
бина нижней границы литосферных магнитных 
источников (Zb) достигает практически повсе-

местно под Сибирской платформой к северу от 
65° N. Под Верхояно-Колымским складчатым 
поясом прослеживается чередование максиму-
мов (до 44 км) и минимумов (до 30 км) глубины 
Zb. Минимальные значения Zb (<30 км) харак-
терны для Корякско-Камчатского складчатого 
пояса и Охотско-Чукотского вулканогенного по-
яса.

2. Полученное распределение глубины Zb с 
учетом того, что основным магнитным минера-
лом в континентальной литосфере является 
магнетит, свидетельствует об увеличении степе-
ни прогрева литосферы в восточном направле-
нии — от Сибирской платформы к Ко-
рякско-Камчатскому складчатому поясу, что 
подтверждается независимыми геофизическими 
данными.

3. Сопоставление полученных нами результа-
тов с распределением эпицентров региональных 
землетрясений (M ≥ 4.0, 1962—2020 гг.) показы-
вает, что очаги большинства сильных землетря-
сений инструментального периода регистрации 
(M ≥ 6.0) приурочены к зонам, в которых проис-
ходит резкое изменение глубины нижней грани-
цы литосферных магнитных источников. Для 
рассматриваемой территории данный результат 
получен впервые.
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Depth to the bottom of lithospheric magnetic sources beneath north-eastern Eurasia: 
lithospheric thermal regime and relation to seismicity
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(IZMIRAN), Moscow, Troitsk 
* e-mail: aleirk@mail.ru 
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For north-eastern Eurasia (60—70° N, 90—180° E), the bottom depth of the lithospheric magnetoactive 
layer is estimated using the centroid method based on two-dimensional spectral analysis of the lithospheric 
magnetic field. The lithospheric magnetic field within the study region is described by the EMAG2v3 global 
model. The obtained results show that maximum values (> 50 km) of the depth to the bottom of lithospheric 
magnetic sources are observed almost everywhere under the Siberian platform north of 65° N. Minimum depth 
values (<30 km) are traced under the Koryak-Kamchatka fold belt and the Okhotsk-Chukotka volcanogenic 
belt. Under the Verkhoyansk-Kolyma fold belt, different maximums (up to 40 km) and minimums (up to 30 
km) of the bottom depth are seen. Assuming that magnetite is a main magnetic mineral in the continental 
lithosphere, our distribution of the bottom depth evidences for the eastward lithospheric heating — from the 
Siberian platform to the Koryak-Kamchatka fold belt. The revealed tendency is confirmed by independent 
geophysical data. Comparison of the obtained results with a distribution of epicenters of regional earthquakes 
(M ≥ 4.0, 1962—2020) shows that most sources of strong earthquakes (M ≥ 6.0), registered during the 
instrumental period of observation, are confined to zones in which a sharp change in the depth to the bottom 
of lithospheric magnetic sources occurs. 

Keywords: lithospheric geomagnetic field, centroid method, thermal regime of the lithosphere, seismicity, 
north-eastern Eurasia.
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