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Исследования двух основных компонентов мейобентоса – нематод и гарпактикоидных копепод, 
проведенные в 2013 и 2020 гг. в заливе Благополучия (Новая Земля, Карское море), выявили мо-
заичное распределение этих групп, обусловленное высоким видовым разнообразием и  низкой 
встречаемостью большинства видов. Тем не менее показаны закономерности в изменении видовой 
структуры обоих таксоценов, связанные с двумя основными градиентами факторов среды – про-
странственным и глубинным, а также с мозаичностью распределения грунтов. За семь лет, прошед-
ших между съемками в заливе Благополучия, численность нематод выросла в 3–10 раз, численность 
копепод – в 2–3 раза. Таксономическая перестройка у обеих групп отмечается как на уровне видов, 
так и на уровне семейств, при этом не отмечено различий в функциональной структуре таксоценов. 
Изменения могут быть связаны как с абиотическими факторами, так и с изменениями трофической 
системы залива вследствие вселения краба-стригуна Chionoecetes opilio.
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ВВЕДЕНИЕ
Мейофауна вносит существенный вклад 

в  функционирование экосистем и  играет важ-
ную роль в  бентосных пищевых сетях [29]. Бла-
годаря своим особенностям (малые размеры, вы-
сокая численность, короткое время генерации), 
мейофауна может быть удобным объектом для 
оценки изменений окружающей среды [13, 23]. 
Вариабельность окружающей среды особенно 
характерна для экосистем арктических фьордов 
и  заливов, которые уникальны по ряду параме-
тров, таких, как ярко выраженные сезонные из-
менения и  переменный характер поступления 
органического углерода [15]. В то же время иссле-
дования мейобентоса в высокоширотных аркти-
ческих фьордах и заливах в основном посвящены 
пространственному распределению фауны [21, 
24] и ее сезонной динамике [27, 35, 37]; данные по 
многолетним изменениям сообществ мейобенто-

са в арктических экосистемах практически отсут-
ствуют [14, 31].

В  данной работе приведены первые данные 
о  структуре и  межгодовых различиях двух ос-
новных компонентов мейобентоса (нематод 
и  гарпактикоидных копепод) в  заливе Благопо-
лучия – одном из заливов архипелага Новая Зем-
ля (Карское море). Ранее качественный состав 
(на  уровне крупных таксонов) и  количествен-
ное распределение многоклеточного мейобен-
тоса у  восточного побережья архипелага Новая 
Земля были исследованы в районах захоронения 
радиоактивных отходов напротив заливов Абро-
симова и Степового, а также в южной части Но-
воземельской впадины [2, 12, 19, 28]. Видовой 
состав нематод и гарпактикоидных копепод здесь 
практически не изучен, в  целом для Карского 
моря имеются подробные видовые списки только 
для центральной и восточной частей моря [3, 7].
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В  последнее время в  западной части Карско-
го моря и в заливах архипелага Новая Земля на-
блюдается перестройка донных сообществ [5, 8], 
обусловленная как климатическими изменени-
ями, связанными с  удлинением безледного пе-
риода, так и  сопутствующей инвазией крупного 
хищника  – краба-стригуна Chionoecetes opilio [4, 
9, 39]. Данные видеонаблюдений 2020  г. пока-
зывают, что наибольшие плотности краба (око-
ло 70  экз/100  м2) обнаружены именно в  заливе 
Благополучия [1]. В  этом заливе была выполне-
на единственная на данный момент работа, по-
священная временным изменениям мейофауны 
Карского моря [5], показаны существенные из-
менения общих количественных характеристик 
мейобентоса с 2013 по 2020 г.

Целью данного исследования было проана-
лизировать закономерности пространственно-
го распределения и временной динамики таксо-
ценов нематод и гарпактикоид, а также выявить 
факторы, их определяющие.

МАТЕРИАЛЫ И МЕТОДЫ
Материал собран в  Карском море в  сентя-

бре 2013 г. в ходе 125-го рейса НИС “Профессор 
Штокман” и в сентябре 2020 г. в ходе 81-го рей-
са НИС “Академик Мстислав Келдыш”. В 2013 г. 
было выполнено семь станций, в 2020 г. – 5 стан-
ций на глубинах от 35 до 174 м вдоль трансекты от 
внутренней части залива Благополучия до приле-
гающей части склона Новоземельской впадины 
(рис. 1).

Для сбора проб мейофауны в 2013 г. использо-
вали дночерпатель “Океан 0.1”, а в 2020 г. дночер-
патель Ван-Вина 0.1 м2 или бокс-корер площадью 
0.25  м2. На каждой станции пробы мейобенто-
са отбирали трубчатым пробоотборником пло-
щадью 3.14  см2 на глубину 5  см от поверхности 
осадка. В  2013  г. отбирали три повторности на 
максимальном расстоянии друг от друга, которые 
в  дальнейшем объединяли в  одну интегральную 
пробу, в  2020  г. отбирали две повторности. Для 
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Рис. 1. Карта станций, выполненных в ходе 125-го рейса НИС “Профессор Штокман” (2013 г.) и 89-го рейса НИС 
“Академик Мстислав Келдыш” (2020 г.). (а) местонахождение залива, (б) расположение станций вдоль оси залива.
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последующего анализа численность мейофауны 
в каждой пробе пересчитывали на площадь 10 см2.

Образцы осадка фиксировали в 4% нейтраль-
ном формалине. Экстракцию организмов мей-
офауны из грунта проводили методом центри-
фугирования в  градиенте плотности водного 
коллоидного раствора силикатов (LEVASIL®) 
[16]. Cупернатант промывали через сито с диа-
метром ячеи 40 мкм. Извлеченные организмы 
были подсчитаны и идентифицированы до ми-
нимально возможного таксономического уров-
ня. Для гарпактикоидных копепод в  анализе 
не учитывали копеподитов. Названия таксонов 
приведены для нематод в соответствии с базой 
данных Nemys [26], для гарпактикоидных копе-
под – с базой данных WoRMS [38]. Для анализа 
функциональной структуры таксоценов исполь-
зовали две общепринятые классификации жиз-
ненных форм и типов питания, построенные на 
анализе морфологических признаков. При этом 
виды копепод разделяли по жизненным формам 
в соответствии с морфологией и образом жизни 
[22] на илороющие, эпибентосные, интерсти-
циальные и  планктонные. Нематод разделяли 
по типам питания по схеме Визера [34], осно-
ванной на строении и вооружении ротовой по-
лости.

На всех станциях были взяты образцы грун-
та для анализа гранулометрического состава, 
а также проведены измерения основных гидро-
логических параметров в придонном слое (соле-
ность, концентрация растворенного кислорода, 
температура, мутность). Для оценки связности 
абиотических факторов был использован метод 
главных компонент (PCA – Principal Component 
Analysis).

Сходство между станциями оценивали с  ис-
пользованием индекса Брея–Кёртиса, распре-
деление станций оценивали методом многомер-
ного шкалирования (MDS). Для подтверждения 
различий в структуре таксоценов был применен 
тест PERMANOVA [17]. В целях выявления веду-
щих факторов среды, определяющих изменчи-
вость структуры таксоценов нематод и копепод, 
был использован пошаговый регрессионный 
анализ методом последовательного присоедине-
ния (Distance-based linear models, DistLM) [25]. 
Поскольку распределение основных действую-
щих факторов в  заливе (изменения температу-
ры, солености, концентрации кислорода, мут-
ности, мощности стока) скоррелировано с двумя 
основными градиентами – глубинным (измене-
ния температуры, солености, кислорода) и про-
странственным (положение на оси залива от ку-

товой части до открытого моря), а  число проб 
было достаточно мало, в качестве основных па-
раметров для анализа в модели были использо-
ваны индикаторы: глубина, линейное расстоя-
ние от кута залива, модальная фракция грунта 
и год.

Статистический анализ выполнен в  про-
грамме PRIMER v.7 с  дополнительным пакетом 
PERMANOVA+ [6].

РЕЗУЛЬТАТЫ
Факторы среды

Параметры водной толщи изменялись как 
в зависимости от глубины и положения станций, 
так и между годами [5]. Температура придонно-
го слоя воды в  2013 г. во внутренней котловине 
залива составляла от 1.3° до –1.5°C, во внешней 
части залива эти значения были несколько вы-
ше (–0.9°C). В  2020  г. наблюдалось увеличение 
температуры придонной воды в обеих частях за-
лива Благополучия в среднем на 0.6°C. Значения 
температуры придонного слоя во внутренней 
котловине составили –0.5°C, во внешней части 
залива температура поднялась до –0.4°C. Парал-
лельно несколько уменьшилась концентрация 
растворенного кислорода с  83–97% в  2013  г. до 
79–85% в 2020 г. Мутность воды изменялась от 2 
до 0.4 ЕМФ в 2013 г. и от 3.3 до 0.9 ЕМФ в 2020 г., 
при этом в оба года наблюдался выраженный гра-
диент мутности от кутовой части залива в сторону 
открытого моря. Придонная соленость в оба го-
да исследования по всему заливу составляла 34. 
Грунт на всех станциях представлял собой тонкие 
илы с модальным диаметром частиц 0.1–19 мкм. 
Исключение представляла собой наиболее мел-
ководная станция 125–38, выполненная в 2013 г. 
на глубине 35 м и отличающаяся высокой поло-
жительной температурой (+0.3°C) и высокой до-
лей песчаной фракции грунта (25%). Анализ ме-
тодом главных компонент показал существенные 
различия двух съемок по гидрофизическим ха-
рактеристикам придонного слоя воды (рис. 2) – 
в  2020  г. наблюдалось увеличение температуры 
придонной воды, увеличение мутности и сниже-
ние концентрации растворенного кислорода по 
сравнению с 2013 г.

Таксономическое разнообразие и численность
Нематоды и  гарпактикоидные копеподы до-

минировали во всех пробах и  суммарно состав-
ляли до 100% численности всего мейобентоса 
(станция 125–40). В 2013 г. численность нематод 
варьировала от 134 до 1756 экз/10 см2, в среднем 
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составляя 653 экз/10 см2 (рис. 3). В 2020 г. сред-
няя численность по всей трансекте составила 
(2154 ± 1378) экз/10  см2. Увеличение численно-
сти происходит от кутовой части залива в сторо-
ну внешнего склона. Численность гарпактикоид 
менялась в 2013 г. от 1 до 57 экз/10 см2, в 2020 г. 
от 21 до 126 экз/10  см2, в  среднем составляя 
(75 ± 48) экз/10 см2. На станции 125–38 не отме-
чено гарпактикоидных копепод, на станции 6905 
не отмечено взрослых особей.

В 2013 г. в заливе Благополучия было обнару-
жено 107 видов нематод из 42 родов, принадлежа-
щих 22 семействам. В среднем на станцию прихо-
дилось (39 ± 17) видов. В 2020 г. было обнаружено 
153 вида нематод из 48 родов, принадлежащих 
23  семействам. В  среднем на станцию приходи-
лось (79 ± 26) видов. Видовое разнообразие в оба 
года исследований было выше на станциях поро-
га и внешней части залива.

В исследуемые годы в заливе Благополучия об-
наружен 31 вид гарпактикоидных копепод, при-
надлежащих 11 семействам. В 2013 г. обнаружено 

18 видов, в 2020 г. – 22 вида. Максимальное видо-
вое разнообразие в оба года наблюдалось на стан-
циях порога и внешней части залива.

Ожидаемое число видов (ES100) увеличива-
ется по мере удаления от кутовой части залива 
и возрастает в 2020 г. для обеих групп (рис. 3).

Структура таксоценов
Таксоцены нематод и  гарпактикоидных ко-

пепод в 2013 г. были распределены без выражен-
ного градиента, мозаично (рис. 4). При этом для 
нематод станции внешней части залива (125–35 
и  125–36) наиболее сходны. На этих станциях 
доминирует Sabatieria sp. 1, и из десяти массовых 
видов пять являются общими для обеих станций 
(Sabatieria sp. 1, Microlaimus sp. 2, Monhystera sp. 1, 
Axonolaimus sp. 1, Dichromadora sp. 1). Станции 
внутренней котловины существенно различают-
ся между собой, каждая станция характеризуется 
своей локальной фауной. У гарпактикоидных ко-
пепод на наиболее близкой к кутовой части зали-
ва станции 125–44 взрослых особей не отмечено. 
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На  следующей по оси залива станции най-
ден единственный экземпляр гарпактикоид 
(Mucrosenia kendalli). Доминирующим видом 
по всему заливу является Mucrosenia kendalli (26–
38% на всех станциях), субдоминантный вид  – 
Bradya sp (в ряде случаев доминирующий на вну-
тренних станциях). Плотность остальных видов 
крайне низка.

В  2020  г. в  распределении нематод по заливу 
можно выделить две выраженные группы стан-
ций – сообщество нематод во внутренней котло-
вине залива (ст. 6907 и 6906) и сообщество нема-

тод на внешнем склоне и пороге (ст. 6904, 6910). 
Внутри залива в  число массовых видов входили 
виды Microlaimus sp. 1, Daptonema sp. 1 и Sabatieria 
ornata; на внешнем склоне доминировали Aegialo-
alaimus sp. 1, Halalimus sp. 1, Sabatieria sp. 1.

Для гарпактикоидных копепод распределение 
сходно с 2013 г. По численности на всех станциях 
также доминирует Mucrosenia kendalli (20–50%), 
основные субдоминанты  – Danielssenia typica, 
Bradya sp., Ectinosoma sp. При этом наблюдаются 
элементы градиента – доминирование Mucrosenia 
kendalli на станциях котловины выше (48–50%), 
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Рис. 4. Ординация станций по структуре такосоценов нематод (а) и гарпактикоид (б) методом MDS на основании 
значений индекса сходства Брея–Кёртиса, рассчитанного по численности.
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чем на станциях порога и  внешнего шельфа 
(20–30%), в котловине выше доля субдоминанта 
Bradya sp. (17–20%).

Анализ PERMANOVA показывает достовер-
ность межгодовых различий структуры таксо-
ценов как для нематод (p  = 0.0292), так и  для 
гарпактикоид (p = 0.0216). Основной вклад в ме-
жгодовые различия у нематод вносят виды родов 
Microlaimus, Daptonema и Sabatieriа (табл. 1). У гар-
пактикоид различия в  видовой структуре меж-
ду годами определяются не только увеличением 
численности двух массовых видов, отмеченных 

в оба года, но и появлением в 2020 г. новых видов 
Danielssenia typica, Heteropsyllus sp., Heteropsyllus cf 
nanus, Delavalia islandica (см. табл. 1).

В  обеих рассматриваемых нами группах до-
статочно велико количество видов с  единичной 
встречаемостью. Для гарпактикоид оно составило 
40% всех отмеченных видов, для нематод – 30.3%, 
поэтому изменения в  таксономическом составе 
более показательны на уровне семейств (рис. 5).

На уровне семейств таксоцен нематод изме-
нился между 2013 и  2020 гг. На смену домини-
рующим в  2013 г. семействам Comesomatidae 
и  Chromadoridae пришли семейства Microlaimi-
dae и Oxystominidae в 2020 г., при этом семейство 
Xyalidae было одним из трех самых массовых в оба 
года.

У  гарпактикоидных копепод доминирующи-
ми по численности семействами в оба года явля-
лись Pseudotachidiidae и Ectinosomatidae. В 2020 г. 
уменьшилась доля Argestidae, третьим по чис-
ленности оказалось семейство Canthocamptidae 
и увеличилась доля Miraciidae.

Функциональная структура таксоценов
Межгодовое сравнение трофической структу-

ры нематод показало, что соотношение трофиче-
ских групп практически не изменилось (рис.  6). 
В процентном соотношении незначительно уве-
личилось обилие неизбирательных детритофа-
гов (с 53 до 59%) и хищников (с 3 до 6%), тогда 
как обилие соскребывателей и  селективных де-
тритофагов снизилось (с 26 до 22% и с 17 до 11% 
соответственно) (см. рис.  6). По спектру жиз-
ненных форм гарпактикоид существенных изме-
нений также не выявлено, в оба года преоблада-
ют эпибентосные и илороющие формы, при этом 
в  2020  г. немного уменьшается количество не-
специфических интерстициальных видов.

Влияние факторов среды 
на структуру таксоценов

Выбранные факторы (расстояние по оси за-
лива, глубина, тип грунта и  год) суммарно объ-
ясняют 56.2% вариаций видовой структуры для 
нематод и  62.2% для гарпактикоид. При этом 
для обеих групп наиболее высокий вклад вно-
сят межгодовые различия (19% вариаций видо-
вой структуры для нематод и 26% для копепод). 
Расстояние по оси залива, отражающее измене-
ние уровня ледникового и  терригенного стока, 
осадконакопления и  водообмена с  морем, явля-
ется важным фактором, определяющим разли-
чия таксономической структуры основных так-
соценов мейобентоса (14.4 и  17.9% для нематод 

Таблица 1. Виды, внесшие наибольший вклад в меж
годовые различия. Результаты SIMPER-анализа (ука-
заны виды, вклад которых более 1.5%)

Нематоды 2013 г. 2020 г.

Вклад, 
%Вид

Av
. 

Ab
un

da
nc

e

Av
. 

Ab
un

da
nc

e

Microlaimus sp. 1 1.57 13.47 8.19
Sabatieria ornata 7.91 5.66 6.82
Sabatieria sp. 1 11.79 3.46 6.2
Daptonema sp. 1 4.52 8.36 5.2
Dichromadora sp. 1 7.85 0.7 5
Axonolaimus sp. 1 5.02 0.65 3.37
Microlaimus sp. 2 4.05 4.32 2.77
Halalaimus sp. 4 3.9 1.28 2.39
Daptonema sp. 3 0.9 3.42 2.19
Monhystera sp. 1 2.89 2.4 2.18
Aegialoalaimus sp. 1 0.97 3.48 2.04
Halalaimus sp. 1 0.36 2.87 1.95
Subsphaerolaimus sp. 1 2.51 0.93 1.85
Гарпактикоиды 2013 г. 2020 г.

Вклад, 
%Вид

Av
. 

Ab
un

da
nc

e

Av
. 

Ab
un

da
nc

e

Mucrosenia kendalli 46.42 36.89 19.93
Bradya sp. 18.26 13.44 13.38
Danielssenia typica 0 9.69 8.53
Ectinosoma sp. 2.37 9.6 6.67
Mesocletodes cf. parrirasus 5 2.27 5.6
Eurycletodes monardi 4.21 0 3.71
Pseudoameira sp. 3.08 1.7 3.61
Heteropsyllus sp. 0 3.95 3.47
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Рис. 5. Процентное соотношение численности гарпактикоид и нематод по семействам в 2013 и 2020 гг.
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и  гарпактикоид соответственно). Тип грунта 
и  глубина объясняют меньшую долю вариаций 
видовой структуры (табл. 2). Таким образом, по-
мимо межгодовых различий, наблюдается общее 
влияние двух основных пространственных гради-
ентов, характерных для арктических фьордов  – 
глубины и расстояния по оси залива, а также мо-
заичности грунта.

ОБСУЖДЕНИЕ
Пространственная структура мейобентоса 

фьордов хорошо изучена. Основными драйве-
рами как количественных изменений, так и из-
менений видового разнообразия являются глу-
бина, а также характер и сила теригенного стока 
[24, 36]. Сильнее всего градиентные изменения 
структуры мейобентоса выражены в  леднико-
вых фьордах  – негативное влияние выражается 
в  низкой плотности нематод и  отсутствии гар-
пактикоид на станциях, расположенных вбли-
зи ледников [21]. В заливе Благополучия, пита-
ние которого осуществляется во многом за счет 
стока ледника Налли, пространственный гра-
диент в  распределении как нематод, так и  ко-
пепод выражен достаточно сильно. В  кутовой 
части происходит существенное обеднение ви-
дового состава, на ряде станций гарпактикои-
ды отсутствуют. Для нематод обнаружены отли-
чия сообществ внутренней и  наружной частей 
залива в  2020  г., при этом тренд на увеличение 
численности и  разнообразия нематод в  сторо-
ну шельфа остается. Распределение таксоценов 
нематод и  гарпактикоидных копепод в  заливе 
Благополучия отличается высокой мозаично-
стью. В  первую очередь это обусловлено высо-
ким видовым разнообразием и низкой встреча-

емостью большинства видов. Это очень сильно 
затрудняет анализ, обычные приемы ординации 
и классификации не позволяют выявить четкие 
элементы пространственной структуры, вместе 
с  тем, мы видим достоверные межгодовые раз-
личия для обоих таксоценов. Население нема-
тод различалось между 2013 и 2020 гг. на уровне 
видов, родов и семейств. Процент общих видов 
составил 36.4%, общих родов  – 39.6%. Доми-
нирующие в  2013 г. семейства Comesomatidae 
и Chromadoridae в 2020 г. сменились семейства-
ми Microlaimidae и  Oxystominidae, семейство 
Xyalidae было массовым в  оба года. При этом 
изменений в  трофической структуре нематод 
в заливе Благополучия между двумя годами ис-
следований не обнаружено. В оба года домини-
руют нематоды, специализирующиеся на пита-
нии мелкими частицами осадка или бактериями, 
а  также с  выраженной ротовой полостью и  во-
оружением в  виде небольших зубов, что свиде-
тельствует о широком спектре используемых пи-
щевых объектов [34]. В таксоцене гарпактикоид 
различия зафиксированы как на уровне видов, 
так и  на уровне семейств. Изменения обуслов-
лены увеличением численности доминирующих 
видов – Mucrosenia krendalli и Bradia sp., а также 
появлением в  2020  г. новых, регулярно встре-
чающихся видов  – Danielssenia typica (на  всех 
станциях), Heteropsyllus sp. (кроме станции, са-
мой близкой к  куту залива), Heteropsyllus cf. 
nanus (во  внутренней и  внешней части залива) 
и Delavalia islandica (на шельфе). Процент общих 
видов в 2013 и 2020 гг. составил 38.7%. В компо-
зиции жизненных форм гарпактикоид также не 
выявлено существенных различий, по всему за-
ливу в оба года преобладают эпибентосные виды.

Таблица 2. Анализ связи факторов среды и распределения нематод и гарпактикоидных копепод (DistLM), * – 
высокие значения достоверности

Переменные R2 SS(trace) Pseudo-F P Prop.
Nematoda

+Year 0.18954 4173.2 2.1048 0.042* 0.18954
+Sediment 0.35143 3564.5 1.9969 0.0608* 0.16189
+Distance 0.49556 3173.4 2 0.0436* 0.14413
+Depth 0.5619 1460.8 0.90865 0.4998 0.066346
Harpacticoida

+Year 0.25971 2827.7 2.1049 0.0298* 0.25971
+Distance 0.43877 1949.6 1.5953 0.1725 0.17906
+Depth 0.54103 1113.3 0.89115 0.5041 0.10225
+Sed 0.62199 881.49 0.64252 0.6616 0.08096



ОКЕАНОЛОГИЯ      том 64       № 4       2024

594	 КОНДАРЬ и др.	

Причиной этих различий могут быть изме-
нения абиотических параметров: в  2020  г. уве-
личились температура и  мутность воды, снизи-
лась концентрация кислорода в придонном слое 
(см. рис. 2). Среди мейобентосных гарпактикоид 
в  заливе Благополучия преобладают эпибентос-
ные виды (см. рис. 5), распространение которых 
ограничено верхними слоями осадков, что дела-
ет их чувствительными к снижению поступления 
кислорода [20]. В отличие от гарпактикоид, нема-
тоды более устойчивы к изменениям [30], а неко-
торые способны мигрировать вглубь осадка или 
в толщу воды, чтобы пережить неблагоприятные 
условия среды [20, 32, 33], однако и у этого так-
соцена отмечены изменения таксономической 
структуры.

Помимо действия абиотических факторов 
экосистема залива Благополучия трансформиру-
ется под действием инвазии краба-стригуна Chi-
onoecetes opilio. Исследования мега- и  макробен-
тоса, проведенные в  заливе Благополучия после 
вселения краба-стригуна показали значительные 
изменения в структуре донных сообществ [5, 10]. 
Реакция мейофауны на подобные природные 
стрессы изучена еще недостаточно. В устоявших-
ся представлениях мейобентос является пищевым 
объектом для большого количества макробентос-
ных организмов [18] и изменения в трофической 
системе залива, в  частности снижение давления 
макробентосных хищников (вследствие их ча-
стичного исчезновения) на копепод и  нематод 
могут существенно снизить нагрузку на мейо-
бентос. Таким образом, изменения, произошед-
шие в  мейобентосе залива Благополучия могут 
являться как результатом биоценотической ком-
пенсации в  ответ на уменьшение пресса непо-
средственных хищников [6, 11], так и результатом 
изменения гидрологического режима и скорости 
осадконакопления, связанных с климатическими 
изменениями.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ
Распределение таксоценов нематод и  гарпак-

тикоидных копепод в заливе Благополучия отли-
чается высокой мозаичностью. В первую очередь 
это обусловлено высоким видовым разнообрази-
ем и низкой встречаемостью большинства видов. 
Тем не менее мы видим достоверные межгодовые 
различия для обоих таксоценов и наличие гради-
ента видовой структуры. При этом в оба года из-
менения видовой структуры связаны с действием 
двух основных градиентов факторов среды – про-
странственным (расстояние от кута залива в сто-

рону моря) и  глубинным, а  также с  мозаичным 
распределением грунтов. Тренд на увеличение 
численности и  разнообразия нематод из куто-
вой части залива в сторону шельфа, наблюдается 
в оба года исследований.

За семь лет, прошедших между двумя съем-
ками в  заливе Благополучия численность нема-
тод выросла в  3–10 раз, численность копепод 
в 2–3 раза. Таксономическая перестройка у двух 
групп мейобентоса отмечается на всех таксоно-
мических уровнях, при этом изменения функци-
ональной структуры отсутствуют.
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DECADAL CHANGES IN TAXOCENES OF NEMATODA AND 
HARPACTICOIDA IN BLAGOPOLUCHIYA BAY (KARA SEA)

D. V. Kondara, * , P. V. Lepikhinab, L. A. Garlitskac, A. A. Udalova, 
M. V. Chikinaa, and V. O.Mokievskya

a P.P. Shirshov Institute of Oceanology, Russian Academy of Sciences, Moscow, 117218 Russia
b Doumo, Coimbra, Portugal

c Scientific Center of Zoology and Hydroecology, National Academy of Sciences 
of the Republic of Armenia, Yerevan, 0014 Republic of Armenia

The present paper describes the results of studies of two main components of meiobenthos – nematodes 
and harpacticoid copepods – conducted in 2013 and 2020 in Blagopoluchiya Bay (Novaya Zemlya, Kara 
Sea). A mosaic distribution of the two taxonomic groups was observed due to high species diversity and low 
occurrence of most species. Nevertheless, we identified patterns in the changes in the species structure of both 
groups related to the effect of two main environmental gradients (spatial gradient, related to the distance from 
the mouth of the bay to the sea, and depth-related gradient) as well as to the mosaic distribution of sediments. 
Changes among 2013 and 2020 were analyzed. In the seven years between the two surveys in Blagopoluchiya 
Bay, the abundance of nematodes increased tenfold, the copepod abundance also increased, but to a much 
lesser extent. Taxonomic changes in the two groups were observed at both species and family levels, with no 
differences in the functional structure of the taxa. The observed changes may be related both to changes in 
abiotic factors, and to general changes in the trophic system of the bay due to the introduction of the snow 
crab Chionoecetes opilio.
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