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С  недавних пор при исследовании афалин Tursiops truncatus применяется метод индивидуальной 
акустической идентификации, основанный на распознавании дельфинов по уникальным для ка-
ждой особи сигналам – “свистам-автографам”. Некоторые другие виды зубатых китообразных, воз-
можно, также обладают индивидуально-специфичными сигналами: например, у белух Delphinapter-
us leucas это так называемые контактные сигналы. В данном пилотном исследовании мы оценили 
возможность использования предполагаемых контактных сигналов белух для получения сведений 
о посещаемости, численности и индивидуальном составе их локальных скоплений в естественной 
среде. Показано, что разнообразие контактных сигналов может служить приемлемым показателем 
численности особей, присутствующих на акватории; кроме того, эти сигналы потенциально приме-
нимы для индивидуальной акустической идентификации у белух.
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ВВЕДЕНИЕ
Китообразные – уникальная группа млекопи-

тающих, перешедших к  полностью водному об-
разу жизни. Ведущее значение в их жизнедеятель-
ности приобретает акустическая сигнализация: 
китообразные используют звук для коммуника-
ции, ориентации, навигации, а также при поиске 
и поимке добычи [30, 67]. Акустические сигналы 
китообразных могут содержать идентификацион-
ную информацию различного рода, на основе ко-
торой потенциально возможно акустическое рас-
познавание видов [9, 12, 13, 50], популяций [10, 
54] и даже отдельных особей [34].

Ярким примером сигналов с выраженной ин-
дивидуально-специфичной структурой являются 
свисты-автографы афалин Tursiops truncatus [15]. 
Эти сигналы имеют уникальный для каждой осо-
би характер частотной модуляции (“частотный 
контур”, видимый на спектрограмме), который 
играет ключевую роль в  индивидуальном рас-

познавании дельфинов [17, 34, 61, 66]. Полагают, 
что свисты-автографы служат для поддержания 
контакта и координации между членами группы, 
при этом их доля может составлять более 90% от 
всех сигналов, издаваемых дельфином [17, 35, 77]. 
Свисты-автографы формируются в течение пер-
вого года жизни особи, постепенно приобретая 
стереотипность (т. е. стабильность частотно-вре-
менных параметров) частотного контура [16], по-
сле чего могут оставаться неизменными на протя-
жении 12–25 лет [39, 60].

Благодаря стереотипной структуре и продуци-
рованию в  виде серий свисты-автографы могут 
быть идентифицированы в  аудиозаписях, полу-
ченных в естественной среде, когда невозможно 
изолировать дельфина от группы или локализо-
вать источник звука [33], а  высокая индивиду-
альная специфичность частотного контура по-
зволяет распознавать сигналы разных особей при 
визуальном анализе спектрограмм [32, 59]. Таким 
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образом, свисты-автографы могут быть исполь-
зованы для выявления и отслеживания отдельных 
особей аналогично фотоидентификации – мето-
ду, основанному на индивидуальном распозна-
вании животных по естественным маркерам на 
теле, который применяется в исследованиях ки-
тообразных с начала 1970-х гг. [78]. Метод инди-
видуальной акустической идентификации был 
апробирован в  нескольких популяциях афалин 
[3, 11, 43], позволив получить данные о числен-
ности, структуре групп и  пространственно-вре-
менном распределении особей. В  будущем он, 
возможно, может быть распространен и  на дру-
гие виды зубатых китообразных. Так, на сегод-
няшний день получены прямые или косвенные 
свидетельства наличия сигналов с  индивидуаль-
но-специфичной структурой у других видов дель-
финов [24, 28, 42, 69], а также представителей се-
мейства нарваловых – нарвала Monodon monoceros 
[7, 62] и белухи Delphinapterus leucas [47, 49, 53].

Белухи населяют арктические и  субарктиче-
ские воды Северной Америки и Евразии и наряду 
с некоторыми другими видами морских млекопи-
тающих признаны одним из ключевых видов-ин-
дикаторов состояния арктических экосистем [68]. 
Благодаря высокой вокальной активности белух 
акустический мониторинг в  настоящее время 
является эффективным инструментом при про-
ведении долгосрочных исследований их встре-
чаемости, сезонного распределения и  миграций 
[18, 21, 26, 40]. Хотя функции большинства типов 
вокализаций белух остаются малопонятными [5, 
64], исследования последних лет позволили выя-
вить так называемые контактные сигналы – сте-
реотипные, многократно повторяющиеся звуки, 
которые эти китообразные издают в  ситуациях 
изменения состава группы, рождения или смерти 
детеныша, при стрессовых условиях, а также в во-
кальных обменах между животными [47–49, 53, 
72, 73]. Эти сигналы представляют собой серии 
широкополосных импульсов, иногда содержа-
щие дополнительный узкополосный компонент, 
в соответствии с чем обозначаются как “простые” 
и “комплексные” контактные сигналы [74]. Сте-
реотипная структура контактных сигналов позво-
ляет подразделять их на отдельные типы, разли-
чимые визуально (по спектрограммам) и на слух 
[53, 73, 74]. Исследования в неволе показывают, 
что индивидуальные вокальные репертуары белух 
могут содержать от одного до 2–4 вариантов кон-
тактных сигналов, которые уникальны для особи 
или небольшой социальной группы – обычно ма-
тери и ее потомства [8, 47, 49, 53, 73]. У свобод-
ноживущих белух также были обнаружены похо-

жие по структуре и возможной функции сигналы 
[70, 73–75]. Их типовое разнообразие напрямую 
связано с  количеством особей, присутствующих 
в  период проведения записи, что согласуется 
с тем, что дикие белухи, так же как содержащиеся 
в неволе, обладают индивидуально- и/или семей-
но-специфичными сигналами [52, 74]. Предпо-
лагают, что в сообществах этих китообразных ин-
дивидуально-специфичные сигналы могут быть 
необходимы для поддержания индивидуализи-
рованных связей, тогда как общие семейные ти-
пы сигналов – служить для взаимного распозна-
вания матери и потомства в больших скоплениях 
животных [73, 74].

Таким образом, подобно свистам-автографам 
афалин, контактные сигналы белух представ-
ляются хорошим кандидатом в  качестве “аку-
стических маркеров” отдельных особей или со-
циальных групп, что позволяет использовать 
их как идентификационный инструмент при 
проведении исследований белух в  естественной 
среде. Например, для популяции белух из эстуа-
рия р. Св. Лаврентия уже инициированы работы 
по сопоставлению конкретных типов сигналов 
с  особями, идентифицированными по фотогра-
фиям [74]. Наше исследование осеннего скопле-
ния белух в устье р. Варзуга (Белое море, Россия) 
показало, что возможные контактные сигналы, 
среди которых удалось выделить несколько де-
сятков типов, могут составлять более полови-
ны вокальной продукции белух [52]. Хотя усло-
вия записи не позволяли установить конкретных 
продуцентов сигналов, анализ вокальных после-
довательностей, основанный на измерениях ин-
тервалов между соседними звуками, показал, что 
сигналы разных типов, по-видимому, принад-
лежали разным особям (т. е. были индивидуаль-
но-специфичны), а характер их продуцирования 
был сходен с вокальными обменами [52]. В дан-
ном пилотном исследовании мы оценили воз-
можность использования предполагаемых кон-
тактных сигналов (без их привязки к конкретным 
особям) в дополнение к количественным показа-
телям вокальной активности белух для монито-
ринга их встречаемости и  численности в  местах 
сезонных локальных скоплений.

МАТЕРИАЛЫ И МЕТОДЫ

Сбор данных
Полевые работы были проведены в  устье 

р. Варзуга (66° 16ʹ N, 36° 56ʹ E), расположенном 
на южном побережье Кольского полуострова 
(Кандалакшский залив Белого моря, Россия), 
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с 30 августа по 25 сентября 2019 г. Появление бе-
лух в  районе устья приурочено к  осенней нере-
стовой миграции атлантического лосося (семги) 
Salmo salar, пик которой приходится на конец сен-
тября – ноябрь [76]. Группы белух, посещающих 
устье в  это время, состоят преимущественно из 
взрослых самцов, что подтверждают результаты 
генетического анализа проб, полученных мето-
дом биопсии: показано, что все отобранные в ок-
тябре 2010–2012 гг. образцы (N  =  21) принадле-
жали самцам [63]. По-видимому, такое смещение 
выборки в сторону самцов является результатом 
поло-возрастной сегрегации стад [63], характер-
ной для этих социальных китообразных [46].

Подводные акустические сигналы белух за-
писывали с помощью сферического гидрофона, 
установленного у дна реки приблизительно в 150 м 
от устья и соединенного кабелем с регистрирую-
щей аппаратурой, расположенной на берегу. Для 
записи использовали цифровой рекордер Tascam 
DR‑60D MK2 (40 Гц – 40 кГц +0.5/–3 дБ, 16 бит, 
частота дискретизации 96  кГц). Расположение 
гидрофона вблизи устья позволяло записывать 
звуки как от зашедших в реку белух, так и от жи-
вотных, находящихся в море напротив устья. Од-
нако в  последнем случае часть сигналов могла 
быть акустически изолирована расположенной 
здесь песчаной косой (рис. 1).

Продолжительные круглосуточные аудиоза-
писи, сохраняемые в файлы объемом по 500 Мб, 
были сделаны с 1 по 25 сентября 2019 г. (за исклю-
чением двух технических перерывов: в течение 3 ч 
5 сентября и 16 ч – в ночь с 21 на 22 сентября). Па-
раллельные визуальные наблюдения осуществля-
лись в светлое время суток (с 6:00 до 19:00–20:00) 
невооруженным глазом или с помощью биноклей 
(7 × 50) с берега на высоте около 2 м над уровнем 
моря (рис.  1). Численность белух оценивалась 
приблизительно по количеству животных, на-
блюдаемых в момент всплытия для вдоха, и мо-
жет рассматриваться как минимальное число жи-
вотных, реально присутствующих на акватории.

Формирование каталога потенциальных 
контактных сигналов белух

Анализ полученных аудиозаписей проводили 
в программе Adobe Audition 3.0 (1992–2007 Adobe 
Systems Inc.). Аудиофайлы, не содержащие сиг-
налов белух, были удалены, а все обнаруженные 
сигналы или их серии (за исключением эхолока-
ционных сигналов) были сохранены в  виде от-
дельных файлов с указанием даты и времени запи-
си. Среди сигналов были выбраны стереотипные 
повторяющиеся звуки  – сигналы со стабильны-
ми частотно-временными параметрами, встре-
ченные в  записях два или более раз. На основе 

Белое море

С

0.5 км

р. Варзуга

Рис. 1. Схема района проведения работ (источник изображения: www.arcgis.com). Кругом обозначено место установки 
гидрофона, треугольниками – точки береговых визуальных наблюдений.
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визуального сходства спектрограмм и  звучания 
эти сигналы были разделены на отдельные типы, 
которым были присвоены порядковые номера. 
Данный подход, основанный на субъективном 
визуальном и аудиторном анализе звуков, широ-
ко используется при классификации вокализа-
ций зубатых китообразных [32, 37, 42, 55, 58, 59], 
в  том числе белух [48, 74]. Потенциальные кон-
тактные сигналы среди выделенных типов звуков 
были идентифицированы по критериям, сфор-
мулированным в ранее опубликованных работах 
[74, 75]: это стереотипные широкополосные про-
стые импульсные или комплексные двухкомпо-
нентные сигналы длительностью не менее 0.4 с, 
которые хотя бы раз были обнаружены в  виде 
серии из двух или более однотипных сигналов, 
следующих друг за другом с интервалом не более 
10 с. Из отобранных типов сигналов был сформи-
рован каталог потенциальных контактных сигна-
лов (которые далее будем обозначать как “кон-
тактные сигналы”).

Анализ данных
Для каждого дня наблюдений были получены 

два показателя вокальной активности белух: су-
точное количество акустических сигналов, кос-
венно определенное как суммарная продолжи-
тельность отобранных аудиофайлов со звуками 
белух (выражено в секундах), и количество иден-
тифицированных типов контактных сигналов. 
Для более детального анализа было сформирова-
но десять одночасовых аудиофрагментов (не бо-
лее одного за сутки), соответствующих периодам, 
когда белухи наблюдались непосредственно в ре-
ке в районе места установки гидрофона, но отсут-
ствовали в море напротив устья. Для каждого ча-
сового фрагмента были получены три показателя 
вокальной активности белух: частота сигнализа-
ции (сигналов/час), рассчитанная для всех сиг-
налов и только для контактных сигналов, и коли-
чество идентифицированных типов контактных 
сигналов. Для оценки взаимосвязи между показа-
телями вокальной активности белух и их числен-
ностью была использована ранговая корреляция 
Спирмена. Поскольку аудиозаписи за 5, 21, 22 
и 25 сентября не охватывали полные сутки, они 
не были включены в  анализ суточных данных. 
Статистический анализ поведен в ППП Statistica 
8.0 (1984–2008 StatSoft Inc.).

РЕЗУЛЬТАТЫ
За 25 дней проведения аудиозаписей акустиче-

ские сигналы белух регистрировались 22 дня, из 
которых 19 дней животные также наблюдались 

визуально. Количество единовременно наблю-
даемых белух, входящих в реку или покидающих 
ее, варьировало от 1 до 19 особей, и в целом бы-
ло выше во второй половине сентября (рис.  2). 
В  группах были отмечены только взрослые (бе-
лые) белухи, и только однажды (23 сентября) бы-
ла замечена особь с детенышем. Все случаи, ког-
да животные не наблюдались визуально, но были 
зарегистрированы акустически, приходились на 
темное время суток.

Всего было получено 172 ч 46 мин аудиозапи-
сей, содержащих, по оценке, более 10 тыс. зву-
ков белух. Среди них было выделено >200 типов 
стереотипных сигналов, из которых 121 тип со-
ответствовал критериям контактных сигналов 
и вошел в каталог. 61 тип контактных сигналов, 
будучи зарегистрирован впервые, был встречен 
в последующие дни (рис. 3, 4). Некоторые типы 
отмечались ежедневно с  момента первой реги-
страции или с промежутками в 1–2 дня. Количе-
ство типов контактных сигналов, обнаруженных 
за сутки, варьировало от 1 до 41. Наибольшее 
количество типов регистрировалось начиная 
с 18 сентября, при этом 18–20 сентября наблю-
дался максимальный прирост новых типов сиг-
налов (рис. 2, 3).

Показана сильная положительная корреляция 
между максимальным количеством белух, зареги-
стрированным в течение дня, и суточным количе-
ством акустических сигналов (rs = 0.91, p < 0.001, 
N  = 21), а  также количеством идентифициро-
ванных типов контактных сигналов (rs  =  0.93, 
p < 0.001, N = 21). Анализ часовых записей так-
же показал сильную корреляцию между количе-
ством белух и частотой сигнализации, рассчитан-
ной для всех сигналов (rs = 0.90, p < 0.001, N = 10), 
рассчитанной только для контактных сигналов 
(rs = 0.89, p < 0.001, N = 10), а также количеством 
идентифицированных типов контактных сигна-
лов (rs = 0.97, p < 0.001, N = 10) (рис. 5).

ОБСУЖДЕНИЕ
Данная работа продемонстрировала, что по-

казатели вокальной активности белух могут 
служить удобным индикатором их присутствия 
и  относительной численности в  местах локаль-
ных скоплений. Переход от акустических дан-
ных к оценке абсолютного числа животных в зо-
не приема гидрофона является актуальной и  не 
до конца решенной задачей. Достаточно простой 
и доступный способ расчета может быть основан 
на показателях частоты сигнализации  – коли-
честве сигналов, зарегистрированных за едини-
цу времени [71]. Однако частота сигнализации 
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не всегда служит надежным признаком разме-
ра групп китообразных, поскольку может ва-
рьировать в зависимости от типа их активности 
и состава [19, 25, 36, 56], времени суток [20, 27] 
и других факторов [14, 41], а также в разных по-
пуляциях [36]. Так, в смешанных скоплениях бе-
ломорских белух, состоящих преимущественно 
из самок и неполовозрелых особей, частота сиг-
нализации была на порядок выше, чем в группах 
взрослых животных из Варзуги, и  варьировала 
в  зависимости от типа их активности [2, 5, 52]. 
При этом она могла не зависеть от общей чис-
ленности присутствующих животных, а в расчете 
на особь даже могла уменьшаться с увеличением 
числа животных [Панова, неопубл. данные] – так 
же, как у афалин [22, 56]. Для белух характерны 
как вспышки акустической активности – напри-
мер, при социальных взаимодействиях [2] или 
тревоге [1], так и  необычайная молчаливость  – 
возможно, как стратегия затаивания [38]. Интен-

сивность продуцирования белухами контактных 
сигналов также зависит от пола, возраста или 
ситуации [47, 48, 51, 73]. Например, в естествен-
ной среде контактные сигналы чаще встречались 
в стадах с детенышами (11.8% от всех сигналов), 
чем в  группах более взрослых животных (6%), 
и чаще в контексте изоляции (61%), чем во вре-
мя свободного плавания (10%) [74, 75]. Таким об-
разом, для белух, как и для некоторых других ви-
дов морских млекопитающих [44, 57, 71], частота 
сигнализации может использоваться для расче-
тов численности групп, однако требует предва-
рительного решения ряда проблем, связанных 
с  контекстной изменчивостью данного параме-
тра: например, коррекции для каждого места, 
времени и текущих условий [44, 45].

Мы предполагаем, что альтернативным пока-
зателем численности групп белух может служить 
количество типов издаваемых ими контактных 
сигналов – по крайней мере, в тех случаях, когда 
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эти сигналы составляют существенную долю их 
вокализаций. Так, в исследовании [74], где авто-
ры имели возможность записывать белух, изоли-
рованных в период отлива в одном из дельтовых 
рукавов р. Каннингэм (зал. Каннингэм, Канада), 
взаимосвязь между числом особей (без учета де-
тенышей) и разнообразием их контактных сигна-
лов (учитывались только комплексные типы) бы-
ла очень сильной (линейная регрессия: R2 = 0.91, 
N = 14). При этом количество типов контактных 
сигналов никогда не превышало число особей, 
точный подсчет которых был возможен благо-
даря надводной фотосъемке. Доля контактных 
сигналов в  данной ситуации была достаточно 
высока, составляя 61% [74]. У  варзугских белух 

контактные сигналы составляли около 58% вока-
лизаций [52], а их разнообразие также выражен-
но коррелировало с  количеством наблюдаемых 
животных. Таким образом, оценка численности 
белух в  зоне приема гидрофона, основанная на 
количестве типов контактных сигналов, обна-
руженных в аудиозаписях, потенциально может 
быть реализована с  использованием простого 
регрессионного подхода.

Как и  в  предшествующих работах [74, 75], 
в настоящем исследовании предполагаемые кон-
тактные сигналы были идентифицированы на 
основании их стереотипной структуры и  сери-
ального характера излучения; при этом конкрет-
ные особи – продуценты сигналов не могли быть 
установлены. Подобный подход, получивший 
название SIGID  – “SIGnature IDentification”,  – 
разработан [33] и используется [31, 43] для выде-
ления свистов-автографов у  свободноживущих 
афалин; однако он нашел применение для выяв-
ления возможных индивидуально-специфичных 
вокализаций и у других видов зубатых китообраз-
ных [7, 24]. Мы полагаем, что SIGID‑метод мо-
жет быть адаптирован также для контактных сиг-
налов белух.

Разработка SIGID‑метода сделала возмож-
ным применение свистов-автографов афалин 
в  рамках метода “мечение  – повторный отлов” 
(“mark – recapture” или “capture – recapture”) [23, 
43]. Ключевым моментом данного метода, изна-
чально основанного на мечении и повторном от-
лове особей из популяции, является способность 
распознавать животное и определять, обнаруже-
но ли оно повторно или впервые [29]. Помимо 
данных о численности популяции, на основе ин-
дивидуального учета возможно получение других 
важных популяционных параметров, таких как 
использование среды обитания, индивидуаль-
ные перемещения и  связи, выживаемость, рас-
селение и  др. [29, 65]. Важными характеристи-
ками свистов-автографов, которые позволяют 
использовать эти сигналы как индивидуальные 
акустические маркеры дельфинов, являются вы-
сокая частота продуцирования, выраженная ин-
дивидуальная специфичность, распространение 
на дальние расстояния и долгосрочная стабиль-
ность [23].

Для апробации подобного подхода в отноше-
нии белух в качестве первого шага мы показали 
возможность отследить отдельные типы потен-
циальных контактных сигналов на протяжении 
25 дней исследования. Основываясь на допу-
щении, что каждый тип сигнала индивидуаль-
но-специфичен и  соответствуют конкретной 
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особи (косвенные основания для этого были 
получены ранее: [52]), можно представить сле-
дующую гипотетическую картину посещения 
белухами устья р.  Варзуга в  сентябре 2019 г. За 
сутки количество зарегистрированных типов 
контактных сигналов (до 41) практически всегда 
превышало максимальное число единовремен-

но наблюдаемых белух (не более 20), что, поми-
мо возможного визуального недоучета, может 
объясняться сменой индивидуального состава 
групп, заходящих в  устье. Максимальный при-
рост новых типов сигналов, совпадающий с уве-
личением числа наблюдаемых животных и суточ-
ным количеством их вокализаций, вероятно, мог 
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быть связан с появлением в данном районе новых 
особей, приуроченным к началу нерестового хода 
семги в реку. Всего за период исследования был 
идентифицирован 121 тип контактных сигналов, 
что, учитывая обозначенное выше допущение, 
можно считать минимальной оценкой реально-
го количества особей, посетивших устье за это 
время. Похожая картина была выявлена в  ходе 
многолетних наблюдений летнего скопления бе-
лух у о. Соловецкий в Белом море: хотя в течение 
суток на акватории может насчитываться 20–30, 
максимум около 100 белух, по данным фотоиден-
тификации фактическая численность скопления 
может составлять около 200 особей, обладающих 
разной степенью привязанности к  данной аква-
тории [6].

Несмотря на высокие потенциальные воз-
можности использования контактных сигналов 
белух для индивидуального акустического учета, 
их практическое применение по аналогии со сви-
стами-автографами афалин [3, 4, 11, 43] встре-
чает ряд затруднений. Во-первых, белухи реже, 
чем афалины, издают свои контактные сигналы: 
у  последних на долю свистов-автографов может 
приходиться более 50% вокализаций в ситуации 
свободного плавания [19], тогда как у  белух она 
составляет 6–12% [74, 75]. Судя по наблюдени-
ям в  неволе, белухи не издают свои контактные 
сигналы постоянно [47, 51]. Это может приве-
сти к неоднородности акустических встреч среди 
особей, что, впрочем, можно наблюдать и у афа-
лин [43]. Во-вторых, в  отличие от “контурных” 
свистов-автографов, контактные сигналы белух 
имеют широкополосную импульсную структуру, 
что осложняет их классификацию, основанную 
на визуальном анализе спектрограмм. Особен-
но это касается контактных сигналов, не имею-
щих узкополосного компонента. В  этом случае 
для выделения индивидуальных типов могут по-
требоваться инструментальные методы (напр., 
[47]). Наконец, контактные сигналы белух оста-
ются недостаточно изученными: неизвестно, на-
пример, насколько использование общих типов 
сигналов несколькими особями или наличие не-
скольких вариаций в индивидуальном репертуаре 
особи, показанные в неволе [53, 73], распростра-
нены среди диких белух; также отсутствуют дан-
ные о  долгосрочной стабильности контактных 
сигналов.

На данный момент свисты-автографы афалин 
являются единственным примером успешного 
использования идентификационных, индивиду-
ально-специфичных акустических сигналов для 
изучения сообществ китообразных. В  данной 

работе мы оценили перспективность использо-
вания таких сигналов для получения сведений 
о посещаемости, численности и индивидуальном 
составе локальных скоплений белух. Мы полага-
ем, что разнообразие контактных сигналов может 
служить приемлемым показателем численности 
особей, присутствующих на акватории; кроме 
того, эти сигналы потенциально применимы для 
индивидуальной акустической идентификации. 
Для дальнейшего развития исследований в  дан-
ном направлении необходима разработка крите-
риев, позволяющих надежно идентифицировать 
контактные сигналы без локализации их источ-
ника (аналог SIGID‑метода, применяемого для 
афалин), и  накопление необходимых сведений 
об их индивидуальной специфичности и  долго-
временной стабильности. В перспективе возмож-
ность выявить и  отследить контактные сигналы 
в аудиозаписях белух делает акустический мони-
торинг – самостоятельно или в дополнение к тра-
диционным методам исследования (визуальные 
наблюдения и фотоидентификация) – полезным 
инструментом для изучения локальных скопле-
ний этих китообразных.

Авторы заявляют об отсутствии конфликта 
интересов. Полевые исследования были основа-
ны на наблюдении животных в естественной сре-
де и не приводили к их беспокойству.

Источник финансирования. Работа выпол
нена при поддержке РНФ в  рамках проекта 
№ 23-24-00181.
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USING PRESUMED IDENTIFICATION “CONTACT CALLS” 
OF BELUGA WHALES DELPHINAPTERUS LEUCAS TO MONITOR 

THEIR SEASONAL LOCAL AGGREGATIONS: A PILOT STUDY
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Recently, an acoustic individual identification approach based on the recognition of dolphins by individually 
distinctive calls – “signature whistles” – has been applied to bottlenose dolphins Tursiops truncatus. Some 
other Odontoceti species may also have individually specific calls: for example, in beluga whales Delphinapter-
us leucas, these are so-called “contact calls”. In this pilot study, we tested the possibility of using the presumed 
contact calls of belugas to obtain information about the occurrence, number, and individual composition of 
their local aggregations in the natural environment. We conclude that the diversity of contact calls can serve 
as an acceptable indicator of the number of individuals in the research area; in addition, these calls are poten-
tially applicable for individual acoustic identification in belugas.

Keywords: cetaceans, beluga whale Delphinapterus leucas, acoustic communication, contact calls, individual 
acoustic identification


