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Проведена ревизия морской и пресноводной ихтиофауны Арктики. По новым данным, ихтио-
фауна Арктики представлена 4 классами, 33 отрядами, 103 семействами, 251 родом и 479 видами 
круглоротых и рыб (или около 1% от мировой фауны), из которых настоящими арктическими 
видами являются 214 видов или 45% от числа видов в Арктике. Для рыб Арктики характерны по-
лиморфизм и эврифагия, которые связаны с изменчивой и невысокой кормовой базой северных 
водоемов. В ихтиофауне Арктики хорошо представлены таксоны с широкой адаптивной радиа-
цией (роды Coregonus, Salvelinus, Lycodes и др.) и виды со сложной внутривидовой структурой типа 
надвида (superspecies) или вида-комплекса. Другая характерная черта Арктики – невысокий энде-
мизм ихтиофауны на уровне семейств (5%), родов (2%) и видов (10%). Обсуждаются возможные 
пути расселения сиговых и щуковых по водоемам Севера.
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ВВЕДЕНИЕ
Прежде всего необходимо составить пол-

ный список видов рыб, которые встречаются в 
Арктике. Этим обычно занимаются системати-
ки или специалисты по региональным фаунам. 
Среди систематиков всегда имеются система-
тики-дробители и систематики-объединители: 
первые разделяют сложные виды на самостоя-
тельные видовые единицы, вторые придержива-
ются идеи, что все внутривидовое разнообразие 
форм сводится в один полиморфный, или слож-
ный (комплексный), вид. Деление систематиков 
на дробителей и объединителей существовало 
всегда, и периоды дробления чередовались с пе-
риодами объединения (Майр, 1971; Дорофеева 
и др., 1980; Савваитова, 1989; Мина, 1986, 2010; 
Мина и др., 2006; Walters, 1955; Himberg, 1970; 
Nikolsky, Reshetnikov, 1970). Очевидно, в систе-
матике рыб сейчас наблюдается очередной пе-
риод дробления, особенно в связи с приходом  
в систематику генетиков и биохимиков (Бо-
гуцкая, Насека, 2004; Kottelat, 1997; Кottelat, 
Freyhof, 2007). Если раньше дробление на раз- 
ные виды обычно производили без специально-
го теоретического обоснования, то теперь, по 
утверждению дробителей, они делают это в со-
ответствии с требованиями используемой ими 
концепции вида, однако это лишь подтверждает 
субъективность такой точки зрения. В результате 

такого дробления получается, что только в Евро-
пе вместо 3–5 прежних видов сигов теперь оби-
тает 59 видов сиговых рыб, причем полиморф- 
ный вид С. lavaretus разбивается на 44 вида, а в 
каждом европейском озере обитает свой вид си-
гов (Kottelat, Freyhof, 2007). Аналогичная ситуа-
ция с гольцами рода Salvelinus (32 вида) и рыбами 
рода Salmo (28 видов в водоемах Европы). Если 
речь идет о видах, то необходимо, чтобы они 
были действительно диагностируемыми, чтобы 
не только таксономист, специально занимаю-
щийся данной группой рыб, а любой грамотный 
ихтиолог мог установить видовую принадлеж-
ность особей. Иначе выделение видов превра-
щается в самоцель, а классификация становится 
бесполезной.

В данной работе принимается макросисте-
матика рыб, которая признается ведущими их-
тиологами России и всего мира, она изложена 
в нашем Словаре (Решетников, Котляр, 2022). 
По ихтиофауне Арктики опубликованы списки 
морских (Андрияшев, Чернова, 1994) и пресно-
водных рыб (Черешнев, 1996), однако эти авто-
ры трактуют арктические воды очень широко, 
поэтому некоторые виды рыб в их списках не до-
стигают истинно арктических вод, или их можно 
трактовать как редких визитеров.

Кроме того, в оба списка включены все виды 
рыб, которые встречались в оконтуриваемых 
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ими районах, поэтому в морском списке много 
пресноводных рыб (омуль), которые выходят в 
опресненные районы моря, и наоборот, в прес-
новодном списке есть типично морские виды, 
которые заходят лишь в устья рек (речная камба-
ла). Поэтому нами прежде всего были составле-
ны списки пресноводных (живут и размножают-
ся в пресной воде, некоторые временами заходят 
в прибрежные опресненные воды – обыкновен-
ный ерш) и морских рыб (живут и размножаются 
в морских, океанических водах, лишь некоторые 
встречаются в устьях рек – камбалы) (Решетни-
ков, 2007).

АНАЛИЗ ИХТИОФАУНЫ
В последние годы возрастает интерес к Ар-

ктике, поэтому представляется необходимым 
подвести итоги наших исследований рыб Аркти-
ки. Обычно в Арктике выделяют Высокую Ар-
ктику (Северный ледовитый океан, его острова 
и самый край материкового побережья), Низ-
кую, или просто Арктику (зона тундры и вечной 
мерзлоты) и Субарктику (начало лесной зоны). 
В данной статье в понятие Арктика включены 
все три зоны.

Ихтиофауна Арктики в этом аспекте пред-
ставляет особый интерес, так как рыбы входят в 
число групп, наиболее успешно освоивших вы-
сокоширотную среду, наряду с птицами, насе-
комыми, паукообразными и др. Общее видовое 
богатство арктической биоты (за исключени-
ем бактерий, вирусов и простейших) достигает 
20  тыс. видов, из которых на долю животных 
приходится 1% (Чернов, 1999).

По нашим данным, современная ихтиофауна 
Арктики представлена 4 классами, 33 отрядами, 

103 семействами, 251 родом и 479 видами кругло-
ротых и рыб, из которых настоящие арктические 
виды – 214 видов, или 44.6% от общего числа ви-
дов в Арктике (табл. 1).

Доля арктических видов (51%) у пресновод- 
ных рыб выше, чем у морских. Из всех позвоноч-
ных животных (71050 видов) в Арктике встреча-
ется 801 вид, или 1.1% от их мировой фауны. Эти 
пропорции по чисто арктическим видам мож-
но сопоставить с таковыми у млекопитающих  
(20 видов, или 26.6%), птиц (74 вида, или 30.8%) 
и двукрылых насекомых (21%) (Шварц, 1963; 
Кищинский, 1974; Чернов, 1999). Рептилии прак-
тически не встречаются в Арктике, лишь не-
многие из них достигают Субарктики. Амфибии 
также плохо адаптированы к жизни в полярных 
условиях, но некоторые из них часто встреча-
ются в лесной тундре и южнее – это три вида 
лягушек рода Rana и одна саламандрелла Sala- 
mandrella, все они отмечены в субарктической 
зоне (Шварц, 1963).

Из 801 вида позвоночных Арктики к чисто ар-
ктическим видам можно отнести лишь 308, или 
38.4%. Для сравнения отметим, что доля аркти-
ческих видов невысока также среди сосудистых 
растений (18%), среди мхов и лишайников (не 
более 6%). Таким образом, рыбы в этом плане 
относятся к наиболее продвинутым таксонам в 
водоемах Арктики (табл. 1).

Для многих арктических видов характерно 
циркумполярное распространение. Среди рыб 
это наиболее ярко проявляется у арктического 
гольца S. alpinus (рис. 1), обыкновенного сига 
С. lavaretus, нельмы Stenodus leucichthys, обык-
новенной щуки Esox lucius, обыкновенного го-
льяна Phoxinus phoxinu, налима Lota lota и четы-
рехрогого бычка-рогатки Тriglopsis quadricornis.  

Таблица 1. Видовое богатство позвоночных в Арктике

Группа
животных

Кол-во видов  
в мире

Кол-во видов  
в

Арктике
Доля в мировой

фауне, %
Истинно 

арктические
виды, n

Их доля  
в арктической

фауне, %
Myxini
Petromyzontida
Chondrichthys
Actinоpterygii
Sarcopterygii

80
50

1 057
34 255

8

1
6

26
446

0

1.2
12.0
2.5
1.3
0

0
0
2

212
0

0
0
7.7

47.5
0

Кругл. + Рыбы 35 450 479 1.3 214 44.6
Amphibia 5 500 4 0.03 0 0
Reptilia 16 400 3 0.02 0 0
Aves 9 050 240 2.7 74 30.8
Mammalia 4 650 75 1.6 20 26.6
ВСЕ 71 050 801 1.1 308 38.4
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Широкий ареал от р. Печора или даже Англии 
(включая английский вид С. pollan) через всю 
Сибирь до Северной Америки имеет арктиче-
ский омуль С. autumnalis, в Сибири и Америке 
живут сибирская ряпушка С. sardinella и сибир-
ский хариус Thymallus arcticus. Из морских рыб 
около 20 видов из разных семейств имеют цир-
кумполярный ареал. Подобные циркумполяр-
ные ареалы в Арктике характерны для птиц, на-

секомых и других групп животных (Шварц, 1963; 
Кищинский, 1974; Чернов, 1999).

В статье принимается следующее разделение 
видов рыб по их ареалам (табл. 2):

I – арктический вид, постоянно живущий и 
размножающийся в арктических водах, практи-
чески весь ареал или его большая часть находится 
в Арктике; например далии рода Dallia – типич-
ные представители арктического пресноводно-

Рис. 1. Пример распространения (окрашено серым) арктического гольца в водоемах Евразии. Толстой красной линией 
показана южная граница Арктики.

Таблица 2. Таксономическая структура арктической ихтиофауны (по числу видов) 

Отряд
Категория видов Кол-во видов

в Арктике
Доля в своем 

отряде, %I II III IV V

Scorpaeniformes
Perciformes
Salmoniformes
Gadiformes
Cypriniformes
Pleuronectiformes
Osmeriformes
Lophiifromes
Stomiiformes
Rayiformes
Aulopiformes
Myctophiformes
Gasterosteiformes
Прочие отряды

Все

26
19
20

6
0
1
0
0
0
1
0
0
0
4

77

11
2

10
2
0
0
1
0
0
0
0
0
0
2

28

64
3

11
26

3
0
5
0
2
9
0
4
5

10

142

0
40
11
4

27
26

4
3
1
1
0
2
1

17

137

1
0
9
2
0
0
7

11
10
0
7
1
0

47

95

102
64
61
40
30
27
17
14
13
11
7
7
6

80

479

5.0
0.5

72.6
6.5
0.6
3.0

38.6
3.8
3.3
7.8
2.4
2.7
1.8
3.6

1.5
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го фаунистического комплекса (Никольский, 
1947);

II – арктобореальный вид, распространен-
ный и в арктических, и в бореальных водах, но 
все же значительная часть ареала принадлежит 
Арктике; например сибирский хариус Themallus 
arcticus (Pallas, 1776) – представитель бореально-
го предгорного комплекса;

III – бореальный вид, характерный для бо-
реальных вод, и лишь малая часть его ареала 
относится к Арктике; например Brachymystax 
lenok (Pallas, 1773) – представитель бореально-
го предгорного комплекса, плотва Rutilus rutilus  
(L., 1758) – представитель бореального равнин-
ного комплекса;

IV – южно-бореальный вид; например лещ 
Abramis brama (L., 1758) – представитель понти-
ческого пресноводного комплекса;

V – случайный вид для Арктики; например 
морская минога Petromyzon marinus L., 1758 – 
проходной вид, большая часть ареала относится 
к Центральной и Южной Европе, но временами 
она доходит до побережья Мурмана (Атлас прес-
новодных рыб, 2002).

Из всех рыб по числу видов наиболее пол-
но представлены отряды Скорпенообразные 
(102  вида), Окунеобразные (64), Лососеобраз-
ные (61), Трескообразные (40) и Карпообразные 
(30). Причем у некоторых из них наибольшее 
число видов живет именно в Арктике, это Ло-
сосеобразные (61 вид, или 72.6%) и Корюшко-
образные (17 видов, или 38.6%). Несомненно, 
что лососевые и сиговые рыбы, которые сегодня 
живут в Арктике, являются важнейшей состав-
ляющей рыбной части сообщества и доминант-
ными видами в пресноводных арктических эко-
системах, заменяя здесь карповых рыб. Морская 
ихтиофауна Арктики представлена 4 классами, 
28 отрядами, 89 семействами и 354 видами.

Современная пресноводная ихтиофауна Ар-
ктики представлена всего 116 видами рыб из 
2  классов, 11 отрядов, 20 семейств и 50 родов. 
При этом чисто арктические виды (арктические 
и арктобореальные) составляют всего 40.5% от 
общего числа видов, а больше половины видов 
в Арктике – рыбы южного происхождения (это 
много больше, чем в морской фауне). Анализ по 
семействам показывает, что среди пресноводных 
рыб Арктики наиболее полно представлены в ее 
составе даллиевые (100% от всего семейства), 
лососевые (64%), сиговые (57%), хариусовые 
(50%) рыбы; именно эти виды определяют облик 
пресноводной ихтиофауны Арктики.

Известно, что в Заполярных районах рез-
ко выражена ведущая роль тепла (температу-
ра воды), а тепло в Арктику поступает вместе с 

речным стоком, обычно с юга. Существенное 
влияние оказывает и теплый Гольфстрим, по- 
этому ихтиофауна Европейской части и Восточ-
ной Америки много богаче видами, чем ихтио-
фауна Чукотки и Аляски. Кроме того, по мере 
продвижения от Европы к Сибири возраста-
ет доля чисто арктических видов – это хорошо 
прослеживается в направлении Европа → Си-
бирь → Чукотка и Аляска. На Чукотке доля чисто 
арктических видов рыб наибольшая. Только на 
Чукотке и Аляске встречается типично арктиче-
ское семейство Даллиевых (Dalliidae), представ-
ленное одним родом. Отметим, что ихтиофау-
на Чукотки имеет много общих черт с таковой 
Аляски, на этом основании нами был выделен 
Берингийский округ, границы которого по се-
веру простираются от Чаунской губы на западе 
до моря Бофорта на востоке (Решетников, 1979, 
1980). По азиатскому побережью его южная гра-
ница проходит между рр. Пенжина и Анадырь, 
по американскому – между рр. Юкон и Суситна. 
Во времена Берингии обмен рыбами между Ази-
ей и Америкой происходил постоянно.

Отметим, что веерное, или букетное, ви-
дообразование характерно для многих групп 
азиатских животных, попавших в Северную 
Америку. Из рыб можно привести примеры об-
разования новых видов у щук рода Esox и суда-
ков рода Sander (Сычевская, 1976, 1979; Collette, 
Bănărescu, 1977). Большинство современных ви-
дов щук живет в Северной Америке – Е. ameri-
canus, E. lucius, E. masquinongy, E. niger, а в Азии – 
всего 2 вида – Е. lucius и Е. reicherti (рис. 2), но 
все американские виды происходят от исходного 
вида Е. lucius, а сам род Esox ведет свое проис-
хождение из водоемов Азии от амурского вида 
E.  reicherti (Сычевская, 1976). Аналогична си- 
туация и с судаками: попав в неогене на аме-
риканский континент, вид Sander lucioperca 
дал начало двум новым видам – S. canadense и  
S. vitreum, которые эволюционировали до уров-
ня нового подрода Stizostedion. Схожая картина 
получается с другими окуневыми рыбами, ко-
торые ведут свое происхождение из Европы, где 
в кайнозое от полупроходных серрановых про- 
изошел предок семейства Окуневых Percidae.

Представители этого семейства, попав в тре-
тичном периоде в Америку, дали начало новой 
группе Этеостомовых рыб: род Ammocrypta име-
ет 7 видов, род Percina – 38 и род Etheostoma – 
101 вид. Вероятные связи между рыбами Амери-
ки и Сибири обсуждались нами неоднократно 
(Решетников, 1979, 1980, 2010).

Многие данные свидетельствуют о том, что в 
палеогене существовала единая зоогеографиче-
ская область (Амфипацифика или Берингия), 
которая в виде сухопутного моста соединяла 



УСПЕХИ СОВРЕМЕННОЙ БИОЛОГИИ  том 144  № 2  2024

РЕШЕТНИКОВ238

Северную Азию и западную часть Северной 
Америки. Это подтверждают и находки эоцено-
вого Eosalmo, сочетающего признаки семейств 
Salmonidae и Thymallidae, распространенного по 
западному и по восточному побережьям Тихого 
океана. Такое же амфибореальное распростра-
нение имели в те времена пресноводные рыбы 
из семейств Hiodontidae и Catostomidae, сельди 
pода Knightia, амиевые pода Amia и длиннотелые 
щуки pода Esox (Сычевская, 1976, 1979; Хоп-
кинс, 1976; Wilson, 1977, 1980). О существовании 
сухопутной связи между Америкой и Азией сви-
детельствует распространение и меловой фауны 
динозавров, и фауны млекопитающих в пери-
од от позднего палеоцена до начала олигоцена 
(Флеров и др., 1974).

Путь адаптивной радиации (многообразие 
форм) более характерен для Арктики на уровне 
как видов, так и внутривидовых форм. В ихтио- 
фауне Арктики хорошо представлены таксо-
ны с широкой адаптивной радиацией (роды  
и др.) и виды со сложной внутривидовой струк-

турой типа надвида (superspecies) или вида- 
комплекса. Путь адаптивной радиации означает 
увеличение числа рыб как на видовом, так и на 
внутривидовом уровнях. Фактически это много- 
образие форм в энергетическом отношении эк-
вивалентно самостоятельным видам. Поэтому  
сиговые и частично лососевые выполняют роль 
карповых рыб в водоемах умеренных широт. 
По спектру питания они все эврифаги, хотя 
в некоторых группах велика роль и хищного  
питания.

Отметим наиболее яркие отличительные чер-
ты ихтиофауны Арктики – полиморфизм и эв-
рифагию.

Эврифагия связана с изменчивой и невы-
сокой кормовой базой водоемов (низкие пока-
затели первичной продукции, зоопланктона и 
бентоса). По типу питания (табл. 3) среди рыб в 
Арктике преобладают бентофаги (44–45%) и эв-
рифаги (28–30%), мало типичных зоопланкто-
фагов (14–15%) и хищников (9–10%), практиче-
ски совсем нет детритофагов (0–5%).

Рис. 2. Проникновение щуки в водоемы Северной Америки во времена Берингии (толстой синей линией показаны грани-
цы суши) с образованием там букета новых видов.

Таблица 3. Соотношение пресноводных и сиговых видов рыб с различным трофическим статусом в Арктике  
(% от количества видов) 

Группы рыб Детритофаги Бентофаги Зоопланктофаги Эврифаги Хищные рыбы

Сиговые 0 45 15 30 10

Все рыбы 5 44 14 28 9
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Для многих рыб характерен полиморфизм с 
образованием видов-комплексов и эврифагия 
в питании, мало узкоспециализированных рыб 
по линии питания. Разнообразные и внутриви-
довые формы, и группировки у сиговых, лосо-
севых и хариусовых рыб расходятся по спектрам 
питания. Так, у обыкновенного сига в водоемах 
Европы отмечаются три формы: малотычинко-
вая (20–30 тычинок), среднетычинковая (30–45) 
и многотычинковая (40–60 тычинок). Первые 
чаще питаются бентосом, вторые имеют смешан-
ный характер питания из бентоса и планктона, 
третьи – с преимущественным планктонным 
типом питания. Первые две формы широко 
представлены в водоемах Арктики, третья встре-
чается южнее и очень редка в Арктике. Если две 
формы живут вместе в одном водоеме, то рас-
хождение по спектрам питания и по занимае-
мым биотопам проявляется еще сильнее.

К типичным бентофагам из сиговых рыб от-
носятся чир, все вальки и американский сиг. 
Одновременно зоопланктоном и бентосом пи-
таются пелядь, сибирская ряпушка и тугун. 
К  типичным хищникам относятся нельма, бе-
лорыбица и частично омуль. Северные горные 
озера часто населены единственным видом –  
арктическим гольцом, который часто представ-
лен 2–3 формами: мелкий голец живет в толще 
озера и питается преимущественно зоопланк- 
тоном, вторая мелкая форма придерживает-
ся литорали озера и питается бентосом, третья 
форма  – крупный голец – часто переходит на 
хищное питание с потреблением крупных рако- 
образных. Хотя временный переход на хищни-
чество наблюдается у многих видов рыб, осо-
бенно часто отмечается поедание икры во время 
нереста и молоди во время ее выхода из икры. 
В Арктике достаточно много рыб-эврифагов не 
только среди лососеобразных рыб, также многие 
виды карповых в условиях высоких широт ста-
новятся эврифагами (гольяны, язь, елец). Эко-
логическую нишу карповых рыб в Арктике зани-
мают сиговые и лососевые рыбы.

По типу размножения и откладки икры среди 
пресноводных рыб нет пелагофилов (развитие 
икры в толще воды в плавучем состоянии) и тем 
более нет живородящих, последние отмечены 
только у морских видов рыб. Стратегия воспро-
изводства строится таким образом, чтобы ли-
чинки и мальки смогли набрать нужный вес за 
короткое полярное лето. Большинство рыб от-
кладывает икру на грунт, закапывает в грунт или 
охраняет ее. У лососевых и сиговых рыб разви-
тие икры длится долгий зимний период.

Сдвиги в сроках икрометания как адаптация 
к жизни в суровых условиях северных морей от-
мечены и для морских рыб. Так, при проникно-

вении бореальных видов рыб в Белое море они 
не нерестятся при тех же температурах, что и в 
Атлантике, а как типичные арктические рыбы 
сдвигают сроки нереста с летних месяцев на  
гидрологическую весну Белого моря (май), что-
бы их вышедшая из икры молодь могла исполь-
зовать зоопланктон, который достигает наиболь-
шей биомассы летом и осенью.

Пропуски нерестовых сезонов (каждая особь 
нерестится не каждый год, а интервалы между 
икрометаниями составляют 1–3 года) обычны 
для многих северных рыб (Решетников, 1980, 
2007; Сидоров, Решетников, 2014). Они отме-
чены у сиговых (нельма, сиг, пелядь, омуль), 
осетровых (сибирский осетр, американские 
осетры), лососевых, карповых, окуневых и трес- 
ковых (налим). Обычно пропуски нереста у рыб 
связывают с необходимостью набрать нужный 
вес для созревания новой порции икры. Отме-
тим, что при акклиматизации сигов в южных  
водоемах нерест становится ежегодным.

Другая характерная черта Арктики – невысо-
кий эндемизм ихтиофауны на уровне семейств 
(5%), родов (2%) и видов (10%). Казалось бы, 
что замкнутый в виде котла бассейн Арктики, 
ограниченный материковыми берегами и име-
ющий всего два выхода в мировые океаны: на 
западе в виде широкой связи – с Атлантикой и 
на востоке в виде узкого Берингова пролива – с 
Тихим океаном, мог бы иметь много эндеми-
ков. Но среди всех морских рыб нет ни одного 
отряда, ни одного семейства, эндемичного для 
Арктики, здесь встречается только одно пресно-
водное эндемичное семейство – Dalliidae. Пред-
ставители же всех других семейств встречаются 
не только в Арктике и отмечены далеко за ее пре- 
делами.

В известной мере полярным аналогом фауны 
Арктики является фауна Антарктики, которая 
не ограничена материковыми берегами и имеет 
широкие выходы в Атлантический, Тихий и Ин-
дийский океаны. Тем не менее антарктическая 
бентическая ихтиофауна (более 200 видов) на-
много богаче эндемичными семействами, рода-
ми и видами, чем фауна Арктики (Андрияшев, 
1954, 1986). Здесь имеется много типично антар-
ктических семейств – Nototheniidae, Chaenich-
thyidae, Harpagiferidae, Artedidraconidae и др., и 
число эндемичных таксонов довольно высокое 
на уровне как видов (88%), так и родов (76%). 
Для сравнения отметим, что в одном оз. Байкал 
эндемиков много больше, чем во всей Арктике: 
2 эндемичных семейства – Comephoridae и Abys-
socottidae, 8 родов и 34 вида (Атлас пресновод- 
ных рыб России, 2002; Сиделева, 2020).

Рассмотрим некоторые особенности аркти-
ческой ихтиофауны на примере сиговых рыб, 
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в частности число видов, центры и пути рассе-
ления. Из двух основных путей эволюции так-
сонов большинство сиговых пошло по пути 
адаптивной радиации (создание букета видов 
от одного исходного), а у нельмы ярко выражен 
второй путь (обособление до вида и далее до об-
разования монотипического рода) (Решетников, 
2010; Reshetnikov, 2004).

Семейство сиговых рыб населяет практиче-
ски все водоемы циркумполярной зоогеогра-
фической подобласти, их нет только в Гренлан-
дии. Северная граница их ареала проходит по 
побережью и островам Северного Ледовитого 
океана, а южная – по водоемам 60°–50° с.ш. 
По нашей оценке, в семействе насчитывается 
30 видов рыб, из них в России обитают все три 
рода с 15 видами (Решетников, 1980, 2010). Наи-
большая плотность видов отмечена в России 
в бас. рр. Обь и Енисей (8 видов) и в Америке 
в районе Великих озер (10 видов). Число со-
временных видов сиговых рыб в водоемах Ев-
ропы, Сибири и Северной Америки показано  
в табл. 4.

Родина нельмы S. nelma и всего рода Steno-
dus – Восточная Сибирь, где она и в прошлом, 
и сейчас широко распространена, доходя до вер-
ховий многих сибирских рек. В Европу она по-
пала сравнительно недавно, причем это могло 
произойти двумя путями: южным – по системе 
приледниковых озер на юг до Каспия и север-
ным – в межледниковые периоды вдоль матери-
кового побережья. Это полупроходной вид, она 
нагуливается в опресненных участках морей и в 
низовьях крупных рек, выдерживает соленость 
до 20‰ и известна в открытом море около Но-
восибирских о-вов. Обмен между реками впол-
не возможен, но для нереста ей нужны крупные 
реки. В бас. р. Волга нельма попала, скорее все-
го, из р. Северная Двина, здесь она образовала 
собственный подвид (белорыбица). До построй-
ки плотин на р. Волга белорыбица поднималась 
высоко вверх по р. Волга (до гг. Тверь и Ржев, а 
по р. Шексна до оз. Белое), заходила в рр. Кама 
и Ока; ее основные нерестилища располагались 

в верховьях р. Кама (рр. Уфа и Белая). В неко-
торых озерах (Кубенское, Зайсан) и водохра-
нилищах (Новосибирское) образовала жилые 
формы. Но эти жилые формы нельмы меньше 
по размерам и массе, чем проходная нельма. 
В настоящее время нельма имеет циркумполяр-
ное распространение от Белого моря на западе 
до р. Маккензи на востоке, но ее основной ареал 
находится в Сибири. Несомненно, что именно в 
Сибири находится и ее центр распространения. 
По структуре ДНК нельма и белорыбица очень 
близки, и разделение на два подвида произошло, 
видимо, около 5000 лет назад. Тем не менее, не-
которые авторы (Кottelat, Freyhof, 2007) нель-
му и белорыбицу признают самостоятельными  
видами.

Казалось бы, поскольку именно в Северной 
Америке больше всего видов, в том числе и эн-
демичных видов, то именно здесь находятся 
центры возникновения и центры расселения 
подрода Leucichthys и рода Prosopium. Однако 
такое заключение справедливо только для рода 
Prosopium. Подрод Leucichthys действительно 
имеет больше всего видов в Северной Амери-
ке  (13), здесь же и наибольшее число эндеми-
ков (11), но все эндемики сравнительно молодые 
(некоторые американские систематики даже 
пытались объединить их в один вид), они ведут 
свое происхождение от первых вселенцев в Аме-
рику сибирской ряпушки. Наши представления 
о центре происхождения сиговых и путях их рас-
селения показаны на рис. 3.

Есть основания полагать, что род Coregonus – 
самый молодой род в семействе, и его родина – 
Восточная Сибирь. Позднее произошло разде-
ление на подроды Leucichthys (рыбы с верхним и 
конечным ртом) и подрод Coregonus sensu stricto 
(рыбы с нижним ртом). Морфологическая и 
экологическая дивергенция на виды произошла 
именно в Сибири в связи с их широким расселе-
нием в низинных водоемах в плио-плейстоцене. 
Сибирская ряпушка, омуль и сиг как полупро-
ходные виды ушли в приустьевые пространства 
в межледниковые периоды, значительно расши-
ряя свой ареал. В некоторых озерах, спасаясь от 
чрезмерного потепления, они образовали жи-
лые формы (баунтовская ряпушка, байкальский 
омуль, многочисленные озерные формы сига). 
Эти три вида проникли и на американский кон-
тинент, дав начало новым видам: от омуля про-
изошел беринговоморский омуль С. laurettae, 
от пыжьяновидного сига – американский сиг 
С.  clupeaformis (морфологически очень близкий 
к азиатскому собрату). А вот сибирская ряпушка 
дала целый букет видов в Великих американских 
озерах – С. alpena, С. artedii, С. hoyi, С. johannae, 
С. kiyi, С. nigripinnis, С. nipigon, С. reighardi, С. ze-

Таблица 4. Число видов в пределах рода у сиговых рыб 
(в скобках число эндемиков)

Таксон Европа Сибирь Северная 
Америка

Род Stenodus
Подрод Leucichthys
Подрод Coregonus
Род Prosopium
Всего

1
4 (1)

3
0

8 (1)

1
7 (3)
3 (2)

2
13 (5)

1
14 (11)
3 (1)
6 (5)

24 (17)
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nithicus. В Америке, помимо эндемичных видов 
ряпушек, еще существует малоизвестный вид 
С.  canadensis Scott, 1967, который имеет конеч-
ный рот и, вероятно, близок к нашему уссурий-
скому сигу. Позднее, после окончания последне-
го оледенения, из Азии в Америку вновь попали 
сиг-пыжьян, омуль, сибирская ряпушка, чир и 
нельма. Все эти виды имеют ограниченный аре-
ал в Америке и мало отличаются от своих сибир-
ских родичей по морфологическим признакам 
(Решетнитков, 1980; Nikolsky, Reshetnikov, 1970; 
Reshetnikov, 2004). Можно полагать, что весь род 
Coregonus sensu lato наиболее характерен для во-
доемов Сибири: здесь обитает наибольшее число 
эндемиков, причем древних по происхождению 
(уссурийский сиг, пелядь, тугун, муксун, сиг- 
хадары и байкальский омуль), все виды сиговых 
в Сибири имеют наибольшие ареалы, высокую 
численность и дают высокие промысловые уло-
вы. Именно здесь находится экологический оп-
тимум для сиговых рыб.

Все это заставило нас усомниться в, казалось 
бы, общепризнанной теории, что центр возник-
новения группы там, где встречается наибольшее 
число видов. Естественно, что первоначально 
центры расселения совпадали с местом возник-
новения группы, но многие авторы реконструи-
руют пути расселения по современным ареалам 
рыб, поэтому под центром расселения они по-
нимают тот центр, из которого шло последнее  

расселение рыб, в основном после окончания 
оледенения. Мы же считаем, что центр возник-
новения группы не обязательно должен совпа-
дать с центром последнего ее расселения.

На рис. 4 показано современное распро-
странение сиговых рыб в водоемах Голарктики 
с учетом плотности видов. Больше всего видов 
сиговых рыб сегодня имеется в бас. р. Обь – 
9 видов (помечено розовым) и в двух из Великих 
озер Северной Америки – 9 и 10 видов (поме-
чено розовым). Причем в Америке эти центры 
находятся далеко от Арктики. Таким образом, 
по современному распространению рыб невоз-
можно судить о центрах возникновения группы 
сиговых рыб в целом. Современные ареалы и 
наибольшая плотность видов в бас. р. Енисей и 
в Великих озерах во многом определяются исто-
рией четвертичного периода и не характеризуют 
собой места возникновения отдельных родов. 
Места наибольшего современного скопления 
видов мы называем местами экологического 
оптимума. Обилие видов указывает не на центр 
происхождения группы, а на обилие свобод-
ных экологических ниш в недалеком прошлом.  
В одном случае эволюция пошла по пути формо- 
образования, в другом – видообразования. 
Поэтому концепция, согласно которой центры 
происхождения находятся там, где больше всего 
современных видов, к сиговым рыбам не при- 
менима.

Рис. 3. Пути расселения предков сиговых рыб в Берингии с образованием букета видов вальков в Северной Америке. Тол-
стая синяя линия – граница суши.
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ
Таким образом, на сегодня имеются полные 

списки морских и пресноводных рыб Арктики.
Как уже говорилось, современная ихтиофау- 

на Арктики представлена 4 классами, 33 отря-
дами, 103 семействами, 251 родом и 479 видами, 
из которых к истинно арктическим можно отне-
сти 214 видов. Доля арктических видов у прес-
новодных рыб выше, чем у морских. Сравнение 
показателей рыб, млекопитающих, птиц и дву-
крылых насекомых показывает, что рыбы в этом 
плане относятся к наиболее продвинутым таксо-
нам в водоемах Арктики.

В качестве специфических черт ихтиофауны 
Арктики следует отметить широко распростра-
ненный полиморфизм и эврифагию, которая 
связана с изменчивой и недостаточно высокой 
кормовой базой водоемов. По типу питания в 
Арктике наиболее распространены бентофаги 
и эврифаги, в меньшей степени – типичные зоо- 
планктофаги и хищники, практически совсем 
нет детритофагов. Экологическую нишу карпо-
вых рыб в Арктике занимают сиговые и лососе-
вые рыбы.

Также к характерным чертам ихтиофауны 
Арктики можно отнести отсутствие пелагофи-
лов и живородящих. Стратегия воспроизводства 
определяется коротким полярным летом.

У многих сиговых рыб отмечены пропуски 
нерестовых сезонов: каждая особь нерестится не 
каждый год, а интервалы между икрометаниями 
составляют 1–3 года.
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Peculiarities of Arctic Ichthyofauna
Yu. S. Reshetnikov*

Severtsov Institute of Ecology and Evolution Russian Academy of Sciences, Moscow, Russia 
*e-mail: ysreshetnikov@gmail.com

An audit of the marine and freshwater ichthyofauna of the Arctic has been carried out. According to new 
data, the ichthyofauna of the Arctic is represented by 4 classes, 33 orders, 103 families, 251 genera and 479 
species of cyclostomes and fish (or about 1% of the world fauna), of which 214 species or 45% of the number 
of species in the Arctic are true Arctic species. Arctic fish are characterized by polymorphism and euryph-
agy, which are associated with the variable and low food supply of northern water bodies. The ichthyofauna 
of the Arctic is well represented by taxa with a wide adaptive radiation (genera Coregonus, Salvelinus, 
Lycodes, etc.) and species with a complex intraspecific structure such as superspecies or species-complex. 
Another characteristic feature of the Arctic is low endemism of ichthyofauna at the level of families (5%), 
genera (2%) and species (10%). Possible routes of distribution of whitefish and pike in the water bodies of 
the North have been discussed.
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