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Широколобый шлемоносец Gymnocanthus detrisus у материкового побережья российских вод Япон-
ского моря встречается на глубинах 17–595 м при температуре –1.1…+13.2°C. В тёплый период кон-
центрируется в средней и нижней частях шельфа, в основном при температуре 1.2–2.0°C, в холод-
ный – в нижней части шельфа и верхнем отделе материкового склона при 0.6–1.4°C. Северную ак-
ваторию (воды Татарского пролива) интенсивно использует лишь в тёплое время года. Основные
скопления образует на юге (зал. Петра Великого) и на участках центральной части района исследо-
ваний. Молодь более эвритермна, чем взрослые особи, и больше последних во все сезоны тяготеет
к шельфовой зоне, где температурный режим менее стабилен, чем на материковом склоне.
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Широколобый шлемоносец Gymnocanthus de-
trisus – широкобореальный приазиатский вид,
распространённый в Японском, Охотском и Бе-
ринговом морях, а также у тихоокеанского побере-
жья Камчатки, Курильских островов и о-ва Хок-
кайдо (Линдберг, Красюкова, 1987; Amaoka et al.,
1995; Новиков и др., 2002; Mecklenburg et al., 2002;
Федоров и др., 2003; Соколовский и др., 2007; Па-
рин и др., 2014). Он относится к массовым пред-
ставителям семейства рогатковых (Cottidae), яв-
ляясь перспективным объектом промысла (Токра-
нов, 1988, 2017; Борец, 1997; Токранов, Орлов, 2012;
Матвеев, Терентьев, 2016; Матвеев, Стокоз, 2019).
У материкового побережья российских вод Япон-
ского моря широколобый шлемоносец – один из
лидеров по величине запасов (Вдовин и др., 2004;
Калчугин и др., 2016).

Широколобый шлемоносец – зимненерестую-
щий вид (Токранов, 1981, 1988; Соколовский и др.,
2007). Личинки вылупляются весной, к июню дли-
на молоди при переходе от пелагической личи-
ночной к бентической мальковой стадии в Япон-
ском море составляет ~2 см (Соколовский, Соко-
ловская, 1997). Отдельные самцы созревают в

возрасте 3+ при длине ~18 см, основная масса
рыб обоих полов – в возрасте 4+ при длине >20 см
(Панченко, 2009, 2012).

Сведения о распределении широколобого шле-
моносца в Японском море остаются большей ча-
стью неполными и отрывочными. Подробные ис-
следования горизонтального и вертикального рас-
пределения вида проводили здесь лишь в летний
период в акватории Приморья, подразделяемой
на воды Южного (зал. Петра Великого) и Север-
ного (от м. Поворотный до м. Золотой) Приморья
(Панченко, 2009). Появившиеся к настоящему
времени данные по летнему сезону дают возмож-
ность не только дополнить и уточнить сведения
по двум указанным районам, но и рассмотреть рас-
пределение этого вида в северной области – у ма-
терикового побережья Татарского пролива. Имею-
щиеся же сведения по остальным сезонам позволя-
ют рассмотреть цикл перемещений широколобого
шлемоносца у материкового побережья россий-
ских вод Японского моря в течение года.

Цель работы – проанализировать закономер-
ности сезонного батиметрического и простран-
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ственного распределения широколобого шлемо-
носца на разных стадиях онтогенеза после пере-
хода к донному образу жизни у материкового
побережья российских вод Японского моря.

МАТЕРИАЛ И МЕТОДИКА

Работа основана на материале донных трало-
вых съёмок, проведённых ТИНРО в марте–янва-
ре 1983−2017 гг. Исследованиями охвачена прак-
тически вся акватория российских вод Японского
моря у материкового побережья: от устья р. Ту-
манная (42°18′ с.ш., 130°42′ в.д.) на юге до травер-
за м. Южный (51°41′ с.ш., 141°06′ в.д.) на севере
(рис. 1). Всего выполнено 9104 тралений (из них
4441 с измерением температуры придонного слоя

воды) донными тралами с мягким грунтропом
разных конструкций на глубинах 2−935 м со ско-
ростью 1.8–3.5 (в среднем 2.6) узла.

Для получения сравнимых результатов уловы
широколобого шлемоносца в каждом трале пере-
считывали на плотность по формуле: P = B/S, где
P – плотность (удельная численность), экз/км2;
B – улов, экз.; S – площадь траления, км2; коэф-
фициенты уловистости при пересчёте не вводили.
Частоту встречаемости определяли как отноше-
ние числа результативных тралений к их общему
числу в определенном батиметрическом интерва-
ле и выражали в процентах.

У рыб измеряли полную длину (TL), которая у
широколобого шлемоносца соответствует длине
тела по Смитту (FL). Размерный состав охаракте-

Рис. 1. Сезонное распределение широколобого шлемоносца Gymnocanthus detrisus по акватории у материкового побе-

режья российских вод Японского моря: а – зима, б – весна, в – лето, г – осень; ( ) – граница акватории кутовой части

Татарского пролива у материкового побережья.
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ризован по результатам промеров 72184 экз. При
анализе размерного состава в связи с его различи-
ями по участкам акватории было выделено в на-
правлении с юга на север четыре района: 1 – от
устья р. Туманная до м. Поворотный (зал. Петра
Великого), 2 – от м. Поворотный до м. Белкина,
3 – от м. Белкина до м. Золотой, 4 – от м. Золотой
до м. Южный (рис. 1). Зависимость массы рыб от
их длины проанализирована для конца апреля–
начала октября у 378 особей из районов 1, 2, 3 и
южной части 4-го.

При анализе сезонного распределения деле-
ние на гидрологические сезоны основывали на
классификации Зуенко (1994), согласно которой
зимний период включает январь–февраль, весен-
ний – март–апрель, летний – июнь–сентябрь,
осенний – ноябрь–декабрь; май является пере-
ходным месяцем между весенним и летним сезо-
нами, октябрь – между летним и осенним. Между
тем в марте широколобый шлемоносец, по на-
шим данным, остаётся ещё в местах зимовки, а в де-
кабре его распределение бывает сходным с осенним
лишь в начальный период. Это вполне законо-
мерно, так как в декабре деятельный слой Япон-
ского моря уже охлаждён до близких к зимним
месяцам значений, а максимальное его охлажде-
ние происходит, как правило, в феврале–марте
(Лучин, 2007). В итоге мы приняли следующую
хронологию сезонной ритмики распределения
широколобого шлемоносца: зима – II декада де-
кабря–март, весна – апрель–май, лето – июнь–
сентябрь, осень – октябрь–I декада декабря.

Анализ пространственного распределения про-
ведён для каждого сезона с использованием про-
граммного пакета Surfer. Число тралений (общее
и с измерением температуры придонного слоя во-
ды) в районе обитания широколобого шлемонос-
ца в разные сезоны по диапазонам глубин и число
изученных особей приведены в таблице.

РЕЗУЛЬТАТЫ
На юге материкового побережья российских

вод Японского моря, в зал. Петра Великого, ши-
роколобый шлемоносец распространён на пред-
почитаемых глубинах повсеместно, включая и
приграничные с Северной Кореей воды, при этом
уловы его здесь временами оказывались довольно
значительными (рис. 1).

В направлении на север, в кутовую часть Та-
тарского пролива, распространение широколо-
бого шлемоносца на глубинах обитания также
включало практически всю область вод у матери-
кового побережья (рис. 1), однако в полной мере
это касалось только летнего периода (рис. 1в).
Наименьший охват широколобым шлемоносцем
северного района прослеживался в зимний пери-
од (рис. 1а). В это время северная граница его рас-
пространения находилась ниже 50° с.ш., заметные
же уловы с продвижением в южном направлении
начали регистрировать только при приближении к
м. Золотой. В весенний (рис. 1б) и осенний (рис. 1г)
периоды распространение широколобого шлемо-
носца на север носило промежуточный между лет-

Число тралений – общее (N) и с измерением температуры придонного слоя воды (NT) – и число измеренных осо-
бей (n) широколобого шлемоносца Gymnocanthus detrisus у материкового побережья российских вод Японского
моря в разные сезоны 1983−2017 гг.

Глубины, 
м

Зима Весна Лето Осень

N NT n N NT n N NT n N NT n

<17 3 0 0 15 2 0 770 86 0 154 10 0
17–25 4 0 0 112 89 34 763 125 40 110 35 13
26–40 8 8 14 202 171 145 950 239 129 123 50 19
41–60 22 21 16 182 158 240 868 241 695 121 59 137
61–80 18 18 8 204 165 1807 884 339 12080 111 59 1542
81–100 26 24 8 145 124 2359 348 124 10972 68 39 1809
101–150 12 11 1 234 203 4385 317 165 9562 95 64 1782
151–200 15 14 29 141 107 3936 87 70 1838 82 59 796
201–250 22 19 693 179 154 6608 136 98 2324 83 57 986
251–300 25 23 798 87 67 1979 61 38 362 67 51 337
301–400 42 38 579 201 174 2395 115 87 34 93 69 255
401–500 33 32 133 156 138 206 85 67 0 70 55 37
501–600 25 24 16 126 111 43 52 50 0 41 30 3

>600 22 21 0 124 109 0 21 19 0 44 31 0
Всего 277 253 2295 2108 1772 24137 5457 1748 38036 1262 668 7716
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ним и зимним периодами характер. Соответствен-
но и концентрация его в используемой акватории у
материкового побережья Татарского пролива бы-
ла зимой гораздо меньшей, чем в остальные сезо-
ны, в особенности летом.

Южнее м. Золотой сезонные различия в рас-
пределении широколобого шлемоносца не были
столь выраженными, хотя площадь и локализа-
ция скоплений несколько изменялись (рис. 1).
Как правило, в течение всего года области повы-
шенных концентраций отмечали в районе м. Бел-
кина, между м. Поворотный и зал. Ольги, а также
в зал. Петра Великого.

Размерный состав широколобого шлемоносца
в уловах на различных участках акватории в тече-
ние года существенно не изменялся. В целом от-
мечены особи TL 4–39 см (рис. 2). Доля облавли-
ваемой молоди до достижения TL ~ 10 см во всех
районах была невысока. Относительное количество
в уловах более крупных неполовозрелых рыб, к ко-
торым, как отмечено выше, однозначно относятся
особи TL ≤ 18 см, с увеличением размеров постепен-
но повышалось, однако повсеместно оставалось
меньшим, чем более крупных среднеразмерных рыб.

Большее, чем на остальных участках аквато-
рии, относительное количество молоди широко-
лобого шлемоносца отмечено на юге (зал. Петра
Великого – район 1) и на севере (у материкового по-
бережья Татарского пролива выше м. Золотой –
район 4) (рис. 2). Основная же масса рыб на этих
двух участках в уловах была представлена средне-
размерными экземплярами TL от 18 до 25–27 см.

Однако у особей большего размера предпочтения
районов отличались. В южном районе 1 доля осо-
бей TL > 27 см по сравнению с северным районом 4
неуклонно возрастала в каждом последующем
размерном классе, и максимальный размер отме-
ченных рыб оказался гораздо большим – 39 про-
тив 33 см. В связи с указанным доля крупнораз-
мерных рыб (>27 см) в южном районе 1 превыси-
ла 22% общего числа промеренных особей, тогда
как в северном районе 4 составила лишь 9%. За
счёт большего числа крупных особей средний
размер широколобого шлемоносца на юге превы-
сил таковой на севере – 22.2 против 20.8 см.

На остальной акватории, между южным райо-
ном 1 и северным районом 4, по размерному со-
ставу рыб выделено два участка. На широкой пло-
щади от м. Поворотный до м. Белкина размерные
составы широколобого шлемоносца в уловах бы-
ли сходны между собой, что позволило объединить
этот участок в район 2. В районе м. Белкина – м. Зо-
лотой (район 3), т.е. на входе в воды Татарского
пролива у материкового побережья, произошло
заметное изменение размерного состава (рис. 2).
Основное различие состояло в соотношении круп-
норазмерных взрослых рыб. Максимальная дли-
на пойманных рыб в районе 2 составила 38 см, а
ярко выраженная модальная группа (10–12% на
сантиметровый класс) была представлена особями
TL 28–30 см. Севернее (в районе 3) особи TL > 36 см
не отмечены; модальная группа была менее выра-
жена (9–11% на сантиметровый класс) и пред-
ставлена особями меньшей длины – 25–28 см.

Рис. 2. Размерный состав широколобого шлемоносца Gymnocanthus detrisus в уловах из различных районов материко-
вого побережья российских вод Японского моря: ( ) – зал. Петра Великого (район 1), ( ) – от м. Поворотный до
м. Белкина (2), ( ) – от м. Белкина до м. Золотой (3), (···) – севернее м. Золотой (4).
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В результате в акватории района 2 средний раз-
мер широколобого шлемоносца в траловых уло-
вах оказался наибольшим – 26.3 см, тогда как в
районе 3 этот показатель составил 24.7 см.

Сходство размерного состава широколобого
шлемоносца, с одной стороны, в самых удалён-
ных друг от друга районах – южном (1) и север-
ном (4), а с другой – в расположенных между ни-
ми районах 2 и 3 определялось, прежде всего, со-
отношением вклада молоди. В районах 1 и 4 доля в
уловах однозначно неполовозрелых рыб TL ≤ 18 см
составила соответственно 25.0 и 23.8%, а в райо-
нах 2 и 3 – лишь 3.9 и 5.4%. Определённые зако-
номерности во всех районах прослеживаются и по
отношению к крупноразмерным взрослым особям.
Несмотря на поимку особи широколобого шлемо-
носца наибольшего размера в крайнем южном рай-
оне 1, доля здесь крупноразмерных рыб TL > 30 см
относительно всех особей TL > 20 см (взрослые и
впервые созревающие) оказалась 11.8%, что го-
раздо ниже, чем в соседнем районе 2 – 18.4%. В
крайнем северном районе 4 этот показатель со-
ставил 1.8%, что также меньше, чем в соседнем
районе 3 – 5.1%.

Минимальная глубина обитания широколобо-
го шлемоносца в исследованном районе состави-
ла 17 м, максимальная – 595 м (рис. 3).

В летний период особей этого вида ловили на
глубинах 17–330 м. Наибольшие плотность и ча-
стота встречаемости рыб летом зарегистрированы
в выделенных нами диапазонах глубин в пределах
81–200 м, несколько меньшие – на глубинах 201–
250 м (рис. 3в).

В осенний период минимальная глубина оби-
тания широколобого шлемоносца незначительно
увеличилась (рис. 3г), составив 20 м, однако как
удельная численность, так и частота встречаемо-
сти рыб на глубинах ≤80 м существенных измене-
ний не претерпели. В число лидеров по величине
плотности, как и летом, попали диапазоны 81–
100 и 101–150 м. Во входивших же в прошлом се-
зоне в число лидеров диапазонах 151–200 и 201–250
м удельная численность значительно снизилась.
Произошло это, видимо, в основном за счёт отхо-
да части рыб глубже: максимальная глубина обна-
ружения широколобого шлемоносца в осенний
период оказалась существенно больше, чем в лет-
ний, достигнув 575 м. Однако растекание осенью
летних скоплений проходило не только в сторону
глубоководной зоны. Об этом можно судить по
возрастанию частоты встречаемости на относитель-
но небольших глубинах: в диапазоне 61–80 м она
сравнялась с таковой на 81–100 м. Встречаемость
рыб на меньших глубинах также несколько повы-
силась.

Рис. 3. Средние значения плотности (h) и частота встречаемости (- -) широколобого шлемоносца Gymnocanthus detri-
sus по диапазонам глубин у материкового побережья российских вод Японского моря в разные сезоны: а – зима, б –
весна, в – лето, г – осень.
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В зимний период широколобый шлемоносец
встречен на глубинах 28–521 м. Концентрировал-
ся главным образом в верхнем отделе материко-
вого склона (201–300 м, и далее до 400 м), а также
в нижней части шельфа (151–200 м) (рис. 3а).

Минимальная глубина обнаружения широко-
лобого шлемоносца во время его весенних пере-
мещений от мест зимовки к местам летнего нагу-
ла составила 19 м, максимальная – 595 м (рис. 3б).
Область батиметрических предпочтений весной
находилась в промежуточном положении между
таковой зимой и летом. Наибольшие значения
плотности и частоты встречаемости в весенний
период отмечены между изобатами 150 и 250 м.
Далее по убыванию удельной численности следо-
вали прилегающие со стороны больших глубин
диапазоны 251–300 и 351–400 м, а по частоте встре-
чаемости – прилегающие со стороны меньших
глубин диапазоны 101–150 и 81–100 м.

В целом в исследованных районах на разных
глубинах верхней части шельфа температура при-
донного слоя воды в течение года варьировала от
отрицательных (–1.8°C) до высоких положитель-
ных (22.6°C) значений. На глубинах обитания ши-
роколобого шлемоносца (17–595 м) температура
изменялась в пределах –1.8 … +19.3°С.

Температурный диапазон обитания широко-
лобого шлемоносца (рис. 4) наиболее широк был
в месяцы, относящиеся к летнему гидрологиче-
скому режиму (рис. 4в). Минимальная темпера-
тура, при которой он в это время отмечен, оказа-
лась отрицательной (–0.2°C) в конце летнего се-
зона (в последних числах сентября) в кутовой
части Татарского пролива. Южнее м. Золотой
(в акватории Приморья) отрицательные значе-
ния температуры летом не зарегистрированы, и
минимальная температура, при которой отме-
чены представители вида, составила 0.7°C. Макси-
мальная температура обитания вида в районе ис-
следований составила 13.2°C. Удельная числен-
ность и частота встречаемости рыб летом были
значительными при температуре 1.01–3.00°C с пи-
ковыми значениями при 1.21–2.00°C.

По сравнению с летним сезоном в осенний
(рис. 4г) и весенний (рис. 4б) температурный диапа-
зон обитания широколобого шлемоносца сузился.
При этом предпочитаемый температурный фон
весной и осенью оставался близок к летнему. В
осенний период наибольшие плотность и (в осо-
бенности) частота встречаемости были характер-
ны для 1.01–3.00°C (рис. 4г). В весенний период
наиболее высокие плотность и частота встречае-
мости приходились на температуру соответствен-
но 0.81–2.20 и 1.01–2.20°C (рис. 4б).

Рис. 4. Средние значения плотности ( ) и частота встречаемости (- -) широколобого шлемоносца Gymnocanthus de-
trisus в зависимости от температуры придонного слоя воды у материкового побережья российских вод Японского моря
в разные сезоны: а – зима, б – весна, в – лето, г – осень.
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В наиболее холодный зимний период широко-
лобый шлемоносец встречался в самом узком
температурном диапазоне: –1.1…+1.8°C (рис. 4а),
а наибольшие его плотность и частота встречае-
мости были приурочены к температурному фону
0.61–1.40°C.

Несмотря на то что во все сезоны широколо-
бый шлемоносец встречался в водах с отрица-
тельной температурой (рис. 4), его высокие уловы
при минусовых значениях не отмечены.

Анализ распределения различных размерных
групп широколобого шлемоносца по глубинам
обитания (рис. 5) показал, что крупноразмерные
рыбы во все сезоны избегали крайних как близ-
ких к минимальным, так и близких к максималь-
ным глубин обитания. Прослеживаемая во все се-
зоны тенденция возрастания средних размеров рыб
с повышением глубины была обусловлена в основ-
ном обитанием большей части молоди на относи-
тельно небольших глубинах, в наибольшей степе-
ни подверженных сезонным изменениям темпе-
ратуры. В связи с этим закономерно, что в летний
период встреченные при наиболее высокой для
вида температуре особи широколобого шлемо-
носца имели TL ≤ 18 см, т.е. однозначно были не-

половозрелыми, а в зимний период такие рыбы
отмечены при наиболее низкой для вида темпера-
туре. Между тем и среди молоди с ростом во все се-
зоны прослеживается тенденция расширения глу-
бин обитания. В зимний период особи TL 16–18 см,
т.е. приближающиеся к размерам созревания ры-
бы, отмечены до 260 м (рис. 5а), в весенний – до
327 м (рис. 5б), в летний – до 202 м (рис. 5в), в осен-
ний – до 236 м (рис. 5г). С уменьшением глубин ми-
нимальный размер рыб уменьшался, что наглядно
демонстрируют данные за весну, лето и осень.

Выведенная нами в целом для района исследо-
ваний аллометрическая зависимость массы (W, г)
широколобого шлемоносца от его длины (TL,
см), имела вид: W = 0.0068TL3.1614 (R2 = 0.9769).

ОБСУЖДЕНИЕ

Как показали наши исследования, в течение
года предпочтения широколобым шлемоносцем
различных участков акватории на большей части
района различаются слабо, за исключением се-
верного участка (рис. 1). Видимо, как и для боль-
шинства видов подвижных животных (Грант, 1980;
Яблоков, 1980), основной массе особей широко-

Рис. 5. Размерный состав широколобого шлемоносца Gymnocanthus detrisus в уловах донного трала по диапазонам глу-
бин у материкового побережья российских вод Японского моря в разные сезоны: а – зима, б – весна, в – лето, г –
осень; (-) – среднее значение, (│) – пределы варьирования показателя.
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лобого шлемоносца присуща невысокая актив-
ность перемещений. В пользу этого свидетельствует
и стабильный в течение года размерный состав рыб
в уловах на различных участках акватории.

Наиболее выраженные сезонные перемеще-
ния широколобого шлемоносца по акватории ха-
рактерны для вод у материкового побережья Та-
тарского пролива выше м. Золотой. В холодный
период года этому району он предпочтений не от-
даёт, тогда как во время летнего нагула интенсив-
но использует его широкий шельф. Определяется
это особенностями режима вод. В северной части
Татарского пролива по окончании тёплого пери-
ода формируется подповерхностный слой вод с
пониженной температурой и солёностью. Низкая
солёность в кутовой части пролива обусловлена
интенсивностью материкового стока по большей
части р. Амур. Указанный подповерхностный слой
вод опускается за счёт зимней конвекции в придон-
ные области и образует холодный подстилающий
слой. Вдоль материкового побережья он распро-
страняется далеко на юг. Влияние северного ре-
жима вод постепенно ослабевает у м. Золотой, а с
продвижением далее на юг, у м. Белкина, в целом
прекращается (Зуенко, 2008). Можно резюмиро-
вать, что зимой широколобый шлемоносец избе-
гает распреснённых охлаждённых вод у матери-
кового побережья Татарского пролива, в период
же ослабления весной неблагоприятного режима
начинает продвижение на север прибрежной (к ма-
терику) акватории. Осенью идёт обратный процесс.
Не исключено, что в осенний период рыбы пере-
мещаются не только вдоль материкового побере-
жья в направлении на юг, но и к более близкой
акватории – расположенным по другой стороне
пролива водам Западного Сахалина.

Говоря о пространственном распределении рыб,
нельзя не отметить, что зал. Петра Великого счи-
тается южной границей распространения широ-
колобого шлемоносца (Линдберг, Красюкова, 1987;
Федоров и др., 2003; Парин и др., 2014). Это подра-
зумевает уменьшение количества обитающих здесь
рыб с продвижением в сторону северокорейской
границы. Однако наши исследования выявили, что
снижения концентрации его скоплений в южных
районах не происходит (рис. 1). Мы предполагаем
поэтому, что широколобый шлемоносец должен
встречаться и в приграничных с Россией водах
южнее зал. Петра Великого.

Малое количество молоди в уловах до дости-
жения рыбами определённых размеров (рис. 2)
обусловлено низкой уловистостью их донным тра-
лом (Вдовин, 2000). Снижение численности рыб в
правой части кривой размерного состава является
объективной закономерностью, которая в основ-
ном определяется естественной смертностью рыб
с возрастом (Никольский, 1974; Рикер, 1979).

Несмотря на повсеместно низкую уловистость
тралом молоди, по её доле можно судить о пред-
почтении различных районов. Предпочтение мо-
лодью и некрупными взрослыми особями широ-
колобого шлемоносца южного и северного райо-
нов (1 и 4) (рис. 2) обусловлено наличием в них
гораздо более широкой, чем в центральной обла-
сти, шельфовой зоны. Можно предположить, что
эти краевые районы являются центрами воспро-
изводства, а производители (в наибольшей степе-
ни их крупноразмерные представители) предпо-
читают смещаться из района 1 в северном направ-
лении, а из района 4 – в южном.

Незначительная разница максимальных раз-
меров широколобого шлемоносца в зал. Петра Ве-
ликого (39 см) и на прилегающем участке от м. По-
воротный до м. Белкина (38 см) может быть обу-
словлена случайностью выборки, так как особи
этих предельных размерных классов – самая не-
многочисленная группа. Тенденция же уменьше-
ния доли крупных рыб в направлении к северу
прибрежной (к материку) акватории Татарского
пролива и снижения там их предельного размера
до 33 см явно не случайна. Можно констатиро-
вать, что наиболее крупноразмерные особи ши-
роколобого шлемоносца избегают у материково-
го побережья охлаждённых распреснённых вод
северной части акватории Японского моря.

Несмотря на снижение в исследуемом районе
размеров широколобого шлемоносца с продви-
жением вдоль материкового побережья на север,
вглубь акватории Татарского пролива, это не яв-
ляется общей для ареала вида тенденцией сниже-
ния размеров в северном направлении, а обуслов-
лено местными особенностями гидрологии. В
северной части ареала максимальные размеры
широколобого шлемоносца, напротив, больше,
чем в относящемся к южной части Японском мо-
ре. Так, у западного побережья Камчатки обита-
ют его особи TL до 45 см (Матвеев, Терентьев,
2016), а в тихоокеанских водах северных Куриль-
ских о-вов и Юго-Восточной Камчатки – до 48 см
(Токранов, Орлов, 2012; Токранов, 2017). В Япон-
ском же море, как указывалось нами ранее (Пан-
ченко и др., 2016) и подтверждено нынешним ис-
следованием, – до 39 см. Вместе с тем упитан-
ность рыб этого вида в южной части ареала, по
имеющимся данным, бóльшая. Исходя из выве-
денной нами и представленной выше аллометри-
ческой зависимости массы широколобого шле-
моносца от его длины, в Японском море при TL
39 см его масса составляет 729 г. На севере же аре-
ала, у Восточной Камчатки и северных Курил, ана-
логичная формула имеет вид: W = 0.0028TL3.3838

(R2 = 0.9024) (Токранов, Орлов, 2012), исходя из
которой при TL 39 см масса широколобого шле-
моносца составляет лишь 678 г. По представлен-
ным зависимостям и в меньших размерных клас-
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сах в Японском море масса рыб выше, чем у побе-
режья Камчатки и Курильских островов.

Говоря о глубинах обитания широколобого шле-
моносца у российского материкового побережья
Японского моря, следует заметить, что данные на-
стоящего исследования уточнили представленные
ранее сведения, полученные на части этой аквато-
рии (воды Приморья) в летний период (Панченко,
2009). По нынешним уточнённым данным, мак-
симальная глубина его обитания в летний период
составляет 330 м, тогда как по данным предыду-
щего исследования – 411 м. Анализ пределов глу-
бин обитания донных рыб (Панченко и др., 2016)
выявил, что данные по глубине обитания 411 м
нельзя считать вполне достоверными, так как не
исключена вероятность нахождения в том улове
отдельных рыб из предыдущего траления, прове-
дённого на меньших глубинах. По зимовальному
же периоду уточнена минимальная глубина оби-
тания. Ранее сообщалось, что в исследуемом рай-
оне в это время широколобый шлемоносец встре-
чается на 5 м мельче – от 23 м (Панченко и др.,
2016). Однако указанная поимка была зафикси-
рована в начале декабря в южной области района,
когда гидрологические характеристики верхней ча-
сти шельфа больше соответствуют осеннему сезо-
ну, чем зимнему.

В зимний период максимальная глубина обна-
ружения широколобого шлемоносца составила
521 м, тогда как в осенний – 575 м, а в весенний –
595 м. Меньшая, чем в смежные сезоны, отмечен-
ная зимой глубина поимки широколобого шле-
моносца может быть обусловлена гораздо мень-
шим объёмом данных по зимнему периоду на глу-
бинах более 500 м, чем в осенний и в особенности
весенний периоды (таблица). Вероятно, нижняя
граница распространения широколобого шлемо-
носца при осенней откочёвке на зимовку в сторо-
ну материкового склона, при начале весенних пе-
ремещений в сторону берега и в период зимовки
близка. Судя по максимальной в эти сезоны глу-
бине поимки, она составляет не менее 595 м.

Концентрация широколобого шлемоносца в
тёплый период года в средней и нижней частях
шельфа обусловлена летним нагулом. Для исследо-
ванного района повышение интенсивности пита-
ния представителей семейства Cottidae в летний
период наглядно продемонстрировано, в частно-
сти, у обитающих на близких глубинах рыб рода
Triglops (Пущина и др., 2021). Севернее вод Япон-
ского моря, у побережья Камчатки и Северных
Курил, широколобый шлемоносец летом нагулива-
ется на сходных с нашим районом глубинах (Токра-
нов, Орлов, 2012; Матвеев, Стокоз, 2019). Прохо-
дящее к холодному периоду смещение широколо-
бого шлемоносца большей частью в более глубокие
слои обусловлены отходом к местам нереста и зи-
мовки. Глубины нереста широколобого шлемо-

носца в водах Японского моря достоверно неиз-
вестны. В прикамчатских водах он нерестится зи-
мой в нижней части шельфа (Токранов, 1981,
1988). Возможно, и в нашем районе довольно вы-
сокие в диапазоне 151–200 м плотность и частота
встречаемости широколобого шлемоносца зимой
связаны с подходом на нерестилища. Зимоваль-
ные же скопления, судя по наибольшим значени-
ям плотности и частоты встречаемости, форми-
руются в верхнем отделе материкового склона. В
северокурильских и прикамчатских водах этот
вид смещается в массе на зимовку на сходные глу-
бины (Токранов, Орлов, 2012).

По сравнению с летним периодом, когда тем-
пература обитания широколобого шлемоносца ва-
рьирует от –0.2 до +13.2°C, в весенний и осенний
периоды сужение температурного диапазона про-
исходит за счёт сезонного охлаждения вод в верхней
части шельфа. Между тем в эти три периода предпо-
читаемый температурный диапазон остаётся сход-
ным – около 1–2°C. Видимо, такая температура яв-
ляется для вида оптимальной. Хотя в летний период
общего прогрева вод значительные уловы зареги-
стрированы и при несколько бóльших значениях,
но в водах, прогретых до температуры >3°C, пред-
ставители вида встречаются лишь эпизодически.

Снижение в холодный период года значений
предпочитаемого широколобым шлемоносцем
диапазона температуры до 0.61–1.40°C определя-
ется гидрологическим фоном верхней части мате-
рикового склона, где вид концентрируется во
время зимовки, а понижение температуры обита-
ния до –1.1…+1.8°C – общим охлаждением вод.
Заметим, что в отличие от исследуемого района в
северной части ареала, характеризующейся более
суровыми температурными условиями, широко-
лобый шлемоносец в течение года отдает предпо-
чтение не только слабоположительному, но и от-
рицательному температурному фону: до –0.7°C
(Токранов, Орлов, 2012) и ниже (Борец, 1997).

Данные по размерному составу широколобого
шлемоносца в течение года на различных глуби-
нах свидетельствуют, что его молодь придержива-
ется вод верхней и средней частей шельфа, где
наиболее выражены в сезонном аспекте перепады
значений температуры, являясь таким образом наи-
более эвритермной размерно-возрастной группой.
В зимний период самые мелкоразмерные особи
были встречены на минимальных и близких к
ним для вида в это время глубинах. Однако в диа-
пазонах 61–80 и 101–150 м экземпляры с размера-
ми, однозначно соответствующими неполовозре-
лым рыбам, не встречены, хотя таких особей от-
мечали вплоть до 251–300 м. Отсутствие их на
указанных глубинах, видимо, связано с малым объ-
ёмом выборки по этому сезону (таблица). Предпо-
чтение молодью этого вида меньших, чем у взрос-
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лых рыб, глубин отмечено и на других участках
ареала (Токранов, Орлов, 2012).

Для многих видов рыб северной части Япон-
ского моря замечено, что по мере старения усили-
вается их стремление к увеличению глубин обита-
ния, которые характеризуются стабильным гидро-
логическим режимом с узким температурным
диапазоном (Вдовин, Зуенко, 1997). Таким обра-
зом, у многих донных рыб с увеличением возраста
снижается эвритермность. Проявляющееся с воз-
растом стремление пойкилотермных животных в
биотопы с относительно невысокой и стабильной
температурой способствует замедлению и стабили-
зации в их организме обменных процессов, что
приводит к увеличению продолжительности жизни
(Бретт, Гроувс, 1983; Радзинская и др., 1987; Шмидт-
Ниельсен, 1987; Вдовин, Четырбоцкий, 2018).

ЗАКЛЮЧЕНИЕ
Широколобый шлемоносец Gymnocanthus de-

trisus у материкового побережья Японского моря
встречается на глубинах 17–330 м летом и 28–595 м
зимой. Концентрируется в тёплый период года в
основном в средней и нижней частях шельфа, в
холодный – в нижней части шельфа и верхнем от-
деле материкового склона.

Температурный диапазон обитания варьирует
летом от –0.2 до +13.2°C, зимой – от –1.1 до
+1.8°C. За исключением зимы предпочитаемый
температурный диапазон сходен – около 1–2°C.
Зимой он несколько меньший за счёт концентра-
ции рыб в верхнем отделе материкового склона
при соответствующем температурном фоне.

Основные скопления образует на юге (в зал. Пет-
ра Великого) и на участках центральной области
района исследований. Северную акваторию (часть
Татарского пролива у материкового побережья) ин-
тенсивно использует лишь в тёплое время года, что
обусловлено её бóльшим, по сравнению с осталь-
ной акваторией, распреснением и охлаждением.

Взрослые крупноразмерные особи широко-
лобого шлемоносца избегают охлаждённых
распреснённых вод северной части акватории
Японского моря у материкового побережья.

Молодь во все сезоны больше, чем взрослые
рыбы, тяготеет к шельфовой зоне, являясь более
эвритермной, чем взрослые особи. С возрастом
широколобый шлемоносец становится более сте-
нотермным.
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