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В настоящей работе исследовалось поведение лисиц, прошедших длительный отбор на экспериментальной 
базе ИЦиГ СО РАН в двух контрастных направлениях – на доместикационное и агрессивное поведение по 
отношению к человеку. В качестве контроля нами были использованы неселекционируемые по поведению 
лисицы, разводимые на экспериментальной базе ИЦиГ СО РАН. Обсуждаются особенности исследователь-
ской активности лисиц при предъявлении им нового объекта, помещенного в домашнюю клетку, а также 
поведение лисиц в тесте на угашение навыка фокусировки взгляда на источнике пищевого подкрепления. 
Доместицированные лисицы оказались менее склонны к неофобии по сравнению с другими протестиро-
ванными нами группами. Исследовательская активность ручных лисиц отличалась большим разнообрази-
ем моторных реакций по сравнению с агрессивными и неселекционируемыми. В тесте на угашение навыка 
фокусировки взгляда ручные лисицы использовали большее количество различных действий по сравнению 
с другими исследованными группами. При помещении в новую обстановку лисята из доместицируемой по-
пуляции находили разнообразные способы преодоления преграды в процессе следования за человеком. На 
основе этих данных обсуждаются особенности процесса принятия решения у лисиц. 

Ключевые слова: доместикация, агрессивность, отбор, лисицы, вариативность поведения, когнитивные спо-
собности, процесс принятия решения
DOI: 10.31857/S0044467724030061

ВВЕДЕНИЕ
Длительный селекционный эксперимент по 

одомашниванию серебристо-черных лисиц, 
проводимый в ИЦиГ СО РАН с 1950-х гг. по 
инициативе и под руководством академика  
Беляева Д.К., позволил за короткий по эволюци-
онным меркам срок создать популяцию лисиц, 
сходных по поведению с домашней собакой 
(Trut, 1999). Различные морфологические и фи-
зиологические изменения у лисиц в результате 
доместикации детально исследованы (Trut, 1999; 
Trut et al., 2009; Трут и др., 2004). Однако на се-
годняшний день существует ограниченное коли-
чество работ, посвященных влиянию селекции 
по поведению, адресованному человеку, на ког-
нитивные способности лисиц и типологические 
свойства их нервной системы (Hare et al., 2005; 
Васильева, 1991а, б).  

По мнению Беляева Д.К., важнейшим объек-
том бессознательного отбора при доместикации 
были именно базовые свойства нервной системы 

животных, позволяющие им адаптироваться к 
новой социальной среде, в частности “подвиж-
ность” нервных процессов, связанная со способ-
ностью к быстрому переключению процессов 
возбуждения и торможения (Беляев, 1981). Про-
веденное нами ранее исследование способности 
лисиц к переделке инструментального навыка 
свидетельствует об увеличении подвижности 
нервных процессов у “беляевских лисиц” по 
сравнению с агрессивными и неселекционируе-
мыми по поведению (Мухамедшина и др., 2019а). 

Вопрос о соотношении в процессе принятия 
решения у животных пластичности поведения и 
однозначных условно-рефлекторных связей яв-
ляется актуальным и дискуссионным (Balleine, 
Dickinson, 1998; Keramati et al., 2011; Dezfouli, 
Balleine, 2013; Dolan, Dayan, 2013; Pezzulo et al., 
2013). Мы придерживаемся следующего опреде-
ления: принятие решения – это выбор одного из 
нескольких возможных вариантов поведения, не 
жесткий и однозначный, а поддающийся изме-
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нению (Pearson et al., 2014). В процессе принятия 
решения могут в разных соотношениях, в зави-
симости от решаемой задачи, сочетаться элемен-
ты как выученного, так и врожденного поведе-
ния. 

Современная математическая модель приня-
тия решения у животных и человека – это гене-
ративная модель active inference, с точки зрения 
которой животное или человек всегда действует 
на основе своих внутренних представлений о со-
стоянии среды, а не в соответствии с реальной 
полной картиной мира (Pezzulo et al., 2015). Эти 
представления (прогнозы) постоянно обновля-
ются на основе вывода (inference), сделанного по 
результатам собственных действий (Friston et al., 
2016; Pezzulo et al., 2015). Создается некий усред-
ненный прогноз на основе опыта в разных ситуа
циях. Оценивается также точность этого прогно-
за, т.е. вероятность удовлетворения потребности 
при реализации того или иного поведения. Та-
ким образом, мозг учитывает разные варианты 
развития ситуации (Friston  et al., 2016; Pezzulo et 
al., 2015). 

Крушинский Л.В. (Крушинский, 1960) иссле-
довал способность животных к решению эле-
ментарной логической задачи без аналогичного 
опыта. Многие исследователи относят к когни-
тивным процессам и условно-рефлекторное обу-
чение животных. Другие, наоборот, отделяют 
обучение от понятия когнитивных способностей 
(для обзора см. (Зорина, Полетаева, 2003)). В 
концепции active inference непротиворечиво рас-
сматриваются как условно-рефлекторное обуче-
ние, так и поведение, при реализации которого 
проявляются когнитивные способности (Friston, 
2018; Parr, Friston, 2017). Мы рассматриваем ког-
нитивные способности животных как функции 
мозга, с помощью которых животное восприни-
мает, обрабатывает, хранит и использует инфор-
мацию для взаимодействия с окружающей сре-
дой (Shettleworth, 2010). В рамках данной работы 
мы считаем необходимым уточнить это опреде-
ление: когнитивные способности – это способ-
ности к анализу и переработке информации, не-
обходимые для принятия оптимальных решений 
в тех условиях, к которым животное вынуждено 
приспосабливаться. В этом определении мы по-
старались объединить разные точки зрения в 
одну, поскольку нас интересует связь наблюдае-
мого поведения с внутренними процессами в 
психике, которые его запускают. С нашей точки 
зрения, решение новой задачи без аналогичного 
опыта является только одним из проявлений 
когнитивных способностей животных. 

Поиск решения когнитивных задач может 
осуществляться животными разными путями: 
многие склонны настойчиво повторять один и 
тот же вариант решения задачи (стереотипные 
реакции или персеверации), даже несмотря на 
отсутствие результата. Например, в исследова-
ниях способностей животных к пространствен-
ному обучению (spatial cognition) на собаках, ло-
шадях, ослах и мулах было показано, что 
животные в ситуации свободного выбора на-
правления движения стремятся раз за разом об-
ходить барьер с той стороны, которая подкре-
плялась в первом тесте, даже несмотря на 
последующее отсутствие подкрепления (Osthaus 
et al., 2010, 2013). Такую форму поведения авто-
ры назвали повторяющейся пространственной 
ошибкой (spatial perseveration error). Стереотип-
ные способы решения задачи наблюдались у раз-
ных животных и в экспериментах по оценке спо-
собности к экстраполяции направления 
движения стимула (Крушинский, 1960), и при 
решении задач на выбор между различными ко-
личествами значимых объектов (laterality bias) 
(Petrazzini, Wynne, 2016; 2017; Macpherson, 
Roberts, 2013; Range et al., 2014; Banszegi et al., 
2016). Односторонние выборы проявлялись и у 
лисиц в тесте на различение количественных со-
отношений кусочков пищи (Мухамедшина и др., 
2019б), агрессивные и неселекционируемые ли-
сицы оказались более склонны к данной форме 
поведения по сравнению с доместицируемыми. 

Противоположной по отношению к стерео-
типным способам стратегией решения когни-
тивных задач является активный перебор разных 
вариантов поведения. Показано, что разнообра-
зие двигательных ответов (motor diversity) поло-
жительно коррелирует с успешностью решения 
когнитивных задач (problem-solving success) у 
разных видов (Rao et al., 2018; Griffin, Guez 2014; 
Benson-Amram, Holekamp, 2012; Manrique et al., 
2013). 

В психологии существует термин “вариатив-
ное мышление”, он употребляется в значении 
“мышление вариантами”, т.е. понимание  воз-
можности различных способов решения задачи 
и умение осуществлять их систематический пе-
ребор (Князева, 2008). Понятие “вариативное 
мышление” применяется и к животным – это 
определение более чем одной формы поведения, 
возможной в данных условиях (Криволапчук, 
2008). 

В настоящей работе мы хотим сосредоточить 
свое внимание на оценке разнообразия поведен-
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ческих реакций у лисиц в разных эксперимен-
тальных ситуациях. В дальнейшем при обсужде-
нии результатов нашей работы мы будем 
использовать термин “вариативность поведения” 
в качестве показателя, отражающего вариативное 
мышление.  Мы определяем это понятие следую-
щим образом: вариативность поведения — нали-
чие в “арсенале” животного разнообразных форм 
поведения (врожденных и приобретенных), ко-
торые оно может использовать и комбинировать 
в процессе принятия решений, наиболее подхо-
дящих для конкретной ситуации. Возможность 
применения новых вариантов поведения необхо-
дима при адаптации к изменившимся условиям 
обитания, например к антропогенной среде, как 
это происходит при доместикации животных. 

МЕТОДИКА
Работа проводилась на экспериментальной 

базе ИЦиГ СО РАН “Генофонды пушных и сель-
скохозяйственных животных”. Объектом иссле-
дования являются серебристо-черные лисицы 
(Vulpes vulpes), прошедшие длительный отбор на 
усиление эмоционально-положительных реак-
ций “доместикационное поведение” (более  
60 лет) и на усиление агрессивного поведения, 
направленного на человека (более 50 лет), а так-
же неселекционируемые по поведению лисицы 
(“контроль”).  

Перед тестированием все лисицы были оцене-
ны по стандартной методике, используемой в се-
лекционном эксперименте, для определения их 
реакции на человека (Trut et al., 2009; Трут и др., 
2017). Поведение доместицируемых лисиц оце-
нивается по следующей шкале: +0.5 – +1.0 – жи-
вотные с пассивной защитной реакцией, лисица 
избегает тактильного контакта с эксперимента-
тором; +1.5 – +2.0 – лисица дает установить так-
тильный контакт, но не проявляет эмоциональ-
но-положительной реакции; +2.5 – +3.0 – лисица 
проявляет эмоционально-позитивную реакцию 
на экспериментатора, виляет хвостом, поскули-
вает; +3.5 – +4.0 – лисица активно стремится 
установиться контакт с человеком, поскуливает 
для привлечения внимания, позволяет погладить 
разные части тела, в том числе живот. Агрессивное 
поведение оценивается по шкале: -0.5 или -1 – 
наименее агрессивные лисицы, спокойны, когда 
экспериментатор стоит за закрытой дверью клет-
ки, однако если экспериментатор открывает 
дверь и протягивает руку к лисе, она отступает к 
задней стенке, издавая подобие рычания; -1.5 – 
когда экспериментатор открывает клетку, лиса 
спокойна, но при попытке прикоснуться лисица 

обнажает зубы и “рычит”; -2.0 – когда экспери-
ментатор приближается к открытой клетке и под-
носит защищенную руку к лисице, животное 
“рычит” и пытается укусить; -2.5 – когда экспе-
риментатор находится рядом с открытой клет-
кой, лиса рычит, но не атакует; -3.0 – когда экс-
периментатор находится рядом с открытой 
клеткой, лиса обнажает зубы, рычит и атакует 
экспериментатора; -3.5 – когда экспериментатор 
находится рядом с закрытой клеткой, лиса рычит 
и пытается атаковать, не давая открыть клетку. В 
ходе отбора на разных его этапах показана отри-
цательная корреляция уровня агрессивности и 
страха по отношению к человеку (Трут и др., 
2017). На данном этапе отбора среднепопуляци-
онные значения оценки поведения для ручной 
популяции составляют +3.60, для агрессивной 
-2.10, для неселекционируемой +0.06. 

Тест на неофобию 

Эксперимент проводили в августе 2015 г., в нем 
были использованы 107 агрессивных, 120 ручных 
и 77 неселекционируемых лисиц в возрасте  
6–7 месяцев, в равном количестве самцы и сам-
ки. Лисице в домашнюю клетку помещали но-
вый объект (металлическую педаль), которую 
использовали в тестах на формирование и пере-
делку инструментального навыка (Мухамедши-
на и др., 2019а), и в течение 2 мин оценивалось 
поведение животного. Из 120 доместицируемых 
лисиц 36.7% животных сразу (латентное время 
подхода равнялось нулю) подходили к новому 
объекту и начинали активно исследовать его.  
Однако среди ручных лисиц встречались не толь-
ко особи, проявляющие страх перед педалью, но 
и особи, проявляющие к ней чрезмерный инте-
рес и впадавшие в состояние перевозбуждения 
от нового объекта. Реакция перевозбуждения 
выражалась в том, что при взаимодействии с но-
вым объектом лисица проявляла чрезмерную 
двигательную активность, вплоть до возникно-
вения тремора (доля таких животных составила 
среди ручных 30.8% из 120). У некоторых доме-
стицируемых лисиц реакция страха сочеталась с 
проявлениями перевозбуждения или постепен-
но сменялась ими на протяжении 2-минутного 
теста (19.2% из 120). Доля ручных животных, у 
которых неофобия подавляла исследовательское 
поведение при первом предъявлении педали, со-
ставила 16.6% из 120. У ручных лисиц, которые 
не проявляли ни реакции страха, ни перевозбуж-
дения по отношению к педали в течение 2 мин, 
мы оценили показатель – число вариантов пове-
денческих реакций исследовательской активно-
сти (грызет педаль, трогает лапой и т.д.). 
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 У 78.5% из 107 агрессивных и 66.2% из 77 не-
селекционируемых лисиц страх полностью по-
давлял исследовательское поведение в течение 
отведенного 2-минутного отрезка времени. Эти 
животные уходили в дальний угол клетки, избе-
гая взаимодействовать с педалью. В пилотном 
исследовании (данные не опубликованы) нами 
было показано, что при попытках адаптировать 
этих животных к новому объекту в течение дли-
тельного времени (3–4 последовательных дня по 
40 мин) они продолжали избегать контакта с пе-
далью. Поэтому показатель вариативности ис-
следовательского поведения по отношению к 
педали оценивали у лисиц, которые в течение  
2 мин после первого предъявления исследовали 
новый объект, а не избегали его – соответствен-
но у 21.5% агрессивных и 33.8% неселекциони-
руемых (среднее время первого подхода к ново-
му объекту для них составляло 22.3 ± 7.82 с).   
Вариативность поведения по отношению к но-
вому объекту была оценена у ручных с высоким 
баллом доместикационного поведения и уме-
ренной возбудимостью, у агрессивных – менее 
пугливых, с высоким баллом агрессивного пове-
дения и у наименее пугливых неселекционируе-
мых.  Их число составило: 14 агрессивных,  
15 ручных и 16 неселекционируемых. Средний 
балл, оцененный по реакции на человека у этих 
лисиц, составил для ручных +4.0, для агрессив-
ных -2.3, для неселекционируемых +0.2 балла. 

Тест на выработку и угашение навыка фокусировки 
взгляда (ФВ)

Эксперимент по выработке навыка фокуси-
ровки взгляда проводили в осенний период (ав-
густ–октябрь) 2010 г. Всего было протестировано 
22 ручных, 21 агрессивных и 11 неселекци
онируемых самцов лисиц в возрасте 6–7 мес. (се-
голетки). Тест на угашение навыка ФВ проводи-
ли только в 2011 г., в нем были использованы  
15 ручных и 14 агрессивных лисиц (неселекцио-
нируемые по поведению лисицы не были проте-
стированы на угашение ФВ). 

Выработку фокусировки взгляда на источнике 
пищевого подкрепления проводили в течение 
трех последовательных дней по методике пище-
вого подкрепления (Мухамедшина и др., 2014) 
после суточной пищевой депривации животных. 
Для оценки способности лисиц фокусировать 
взгляд на адаптивно важном объекте нами была 
сконструирована и изготовлена съемная установ-
ка, которая крепилась снаружи к домашней клет-
ке животного перед началом эксперимента. Ос-
новным показателем, который оценивали в этом 

тесте, был направленный пристальный взгляд на 
источник пищевого подкрепления. Этот взгляд 
награждали небольшой порцией подкормки. 
Продолжительность подкрепляемого взгляда 
увеличивали пошагово на 0.5 с. Во второй и тре-
тий дни тестирования через 5-минутные проме-
жутки времени замеряли максимальную продол-
жительность направленного взгляда  (МФВ) 
(видеозапись доступна на сайте: https://www.
icgbio.ru/wp-content/uploads/2023/12/den3.flv, 
“МКВ день третий”). Это время, в течение кото-
рого лисица фиксировала взгляд на желобке, 
ожидая, но не получая пищевое подкрепление, 
до момента, пока лисица сама не прервет взгляд. 
Тест на угашение навыка ФВ проводили в чет-
вертый день после выработки этого навыка. Для 
этого к клетке крепили ту же экспериментальную 
установку, что и в предыдущем тесте. Перед на-
чалом эксперимента бункер заполняли неболь-
шим количеством корма. Десять первых направ-
ленных взглядов на желобок подкрепляли 
порцией корма. Затем корм извлекали из бункера 
и начинали тестирование угашения навыка. Экс-
периментатор, находящийся за ширмой, также 
нажимал на кнопку в тот момент, когда лисица 
смотрела на желобок. При этом раздавался спец-
ифический звук, уже знакомый лисице из перво-
го теста, услышав который лисица сразу же пере-
водила взгляд на миску в ожидании корма, но 
подкрепления она уже не получала.  Продолжи-
тельность теста была одинаковой для всех живот-
ных и ограничивалась десятью минутами. В тече-
ние этого временного промежутка угашение 
навыка фокусировки взгляда наступало у всех 
протестированных животных. 

В этом тесте оценивали общее число взглядов, 
которое было необходимо, чтобы лисица пере-
стала фиксировать взгляд на желобке (видеоза-
пись доступна по ссылке: https://www.icgbio.ru/
wp-content/uploads/2023/12/ugasanie.flv). Поми-
мо количественной оценки проявления вырабо-
танного навыка, в данном тесте оценили число 
других способов пищедобывательного поведе-
ния (лисица копает или грызет установку через 
стенку клетки и т.д.) для сравнения вариативно-
сти поведения у исследуемых нами групп лисиц.   

Поиск ручными лисицами вариантов решений  
при преодолении преграды в процессе следования  

за человеком

Эксперимент проводили в июле 2023 г. В нем 
были протестированы лисята из доместицируе-
мой популяции в возрасте 3.5–4 мес, самцы,  
20 животных. Предварительно они были оцене-
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ны по стандартной методике оценки поведения в 
домашней клетке. Для теста выбирали лисят 
только с максимальным баллом ручного поведе-
ния, не проявлявших избегания человека: лисе-
нок самостоятельно инициировал контакт с че-
ловеком, не уклонялся от руки при попытках его 
погладить, наоборот, тянулся за ней. Во время 
теста лисят помещали в новую обстановку: во-
льер (6 × 6 м), перегороженный посередине поло-
сой из деревянных препятствий (ширма, перено-
ски, листы ДВП, деревянные поддоны). Тест 
проводили трое человек, которых лисята видели 
впервые. 

На экспериментальной звероферме лисята 
всех трех линий (ручные, агрессивные и неселек-
ционируемые) содержатся в клетках со своими 
матерями до достижения 1.5–2-месячного воз-
раста. Затем их отсаживают от матери в сосед-
нюю клетку и до трех месяцев содержат в ней 
весь выводок вместе. В возрасте 3 месяцев каж-
дого щенка помещают в отдельную клетку (Беля-
ев, 1981а, 1983; Беляев, Трут, 1982, 1989; Trut, 1999; 
Трут и др., 2004). Размер клеток 90 × 90 × 90 см, они 
приподняты на высоту 80 см от поверхности и  
расположены в два ряда под общим навесом, по 
80 клеток в ряду. Между двумя рядами клеток в 
шеде имеется проход шириной 1.7 м. Взаимодей-
ствия лисят с человеком ограничены ежеднев-
ными процедурами кормления животных. Те-
стируемые лисята никогда ранее не бывали в 
этом вольере, они не имели никакой тренировки 
или похожего опыта до тестирования. 

В течение 2 мин с начала теста лисятам давали 
время на самостоятельное освоение нового про-
странства. В последующие 2 мин эксперимента-
торы пытались привлечь внимание лисенка, ла-
сково подзывая его к себе и пытаясь погладить, 
если он подходил. Если у лисенка преобладали 
реакции боязни новой обстановки, в том числе 
он избегал контактов с экспериментаторами, 
эксперимент с ним прекращали. Преобладание 
боязни новой обстановки над исследователь-
ским поведением наблюдалось у 5 лисят. Если 
лисенок подходил к людям и позволял к себе 
прикоснуться, то начинался следующий этап 
эксперимента. Экспериментаторы вставали и 
переходили через преграду, ласковым голосом 
побуждая лисенка следовать за собой. Как толь-
ко лисенок преодолевал препятствия и перехо-
дил к людям, они сразу же возвращались на дру-
гую сторону преграды, продолжая звать лисенка 
за собой. На этом этапе теста фиксировали об-
щее число переходов лисенка за эксперимента-
торами в течение 1 мин и число различных вари-

антов преодоления преграды (вариативность 
поведения) за указанный промежуток времени. 
Никакой подкормки во время этого экспери-
мента лисятам не давали.     

Статистическая обработка результатов

Для статистической обработки данных при-
менялся пакет программ Statistica 6. Средние 
значения приведены как mean ± SEM. Различия 
между исследуемыми группами оценивали с по-
мощью непараметрического теста Манна–Уит-
ни для независимых выборок (Mann–Whitney 
U-test). Влияние года (т.е. правомерность объе-
динения животных, протестированных в разные 
годы, в одну выборку) проверялось с помощью 
однофакторного дисперсионного анализа 
(ANOVA one-way). Корреляцию между призна-
ками считали с помощью критерия Спирмена 
(r-Spearman’s). Различия считали статистически 
значимыми при р ≤ 0.05. 

Вся работа проводилась в соответствии с меж-
дународными нормами охраны животных, ис-
пользуемых в научных целях (Директива 2010/63/
EU Европейского Парламента и Совета Евро-
пейского Союза).

РЕЗУЛЬТАТЫ ИССЛЕДОВАНИЙ

Поведенческие реакции лисиц по отношению к новому 
объекту, впервые помещенному в домашнюю клетку 

животного 
У доместицируемых, агрессивных и неселек-

ционируемых лисиц с преобладанием исследо-
вательской активности над неофобией мы оцени-
вали показатель вариативности поведения. Все 
поведенческие реакции, приведенные в табл. 1, 
дополнительно проиллюстрированы на видеоза-
писи: https:youtu.be/LZqfecJu3lA?list=PLQCBTy
cmAtEngL0WI-3babmT9c8eavcqE. Из табл. 1 вид-
но, что ручные лисицы обнаруживают более ши-
рокий набор элементов исследовательской ак-
тивности, а также в течение 2-минутного теста 
они используют больше вариантов поведения по 
отношению к исследуемому объекту, чем агрес-
сивные и неселекционируемые лисицы (рис. 1). 

Тест на выработку и угашение навыка фокусировки 
взгляда (ФВ)

У всех протестированных нами лисиц удалось 
выработать фиксацию взгляда на источнике под-
крепления. По числу эпизодов ФВ в первый день 
тестирования не было обнаружено статистиче-
ских различий между группами: 48.9 ± 4.7 эпизо-

https://youtu.be/LZqfecJu3lA?list=PLQCBTycmAtEngL0WI-3babmT9c8eavcqE
https://youtu.be/LZqfecJu3lA?list=PLQCBTycmAtEngL0WI-3babmT9c8eavcqE
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дов ФВ у ручных лисиц (n = 22); 60.6 ± 6.9 эпизо-
дов ФВ у агрессивных (n = 21); 62 ± 9.2 эпизодов 
ФВ у неселекционируемых лисиц (n = 11). Глав-
ной целью данного эксперимента была выработ-
ка длительной фокусировки взгляда на желобке 
экспериментальной установки. Агрессивные ли-
сицы оказались успешнее в решении этой задачи 

по сравнению с ручными и неселекционируемы-
ми (Мухамедшина и др., 2014). Максимальная 
ФВ у ручных лисиц составила 5.9 ± 0.9 с (n = 21); 
у агрессивных 9.6 ± 1.4 с (n = 21); у неселекцио-
нируемых 5.8 ± 0.7 с (n = 11). Статистически зна-
чимые различия были показаны между ручными 
и агрессивными лисицами, р ≤ 0.05. Тенденция к 
достоверным различиям была обнаружена между 
агрессивными и неселекционируемыми лисица-
ми, р = 0.054, тест Манна–Уитни (Mann–Whitney 
U-test). При увеличении времени задержки пи-
щевого подкрепления ручные лисицы сразу начи-
нали искать другие варианты получения корма из 
экспериментальной установки (те же самые вари-
анты они впоследствии использовали в тесте на 
угашение навыка ФВ), неселекционируемые лиси-
цы демонстрировали такое же поведение, но пред-
почитали менее активные формы поведения – 
чаще всего они начинали менять положение 
головы и прикасаться носом к желобку. Агрес-
сивные лисицы при первых задержках пищевого 
подкрепления продолжали фокусировать взгляд 
на желобке, в результате получили подкормку за 
более длительный взгляд на источнике пищевого 
подкрепления. 

В ответ на отмену пищевого подкрепления в 
тесте на угашение навыка ФВ ручные и агрессив-
ные лисицы проявили следующие варианты пи-
щедобывательных реакций: копает установку, 
грызет установку через сетку, копает желобок че-
рез сетку, грызет желобок через сетку, прикасает-
ся носом к желобку и замирает, крутит домаш-

Таблица 1.  Варианты поведенческих реакций исследовательской активности лисиц по отношению к новому объекту 
(педаль), впервые помещенному в их домашнюю клетку
Table 1.  The variants of research behavior of foxes toward new object (pedal),  introduced into their home cage

Поведенческие реакции, характер-
ные для всех трех исследованных 

групп лисиц 

а) Первичное исследование: нюхает педаль, ощупывает педаль носом, нажимает 
на педаль носом, исследует правое нижнее крепление, исследует левое нижнее 

крепление, грызет (резцами) правое верхнее крепление, грызет (резцами) среднее 
верхнее крепление, грызет (резцами) левое верхнее крепление;

б) активное взаимодействие: грызет (полной пастью) педаль с правой стороны, 
грызет (полной пастью) педаль с левой стороны, грызет (полной пастью) 

основание педали, тянет педаль на себя, выдергивает педаль из стенки клетки, 
качает зубами сорванную с креплений педаль, трогает педаль правой лапой, 
трогает педаль левой лапой, нажимает на педаль (до щелчка) правой лапой, 

нажимает на педаль (до щелчка) левой лапой, играет с педалью

Поведенческие реакции, которые 
встречались только у агрессивных 

лисиц
б) активное взаимодействие: нападает на педаль

Поведенческие реакции, которые 
встречались только у ручных лисиц

б) активное взаимодействие: скребет лапой верхнее крепление педали, качает 
лапой сорванную с креплений педаль, копает педаль двумя лапами, копает педаль 
снизу (лежа на боку), грызет (полной пастью) педаль снизу, пытается через сетку 

захватить ртом все крепление педали
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Рис. 1. Число вариантов поведенческих реакций 
исследовательской активности по отношению к 
новому объекту (педаль), используемых лисицей 
в течение 2 минут. Тест Манна–Уитни (Mann–
Whitney U-test) *** р ≤ 0.001 по сравнению с агрес-
сивными и неселекционируемыми лисицами. 
Fig. 1. The number of variants of research behavior, 
used by foxes toward new object (pedal) during two 
minutes of test. Mann–Whitney U test: *** р ≤ 0.001 in 
comparison with aggressive and unselected foxes.



330

ЖУРНАЛ ВЫСШЕЙ НЕРВНОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ          том 74         № 3          2024

МУХАМЕДШИНА, ХАРЛАМОВА

нюю миску. Уникальный поведенческий паттерн, 
характерный только для группы ручных лисиц: 
срывает установку с креплений (возможно, это 
связано с их перевозбуждением). У ручных лисиц 
(n = 14) во время теста на угашение наблюдалось 
учащенное дыхание с открытой пастью (суммар-
ное время, в течение которого лисица учащенно 
дышит с открытой пастью – 334.6 ± 62.5 с), что 
может свидетельствовать об их большем нервном 
возбуждении во время теста по сравнению с 
агрессивными (n = 17) (5.6 ± 3.2 с; р ≤ 0.001; тест 
Манна–Уитни (Mann–Whitney U-test)). Мы на-
блюдали учащенное дыхание только в момент 
проведения теста, в покое учащенного дыхания у 
ручных лисиц не наблюдается. 

Ручные лисицы в тесте на угашение отлича-
лись от агрессивных большим разнообразием 
поведенческих реакций (рис. 2, видеозапись по-
ведения ручной лисицы в тесте на угашение на-
выка: https:youtu.be/u-d_Adu24VA?list=PLQCBT
ycmAtEngL0WI-3babmT9c8eavcqE; видеозапись 
поведения агрессивной лисицы в тесте на угаше-
ние навыка: https:youtu.be/-jK4HNXaVRw?list=P
LQCBTycmAtEngL0WI-3babmT9c8eavcqE). Что 
касается вырабатываемого навыка ФВ, по кото-
рому традиционно оценивается угашение навы-
ка (Protopopova et al., 2014; Lutz et al., 2004), меж-
ду ручными и агрессивными лисицами не было 
обнаружено различий по количеству эпизодов 
фокусировки взгляда на желобке после того, как 
это поведение перестали подкреплять (рис. 3). 
Но, несмотря на одинаковое число эпизодов, 
угашение навыка у ручных лисиц происходило 
быстрее. Это выражалось в том, что ручные ли-
сицы сидели или лежали в стороне от экспери-
ментальной установки в течение большего вре-
мени по сравнению с агрессивными (рис. 4). 

Поиск ручными лисицами вариантов решений  
при преодолении преграды в процессе следования  

за человеком

Тест проводили в вольере размером 6 х 6 м, 
разделенном на две равные части перегородкой, 

составленной из различных материалов (ширма, 
листы ДВП, столешница и пр.). При изготовле-
нии перегородки в ней преднамеренно было 
оставлено несколько мест для возможного пере-
хода лисицы с одной стороны вольера на другую. 
Экспериментатор помещал лисицу из домашней 
клетки в вольер, и после 2-минутной адаптации 
призывал ее следовать за собой, переходя с од-
ной стороны перегородки на другую и обратно 
(экспериментатор имел возможность пере-
шагнуть через преграду в разных местах; лисица 
самостоятельно искала варианты для перехода). 
Перечень вариантов перехода через преграду, 
использованных лисицами на протяжении теста: 
1) узкий проход между ширмой и тканью; 2) пе-
репрыгивание через деревянный короб; 3) пере-
прыгивание через лист ДВП; 4)  широкий “лаби-
ринт” под столешницей; 5) зигзагообразный 
проход под наклонным поддоном; 6) широкий 

Таблица 2. Особенности поведения лисиц в тесте на угашение выработанного навыка  
Table 2. The features of fox behavior in the test for attenuation of elaborated skill

Показатель Агрессивные (n = 14) Ручные (n = 17)
Суммарное время (с), в течение которого лисица уча-

щенно дышит с открытой пастью 5.6 ± 3.2*** 334.6 ± 62.5

Процент животных, у которых в течение теста наблю-
дались эпизоды отсутствия двигательной активности 

(лисица сидит или лежит в стороне от кормушки)
35.7* 70.6

Примечание. Тест Манна–Уитни (Mann–Whitney U-test), *** – р ≤ 0.001, * – р ≤ 0.05, по сравнению с ручными лисицами. 
Note. Mann–Whitney U-test: *** – р ≤  0.001; * – р ≤ 0.05 in comparison with tame foxes.
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Рис. 2. Число различных вариантов пищедобыва-
тельного поведения, используемых лисицами в те-
сте на угашение навыка фокусировки взгляда. Тест 
Манна–Уитни (Mann–Whitney U-test) * р ≤ 0.05 по 
сравнению с агрессивными.
Fig. 2. The number of variants food-procuring behavior 
used by foxes at the test of attenuation of focus attention. 
Mann–Whitney U test: * р ≤ 0.05 in comparison with 
aggressive foxes.

https://youtu.be/u-d_Adu24VA?list=PLQCBTycmAtEngL0WI-3babmT9c8eavcqE
https://youtu.be/u-d_Adu24VA?list=PLQCBTycmAtEngL0WI-3babmT9c8eavcqE
https://youtu.be/-jK4HNXaVRw?list=PLQCBTycmAtEngL0WI-3babmT9c8eavcqE
https://youtu.be/-jK4HNXaVRw?list=PLQCBTycmAtEngL0WI-3babmT9c8eavcqE
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“лабиринт” под столешницей – в обратную сто-
рону; 7) проход в углу между наклонным поддо-
ном и сеткой; 8) прямой проход под наклонным 
поддоном; 9) проход по наклонному поддону с 
последующим спрыгиванием на бетонный пол; 
10) проход по наклонному поддону с последую-
щим спрыгиванием на неустойчивый лист ДВП; 
11) узкий проход между ширмой и сеткой; 12) 
перепрыгивание через лист двп рядом со сто-
лешницей. Все перечисленные варианты пере-
ходов через преграду проиллюстрированы на ви-
деозаписи: https:rutube.ru/video/c51261ecc46a0b7
1d36d23c83539d5dd/?r=plwd. 

В данном тесте мы измеряли число переходов 
ручных лисиц за экспериментатором через пре-
граду в течение 1 мин (среднее число составило 
4.33 ± 0.33; n = 15). Лисицы находили разные 
пути преодоления преграды (среднее число ис-
пользованных лисицами вариантов составило 
3.46 ± 0.24; n = 15), при этом общее количество 
переходов за 1 мин положительно коррелирова-
ло с количеством вариантов (R = +0.67; р ≤ 0.05, 
критерий Спирмена, r-Spearman’s). Лисята сле-
довали за человеком благодаря очень сильной 
социальной мотивации, никакой подкормки 
животным не давали, не заманивали игрушкой. 
Лисята воспринимали человека как социального 
партнера, что облегчало их адаптацию к новым 
условиям. Их поведение в течение теста характе-

ризуют следующие показатели: 5.46 ± 1.88 – сред-
нее время (с), в течение которого лисята обнюхи-
вали пол или стены в вольере; 23 ± 2.34 – среднее 
время (с), в течение которого лисята находились 
в радиусе 1 м около человека (в движении и в ста-
тике); 11.2 ± 2.2 – латентное время (с) до первого 
прохода лисенка через преграду. 

Нами были обнаружены следующие корреля-
ции между измеренными признаками: латентное 
время до первого прохода отрицательно коррели-
ровало со средним числом переходов через пре-
граду за 1 мин теста (R = -0.75; р ≤ 0.05, критерий 
Спирмена r-Spearman’s) и со средним числом ва-
риантов переходов, используемых лисицами (R = 
-0.55; р ≤ 0.05, критерий Спирмена r-Spearman’s); 
среднее время, в течение которого лисята обню-
хивали пол или стены в вольере, отрицательно 
коррелировало со средним временем, в течение 
которого лисята находились в радиусе 1 м около 
человека (R = -0.67; р ≤ 0.05, критерий Спирмена 
r-Spearman’s); среднее время, в течение которого 
лисята находились в радиусе 1 м около человека, 
положительно коррелировало со средним числом 
переходов через преграду за 1 мин теста (R = +0.7; 
р ≤ 0.05, критерий Спирмена r-Spearman’s) и со 
средним числом вариантов переходов, используе
мых лисицами (R = +0.71; р ≤ 0.05, критерий 
Спирмена r-Spearman’s). Картина поведения ли-
сят говорит о том, что чем сильнее у животного 
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Рис. 3. Количество взглядов, направленных ли-
сицей на желобок экспериментальной установки, 
в тесте на угашение навыка. Тест Манна–Уитни 
(Mann–Whitney U-test) *** p ≤ 0,001 по сравнению 
со второй половиной теста. 
Fig. 3. The number of glances directed by fox on groove 
of the experimental setup at the test of attenuation of 
focus attention. Mann–Whitney U test: *** р ≤ 0.001 in 
comparison with the second part of the test.
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Рис. 4.  Время отсутствия двигательной активности 
(лисица сидит или лежит в стороне от кормушки).  Тест 
Манна–Уитни (Mann–Whitney U-test) *** р ≤ 0.001;  
# р ≤ 0.05 по сравнению с первой половиной теста. * 
р ≤ 0.05 по сравнению с агрессивными.
Fig. 4. The duration of absence of motor activity (the 
fox sits or lies away from the feeder). Mann_Whitney 
U test: ### р ≤ 0.001 in comparison with the first part of 
the test; # р ≤ 0.05 in comparison with aggressive foxes.
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МУХАМЕДШИНА, ХАРЛАМОВА

была мотивация следовать за человеком, тем 
успешнее (больше раз и большим числом вариан-
тов) оно решало задачу. 

ОБСУЖДЕНИЕ РЕЗУЛЬТАТОВ
Страх перед новизной и стремление исследо-

вать незнакомые условия или объекты всегда су-
ществуют у животных в некотором балансе. Как 
мы можем видеть по результатам теста с новым 
объектом, во всех трех исследуемых популяциях 
большинство животных проявляли реакцию нео
фобии по отношению к педали, однако в популя-
ции доместицируемых лисиц по сравнению с 
агрессивными и неселекционируемыми у больше-
го процента животных баланс сдвинут в сторону 
преобладания исследовательского поведения над 
неофобией. Исследовательское поведение, изме-
ряемое в основном с точки зрения времени, затра-
чиваемого на изучение объекта/задачи и взаимо-
действие с ним (настойчивости), оказалось 
связано с успехом в решении когнитивных задач у 
широкого круга видов (большие синицы: (Morand-
Ferron et al., 2011); лазоревки: (Morand-Ferron, 
Quinn, 2011); гиены: (Benson-Amram, Holekamp, 
2012); сурикаты: (Thornton, Samson, 2012)). У ди-
ких гиен особи, которые меньше боялись нового 
объекта, были успешнее в решении проблемной 
задачи, в которой требовалось открыть коробку с 
едой (Benson-Amram, Holekamp, 2012). 

В нашем исследовании мы хотим сосредото-
чить внимание не на времени, затраченном жи-
вотным на исследование нового объекта, а на 
особенностях поведения, проявляемых живот-
ным при исследовании. При первом помещении 
нового объекта (педали) в домашнюю клетку 
ручные лисицы использовали более широкий 
репертуар исследовательской активности, чем 
агрессивные и неселекционируемые (табл. 1, ви-
деозапись доступна по ссылке: https:youtu.be/LZ
q f e c J u 3 l A ? l i s t = P L Q C B T y c m A t E n g L 0 W I -
3babmT9c8eavcqE), и в течение фиксированного 
временного интервала они успевали использо-
вать больше вариантов  манипуляторной актив-
ности (рис. 1). Во время теста на угашение навы-
ка фокусировать взгляд (рис. 3) ручные лисицы 
проявляли больше способов взаимодействия с 
экспериментальной установкой по сравнению с 
агрессивными. При этом угашение навыка ФВ у 
ручных лисиц наступало быстрее.

Одним из объяснений полученных результа-
тов может являться большая активность ручных 
лисиц по сравнению с агрессивными и неселек-
ционируемыми. Которая в свою очередь являет-

ся следствием повышенной нервной возбудимо-
сти ручных лисиц, что было нами показано ранее 
при измерении уровня вокализации лисиц в 
присутствии человека, а также их двигательной 
активности во время ежедневной процедуры 
кормления (Мухамедшина и др., 2019а). Однако 
вариативность у ручных лисиц проявлялась не 
только на уровне элементарных реакций при ис-
следовании нового объекта или манипуляций с 
экспериментальной установкой при угашении, 
но и на уровне более сложного поведения, 
требующего принятия решения, состоящего бо-
лее чем из одного шага. Преграду, которая разде-
ляла вольер на две части, можно было преодо-
леть разными способами. В отличие от простого 
перебора вариантов взаимодействия с педалью 
или экспериментальной установкой, каждый 
способ преодоления преграды состоял из не-
скольких действий. Например, запрыгнуть, про-
бежать по наклонному поддону и спрыгнуть 
вниз; или развернуться в другую сторону от чело-
века, обойти ширму, снова повернуться к чело-
веку и т.д. Высокая возбудимость может обусла-
вливать быстрый перебор простых 
инстинктивных действий, но для сложного по-
ведения необходимо удерживать внимание на 
цели. Человек мог перешагнуть через преграду 
только в двух местах, в то время как лисята 
склонны были решать задачу по-разному, а не 
следовать одному и тому же найденному пути. 
Хотим подчеркнуть, что у лисят не было никако-
го предварительного опыта. Это было решение 
новой для них задачи в сложной обстановке, где 
они оказались впервые. Успешность решения 
этой задачи зависела от силы социальной моти-
вации животных. Лисята, у которых среднее вре-
мя следования за человеком было ниже и наблю-
дались ориентировочные реакции (отвлечение 
на обнюхивание), меньше раз преодолевали пре-
граду за 1 мин теста. Лисята, которые лучше все-
го решали задачу, практически не отвлекались от 
человека, следуя за ним непрерывно на протяже-
нии минуты. 

Ручные лисицы быстро и гибко адаптируют 
свои решения под ситуацию, что дает им преи-
мущество в приспособлении к новым обстоя-
тельствам по сравнению с дикими и агрессивны-
ми. Новая обстановка, принципиально 
отличающаяся от их привычных условий содер-
жания, не подавляет у них процесс принятия ре-
шения. Благодаря этому, без периода длительно-
го привыкания к обстановке тестирования, они 
справляются с многократным последовательным 
решением новой сложной задачи. Причем высо-
кая скорость принятия решений у ручных лисиц 

https://youtu.be/LZqfecJu3lA?list=PLQCBTycmAtEngL0WI-3babmT9c8eavcqE
https://youtu.be/LZqfecJu3lA?list=PLQCBTycmAtEngL0WI-3babmT9c8eavcqE
https://youtu.be/LZqfecJu3lA?list=PLQCBTycmAtEngL0WI-3babmT9c8eavcqE
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оказалась связана с высокой вариативностью 
этих решений: лисицы, которые за минуту успе-
вали больше раз пройти через преграду, делали 
это большим числом способов. 

Такой тип процесса принятия решений дает 
преимущество в задачах, которые имеют множе-
ство вариантов решений, но затрудняет решение 
задач, требующих подавления импульсивных ре-
акций. Так, в тесте на выработку фокусировки 
взгляда быстрый перебор разных действий, нао-
борот, оказался менее успешной тактикой у руч-
ных лисиц по сравнению с агрессивными (Муха-
медшина и др., 2014). Все лисицы быстро 
устанавливали связь между непродолжительным 
взглядом на желобок и получением пищевого 
подкрепления, т.к. выдача корма происходила 
немедленно, но при увеличении требования к 
продолжительности взгляда ручные и неселек-
ционируемые лисицы начинали искать другие 
способы добывания пищи из эксперименталь-
ной установки. Они меняли положение головы, 
или через сетку прикасались носом к желобку 
(видеозапись доступна по ссылке: https:youtu.be/
uMouKq6lBa8?list=PLQCBTycmAtEngL0WI-
3babmT9c8eavcqE), или копали и грызли уста-
новку через стенку клетки (видеозапись доступ-
на по ссылке: https:youtu.be/i3HpzgoHEv0?list=P
LQCBTycmAtEngL0WI-3babmT9c8eavcqE). 
Агрессивные лисицы оказались не склонны к 
поиску других вариантов добывания пищи, и 
при увеличении времени ожидания подкрепле-
ния они замирали и получали порцию корма за 
более длительную фиксацию взгляда. Поэтому у 
агрессивных лисиц была выработана самая про-
должительная фокусировка взгляда на источни-
ке подкрепления.

Во всех представленных в данной работе те-
стах ручные лисицы проявляли одну и ту же осо-
бенность принятия решения – использование 
большего числа различных вариантов поведен-
ческих реакций в единицу времени. Отсутствие 
страха и усиление исследовательских реакций, 
проявляющееся высокой вариативностью пове-
дения, повышают вероятность адаптации доме-
стицируемых лисиц к новым условиям, в том 
числе к антропогенной среде.

ВЫВОДЫ

1. Ручные лисицы проявляют более разно
образное (вариативное) поведение в условиях    
тестов по сравнению с агрессивными и неселек-
ционируемыми.

2. Чем выше у доместицируемых лисиц соци-
альная мотивация, адресованная человеку, тем 
больше раз они преодолевают преграду за мину-
ту теста. Число переходов через преграду поло-
жительно коррелирует с числом разных спосо-
бов ее преодоления.

3. Вариативность поведения является успеш-
ной стратегией у ручных лисиц в тех задачах, для 
которых существует несколько возможных вари-
антов решения. 

4. Если же вариант решения задачи является 
единственным (подкрепляется только успешный 
вариант решения задачи), тактика поведения 
ручных лисиц, наоборот, оказывается неэффек-
тивной. 
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DOES THE SELECTION OF FOX FOR THEIR REACTIONS TO HUMANS 
AFFECT THE DECISION-MAKING DURING LEARNING?

I. A. Mukhamedshina*, A. V. Kharlamova**
Institute of Cytology and Genetics, Siberian Division, Novosibirsk, Russia

#e-mail: aden_66@mail.ru 
##e-mail: kharlam@bionet.nsc.ru 

In foxes selectively bred by IC&G SB RAS for domestication or aggressive behavior toward humans, the behavior 
was analyzed. We have used the foxes not selected for behavior features as a control. Control foxes also were bred on 
experimental farm of IC&G SB RAS. The peculiarities of explorative activities of foxes toward new objects, introduced 
inside the domestic cage, as well as behavioral features during attenuation of focused attention on the object of food 
reinforcement are discussed in the paper.  Domesticated foxes demonstrated less neofobia during experiments then 
aggressive and unselected ones. On the other hand, the explorative behavior of tame foxes was characterized by a 
greater variability of motor reactions compared to aggressive and unselected ones. In the test for attenuation of focused 
attention, tame foxes used a greater number of different actions compared to other studied groups. Fox cubs from the 
domesticated population, placed in a new environment for the first time, found various ways go through obstacles when 
following a person. Based on these results we  discuss the peculiarities of the decision-making   in foxes.
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