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Исследование направлено на определение того, какая из теорий – торможения или извлечения 
эпизодов – является более релевантной для недавно усвоенных семантических пар. На этапе за-
поминания 34 участникам исследования предъявлялись псевдослова с семантической привязкой 
в виде изображений неизвестных плодов. На этапе проверки использовалась процедура семанти-
ческого прайминга с задачей цветового решения, где в 50% случаев целями являлись изображения 
плодов, а праймами – их названия (псевдослова); в других 50%, наоборот, целями являлись на-
звания, а праймами – изображения. Также варьировалась конгруэнтность праймов (соответствие 
и несоответствие изображения и его изученного названия). Параллельно осуществлялась запись 
глазодвигательной активности. Позитивный прайминг был обнаружен для праймов-изображений 
в конгруэнтных условиях и негативный – для праймов-слов независимо от их конгруэнтности. Ре-
зультаты не позволили сделать выбор в пользу одной из теорий, однако, выявив расширение границ 
эффекта негативного прайминга, они продемонстрировали способность когнитивной системы гиб-
ко переключаться между более общими и более конкретными уровнями обработки в зависимости 
от характеристик стимулов.
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Прайминг – это влияние предыдущей инфор-
мации (т.н. прайма) на восприятие последующей 
(т.н. цели). В рамках экспериментальной парадиг-
мы прайминга показано, что предъявление перед 
целью связанного с ней прайма способствует более 
быстрому и точному опознанию цели. Однако это 
не всегда так: прайм может не только способствовать, 
но и препятствовать опознанию связанных с ним 
целей (Labossière, Leboe-McGowan, 2018). На ос-
новании того, улучшает ли прайм опознание по-
следующего стимула, или, напротив, ухудшает, 
различают позитивный и негативный прайминг-
эффекты (далее – ПП и НП).

Для объяснения того, почему в некоторых слу-
чаях доступные для осознания праймы вызывают 
позитивный, а в других – негативный прайминг-эф-
фект, существуют две наиболее распространенные 
группы теорий. Теория извлечения эпизодов и ее 
модификации утверждают, что при столкновении 

с целью из памяти автоматически извлекаются про-
цедуры обработки, применявшиеся к  ней ранее, 
и, если они совпадают, это позволяет быстрее дать 
ответ и  обеспечивает ПП, если же  не совпадают 
(в частности, включают в себя метку «не обращать 
внимания»), то НП (по (Костина, 2023)). Теория 
торможения в разных своих вариациях рассматрива-
ет НП в контексте процессов активации, т.е. в том 
же ключе, в каком принято рассматривать ПП (Се-
менова, 2023). Так, в модели Houghton и Tipper (1994) 
говорится о  двойном механизме избирательного 
внимания, активирующем репрезентации, соответ-
ствующие цели, и одновременно оттормаживающем 
репрезентации неконгруэнтных стимулов (дистрак-
торов). Ввиду временного остаточного торможения 
возникает НП, если дистрактор затем становится 
целью, требующей реакции. ПП же возникает из-за 
возросшей активации, когда цель повторяется вновь 
в качестве цели (Houghton, Tipper, 1994).

ФИЗИОЛОГИЯ ВЫСШЕЙ НЕРВНОЙ (КОГНИТИВНОЙ) 
ДЕЯТЕЛЬНОСТИ ЧЕЛОВЕКА
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Итак, ПП возникает в результате повторения 
прежней цели, а  НП  – в  результате повторения 
в  качестве цели игнорируемого прежде стимула 
(например, (Kahan et al., 2023)). В своем исследова-
нии мы предположили, что НП может быть вызван 
неявным игнорированием менее информативного 
типа праймов. Выбрав задачу цветового решения 
в отношении изученных объектов, мы исполь-
зовали изображения этих объектов и их назва-
ния в качестве праймов. Поскольку визуальная 
информация соотносится с восприятием цвета 
непосредственно, в то время как названия свя-
заны с цветом опосредованно через семантиче-
ские ассоциации, изображения-праймы являлись 
для нашей задачи более информативными под-
сказками, чем слова. Тем самым мы побуждали 
участников опираться на праймы-изображения 
и игнорировать праймы-слова. Время предъявле-
ния праймов составляло 200 мс, как в исследова-
нии Милликена, где был получен НП в условии, 
когда участникам предлагалось игнорировать 
прайм (Milliken еt al., 1998).

Помимо условия информативности праймов, 
мы также использовали условие их конгруэнтно-
сти. Конгруэнтные праймы соответствовали целям 
и были связаны с правильным ответом, неконгру-
энтные не соответствовали целям и были связаны 
с неправильным ответом. В качестве контрольного 
условия, относительно которого вычислялись прай-
минг-эффекты в обозначенных эксперименталь-
ных условиях, было использование новых праймов 
в виде несуществующих изображений и слов.

Для используемых условий были сформулиро-
ваны предсказания с точки зрения теории тормо-
жения и теории извлечения эпизодов относительно 
ожидаемых прайминг-эффектов (табл. 1).

Согласно теории извлечения эпизодов, если 
участники пытаются использовать прайм (как 
в случае с изображениями-праймами), то для кон-
груэнтных праймов должен наблюдаться ПП. Для  
неконгруэнтых же  мы ожидали НП, поскольку 
попытка использования прайма, подсказываю-
щего неверный ответ, должна вести к извлечению 
эпизода, связанного с неверным ответом, и замед-
лять ответ.

Если же  прайм игнорируется (что мы  в сво-
ем исследовании моделируем использованием 
неинформативных праймов-слов), то  для кон-
груэнтных праймов теория извлечения эпизодов 
предсказывает НП, т.к. извлекаются процеду-
ры обработки, подразумевающие игнорирование 
прайма, тогда как для неконгруэнтных праймов 
эффекта быть не должно, поскольку в случае, ког-
да участник не использует прайм, эпизод просто 
не извлекается.

Для праймов-изображений теория активации/
торможения предсказывает те же результаты, что 
и теория извлечения эпизодов: конгруэнтные изо-
бражения-праймы должны способствовать ПП, 
увеличивая активацию верной репрезентации 
цели. Активация же репрезентации неверного от-
вета при попытке использования неконгруэнтных 
изображений-праймов, активирующих неверную 
репрезентацию, должна вызывать НП.

Если прайм игнорируется (как в  ситуации 
с праймами-словами), то для конгруэнтных прай-
мов должен наблюдаться НП, а для неконгруэнт-
ных с  точки зрения теории торможения можно 
ожидать ПП, поскольку торможение неверного 
ответа (конкурента) ускоряет выбор верного.

Таким образом, в задачи настоящего исследо-
вания входила проверка предположения о  том, 
что НП может быть получен при использовании 
неинформативных праймов без прямой инструк-
ции их игнорирования, а также выявление, какая 
из  существующих теорий лучше описывает эти 
результаты.

МЕТОДИКА

Выборка: в  исследовании приняли участие 
34 человека (средний возраст 22.8 ± 4.7, 17 жен-
щин), все праворукие, носители русского языка, 
с нормальным или скорректированным до нормы 
зрением.

Исследование состояло из двух этапов: запоми-
нания и проверки.

Цель этапа запоминания заключалась в  по-
лучении предварительного знания: участники 

Таблица 1. Ожидаемые согласно теории торможения и извлечения эпизодов эффекты
Table 1. The expected effects of priming based on inhibition account or episodic retrieval account

Прайм
Теория торможения Теория извлечения эпизодов

конгруэнтный
(идентичный)

неконгруэнтный  
(любой из предъявленных 

на этапе запоминания)
конгруэнтный
(идентичный)

неконгруэнтный  
(любой из предъявленных  

на этапе запоминания)
Информативный 
(картинка) ПП НП ПП НП 

Неинформативный 
(слово) НП ПП НП –
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запоминали 5-буквенные псевдослова (напри-
мер, «БАРОХ») с семантической привязкой, в ка-
честве которой выступали цветные изображения 
малоизвестных плодов. Каждый плод с названием 
предъявлялся 8 раз. Процедура: сначала в центре 
монитора предъявлялся фиксационный крест на 
800 мс, затем на 3000 мс – изображение цветного 
плода на белом фоне, сопровождаемое аудиальным 
предъявлением его названия.

На этапе проверки использовался семантиче-
ский прайминг с задачей цветового решения с па-
раллельной записью глазодвигательной активно-
сти. В половине случаев целями являлись черно-
белые изображения, которым предшествовали 
слова-праймы (или «неинформативные праймы», 
согласно заданным нами условиям), в другой поло-
вине – названия плодов, которым предшествовали 
черно-белые изображения-праймы («информатив-
ные праймы»). Участники исследования выполня-
ли 64 задания каждого типа, предъявляемых в слу-
чайном порядке. Задача участника состояла в вы-
боре соответствующей предъявляемому стимулу 

цветовой гаммы (выбор осуществлялся из четырех 
вариантов с помощью клавиш Q, W, A, S на кла-
виатуре компьютера). Цветовая гамма была пред-
ставлена в виде двух цветных колец (внутреннее 
относилось к мякоти плода, внешнее – к кожуре). 
Временные параметры предъявления стимулов 
и варианты выбора ответа представлены на рис. 1.

Используемые праймы могли быть конгру-
энтными или неконгруэнтными. Конгруэнтные 
праймы предполагали соответствие изображения 
плода изученному названию и названия – изобра-
жению плода; неконгруэнтные праймы не были 
идентичны целям, а  подразумевали сочетание 
плода с любым из запомненных названий или на-
звания с любым из запомненных плодов. В кон-
трольном условии использовались специально 
сгенерированные праймы – псевдослова, состав-
ленные на основе названий реально существую-
щих плодов с  аналогичной 5-буквенной струк-
турой, и  плоды, сгенерированные в  программе 
Craiyon.V3 на основе изображений реально суще-
ствующих плодов.

2000 мс

200 см

до 9000 мс

Время

РЕНАН

БАРОХ

(а)    Пример поиска верного цвета в задании прайминга и кодировки ответов

(б)   Прайминг со словами 
      в качестве праймов 

(в)     Прайминг с картинками 
       в качестве праймов

Q – подходящий цвет находится в левом 
       верхнем квадранте,
W – в правом верхнем квадранте,
А – в левом нижнем квадранте,
S – в правом нижнем квадранте.

Рис. 1. Варианты выбора ответа и последовательность предъявления стимулов в проверочном задании.
Fig. 1. Response options and the trial example for illustration the test task.
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Запись движений глаз производилась с помощью 
оборудования EyeLink 1000 Plus (SR Research Ltd., 
Канада) с камерой, расположенной под монитором, 
с частотой дискретизации 1000 Гц. Положение голо-
вы фиксировалось на расстоянии 65 см от монитора 
Dell S2716DG с диагональю 27 дюймов. Для кали-
бровки и валидации использовалось девять точек 
с включением в анализ данных с точностью измере-
ния от 0.15 до 0.5 °. Карты уникальных изображений 
определения цветовой гаммы, соответствующей 
предъявляемому стимулу, во всех условиях имели 
размер 1770 ×  770 пикселей.

Задание запоминания было реализовано в Pres-
entation v.23.1 (Neurobehavioral Systems Inc., США), 
проверочное задание – в программе SR Research 
Experiment Builder (Version 2.3.1).

С контрольным условием сопоставлялось коли-
чество ошибок, время правильных реакций, а так-
же 5 показателей глазодвигательной активности: 
время попадания первой саккады в квадрант с со-
ответствующей цели цветовой гаммой (верный ква-
дрант), длительность (мс) и количество фиксаций 
взгляда на верном квадранте, общая длительность 
(мс) и общее количество фиксаций взгляда на всех 
квадрантах при принятии цветового решения в от-
ношении целей с учетом конгруэнтности и инфор-
мативности праймов.

Для статистического анализа использовалась про-
грамма SPSS Statistics, 26.0. Для вычисления прай-
минг-эффектов экспериментальных и контрольного 
условий при попарных сравнениях использовался 
T-критерий Вилкоксона; для анализа распределения 
ошибок – критерий Х²; для выявления наличия или 
отсутствия корреляций между интересуемыми пока-
зателями – коэффициент Ро (ρ) Спирмена.

РЕЗУЛЬТАТЫ ИССЛЕДОВАНИЙ

Время реакции .  Анализ времени реак-
ции показал следующие закономерности. Для 

праймов-изображений ПП  наблюдался в  кон-
груэнтном условии (2875  <  3323  мс, Z  =  –2.2, 
p = 0.028), тогда как в неконгруэнтном время ре-
акции не отличалось от контроля. Для праймов-
слов наблюдался НП, причем как в конгруэнтном 
(2775 > 2088 мс, Z = –4.881, р < 0.001), так и в не-
конгруэнтном условии (3300 > 2088 мс, Z = –2.12, 
р = 0.034). Обнаруженные прайминг-эффекты при-
ведены в табл. 2.

Ошибки. Анализ распределения правильных 
и ошибочных ответов практически повторил ре-
зультаты по времени реакции (табл. 2). Количество 
ошибок для конгруэнтных праймов-изображений 
было на уровне тенденции меньше, чем в контроле 
(62.4 < 70.3%, Х² = 2.9, df = 1, p = 0.09), тогда как 
для неконгруэнтных праймов отличий от контроля 
обнаружено не было. Для праймов-слов как в кон-
груэнтном (43.5 > 33.3 %, Х² = 22.4, df = 1, p < 0.001), 
так и  в неконгруэнтном условии (46.2  >  33.3 %, 
Х² = 4.4, df = 1, p = 0.041) ошибок было больше, чем 
в контрольном, т.е. наблюдался НП.

Движения глаз. Анализ глазодвигательной ак-
тивности показал, что для праймов-изображений 
в  неконгруэнтном условии меньше, чем в  кон-
трольном, были время (369 < 404 мс, Z = –2.4, 
р = 0.015) и количество фиксаций на верном ква-
дранте (1.4 < 1.7, Z = –2.9, р = 0.004). Для праймов-
слов те же показатели в сравнении с контролем, 
напротив, были больше в конгруэнтном условии 
(время: 380.3 > 303.5 мс, Z = –4.4, р < 0.001; ко-
личество фиксаций на верном квадранте: 1.6 > 1.3, 
Z = –3.99, р < 0.001). Кроме того, для праймов-слов 
как в конгруэнтном, так и в неконгруэнтном усло-
вии больше, чем в контрольном, были: общее вре-
мя фиксаций (4428 > 3796 мс, Z = –5.0, р < 0.001 
и 4846 > 3796 мс, Z = –2.0, р = 0.044), общее коли-
чество фиксаций (14.4 > 10.8, Z = –1.95, р = 0.049 
и 12.7 > 10.8, Z = 4.5, р < 0.001), a также быстрее 
происходило попадание первой саккады в  вер-
ный квадрант (3585 > 3388 мс, Z = –3.5, р = 0.001 
и 3790 > 3388 мс, Z = –1.8, р = 0.069).

Таблица 2. Прайминг-эффекты, полученные в используемых условиях
Table 2. Obtained priming effects under the conditions used

Конгруэнтный
(идентичный)

Неконгруэнтный
(любой из предъявленных на этапе научения)

Время реакции
Информативный 
(картинка) ПП – 448 мс –

Неинформативный 
(слово) НП – 686 мс НП – 1212 мс

Ошибки
Информативный 
(картинка) ПП – 8% –

Неинформативный 
(слово) НП – 11 % НП – 13 %
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Сопоставление исходной сложности задачи цве-
тового решения для слов и изображений в каче-
стве целевых стимулов. Чтобы понять, различа-
лась ли сложность задачи цветового решения для 
целей-слов и  целей-изображений, мы  сравнили 
время реакции и распределение ошибок для них 
в контрольном условии. Как оказалось, для целей-
слов изначально было больше время реакции 
(3323 > 2088 мс, Z = –5.1, р < 0.001) и больше оши-
бок (70.3% > 33.8 %, Х² = 288.5, df = 1, p < 0.001), 
чем для целей-изображений.

Корреляция поведенческих показателей и дви-
жений глаз. Для конгруэнтных праймов-слов об-
наружена корреляция времени реакции и  коли-
чества фиксаций на верном квадранте (ρ = 0.423; 
р = 0.013), тогда как для неконгруэнтных праймов-
слов такой корреляции нет (р = 0.226).

ОБСУЖДЕНИЕ РЕЗУЛЬТАТОВ

Определение цвета плода по  его названию 
оказалось для участников исследования, как мы 
и  предполагали, более сложной задачей, чем 
по его черно-белому изображению. Об этом гово-
рит большее число ошибок и более длительное вре-
мя принятия решения в контрольном условии для 
целей-слов в сравнении с целями-изображениями. 
Этот результат косвенно подтверждает и большую 
информативность праймов в виде изображений, 
чем в виде слов (поскольку цели-изображения об-
легчают задачу определения цвета, то и праймы-
изображения должны оказывать схожий эффект).

Поведенческие данные показывают ПП  для 
информативных праймов-изображений в  кон-
груэнтных условиях и НП для неинформативных 
праймов-слов, независимо от их конгруэнтности 
целям. Этот результат устойчив: он  проявляет-
ся как во времени реакции, так и в распределе-
нии ошибок. Движения глаз показывают НП для 
праймов-слов вне зависимости от их конгруэнт-
ности по показателям: общее время и количество 
фиксаций, а также время попадания первой сак-
кады в верный квадрант. Последний показатель, 
отражающий скорость нахождения правильного 
ответа, является наиболее типичным в парадиг-
ме прайминга (например, (Odekar et al., 2009)). 
Показатели же, связанные с  правильным ква-
дрантом (время и количество фиксаций на нем), 
продемонстрировавшие противоположную дина-
мику для неконгруэнтных праймов-изображений 
и конгруэнтных праймов-слов, в исследованиях 
парадигмы прайминга имеют противоречивую 
интерпретацию. Согласно одним авторам, по-
зитивному праймингу соответствует увеличение 
(Odekar et  al., 2009), согласно другим  – сокра-
щение (Lee, Thompson, 2015) времени фиксации 
на  правильном ответе. В  этой связи мы  можем 

обсуждать связь данных показателей с обнаружен-
ными эффектами прайминга лишь на уровне пред-
положений. Так, согласно нашим предположени-
ям, увеличение времени и количества фиксаций 
на верном квадранте при наличии конгруэнтных 
праймов-слов говорит о возрастании сложности 
принятия решения. В пользу этого предположе-
ния свидетельствует и  наличие положительной 
корреляции между временем ответа и количеством 
фиксаций на верном квадранте для конгруэнтных 
праймов-слов. Сокращение же времени и количе-
ства фиксаций на верном квадранте при наличии 
неконгруэнтных праймов-изображений, согласно 
нашим представлениям, говорит о снижении вни-
мания, уделяемого правильным ответам.

В целом, наши предсказания о поведенческих 
эффектах прайминга подтвердились только для 
конгруэнтных праймов, что не позволяет отдать 
предпочтение ни теории торможения, ни теории 
извлечения эпизодов. Обсудим, почему могли 
не подтвердиться предсказания этих теорий в от-
ношении неконгруэнтных праймов.

Поведенческие данные, демонстрирующие 
отсутствие НП в неконгруэнтных условиях для 
изображений-праймов, указывают на  их ней-
тральность для опознания целей. Несмотря 
на информативность этого типа праймов, участ-
ники, по всей видимости, использовали только 
конгруэнтные праймы, успешно дифференцируя 
их от неконгруэнтных. И хотя неконгруэнтные 
изображения-праймы активировали неверные 
семантические репрезентации (что отражалось 
на глазодвигательной активности участников), 
они, вероятно, не требовали явного торможения.

Использование же неинформативных праймов 
в виде слов затрудняло опознание целей незави-
симо от их конгруэнтности. Вероятно, несмотря 
на то что неконгруэнтные слова-праймы не спо-
собствовали цветовому решению, они все равно 
автоматически активировали связанные с ними се-
мантические репрезентации или неверные процеду-
ры обработки. Учитывая, что единственной связью 
между неконгруэнтными праймами и целями был 
факт их совместного предъявления на этапе запо-
минания, можно предположить, что предъявление 
праймов-слов вызывало процесс торможения или 
извлечение метки «игнорировать» для всей кате-
гории «знакомые фрукты» (т.е. при предъявлении 
любой цели, поскольку любая цель в таком случае 
связана с любым праймом, кроме контрольного). 
Таким образом, мы  предполагаем, что данный 
тип праймов обрабатывался на  более обобщен-
ном уровне, чем изображения. Допущение спо-
собности когнитивной системы переключаться 
между разными уровнями обобщения в зависимо-
сти от характеристик стимулов и контекста задачи 
(о динамической природе когнитивной обработ-
ки см., например, в (Labossière, Leboe-McGowan, 
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2018)) может являться не учтенным заранее фак-
тором, объясняющим расхождение между ожи-
даемыми и  фактическими результатами нашего 
исследования.

Использование менее дифференцированных се-
мантических категорий в случае с праймами-слова-
ми может быть связано как с их недостаточной ус-
военностью, так и с расширением границ эффекта 
НП в целом. О распространении негативного прай-
минга за ожидаемые границы ранее сообщалось ря-
дом авторов (например, (Neumann et al., 1999; Frings 
et al., 2008; Filippova, 2011; Maciejewski еt al., 2019; 
Maciejewski, Klepousniotou, 2020; Storm, Patel, 
2014)). Наши результаты демонстрируют, что этот 
эффект расширения границ НП распространяет-
ся в том числе на только что изученные стимулы. 
В контексте семантической обработки это может 
означать, что: 1) торможение охватывает более ши-
рокую область семантической сети, чем активация 
(аналогично развиваемой отечественными физио-
логами (например, Ухтомский, 1923) идее о боль-
шем распространении процессов торможения 
по нервной системе); 2) эпизоды (или процедуры) 
игнорирования обобщаются на  более широкую 
категорию, чем эпизоды внимательной обработки, 
для минимизации затрат на обработку отвлекающих 
стимулов.

Ограничение данного исследования мы видим 
в том, что его результаты получены для сочетания 
разных типов праймов и целей, т.е. пар «слова–
изображения» и «изображения–слова». Это ука-
зывает на необходимость дополнительных иссле-
дований возможности переключения когнитивной 
системы между разными уровнями обобщения 
на стимулах одного вида.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Реализованное исследование предоставляет сви-
детельства динамической природы семантической 
обработки информации, демонстрируя способность 
когнитивной системы обрабатывать неинформа-
тивные праймы на более широком категориальном 
уровне по сравнению с информативными.
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VARIABILITY OF THE BOUNDARIES OF SEMANTIC PRIMING:  
THE ROLE OF INFORMATIVENESS OF PRIMES

M. G. Filippovaa, #, D. Y. Chopchika, D. S. Gnedykhb, D. I. Kostinab, Е. I. Perikovac
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The study was aimed to identify which account, inhibition or episodic retrieval, is more relevant for newly 
learned semantic pairs. At the learning stage, 34 participants were presented with nonwords matched with 
images of unknown fruits as semantic referents. At the testing stage, we used a semantic priming paradigm 
with a  color identification task, where in 50% of  cases, images of  fruits were targets and their names 
(pseudowords) were primes, and in the other 50%, vice versa, the names were used as targets and the images 
as primes. The congruence of the primes (whether the images and their learned names matched each other) 
was also varied. In parallel, oculomotor activity was recorded. We found positive priming for image primes 
in the congruent condition and negative priming for word primes regardless of their congruence. The results 
did not allow us to make a choice in favor of one of the accounts, however, by revealing the expansion of the 
negative priming effect boundaries, they did demonstrate the ability of the cognitive system to flexibly switch 
between more general and more specific levels of processing depending on the characteristics of the stimuli.

Keywords: negative priming, positive priming, inhibition account, episodic retrieval account, level of general-
ization, eye movements
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