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АННОТАЦИЯ: В данной статье рассматриваются случаи постановки знаков 
препинания при вводных словах, наречиях и союзах, которые ранее не 
описывались в научной и справочной литературе.

 Цель исследования — выявить некоторые актуальные проблемы пунк-
туации. Для выявления сложившейся нормы был применен описатель-
ный метод, частью которого является наблюдение, и психолингвисти-
ческий, включающий в себя эксперимент (опрос). Были проанализиро-
ваны правила, содержащиеся в наиболее авторитетных современных 
справочниках по пунктуации, а также даны рекомендации по допол-
нению их соответствующими примерами.

 Анализ результатов проведенного опроса показал, что трудности при 
расстановке знаков препинания в рассматриваемых случаях обуслов-
лены неполным представлением о принципах русской пунктуации у 
носителей языка в том числе ввиду отсутствия соответствующей ин-
формации в справочной литературе, а выявление новых вариантов 
пунктуационного оформления связано с реальной речевой практи-
кой. Сделан вывод, что конструкции, подвергшиеся анализу, исполь-
зуются при написании текстов разных стилей, а потому должны быть 
учтены при кодификации русской пунктуации и включены в спра-
вочники.

КЛЮЧЕВЫЕ СЛОВА: пунктуация, синтаксис, знаки препинания, норма, прак-
тика письма, принцип пунктуации, узус
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ABSTRACT: This article discusses the cases of punctuation in introductory words, 
adverbs and conjunctions that have not previously been described in the 
scientifi c and reference literature.

 The purpose of the study is to identify some actual problems of punctua-
tion. We used a descriptive method, part of which is observation, and a 
psycholinguistic method, which includes an experiment (survey) to identify 
the established norm. The paper analyzes the rules contained in the most 
authoritative modern punctuation guides and gives recommendations to 
supplement them with relevant examples.

 The analysis of the survey results showed that diffi culties in punctuation 
in the cases under consideration stem from an incomplete understanding 
of the principles of Russian punctuation among native speakers due to the 
lack of relevant information in the reference literature. Another conclu-
sion we can draw as a result of the research is that the identifi cation of 
new punctuation variants is associated with real speech practice. The paper 
concludes that the constructions that have been analyzed are used when 
writing texts of different styles, and therefore should be taken into account 
when codifying Russian punctuation and included in handbooks.

KEYWORDS: punctuation, syntax, punctuation mark, norms, writing practice, 
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На сегодняшний день к пунктуации как к одному из разделов 
языкознания приковано особое внимание лингвистов. И это объяснимо: 
современная русская пунктуация представляет собой систему, которая, 
с одной стороны, достаточно стабильна, а с другой — остается гибкой. 
По этому с течением времени практика письма и правила расходятся.

На основе «Правил русской орфографии и пунктуации», утвержденных 
в 1956 г., было написано немало справочников, учебников и статей. Наи-
более авторитетные и полные справочники ХХ века — «Справочник по 
правописанию и литературной правке» 1967 г. и «Справочник по пункту-
ации» 1984 г. Д. Э. Розенталя. Позднее, в 2006 г., был издан академический 
свод правил под редакцией В. В. Лопатина «Правила русской орфографии 
и пунктуации. Полный академический справочник». Несмотря на то что 
авторы свода дополнили и уточнили «Правила» 1956 г., некоторые реко-
мендации нуждаются в корректировке с учетом современной практики 
письма.

Среди справочников, также содержащих практическую информацию, 
можно отметить «Актуальные проблемы современной пунктуации» 
(Н. С. Валгина; 2004 г.), «Трудности русской пунктуации» (О. А. Остро-
умова, О. Д. Фрамполь; 2009 г.), «Трудные случаи русской пунктуации» 
(В. М. Пахомов, В. В. Свинцов, И. В. Филатова; 2012 г.).

Однако трудно назвать более поздние справочники, которые отражали 
бы полно «пунктуационную ситуацию». Интересными сегодня представ-
ляются две проблемы: случаи постановки знаков препинания, не описан-
ные в научной литературе, и расхождение между пунктуационными нор-
мами и реальным использованием знаков препинания. В данной статье 
рассматривается первая.

Обратимся к правилам постановки знаков препинания при слове «на-
пример». В «Правилах русской пунктуации и орфографии» под редакцией 
Лопатина [Лопатин 2011: 261] описано три случая постановки запятой 
при вводном:

в середине предложения, когда вводное указывает на отношения 
между частями высказывания, — выделяется запятыми с двух сторон;
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в начале или в конце обособленного члена предложения, которое 
выделяется вместе с вводным словом;

внутри обособленного члена предложения или внутри вставной 
конструкции — выделяется по общему правилу: В иных озерах (напри-
мер, в Черненьком).

Однако в Справочнике не говорится о других случаях. К примеру, в 
следующих предложениях при помощи парцелляции1 автор разрывает 
единую синтаксическую структуру (несогласованное определение пред-
ставляет собой самостоятельное предложение):

Самых маленьких надо покатать верхом, большим принести какую-
нибудь дичь. Например, серую мышь (Сергиенко К. До свидания, овраг. 
2002)2; 

Нет, если идти в милицию, то надо идти с каким-нибудь более кон-
кретным делом. Например, с сообщением о том, что вчера (а не сорок 
лет назад) обокрали твою квартиру (Булычев К. Выстрел купидона. 
2009).

То есть запятая после грамматически не связанного с предложением 
вводного слова например обусловлена как структурно (показывает раз-
деление предложения на значимые части), так и интонационно (после 
вводного мы делаем паузу). К тому же вводное слово не вводит присоеди-
нительный оборот, поэтому рекомендация ставить запятую в том случае, 
если вводное слово стоит в начале обособленного оборота, представлен-
ного новым предложением (как после например, находящегося внутри 
вставной конструкции), вполне обоснованна. Так как в справочниках 
ничего не говорится о выделении вводного слова при разрыве предложе-
ния, а в Национальном корпусе русского языка можно найти достаточное 
количество подобных предложений, представляется целесообразным 
такую информацию в них включить.

Также следует рассмотреть случай, когда после данной текстовой скре-
пы — слова, находящегося чаще всего в начале предложения, которое слу-
жит для связи высказываний, — ставится двоеточие:

То есть попробую, но давайте договоримся про эвфемизмы. Напри-
мер: «маленький, круглый, оранжевый» (Булычев К. Выстрел купидона. 
2009).

1 Намеренное расчленение связного текста на несколько пунктуационно и интонационно само-
стоятельных отрезков.
2 Исследование проведено на материале текстов Национального корпуса русского языка 
(www//ruscorpora.ru).
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В указанном примере автор, вероятно, выбрал более сильный знак, 
что обусловлено наличием перечисления, а также интонацией. В справоч-
нике В. В. Лопатина [Лопатин 2011: 220] (параграф 33) говорится о похо-
жем случае: при обобщающих словах могут стоять уточняющие слова 
как например, например, как то, а именно, которые служат для пояснения 
предшествующих слов. Речь идет только о словах, стоящих в середине 
предложения, поэтому, на наш взгляд, необходимо дополнить параграф 
примером, когда предложение начинается с вводного например.

Не полностью описывается в справочниках и расстановка запятых 
при союзе в том числе: можно найти лишь информацию о том, что при-
соединительные члены предложения, которые вводятся сочетанием 
слов в том числе и др., выделяются запятыми, когда союз имеет значение 
‘включая что-либо, кого-либоʼ. Однако в некоторых случаях союз не при-
соединяет член предложения, который является частью того целого. Та-
кие примеры можно найти в текстах публицистического и офи циально-
дело вого стилей: 

Юридически признать этот факт можно в том числе на основании 
отметки консульства РФ в иностранном государстве о постановке 
гражданина России на учет в качестве постоянно проживающего в дан-
ном зарубежном государстве (Добрюха А. Прописан в России, живу за 
границей — теперь я стану уголовником? 2014);

С ними намерены работать в том числе через советы муниципальных 
образований (Субботина С. В России запускается соцсеть для депутатов. 
2014).

В указанных примерах нет присоединительного оборота (сравним: 
Есть только сознание, а все остальное, в том числе и мы сами, существует 
только постольку, поскольку попадает в его сферу (Пелевин В. Собрание 
сочинений в 3 т. 2001); союз лишь показывает, что помимо того, о чем го-
ворится в предложении, подразумевается что-то еще (то есть ‘не только, 
но и’), поэтому запятые не требуются. Однако, согласно данным Нацио-
нального корпуса русского языка, запятая может ставиться, когда опуска-
ется тот член предложения, к которому присоединяется оборот: Таким, 
чтобы его хотелось подарить, себе в том числе (Пешкова Ю. В поисках ди-
ковинного. 2002). В рассматриваемом примере, где опущено дополнение 
(подарить кому-нибудь), запятая стоит потому, что себе в том числе явля-
ется присоединительным членом предложения, который передает доба-
вочную информацию. Но если слова в предложении поменять местами, 
в том числе приобретет значение союза и, поэтому запятая в таком пред-
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ложении ставиться не будет: Таким, чтобы его хотелось подарить в том 
числе себе (то есть ‘включая себя’). 

В справочной литературе также не рассматривается постановка запя-
той, когда составной союз стоит после скобок. Такое оформление харак-
терно для текстов официально-делового стиля:

Электронная копия правовых актов размещается в системе электрон-
ного документооборота и на корпоративном портале (на электронном 
ресурсе правовых актов) (в случае если они не имеют грифа ограничения 
доступа);

Что следует поставить в табеле учета рабочего времени сотруд-
никам с посменным графиком работы в период с 30 марта по 30 апреля 
2020 г. на период карантина (в случае если сотрудники не работали) 
(Информационный портал Роструда «Онлайнинспекция.рф». 2020)?

Перед нами частный случай постановки знаков препинания при со-
ставном союзе, находящемся в придаточной части, так как он графически 
выделен, а потому отнести его ни к одному из пунктов (если придаточная 
часть следует за главной, находится внутри главной или предшествует 
главной) нельзя.

Так как в «Правилах русской орфографии и пунктуации» [Лопатин 
2011: 219] сказано, что запятая ставится только перед союзом, находя-
щимся после главной части предложения, а также с учетом того, что ин-
тонация меняется только один раз (на месте постановки скобок), можно 
рекомендовать не ставить запятую внутри составного союза. Приведен-
ные и другие примеры, которые можно найти в официальных текстах, 
также демонстрируют, что вариант без запятой используется намного 
чаще.

Рассмотрим предложение из рассказа Василя Быкова «На болотной 
стежке»: Хорошо, если выручит лес, но в лесу долго не выживешь, и в лесу 
нужен хлеб да крыша над головой (Быков В. На болотной стежке. 2001). 
Расстановка знаков препинания в данном случае не вызывает вопро-
сов: запятая стоит перед придаточной частью. Но рассмотрим и другие 
примеры:

Он за всю жизнь хорошо если раза три стрелял из автомата (Бакла-
нов Г. Я. В месте светлом, в месте злачном, в месте покойном. 2002);

Многие отделения тогда заполнялись хорошо если на треть, и нужно 
было всеми силами поддерживать состояние коечного фонда (Моторов А. 
Преступление доктора Паровозова. 2014).
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Приведенные выше примеры показывают, что чаще всего принципы 
пунктуации «работают» вместе. Во-первых, благодаря интонации мы 
понимаем, что после хорошо в предложении из книги В. Быкова нужна 
запятая; во-вторых, после синтаксического разбора того же предложе-
ния мы можем сделать вывод, что нужна запятая перед придаточным. 
Стоит заметить, что смысловое членение предложений в данном случае 
подчиняет и интонационное, и структурное: именно смысл предложе-
ния помогает нам понять, где нужно сделать паузу или поставить за-
пятую. 

Однако похожие предложения можно встретить и с запятой: В семье 
появлялся, будто полная луна — хорошо, если раз в месяц (Рубина Д. И. Мед-
ная шкатулка. 2015). Постановка знака препинания обусловлена, вероятно, 
интонационным выделением слова хорошо, однако не оправдана грам-
матически: в предложении нет придаточного условия, а неделимую часть 
хорошо если также можно заменить другим выражением. Поэтому отде-
ление запятой слова хорошо в подобных предложениях будет являться 
ошибкой. 

В рамках данного исследования нами был проведен опрос в одной из 
социальных сетей, в котором приняли участие 150 человек — носителей 
языка, включая филологов. Но с учетом того что опрошенных с филоло-
гическим образованием было всего четверо и работа их не связана с рус-
ским языком, их ответы учитывались наравне с ответами других. Всем 
респондентам предлагалось ответить на следующие вопросы.

1. Нужна ли запятая на месте пропуска? Если выступать, то с интерес-
ным докладом. Например (...) об орфоэпических нормах.

2. Какой знак препинания нужно поставить на месте пропуска? Есть и 
более вкусные сладости. Например (...) шоколад, кокосовые батончики, 
печенье.

3. Нужны ли запятые в предложении? Они были (...) в том числе (...) 
замечательными специалистами.

4. Нужны ли запятые на месте (1) и (2)? Она написала (1) хорошо (2) если 
пять стихотворений.

На первый вопрос утвердительно ответили 102 респондента, отрица-
тельно — 35, а предпочли поставить тире или двоеточие 12 опрошенных 
(рис. 1). Большинство опрошенных согласны с нашими размышлениями: 
обычно в начале предложения носители языка ставят запятую.
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Рис. 1. Нужна ли запятая в примере 1 
(Если выступать, то с интересным докладом. 
Например (...) об орфоэпических нормах)?

Fig. 1. Do we need a comma 
in example 1?

Интересен тот факт, что в предложении из примера 2 на месте про-
пуска 69 опрошенных решили поставить двоеточие, 53 согласились, что 
нужно поставить запятую, и только 28 посчитали, что запятая не нужна 
(рис. 2). Такое решение респондентов обусловлено тем, что после напри-
мер стоит перечисление, которое, по мнению многих, предполагает по-
становку именно двоеточия.

Рис. 2. Какой знак препинания нужно поставить 
в примере 2 (Есть и более вкусные сладости. 
Например (...) шоколад, кокосовые батончики, печенье)?

Fig. 2. What punctuation mark 
necessary to put in example 2?

На третий вопрос отрицательно ответили лишь 42 человека, а 108 ре-
шили, что запятые нужны (рис. 3). Некоторые ответившие предположили, 
что запятые с двух сторон нужны, потому что в том числе можно опу-
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стить. Однако в указанном предложении нет конструкции, которая при-
соединяется при помощи союза, а значит, постановка запятых будет яв-
ляться ошибкой.

Рис. 3. Нужны ли запятые в примере 3 
(Они были (...) в том числе (...) 
замечательными специалистами)?

Fig. 3. Do we need a comma 
in example 3?

Менее половины опрошенных (44 человека) посчитали, что запятые в 
примере 4 не нужны; 42 респондента предпочли поставить запятую на 
месте (1) и 64 — на месте (2) (рис. 4). При этом некоторые респонденты 
отметили, что с «такой конструкцией не знакомы», но посчитали нуж-
ным поставить перед союзом если запятую, как в сложносочиненном 
предложении.

Рис. 4. Нужны ли запятые на месте (1) и (2) 
в примере 4 (Она написала (1) хорошо (2) 
если пять стихотворений)?

Fig. 4. Do we need a comma 
in example 4 in (1), (2)?
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Проведенный опрос, безусловно, доказывает, что между практикой 
письма и правилами существуют расхождения. Протекание процессов, 
затрагивающих синтаксис и пунктуацию, активное употребление раз-
говорных конструкций в письменной речи, частое использование канце-
лярских клише, — все это требует пересмотра правил пунктуации.

Таким образом, можно отметить:
что в справочниках по русской пунктуации отражены не все типич-

ные случаи постановки знаков препинания, однако появление «теоре-
тических лакун» связано с динамичностью пунктуационной системы 
и изменениями, происходящими в синтаксическом строе (к примеру, 
стали активно использоваться фрагментарные, расчлененные кон-
струкции), вследствие чего своевременная кодификация не всегда 
возможна;

несмотря на то что основным принципом русской пунктуации явля-
ется синтаксический, зачастую отсутствие или наличие того или иного 
знака носители языка объясняют сменой интонации, наличием пауз 
и проч., что подтверждает наше исследование;

постановка знаков препинания находится в тесной связи с кон-
текстными условиями: их наличие или отсутствие зависит в том числе 
от функции, выполняемой теми или иными словами (которые в зави-
симости от ситуации могут быть разными частями речи).

Так как рассмотренные нами примеры часто встречаются и в художе-
ственной литературе, и в неофициальной переписке, и в текстах офи ци-
ально-делового стиля, следует рекомендовать включить их в справочни-
ки по пунктуации. Предложенные в статье примеры употребления могут 
стать иллюстративным материалом, а теоретический материал — частью 
параграфов уже существующих и новых справочников (также должны 
быть дополнены указатели). При этом должно быть учтено следующее:

материал, затрагивающий одну синтаксическую единицу, должен 
быть представлен в одном пункте (параграфе);

для более полной иллюстрации должно быть представлено больше 
примеров для каждого случая (должна учитываться вариативность).
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