
Семь, на наш взгляд, вызовов радикально меняют геополитические, культурные и со-
цио-цифро-природные реалии России и мира, требуя их актуального социологического 
осмысления для рефлексии научного знания и обоснования концепции суверенизации 
отечественной социологии, нацеленной на корректировку предмета социологии, обнов-
ление образовательного процесса, его ориентации на суверенное развитие страны.

1. Кризис либеральной модели глобализации. В конце ХХ в. глобализация была 
американоцентричной, осуществлялась как либеральная модель с доминированием куль-
туры, политических и экономических ценностей США. Ее характерный дискурс – ​«эталон» 
социального порядка Америки для других стран, обоснованный Т. Парсонсом с помощью 
социальных, культурных и эволюционных «универсалий», адекватных-де для всех чело-
веческих обществ [Parsons, 1964]. Процессы глобализации сопровождались культивиро-
ванием американофилии, мифологизацией фактических реалий англосаксонского мира 
[Robertson, 1980]. Как считает Э. Гидденс, глобализация «несет отпечаток политического 
и экономического могущества Америки» [Гидденс, 2004: 19–20]. Однако это могущество 
подвергалось перманентным вызовам. Их минимизация осуществлялась по американским 
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Аннотация. Автор анализирует геополитические и социо-цифро-природные вызо-
вы России, ее человеческому капиталу, обусловленные кризисом либеральной модели 
мира, переходом от однополярного к многополярному миру, процессами гибридизации 
реальности. Показывается, как их причинность и последствия для социума и природы 
односторонне и политизированно трактуются в доминирующей на Западе либераль-
ной социологии, претендующей на «универсальность» своих теорий. Ответом на эти 
вызовы стал процесс суверенной модернизации России в экономике, цифровых техно-
логиях, сферах науки, образования, здравоохранения. В этом контексте востребова-
на суверенизация отечественной социологии, понимаемая как национально ориенти-
рованные междисциплинарные теории с социологическим стержнем, основанные на 
учете современных трендов сложности и нелинейности становления многополярного 
мира, гибридизации социо-цифро-природных реалий. Обосновываются оптимальные 
пути воспроизводства человеческого потенциала, совершенствования образа жизни 
россиян, повышения конкурентоспособности всего российского, «очеловечевания»  
макро- и микромира природы.
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лекалам формальной рационализации, прагматизации и меркантилизации. Их выражени-
ем стала макдональдизация, глобально распространявшаяся американизированная ирра-
циональная рациональность, охватывающая практически организацию всей обществен-
ной жизни – ​воспитания, образования, здравоохранения, СМИ, вплоть до сексуальных 
отношений и организации похорон, перманентно воспроизводя «отчуждение человече-
ского разума», «фальшивое чувство общности» и «дегуманизацию» [Ritzer, 2000: 141–145]. 
Подходы к обоснованию такого мира были изначально империалистскими: они исходи-
ли из «должного» обеспечения Америки и Запада сырьем и продовольствием из других 
стран. Согласно И. Валлерстайну, доминировало «ядро» государств богатого Севера, 
обеспечивающих рост капиталов, благосостояние и безопасность за счет таких факто-
ров, как высокоуглеродные производства и потребление. «Успехи» жизненных шансов 
населения «периферийных» и «полупериферийных» государств обусловлены приняти-
ем американских ценностей и «правил» – ​они инфраструктурно зависимы [Валлерстайн, 
2020]. З. Бауман выявил суть такой глобализации: «незапланированные и непредвиденные 
побочные эффекты “негативной глобализации”», в частности «анклавизации» – ​жители 
анклавов «невидимы», «немыслимы», с ними нет коммуникаций [Bauman, 2006: 45].

Начало разрушению мифов и иллюзий этой модели глобализации, внедренной в со-
циальные науки и институты образования (болонская система обучения), положил ми-
ровой финансово-экономический кризис 2008–2009 гг., активизировавший сопротивле-
ние локальных цивилизаций и национальных государств. Пошел процесс деглобализа-
ции и, соответственно, демистификации универсалий «свободного мира». Как отмечает 
В. Рудометоф, «мир не движется к мистической однородности», фактически он «состоит 
из фрагментов и синтезов» [Roudemetof, 2016: 79]. Р. Робертсон видит формирование ка-
чественно новой «глобо-локальной реальности», ведущей к плюрализации мира, неравен-
ствам между нациями при увеличении роли локальных акторов [Robertson, 2014]. В ответ 
на эти вызовы развернулись процессы, с одной стороны, суверенизации, с другой  – ​десу-
веренизации в виде добровольной или принудительной американизации. У. Бек отмечал: 
сформировался «образ мира, в котором одна нация обладает супер-суверенитетом (дога-
дайтесь какая), другим нациям даруется лишь условный суверенитет. Проблема коллапса 
границ между национальным и интернациональным разрешается в пользу “американского 
национализма интернационального”. Зарождается новый тип постнациональной политики 
”военного гуманизма“. Ее обоснование дано в концепции ”гуманитарной интервенции“, 
предполагающей ”космополитическую монополию Запада на мораль, право и насилие“,  – 
”политический двойной стандарт интервенционистской политики за права человека оче-
виден“, что ”легитимирует нелегитимные войны“… Что еще хуже, страны, подвергшиеся 
подобным интервенциям, становятся политически деморализованными» [Beck, 2007: 125, 
137, 143, 144]. В это время в России начались исследования кризиса либеральной глоба-
лизации [Осипов, 2009].

«Универсалиям» либерального социального знания противостояла суверенизация со-
циологии, которая, разумеется, не предполагает отрицания достижений мировой социо-
логической мысли и национальных социологий, изначально направлявшихся на решение 
проблем конкретных стран. Социология Э. Дюркгейма отражала доминировавшие после 
Великой французской революции 1 идеалы свободы, равенства, братства и счастья, что 
нашло выражение в постулировании роли общественного разделения труда в прогрес-
се общества и необходимости преодоления аномии. К. Маркс и Ф. Энгельс критиковали 
реалии британского капитализма на основе анализа положения английских рабочих. При 
всех декларациях «свободы от оценок» [Вебер, 1990: 547–600] «понимающая» социология 
абсолютизировала немецкую рациональность, индивидуалистическую систему ценностей. 
Представители Чикагской школы стремились прагматично решать проблемы американ-
ского общества. При этом постулировалась интернациональная значимость этих теорий. 

1 И поражения Франции в войне с Пруссией.
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Перед советской социологией также ставились интернациональные задачи: «изучение из-
менений и тенденций развития социальной структуры советского общества, определение 
показателей и конкретных путей сближения классов.., разработка путей совершенство-
вания социалистического образа жизни, его интернационализации» [Иванов, 2018: 21].

Что принципиально сохранилось с тех пор при всех изменениях реалий и предмета 
социологии? Претензия на интернационализацию знания, производимого, подчеркнем, 
в национально-локальных и исторических контекстах. Когда в странах по разным причи-
нам не складывались возможности создания собственных национально ориентирован-
ных теорий, то, по М. Элброу, осуществлялся процесс их индигенизации (отуземнивания) 
[Albrow, 1990], сопровождаемый их соответствующей адаптацией к национальным реа-
лиям: возникли советский марксизм-ленинизм, китайский марксизм и т. д. В России на ру-
беже веков, по существу, осуществлялась индигенизация либерально ориентированной 
социологии – ​студенты учились по учебникам Н. Смелзера, П. Штомпки, Э. Гидденса. Это 
вело к доминированию в научных и учебных изданиях америкацентричной социологии, ее 
«универсализации». В. В. Радаев выступал за «интернационализацию социологии»: «Часть 
программ или по крайней мере возрастающая часть дисциплин должна преподаваться 
на английском языке и в конвертируемом виде. Нужна более активная работа на англий-
ском языке в целом – ​исследовательская и образовательная» [Радаев, 2013: 16]. В. А. Ядов 
утверждал, что национальная русская социология «нужна идеологам российской исклю-
чительности. Научному сообществу социологов доморощенная теория, будь она предло-
жена, вряд ли принесет прибыток серьезного знания об отечественных реалиях» [Ядов, 
2008: 19]. Хотелось бы подискутировать: теории отечественной социологии могут, не аб-
солютизируя российскую действительность, осуществлять приращение знания о мировых 
реалиях. Пример – ​теория гло-локал-анклавизации [Ядов, 2001]. К достоянию отечествен-
ной социологии сегодня можно добавить ряд теорий, вошедших в мировую социоло-
гическую мысль: теория сложного общества, созданная на основе диагностики России 
(М. К. Горшков); парадоксального человека, кентавризма, «общества травмы» (Ж. Т. То-
щенко); динамики поля социологии в современном мире (А. Г. Здравомыслов) и др.

Все подходы к интернационализации социологии предполагали идейно-политиче-
ское содержание; ее суть имеет исторический национальный контекст; всегда налицо 
диалектическое единство национального и интернационального в социальном знании, 
содержание которого зависит от положения дел в стране и вызовов геополитики. Про-
блемы России и её науки никто, кроме российских ученых, решать не будет. Некоторые 
из них выделил чешский социолог: наследие советской модернизации, способствующее/
препятствующее развитию современного российского общества; как сделать так, чтобы 
страна с таким человеческим капиталом, как Россия, была лучше; и главное: «если рос-
сийская социология стремится “догнать” западную, ей определенно не хватает амбиций 
“обогнать”» [Шубрт, 2021: 6, 7, 10].

2. Вызовы однополярному миру: амбивалентности суверенизации/десуверениза-
ции. Становление многополярного мира прогнозировал П. Сорокин в виде трех долго-
временных тенденций: «во-первых, перемещение творческого лидерства человечества 
из Европы и Европейского Запада, где оно было сосредоточено в течение последних 
пяти столетий, в более обширный район Тихого океана и Атлантики, особенно в Амери-
ку, Азию и Африку; во‑вторых, продолжающаяся дезинтеграция до сих пор преобладаю-
щего чувственного типа человека, культуры, общества и системы ценностей; в‑третьих, 
возникновение и постепенный рост первых компонентов нового – ​интегрального – ​со-
циокультурного порядка, его системы ценностей и типа личности» [Сорокин, 1997: 11]. 
Эти процессы, хаотизирующие сознание мирового сообщества, продолжаются. Полагаем, 
российским ученым необходимо дать свой анализ совокупности защитных средств и ме-
ханизмов, используемых коллективным Западом для сохранения однополярного мира. 
Фундированную интерпретацию получают его явные стремления легитимировать поли-
тические сдержки, санкции, изолировать от «свободного мира» страны, означенные как 
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«тоталитарные режимы». Однако латентные методы и средства, особенно те, которые 
травмируют сознание и воздействуют на коллективное бессознательное, недооценены 
в отечественной социологии. Для понимания глубинных факторов русофобии, реанима-
ции вытесненной в коллективное бессознательное мести за поражения Запада от России 
необходимо новое прочтение социального и гуманистического психоанализа примени-
тельно к анализу ментальности россиян в ее сравнении с другими народами. Нужны не-
ординарные социологические исследования того, как формируются этнические родства 
и братства, происходят их расколы, обусловленные исторически сложившимися эмоцио-
нальными связями, передаваемые через поколения: «Родственные, близкие между собой 
народные ветви отталкиваются друг от друга – ​южный немец не выносит северянина, ан-
гличанин клевещет на шотландца, испанец презирает португальца. То, что при больших 
различиях возникает труднопреодолимая антипатия – ​галла к германцу, арийца к семиту, 
белого к цветному, – ​нас перестало удивлять» [Фрейд, 1997: 447]. Особенно важна нар-
циссическая природа культурных идеалов Запада, столетиями культивировавших само- 
влюбленность, превосходство своих достижений по отношению к тому, что исповедуют, 
чего добились представители других цивилизаций. «Культурные идеалы становятся пово-
дом для расколов и враждебности между различными культурными кругами, и это осо-
бенно отчетливо проявляется в отношениях между собой отдельных наций». Возникает, 
казалось бы, немыслимый парадокс: «угнетенные идентифицируют себя с повелевающим 
и эксплуатирующим их классом». Ученый верил, что эти иллюзии могут быть преодоле-
ны с помощью культивирования духа науки и формирования интеллектуализированного 
поведения: «голос интеллекта тих, но он не успокаивается до тех пор, пока его не услы-
шат» [Фрейд, 1997: 488, 523]. Эта задача оказалась весьма трудной; сегодня она обретает 
теоретическую и практическую актуальность, когда «российское общество находится на 
“развилке”, причем выбор направления дальнейшего пути развития осложняется деструк-
тивным воздействием агрессивных кругов глобалистского сообщества, преследующих 
свои собственные интересы, явно расходящиеся с национальными интересами России» 
[Шарков и др., 2017: 525]. Предстоит исследовать и выработать практические рекоменда-
ции, как избежать расколов типа того, который произошел в «едином советском народе»; 
что предпринять для вытеснения из коллективного бессознательного иллюзорности и ми-
фичности западных либеральных идеалов, ныне утративших связь с практической реаль-
ностью; как преодолеть антропосоциокультурную травму, которая «снижает жизненную 
энергию взаимодействующих масс людей, обесценивает их идентичность, повышает неу-
довлетворенность жизнью» [Лапин, 2021: 102]. Особо значимо исследование националь-
но-культурных особенностей стран-членов ШОС, участвующих в формировании новых 
партнерских отношений и союзов, стремящихся к суверенитету и становлению многопо-
лярного мира. Декларированные «единства» и «союзы», основанные на экономической 
интеграции, не обладают живучестью, предрасположены к расколам. В качестве гипотезы 
выскажем суждение: постулат Э. Фромма о том, что «деструктивность развивается в ре-
зультате блокировки плодотворной энергии» [Фромм, 1997: 179], следует распространить 
на функциональность союзов и партнерств – ​в их основаниях должны быть не только по-
литические интересы элит, но также институционализированные рутины (особенно вос-
питательные и образовательные), целенаправленно формируемые общие коллективные 
габитусы, регулярные практики сотрудничества народов, обусловленные дискурсом суве-
ренитета. Общество является здоровым, если у его членов осуществляется «удовлетво-
рение потребности в созидании» [Фромм, 1995: 304]. По аналогии международные союзы 
становящегося многополярного мира будут жизненными, функциональными при условии 
реального участия народов в реализации самых разнообразных общих целей. Еще необ-
ходимо учесть, что контуры многополярного мира обусловлены локальными особенно-
стями среднего и микроуровня его создателей и участников: национальный характер, хотя 
и меняется, по своей природе ригиден, образует относительно стабильную систему неин-
стинктивных стремлений, ориентаций и установок. Для его западного «идеального типа» 
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свойственна ориентация на рынок, что воспроизводит специфические амбивалентности: 
с одной стороны, практичность, бережливость, старательность, осмотрительность, упор-
ство, приверженность порядку, с другой – ​скупость, подозрительность, холодность, обес-
покоенность, упрямство, одержимость, собственничество [Фромм, 1995: 338–356]. Сущ-
ность национального характера российского типа другая – ​«человек жил и по-прежнему 
живет во имя человека, а не во имя денег» [Горшков, 2020: 327]. Вместе с тем для него 
свойственны черты, которые порой успешно эксплуатируются недружественными страна-
ми, партнерами и союзниками: доверчивость (не личностное качество М. Горбачева или 
Б. Ельцина); идеализация отношений (если любовь, то «до гробовой доски»; если друж-
ба, то «навеки». Для россиян понятия «честь имею», «долг платежом красен», «дал сло-
во – ​держи его» наделены сакральным смыслом. При этом воспроизводятся иллюзии, что 
Другому тоже свойственны эти качества); щедрость (воспринимаемая подчас как «долг» 
оказывать безвозмездную помощь, делиться результатами побед, а ныне и природными 
ресурсами); полагание на авось. Сохраняется «надежда на то, что все в конечном счете 
как-нибудь “рассосется”» [Горшков, Петухов, 2016: 359]. Однако в исторические перио-
ды радикальных преобразований и вызовов суверенитету России иллюзии вытеснялись 
из коллективного сознательного и бессознательного – ​народ полагался на собственные 
силы в отстаивании своих ценностей, идей, веры. Несомненно, на облик многополярного 
мироустройства, характер составляющих его союзов и партнерств будет оказывать вли-
яние совокупность глобо-локальных факторов: исторический опыт противоборства/пар-
тнерства цивилизаций, возникшие вызовы; характер суверенности/десуверенности наци-
ональных акторов; особенности экономических и политических интересов стран; специ- 
фика коллективного бессознательного и национальных характеров и другое. Необходи-
мо раскрыть сложности неизбежного перехода к многополярному миру, показывая, что 
Запад, вводя санкции и другие «сдержки» против России, «стреляя себе в ногу», не ир-
рационален. Он прагматичен в защите экзистенциональных интересов на мировой диктат. 
Без него Запад перестанет быть Западом – ​сегодня «авось уладится» даже гипотетически 
невозможно, ибо идет не урегулирование противоречий, а их разрешение, – ​по К. Марк-
су, скачок в общественном развитии, предполагающий переход человечества в новую 
стадию с лишением одной из сторон ее специфических экономических и политических 
атрибутов [Маркс, 2000].

3. Внутрицивилизационные вызовы нелинейно воздействуют на все человеческие 
цивилизации [Tiryakian, 2014], что востребовало принципиально иные типы модерниза-
ции, обоснование которых осуществляется в контексте «цивилизационного поворота», 
предполагающего возрастающую значимость человеческого потенциала по отношению 
к материально-экономическим факторам. Социологи стали трактовать модернизацию как 
«вторичную осевую революцию», сопряженную с необходимостью решения новых он-
тологических противоречий [Эйзенштадт, 1995]. Ныне в России начался процесс станов-
ления суверенной модернизации, ориентированной на развитие национального челове-
ческого капитала. Ее темпы различны в разных сферах: утвердился политический суве-
ренитет, идет суверенизация экономики и технологий, производства продуктов питания, 
что выражается в замещении импорта. Для успешного вхождения в многополярный мир, 
обеспечения в нем конкурентоспособных и лидерских позиций необходимы суверенные 
науки, особенно социальные, отечественное образование (в контексте «культуры отмены» 
на Западе игнорируют наши образовательные дипломы). Особенно важна суверенная 
государственная идеология. Ее кроме российских ученых никто разрабатывать не будет.

4. Вызовы «нового варварства». Глобальное «открытое общество», теоретически 
обоснованное К. Поппером, функционирующее-де на основе «прозрачных границ», соз-
дающее благоприятные условия для человечества [Popper, 2020], всегда было западноцен-
тричным, явно и латентно закрытым для «варварских» культур. Под «новым варварством» 
нами подразумеваются осознанные и целенаправленные нелегитимные насильствен-
ные действия в отношении людей, культурных ценностей и артефактов – ​материальных 
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и духовных, нормативных основ общества, как и природы [Зарубина, Кравченко, 2022: 
31–44]. Данный тип варварства, которым означаются незападные цивилизации, порожден 
неолиберализмом. С одной стороны, «новое варварство» выполняет функцию «универ-
сализации» собственной «цивилизованной» культуры, политического устройства, их до-
минирования над чуждым «варварским» окружением, с другой – ​оправдывает насилие 
в отношении «чужаков», культурных ценностей, норм поведения, маркируемых как «не-
цивилизованные», «варварские» [Малашенко и др., 2018: 6–22]. Одним из инструментов 
утверждения «нового варварства» являются скандалы и провокации [Дмитриев, Сычев, 
2014]. Природа провокаций усложняется: организуются «цветные революции», террори-
стические акты и войны под чужим флагом. Сложность современных провокаций еще 
и в том, что нелегитимные действия их исполнителей легитимируются Западом, а «вино-
вные» просто маркируются с помощью политических перформансов, цели которых, счи-
тает Дж. Александер, способствовать стиранию различий между реальным и инсцени-
рованным [Alexander, 2017: 102–103]. Политические акторы, втянутые в провокации, как 
правило, дают на них ранее не практиковавшиеся ответы, что ведет к раскручиванию 
спирали варварства. Особо отметим такой механизм легитимации «нового варварства», 
как эффекты «окна Овертона» (названы в честь американского социолога и психолога 
Дж. Овертона, исследовавшего, как в высокоцивилизованном обществе можно «взрас-
тить» любую деструктивную идею). Их суть в том, что однажды чуть приоткрытое «окно» 
в сакральное в итоге распахивается настежь: ранее неприемлемые патологии, переходя 
поэтапно от абсолютно невозможного к радикальному, а от него к «нормальности», ле-
гитимируются и проникают в научное социальное знание. Вот примеры: теории постгу-
манизма, которые подверглись обстоятельной критике [Катерный, 2021]; более двадцати 
лет в научном обороте критическая расовая теория, рассматривающая расу как социаль-
ный конструкт культурных и политических идей, расизм – ​как сложную систему институ-
ционализированных практик, порожденных кодированием смысла [Winant, 2001; Collins, 
2005]; квир социологическая теория, начавшись с исследований девиантных кейсов, по 
существу, отрицает нормальность гетеросексуальности [Corber, Valocchi, 2003]. Разно-
видностью «нового варварства», ее конкретной формой стало «цифровое варварство», 
представленное теориями постгуманизма (наделение природы субъектностью и отказ от 
гуманистического антропоцентризма) и трансгуманизма (проявляется в техноцентризме 
и культе прогресса вплоть до цифровых и биотехнологических «улучшений» человека). 
Они проникли в Россию – ​возникло трансгуманистическое движение, в манифесте кото-
рого декларируется: «в ближайшие десятилетия новейшие технологии кардинально изме-
нят человека и человеческое общество» 2. По существу, раскручивается спираль «нового 
варварства», чему может противостоять суверенная социология.

5. Вызовы гибридизации социо-цифро-природной реальности. В условиях пере-
хода от традиционного общества к индустриальному модерну социум существовал как 
таковой в виде относительно устойчивой общности людей, характеризуемой единством 
жизнедеятельности. Его природу изучали родоначальники социологии, обосновавшие 
«объективные законы» общественного развития. Последующие поколения социологов 
исследовали его усложняющуюся динамику вплоть до «конца социального» [Бодрийяр, 
2003]. Разумеется, это метафора. Но ее смысл в том, что «чистого» социума больше нет, 
хотя в подавляющем большинстве учебников по социологии приоритет отдан теориям 
социального. Аналогично: средства производства мыслились в отношениях дуализма 
к людям, представляя независимую субстанцию, и это до определенного времени со-
ответствовало действительности. Однако последующие модернизационные процессы 
вели к поэтапному «очеловечиванию», «интеллектуализации» техники: автоматы – ​робо-
ты – ​киборги, функционирующие на основе принципов цифровизации и искусственного 

2 Манифест российского трансгуманистического движения (электронный ресурс). URL: http://
transhumanism-russia.ru/content/view/10/8/ (дата обращения: 17.08.2022).



Кравченко С.А. Геополитические вызовы и отечественная социология� 57

интеллекта. Формально рациональное освоение природы, ее прагматическое «очелове-
чивание» завершилось ее «концом». Англосаксонские социологии анализируют эти вызо-
вы преимущественно через призму абсолютизации либеральных ценностей. В их теориях 
есть, несомненно, ценные новации. Э. Гидденс обосновал эффект усложнения рисков, их 
интерференцию в пространствах и временных координатах, назвав его «парадоксом Гид-
денса» [Giddens, 2009: 2–3]. Как считает Дж. Урри, гибридизация «социальных и физиче-
ских/материальных миров» привела их к «полному переплетению» [Urry, 2011: 8], способ-
ствуя «альтернативности будущих обществ», распространению «нового катастрофизма», 
«невидимости» многих глобальных опасностей. М. Кастельс, как нам видится, идет даль-
ше. Проделав критический анализ формальных, прагматических подходов, он обосновал 
«надежду на лучшую гуманность… прямое отношение к позитивной эмоции: надежде» 
[Castells, 2015: 3, 14]. Ее квинтэссенция видится в торжестве «ценности жизни над ценно-
стью денег» [Castells, 2017: 1]. Чтобы быть не «догоняющими», а пионерами, российским 
социологам необходимо осмыслить синергетийную сложность становления гибридных 
реалий при переходе к многополярному миру, предложить теорию суверенной модерни-
зации, показать, как сохранить наше общество именно Россией, создать национальную 
модель цифровизации и осуществлять гуманистическое освоение макро- и микромиров, 
сохранив их уникальность и приумножая наш человеческий капитал.

6. Вызовы нелинейных трендов развития: «переоткрытие» роли инноваций 
и традиций. П. А. Сорокин был пионером в создании теории, обосновывающей нели-
нейный тип развития в виде «бесцельных исторических флуктуаций» [Сорокин, 1992: 310]. 
Затем лидерство в изучении нелинейных трендов развития перешло к зарубежным социо-
логам. П. Штомпка предложил теорию становления, нацеленную на изучение перманент-
ной незавершенности развития структур и их функций, что воспроизводит социальные 
и культурные травмы традиций, увеличивающие инновации [Sztompka, 1991]. Ж. Делез 
и Ф. Гваттари дали теорию ризомного развития, метафорически интерпретирующую бес-
порядок и хаос: внеструктурные практики организации целостности подобны «скрытому 
стеблю», обладающему способностью принимать «некорневую» конфигурацию [Делез, 
Гваттари, 1996]. Как считает У. Бек, в условиях цифровой модернизации доминирует про-
цесс «метаморфизации» в противоположность социальному изменению, создающий каче-
ственно новые последствия для функциональности социума и природы – ​и немыслимые 
бедствия, и оптимистические возможности воплощения в жизнь «позитивных побочных 
эффектов плохого» [Beck, 2016: 4]. Сейчас в отечественной социологии вновь утвержда-
ется лидерство в осмыслении нелинейных трендов развития – ​мы перестали быть «до-
гоняющими». Ж. Т. Тощенко обосновал развернутую теорию «общества травмы», имея 
в виду «противоречивый, турбулентный и деформированный характер общественных 
процессов» [Тощенко, 2019: 25]. Разрывы и травмы востребовали «переоткрытие» роли 
инноваций и традиций, к обоснованию чего российские и западные социологи подходят 
по-разному. Представители либеральной социологии, как правило, изучают инновации 
в контексте процесса «детрадиционализации» [Гидденс, 2004: 60–61], логически привед-
шего к «культуре отмены». Квинтэссенция ее явных и латентных функций выражена в ле-
гитимации патологий, обусловленных кризисом неолиберализма; в борьбе с незападными 
цивилизациями, ведущейся с использованием всех проявлений «нового варварства»; по-
пытках низвергнуть историческую память; «закрытии» России, Китая и стран, выступаю-
щих за многополярный мир; легитимации нового «железного занавеса»; «отмене» гомо са-
пиенса посредством гибридных макро-микрорисков чипизации мозга человека, которому 
противопоставляется постчеловек; в «научном обосновании» «ограниченных» ядерных, 
химических, эпидемиологических и других катастроф. Более того, нигилизм в отношении 
традиций, по нашему мнению, усложняет уязвимости: в странах, где игнорируются тради-
ционные подходы к безопасности, осуществляется концентрация биотоксичных веществ 
и е-мусора; если Ч. Перроу, по существу, выводил за скобки человеческий фактор («те-
ория нормальной аварии исходит из того.., что каждый индивид выполнял бы свои роли 



58� Социологические исследования № 2, 2023

настолько безопасно, насколько это вообще доступно человеку» [Perrow, 2011: xxii]), то 
детрадиционализация его актуализирует, ибо прагматическая инновационность челове-
ческой деятельности амбивалентна, предполагая и созидание, и деструктивность.

Российские социологи подчеркивают сохраняющуюся функциональную и духовную зна-
чимость традиций. «Для современных россиян традиция – ​это не архаика, а то, что воспро-
изводится в конкретно-исторических условиях жизни общества и социальных групп в силу 
своей целесообразности, практической и духовно-нравственной полезности» [Горшков, 
2020: 263]. Мы предложили концепцию «поворота ригидности», обосновав значимость дол-
говременно функционирующих реалий для устойчивого развития российской цивилизации 
в условиях неопределенностей [Кравченко, 2021: 12–22]. Полагаем, только в рамках сувере-
низации отечественной социологии можно сформировать валидное представление о воз-
можностях диалектического интерфейса инноваций и традиций общества травмы.

7. Вызовы доверия научному знанию. В связи с кризисом американоцентричных 
оснований глобализации возникли по крайней мере три качественно новых вызова дове-
рию социологическому знанию: 1) постановка под вопрос, по существу, монополии либе-
ральной западной социологии на «универсализацию» теоретико-методологического ин-
струментария и, соответственно, интерпретацию истины и лжи, цивилизованности и вар-
варства. Коллеги из КНР принципиально не участвуют в гонке за публикации в западных 
изданиях, входящих в Scopus и Web of Science, ставя под вопрос критерии их валидности. 
Ряд западных социологов стал сомневаться в целесообразности прагматической ориен-
тации современного социологического знания, в абсолютизации новейших технологий, 
особенно цифровизации, что умаляет значимость символической культуры и человече-
ского духа; 2) востребовано «научное не-знание» (У. Бек), а также теологическое знание. 
Обосновал сотрудничество науки и религии З. Бауман, отметивший необходимость вместе 
выступать против претендентов на монополию в понимании добра и зла, добродетели 
и порока, истины и лжи [Bauman, Obirek, 2015]; 3) актуализировались поиски альтернатив-
ных (вне либеральной социологии) путей к выработке знания, учитывающего полярности 
Запада и Востока, суверенизацию и десуверенизацию. Ученые ФНИСЦ РАН с коллегами 
из КНР, Сербии и других стран издали ряд коллективных монографий. Полагаем, это на-
чало большого пути к суверенизации социологий.

* * *
В России есть учебники по американской, английской, немецкой социологии. Од-

нако нам не известно ни одного учебника по российской социологии. Исходя из изло-
женного, обоснуем, что в общем виде нами понимается под суверенной отечественной 
социологией.

1. Ее квинтэссенция – ​национально ориентированные усилия социологов, нацеленные 
на воспроизводство человеческого потенциала страны, качественное совершенство-
вание и гуманизацию нашего образа жизни, повышение конкурентоспособности всего 
российского в стране и мире. 2. Приоритетна разработка национальной государственной 
идеологии, определяющей облик будущего страны и ее место в многополярном мире. 
3. Подготовка студентов к новому типу управления, учитывающего эффекты «стрелы вре-
мени»: скорость принятия решений, действия на опережение конкурентов; учет нена-
меренных последствий; корректировка итоговых результатов, которые никогда не могут 
полностью соответствовать плану, но должны сохранять ориентацию на модернизацию, 
исходя из базовых постулатов государственной идеологии; включение социогуманитар-
ного компонента в развитие и воспроизводство социального и человеческого капитала 
на базе высокоразвитых науки, культуры, образования, здравоохранения. 4. Разработка 
инструментария оптимизации социальной жизни россиян: социогуманитарная экспертиза; 
методы исследования условий свободной деятельности людей; обоснование националь-
ного варианта демократической системы, обеспечивающей воспроизводство социаль-
ного доверия граждан к политическим институтам. 5. Вклад в становление суверенного 
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образования как средства социализации молодежи, позволяющей ей активно противо-
стоять геополитическим вызовам России, гуманизировать экономику и цифровизацию, 
искусственный интеллект с целью перманентного воспроизводства человеческого капи-
тала страны. 6. Междисциплинарность социологического знания: не отрицание и не аб-
солютизация либеральной социологии, а критическое осмысление ее теоретико-методо-
логического инструментария, овладение всеми гуманистическими достижениями, которые 
выработала мировая социальная мысль. 7. Она основана на меж- и постдисциплинар-
ных парадигмах с социологическим стержнем – ​ее предметом является изучение жизни 
в контексте парадоксов, травм, метаморфоз, нелинейного развития, гибридной социаль-
ной и технической/цифровой реальности, включая теории хаоса, сложности, цифрови-
зации и новые подходы к гуманизму, адекватно отражающие сложности и нелинейности 
становящегося многополярного мира. 8. У разных поколений отечественных социологов 
есть достижения, которые следует актуализировать [Социология в России, 1998]. Имена 
российских социологов известны в стране и мире [Тощенко, 2015]. 9. Методология оте- 
чественной социологии динамично меняется и совершенствуется; ныне она может ус-
ложняться, включать использование инструментария и исследовательских приемов инсти-
туционального и неинституционального знания, – ​главное, чтобы эти приемы позволяли 
изучать тенденции и вызовы многополярного мира, нелинейной динамики, гибридизации 
социума, техники и природы, противостояли постгуманизации. 10. Признание актуальных 
проблем России и, соответственно, отечественной социологии, которые никто за нас не 
решит, не исключает, но предполагает научное сотрудничество с представителями всех 
стран без деления их на «высшие» и «низшие» по любым признакам, отдавая предпочте-
ние странам с национально ориентированными науками и образованием.
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