
Языковой ландшафт (ЯЛ), определяемый как «язык общественных дорожных зна-
ков, рекламных щитов, названий улиц, географических названий, коммерческих знаков 
магазинов и знаков на правительственных зданиях» [Landry, Bourhis, 1997: 25], является 
визуальным проявлением многоязычия городской повседневности. Его изучению в горо-
дах Европы, Азии и Америки посвящен значительный корпус текстов. Для обсуждения 
исследований создан международный журнал «Linguistic Landscape». Инициаторы проек-
та подчеркивают динамизм ЯЛ, влияние на него мотивов, практик использования языков, 
идеологий, противоречия разнообразных форм языков, отображаемых в общественных 
местах, и его растущую роль в языковых исследованиях. Вопрос о том, как указанные 
проблематизированные аспекты ЯЛ и иные исследовательские темы его изучения в от-
ношении российских городов отражены в социогуманитарных науках, ​по-прежнему от-
крыт. Систематизация научных результатов и их критический анализ являются необходи-
мым этапом эволюции научного знания. Цель статьи – ​раскрыть содержание и динамику 
научных идей по проблематике ЯЛ российского города. Работа призвана показать вклад 
отечественных ученых в изучение наблюдаемых языков в городах России и ознакомить 
научную общественность с опытом их письменной визуализации в российском городском 
пространстве.
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Аннотация. Статья посвящена анализу исследований отечественных ученых – ​
представителей социогуманитарных наук о языковом ландшафте городов России. Ре-
шается задача, направленная на раскрытие содержания и динамики научных идей по 
данной проблематике. Первые исследования относятся к концу 1990-х гг. Их авторы 
сосредоточились на выявлении степени присутствия языков народов, давших название 
российским республикам, в аспекте языковой политики. Это направление простимули-
ровало появление специальной количественной методики сбора эмпирических данных 
и показало недопрезентативность миноритарных языков в республиканских городах. 
В 2000-х гг. появляются исследования, анализирующие процесс переименования наз- 
ваний улиц, районов и городских объектов, где выявлены разнообразные противоре-
чивые тенденции изменения языковой политики. 2010-е гг. отмечены кристаллизацией 
двух тем – ​«право на город», направленной на выявление стратегий номинации и ана-
лиз ситуаций столкновения интересов акторов языкового ландшафта, и «миграция», 
рассматриваемой с точки зрения маркирования приезжих с помощью вывесок на их 
родных языках. Перспективным видится вопрос о том, как выстраиваются многоязыч-
ные практики и коммуникативные нормы в современных российских городах.
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Пионерами изучения ЯЛ российского города являются лингвисты. С. В. Высотский, изу- 
чавший народный говор жителей советской Москвы [Высотский, 1984], впервые употре-
бил понятие «языковой ландшафт» (1984). С этого времени отечественная лингвистика 
накопила обширный корпус исследований ЯЛ и внесла существенный вклад в разработку 
понятийно-терминологического аппарата, позволившего активно изучать городские но-
минации и тексты – ​объекты «урбонимии» и «лингвистического градоведения» [Ривлина, 
2014: 110]. Обзор лингвистических исследований ЯЛ в России представлен в специальной 
публикации [Голикова, 2020]. В поле нашего исследовательского интереса – ​социогумани-
тарные науки и вклад их представителей в изучение ЯЛ российского города. Поскольку, 
например, социология языка и социолингвистика развиваются «в зоне соприкосновения 
друг с другом и с другими областями знаний об обществе, и происходит это в ситуации 
отсутствия жесткой демаркации границ и в режиме диффузии» [Мухарямов, Мухарямова, 
2017: 151], мы не ставим задачу отраслевой идентификации научных изысканий в области 
изучения ЯЛ. Основой для их систематизации стал тематический принцип.

Поиск методики сбора эмпирических данных. Первые социогуманитарные изыскания 
по теме языкового ландшафта относятся к 1990-м гг. Исследователи вслед за лингвистами 
фиксируют визуально наблюдаемый язык, т. е. изучают языковые тексты на уличных вывесках, 
и одновременно проблематизируют вопрос об общественном измерении такой формы язы-
ка. Впервые этим заинтересовались исследователи из Чувашии [Долгова, 2002; Хузангай, 1999], 
обратив внимание на то, что через язык топонимии, текстов дорожных указателей, названий 
улиц, вывесок организаций, учреждений, предприятий и рекламы можно определить статус 
чувашского языка. Несмотря на то что в середине 1980-х гг. ЯЛ Чебоксар начинал заметно ме-
няться в пользу чувашского языка, в 1990-х гг. он по-прежнему уступал русскому языку.

Идея о рассмотрении лингвистического материала (вывесок) как источника для анализа 
языковой политики в отношении миноритарных языков получает большое распространение 
в 2000-х гг. Исследования в Казани [Исмагилова, 2011], Улан-Удэ [Иванов, 2021], Уфе [Садуов, 
2020], Якутске [Иванова, 2017; Минчурина, Сотникова, 2021], пгт Черский Республики Саха (Яку-
тия) [Сидорова и др., 2014] выявили доминирование русского языка, увеличение присутствия, 
но недопрезентативность языков народов, давших названия республикам, ограниченность их 
использования государственными структурами и ситуацию, когда «все остальные надписи яв-
ляются результатом творчества граждан, отражающим их предпочтения» [Protassova, 2021: 62].

В это же время появляются исследования, показывающие проникновение иностранных 
языков в ЯЛ Казани [Aristova, 2016], Улан-Удэ [Иванов, 2021], Красноярска [Трапезникова, 2009] 
и других крупных городов Сибири [Protassova, 2021]. Первыми такие языки стали использовать 
коммерческие заведения. Фиксируемое усиление разнообразия языкового пространства рос-
сийских городов и субъективация агентов ЯЛ кристаллизовали вопрос о методике сбора эм-
пирических данных – ​как и какие письменные языковые тексты города нужно изучать. Если на 
первом этапе случайным образом выдергивали интересные для них вывески (чаще официаль-
ные), то позже приходит понимание репрезентативности данных, обеспечивающей «…либо 
выборочную, согласно точным критериям, соответствующим целям исследования, либо пол-
ную/сплошную фиксацию материала» [Голикова, 2020: 159].

Методику сплошного обследования языково-визуального пространства города с исполь-
зованием выборочного принципа отбора его улиц предложил исследователь Э. Алос-и-Фонт 
[2019]. Выборка улиц – ​случайная (необходимо иметь список всех городских улиц), учитываю-
щая репрезентативность его центральных улиц выше средней (из-за их насыщенности учреж-
дениями и имиджевой функции). Если улица имеет существенную протяженность, применяется 
случайная выборка кварталов и их сплошное обследование. Объектами анализа становятся 
неподвижные (исключаются изображения на транспорте, одежде людей), наружные (исключа-
ются тексты внутри зданий), письменные языковые знаки, идентифицируемые как «часть пись-
менного текста в пространстве определяемого кадра» [Ваckhaus, 2007: 66]. Этапы исследова-
ния: фотофиксация текста отдельного знака, кодирование фотографического материала, ко-
личественный анализ данных с помощью структурированной базы данных (см. Приложение).
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Методика апробирована в городах Чувашии – ​Чебоксарах, Канаше, Цивильске, Ядрине, 
использована при изучении городов Татарстана – ​Казани, Набережных Челнов, Альметьевска, 
Нижнекамска, Елабуги, Чистополя, Зеленодольска [Алос-и-Фонт, 2019; Габдрахманова и др., 
2015; Габдрахманова и др., 2016]. Представленный массив данных (Чувашия – ​4405 фотогра-
фий, 12 102 знака, Татарстан – ​5895, 12 886) обеспечивает достоверность данных о ЯЛ городов 
республик и позволяет осуществлять их статистический анализ. Количественная стратегия изу- 
чения ЯЛ применяется и другими учеными [Былахырова, Собакина, 2022; Минчурина, Сотнико-
ва, 2021; Solnyshkina, Ismagilova, 2015].

Э. Алос-и-Фонт обращает внимание на время сбора эмпирических данных. Языковой 
облик города меняется во время предвыборных кампаний, спортивных мероприятий и иных 
значимых событий. Изучение ЯЛ города в динамичном аспекте предпринято Л. Л. Федоровой 
[2014]. Ее анализ текстов плакатов и лозунгов во время митингов и демонстраций в Москве 
выявил используемые участниками языковые средства воздействия – ​политического языка, 
народно-поэтического стиля, высокой поэзии, сленга.

Преобладающим направлением анализа содержания городского ЯЛ является изучение 
процесса переименования названий улиц, районов и городских объектов. Его черты – ​обнов-
ление социалистического ландшафта, связанного с дореволюционным прошлым, лозунгами 
советского периода [Пешкова, 2017: 111], рациональное использование урбанонимов для 
имиджирования и брендирования города и его объектов [Голомидова, 2019], распростране-
ние онимических моделей столичных городов на провинциальные [Разумов, 2016].

Обновление ЯЛ объясняется необходимостью формирования образа города и локаль-
ной идентичности. Исследователи отмечают усиление роли в этом процессе муниципальной 
топонимической политики, значения географического расположения города, его этнической 
структуры. Развитие экономических контактов Владивостока с Японией привело к появлению 
многочисленных вывесок, связанных с японским автопромом [Михайлюкова, 2017]. Несмотря 
на стремление предпринимателей из приграничного Выборга привлечь финских потребите-
лей, городские власти исключают финский язык из общественных мест [Баранова, Федорова, 
2020а: 633]. В полиэтничных городах имиджевую функцию выполняет история и культура эт-
нической общности, давшей название региону. В Улан-Удэ она отражена недостаточно [Брес-
лавский, 2012: 141], в Казани не отказываются от советского наследия, но новые урбанонимы 
внедряются лишь на пригородных территориях, вошедших в административную границу го-
рода, в Грозном, Нальчике и Владикавказе наблюдается тотальный отказ от советских внутри-
городских наименований и активное внедрение урбанонимов, связанных с именами местных 
деятелей [Разумов, 2022]. В условиях социокультурной децентрализации и деунификации сим-
волический передел урбанонимов на Северном Кавказе осуществляется в пользу локально-
сти, этнокультурности и родственно-кланового принципа [Тхакаков, 2017: 17]. Доминантные 
номинативные темы, свойственные отдельному городу, не всегда отражаются в названиях то-
пографических объектов. Несвязный топонимический образ города характерен для Екатерин-
бурга [Голомидова, 2022]. Разные нормативно-правовые стратегии властей российских горо-
дов в области урегулирования топонимики [Баранова, Федорова, 2020а: 629] зачастую носят 
декларативный характер [Габдрахманова и др., 2015: 53] и приводят к неоднозначному соот-
ношению законодательства и практик ЯЛ [Баранова, Федорова, 2020а: 634].

Возникновение в последнее время темы «право на город» при изучении ЯЛ объясня-
ется фиксируемым исследователями постепенным превращением языкового облика города 
и его объектов в товар. Коммодификация анализируется через стратегии номинации и стол-
кновение интересов различных агентов – ​федеральной и региональных властей, руководи-
телей предприятий, бизнеса, девелоперов, общественных организаций и простых жителей 
[Голомидова, 2020; Соколова, 2022]. Власть балансирует между необходимой (стандартизация 
наименований нужна для эффективного управления городом), но насаждаемой политикой но-
минации и правом жителей на выбор названий. Последними «инициативы о наименовании/
переименовании названий территориальных единиц рассматриваются как один из инструмен-
тов борьбы горожан за право участвовать в принятии решений о производстве городского 
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социального пространства и присвоении его объектов» [Терентьев, 2015: 200]. Активность 
возникает из-за ощущения потери идентичности, возникающей под влиянием вывесок, сим-
волизирующих западные стандарты жизни. Для предпринимателей тексты наименований объ-
ектов бизнеса выступают средством перестройки городских туристических и экономических 
потоков под коммерческие интересы [Иванов, 2021: 152; Каплунова, 2018: 260; Yurchak, 2000]. 
Городская коммерческая номинация характеризуется расширяющейся конфликтогенностью 
[Соколова, 2016: 85].

ЯЛ как средство репрезентации мигрантов в городе. Отечественные исследователи 
подчеркивают усложнение в постсоветское время языковой структуры российских мегаполи-
сов и крупных городов. Оно объясняется усилившейся урбанизацией в республиках, прости-
мулировавшей привнесение сельскими мигрантами национальных языков в языковую жизнь 
столиц [Дырхеева, 2022], миграцией из дальнего и ближнего зарубежья, ростом диаспор. Но-
вая многоэтничная городская инфраструктура (кафе, магазины, рынки, специфические услуги 
для приезжих) развивается параллельно с письменным языковым обликом российских горо-
дов. На улицах появляется все больше текстов на языках мигрантов. Такая реальность диктует 
новую рамку исследований – ​понимание ЯЛ как «широкого процесса многоязычной коммуни-
кации, в который оказываются вовлечены мигранты, представители языкового большинства 
и городское пространство» [Баранова, Федорова, 2020б: 51]. Вопрос о том, как выстраива-
ются многоязычные практики и коммуникативные нормы в российских городах, становится 
трендом современных социогуманитарных исследований ЯЛ.

«Голос» мигрантов в ЯЛ может быть очень громким или едва слышимым [Синекопова, 
2015: 45]. Он замеряется с помощью картографирования города [Баранова, Федорова, 2020б: 
51] и наблюдений [Малькова, 2022: 74], фиксирующих распространение, динамику языков ми-
грантов в письменном пространстве города (путем изучения языка знаков и языка предостав-
ляемых им услуг в транспортной, банковской, информационной сферах). Вовлеченность горо-
жан в проблематику ЯЛ выявляется во время фокус-групп со студентами [Баранова, Федорова, 
2020б; Руденкин, 2022]. Исследователи отмечают дисбаланс между многоязычием населяющих 
столицы людей и его визуальной репрезентацией в публичном пространстве [Баранова, Фе-
дорова, 2020б: 633] в сторону недопрезентативности миноритарных языков и доминирова-
ния русского языка [Хилканова, 2022], привыкание москвичей к присутствию разных языков 
в ландшафте города (особенно в транспорте [Малькова, 2022: 80]) вопреки стремлению мо-
сковских властей сохранить имидж столицы страны как русского города [Fedorova, Baranova, 
2018]. Подчеркивается роль ЯЛ в адаптации приезжих: Казань в сравнении с Санкт-Петербур-
гом отличается «удобочитаемостью» (легкостью, с которой город может быть «прочитан» 
и понят среднеазиатским мигрантом) и разборчивостью (степенью узнаваемости по своему 
внешнему виду отдельных компонентов городской среды) [Nasritdinov, 2016]. Многоязычие 
города заметнее в звуковом ландшафте, чем в письменном, все более распространяющаяся 
речь мигрантов является раздражающей частью ЯЛ [Хилканова, 2022]. Он начинает оценивать-
ся как средство диагностики языковой политики и происходящих в городском пространстве 
социальных процессов.

Сравнение ЯЛ городов ограничено небольшим числом исследований. Ученые проводят 
аналогии между Москвой и Санкт-Петербургом [Баранова, Федорова, 2017], городами респу-
блик [Алос-и-Фонт, 2019; Габдрахманова и др., 2016], Северо-Кавказского округа [Разумов, 
2022; Тхакаков, 2017] и регионами [Алос-и-Фонт, Махмутов, 2016]. Перспективным видится 
сравнение ЯЛ городов и их объектов в России и зарубежных странах [Цзинпэн, 2021; Лифэнь, 
Цзюань, Яцянь, 2019].

Выводы. Анализ научно-исследовательской работы отечественных представителей 
социогуманитарных наук показывает, что ЯЛ – ​это не только совокупность языковых тек-
стов, нанесенных на материальные, видимые объекты города. Это поле языковой поли-
тики, маркер присутствия социальных групп в публичном пространстве города, арена 
борьбы интересов вовлеченных акторов. Отечественным ученым удалось выявить сте-
пень письменного присутствия языков в российских городах, изменения в содержании 
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вывесок, происходящих под влиянием региональных и городских политик, направленных 
на формирование локальной идентичности и образа города, коммодификацию ЯЛ, транс-
лирование большими городами в малые моды на наименования. Оценена роль объектив-
ных факторов – ​расположения города и его этнической структуры. Важным вкладом ви-
дится созданная количественная методика сбора эмпирических данных и классификация 
знаков. Ученых объединяют методы изучения ЯЛ – ​наблюдения, совершаемые во время 
прогулок по городу, и фотофиксация вывесок. Наблюдается дефицит исследований о вов-
леченности/отчуждении горожан от этой части повседневной жизни города, о подвижных 
письменных знаках и содержании ЯЛ в социогуманитарной перспективе.

ЯЛ отражает специфику города и является важным источником для понимания про-
исходящих в нем разнообразных политических, социальных и культурных процессов. Из-
менение границ межкультурного общения и масштаба языковых контактов зеркально от-
разится на ЯЛ российских городов.

ПРИЛОЖЕНИЕ

Примеры знаков
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Abstract. Studies of the urban linguistic landscape have gained popularity in Western scholarship, 

and the author of the article seeks to show how this topic is faring in in Russian socio-humanitarian 
sciences. The history of the linguistic landscape studies in the socio-humanitarian sciences of Russia 
begins in the late 1990s. The scholars were interested in the presence of the ethnic communities 
languages that gave the name to the Russian republics in the visual space of cities. The dominance 
of the Russian language, an insignificant presence of national languages ​​and the gradual penetration 
of foreign languages ​​were revealed. The process of renaming streets and city objects in the second 
decade of the 2000’s is analyzed. This is explained by the desire of the city authorities to shape an 
image of the city and local identity. During these years, the theme of “the right to the city” began to 
develop. This right follows from the commodification of language. In recent years, Russian scientists 
have considered the linguistic landscape a means of representing social groups and the multilingualism 
of the city. An important contribution of domestic science a quantitative method for collecting empirical 
data on the linguistic landscape and classifying linguistic signs located on city streets.

Keywords: language landscape, Russian city, social sciences and humanities, research, critical analysis.
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