
Цивилизационный поворот в истории социологии и биографии ученого. Изра‑
ильский социолог Шмуэль Ной Эйзенштадт (1923–2010) прошел на более чем полувеко‑
вом творческом пути несколько этапов, отмеченных сменой исследовательских областей 
и эволюцией теоретических представлений. На каждом этапе выходили труды, постепен‑
но создавшие ему имя выдающегося ученого и мыслителя. В настоящей статье предметом 
рассмотрения являются ключевые идеи Эйзенштадта, относящиеся к длительному и пло‑
дотворному заключительному периоду его исследовательской деятельности, посвящен‑
ному разработке социологической программы цивилизационного анализа.

В 1970‑е гг. Эйзенштадт стал одним из главных инициаторов «цивилизационного по‑
ворота» в социологии. Усилиями его и американского социолога Б. Нельсона (1911–1977) 
[Nelson, 1981] была заново открыта и продолжена традиция сравнительной истории и те‑
ории цивилизаций, восходящая к классическому наследию, с одной стороны, М. Вебера, 
с другой – Э. Дюркгейма и М. Мосса. Мощный импульс в возрождение цивилизационно‑
го анализа в социологии в это же время внесла теория процесса цивилизации Н. Элиа‑
са (1897–1990). Его основополагающий двухтомный труд «О процессе цивилизации» был 
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Аннотация. В статье освещается вклад Ш. Н. Эйзенштадта (1923–2010) в разра-
ботку ключевых социологических идей цивилизационного анализа современных об-
ществ. Обращение к такому подходу современной социологии вызвано теоретико-
методологическим дефицитом в понимании национальных, региональных, локальных 
и глобальных социокультурных конфигураций динамичной современности. В ряду уче-
ных, внесших свой вклад в цивилизационный анализ современных обществ, одной из 
самых значимых фигур, сыгравших решающую роль в повороте современной социоло-
гии к цивилизационному анализу, является Ш. Н. Эйзенштадт. Сформулированные им 
концепции «цивилизационного измерения», «осевых цивилизаций», «множественных 
модерностей», «цивилизации модерности» задали ключевые вопросы повестки дня со-
временного цивилизационного анализа.
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опубликован на немецком языке в Швейцарии в 1939 г. и получил признание с конца 
1960‑х гг. после переиздания на языке оригинала и выхода английского перевода.

Воссоздаваемая социологическая программа цивилизационного анализа представля‑
ла собой альтернативу теориям линейной модернизации и локальных цивилизаций. В на‑
стоящее время цивилизационный анализ признан одним из основных направлений в исто‑
рической и сравнительной социологии [Шпон, 2014: 62–64]. Огромная заслуга в этом 
принадлежит Эйзенштадту. До рубежа XX–XXI вв. он занимал центральную позицию в со‑
циологических дискуссиях по цивилизационной проблематике, благодаря сформулиро‑
ванным им концепциям «цивилизационного измерения», «осевых цивилизаций», «множе‑
ственных модерностей» и «модерности как нового типа цивилизации». Развитие и кри‑
тика его идей наряду с вовлечением новых теоретических ресурсов привели в 2000‑е гг. 
к дальнейшей дифференциации поля цивилизационного анализа.

Цивилизационный поворот в социологии происходил на волне всеобщего пересмо‑
тра концептуальных оснований научной дисциплины, вызванного распадом ортодоксаль‑
ного консенсуса первых двух послевоенных десятилетий середины XX в., сложившегося 
под доминирующим влиянием структурного функционализма. В период своего господ‑
ства структурно-функциональная школа не только не вытеснила полностью другие тече‑
ния в социологии, хотя и наложила определяющий отпечаток на дисциплинарный облик 
науки, но и внутри самой себя не была единой и неизменной, как это пытались предста‑
вить ее оппоненты, в особенности, когда давали ретроспективные оценки. На пороге 
цивилизационного поворота в своем творчестве Эйзенштадт утверждал (с соавтором), 
что «внутри этой школы возникло множество внутренних противоречий, споров и “от‑
крытий”» [Eisenstadt, Curelaru, 1976: 180]. Он писал об этом со знанием дела, поскольку 
в этом описании видел и свое положение в рамках школы структурного функционализма, 
обеспечившей его исходной теоретико-методологической базой исследований в нача‑
ле научной карьеры. Эйзенштадт был учеником философа М. Бубера и последователем 
версии Э. Шилза в рамках структурно-функциональной школы в большей степени, чем 
непосредственно Т. Парсонса. Он получил в Израиле опыт жизни в неевропейском об‑
ществе, находящемся в состоянии строительства государства в историческом регионе 
с большим культурным разнообразием и сложной конфигурацией геополитических отно‑
шений. Эйзенштадт в работах 1950‑х гг. представил «неортодоксальную версию теории 
модернизации… более чувствительную к разнообразию ситуаций, траекторий и резуль‑
татов» [Arnason, 2015: 148]. Отказ от дихотомического взгляда на соотношение традиции 
и модерности в анализе социокультурной динамики современных обществ стал важной 
концептуальной предпосылкой будущего открытия им цивилизационной перспективы.

Следующим шагом Эйзенштадта на пути к цивилизационному повороту стало сравни‑
тельное исследование «исторических бюрократических империй» [Eisenstadt, 1963]. Оно 
было осуществлено им еще в рамках структурно-функциональной теории, хотя и с не‑
характерным для нее вниманием к противоречиям, кризисам и непредвиденным обсто‑
ятельствам. На этом этапе исследовательской деятельности Эйзенштадта наиболее от‑
четливым намеком на его будущую всепоглощающую заинтересованность цивилизаци‑
онной проблематикой стало рассмотрение символических ориентаций и их влияния на 
имперские стратегии мобилизации «свободных ресурсов». Новую область исследований 
Эйзенштадта, предшествовавшую его обращению в цивилизационного теоретика, соста‑
вила сравнительная социология революций. На этот раз культурные предпосылки соци‑
альных изменений явным образом оказались в центре внимания ученого. «Великие рево‑
люции» (английская, французская, американская, русская, китайская и некоторые другие) 
рассматривались им как особый тип социальных преобразований, в ходе которых осу‑
ществлен переход к модерности, но который также может происходить и в иных формах 
[Эйзенштадт, 1999]. Столь широкий по охвату сравнительный подход, как и придаваемое 
им значение трансформации фундаментальных культурных ориентаций в революционных 
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общественных переменах, подтолкнул Эйзенштадта к использованию цивилизационного 
подхода в социологическом анализе.

При разнообразии исследовательских областей, включая цивилизационный анализ, 
через которые Эйзенштадт последовательно прошел в научной биографии, сквозной те‑
мой его творчества, согласимся с Дж. Александером, была проблема институционализации 
[Alexander, 1992: 86]. Подход к ее решению существенно менялся от ранней к поздней фазе 
исследовательской работы ученого. Цивилизационный поворот 1970‑х гг. основывался, по 
словам Эйзенштадта, на сдвиге в сравнительном анализе институтов, означившем оконча‑
тельный разрыв со структурным функционализмом и эволюционизмом [Eisenstadt, 2000b: 1]. 
У самого Эйзенштадта этот сдвиг принял отчетливо выраженный культурный поворот. Рас‑
смотрим ключевые концепции его проекта цивилизационного анализа, которые перечис‑
лены выше, уделяя внимание их критической оценке и развитию.

Цивилизационное измерение обществ. По словам Эйзенштадта, теоретические 
интенции цивилизационного поворота в социологии в середине 1970‑х гг. лучше всего 
могут быть поняты как стремление к обоснованию относительной автономии культуры 
в противовес функционалистским, структуралистским, системным способам объяснения 
социальных феноменов [Eisenstadt, 1987: 605–606; 2000b: 1]. Центральную метатеоретиче‑
скую проблему отношений культуры с агентностью и социальной структурой Эйзенштадт 
рассматривал в контексте более общей проблематики человеческой креативности и ее 
ограничений в социальной и культурной сферах [Eisenstadt, 1998: 39]. Его проект цивили‑
зационной теории основывался на представлении о фундаментальной неопределенности 
человеческого существования и, как следствие, непрерывном конструировании социаль‑
ного и культурного порядков [Eisenstadt, 2000b: 18–20].

Эйзенштадт ввел понятие «цивилизационного измерения обществ», которое опре‑
делил через выделение двух различных, но взаимосвязанных аспектов: с одной стороны, 
культурной интерпретации мира, или «онтологических или космологических видений», 
с другой – определения, разграничения и регулирования сфер, или «арен», социальной 
жизни [Eisenstadt, 2000b: 2]. В соотношении интерпретативного и институционального 
аспектов цивилизационного измерения он акцентировал моменты автономии и контин‑
гентности вразрез любым разновидностям одностороннего – социального или культур‑
ного – редукционизма и детерминизма.

В противоположность метаисторической теории локальных цивилизаций (Н. Я. Дани‑
левский, О. Шпенглер, А. Тойнби, Р. Кулборн, К. Куигли, Ф. Бэгби и др.) Эйзенштадт под‑
черкивал не гомогенность и внутреннюю согласованность, а амбивалентность и антино‑
мичность культурных предпосылок цивилизационных формаций. Вопреки используемому 
им термину «культурная программа» он не считал, что культурные ориентации цивили‑
заций предопределяют институциональное устройство обществ. Некоторые из них кри‑
сталлизуются в сравнительно стабильные и доминирующие культурные модели – ортодок‑
сии, но наряду с ними неизменно присутствуют гетеродоксальные артикуляции, которые 
в определенных исторических обстоятельствах могут играть важную роль в осуществле‑
нии социальных трансформаций. Для более адекватного понимания выделяемых Эйзен‑
штадтом базовых культурных онтологий цивилизационных формаций Арнасон предлагает 
использовать понятие «проблематика»  – констелляция тем, проблем и перспектив, откры‑
тая для различных и часто противоречивых интерпретаций. В отличие от нагруженного 
функционалистскими коннотациями термина «культурная программа», понятие культурной 
проблематики подчеркивает качества неопределенности и креативности.

Несмотря на то что цивилизационный поворот привел Эйзенштадта к решительному раз‑
рыву со структурным функционализмом, следы последнего сохранились не только в исполь‑
зовании подчас терминов, не отвечающих новым концептуальным представлениям, но и в не 
до конца преодоленном нормативно-институциональном редукционизме. Наиболее лаконич‑
ная формулировка цивилизационного измерения «подчеркивает переплетение структурных 
аспектов социальной жизни с ее регулятивным и интерпретативным контекстом» [Eisenstadt, 
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2000b: 1]. Эйзенштадт проводит отчетливое различие между культурным, институциональным 
и социоструктурным аспектами социальной жизни. Более развернутое определение цивили‑
зационного измерения фокусируется, как мы видели, на комбинации интерпретативных и ре‑
гулятивных рамок, оставляя открытым вопрос о соотношении образованной такой комбина‑
цией цивилизационной формации с социальной структурой.

Рассматривая метатеоретическую проблему соотношения культуры и социальной 
структуры, Эйзенштадт был склонен последнюю сводить к «институциональному измере‑
нию», или «организационным рамкам», представляющим собой «наборы правил и норм» 
(напр.: [Eisenstadt, 1989: 101]). Он отказался от ортодоксального социологического поня‑
тия культуры как «норм и ценностей» в пользу расширенной концепции, подчеркиваю‑
щей интерпретативное измерение культуры, т. е. ее роль в раскрытии и артикуляции мира. 
В то же время институциональная трактовка социальной структуры как «правил и норм» 
сохранила у него доминирующее значение. На уровне построения более конкретных 
моделей цивилизационной динамики Эйзенштадт уделял больше внимания анализу ко‑
алиций и конфронтаций различного типа элит и других ключевых акторов. Но в целом 
социальная структура в «субстанциально-реляционном», а не «нормативном» отношении 
осталась им явно недостаточно концептуализирована и исследована. Х. Йоас и В. Кнёбль 
обращают внимание на то, что многие «структурные данности» не играют в анализе Эй‑
зенштадта существенной роли, например, роль колониализма и связанного с ним приме‑
нения открытого насилия в процессах становления цивилизации модерности и ее мно‑
жественных форм [Йоас, Кнёбль, 2011: 475–476]. В более поздних работах Эйзенштадт, 
как правило, отличал «институциональные рамки» от «паттернов социальных отношений» 
(напр.: [Эйзенштадт, 2012]).

Определения Эйзенштадта обладают потенциалом, который не в полной мере пред‑
усмотрен их автором, но создает возможности для восполнения дефицитов в теорети‑
ческих построениях самого Эйзенштадта и для консолидации версий цивилизационного 
анализа. Этот интегративный потенциал отчетливо проявился в лаконичной «трехсторон‑
ней» формулировке цивилизационного измерения. Но и определение цивилизационно‑
го измерения, акцентирующее интерпретативно-институциональную взаимосвязь, содер‑
жит выход на социоструктурное измерение социальной жизни через понятие «арены» 
(во множественном числе). В отличие от нагруженного функционалистскими коннотация‑
ми термина «сферы» социальной жизни, оно отсылает к конфликтному образу общества, 
предполагая паттерны отношений власти, которые Элиас концептуализировал понятием 
социальной фигурации. Данное понятие обозначает сеть отношений взаимозависимости 
между акторами и воплощает реляционную концепцию власти [Elias, 1978: 131] – неотъ‑
емлемую часть процессуальной модели его цивилизационного анализа.

По сравнению с культур-ориентированным подходом Эйзенштадта понятие социаль‑
ной фигурации Элиаса дает всеобъемлющий охват социоструктурного измерения цивили‑
зационной динамики. Оно относится к меняющемуся балансу власти в отношениях меж‑
ду акторами и применимо ко всем уровням социальных отношений, от взаимодействия 
отдельных лиц до глобальных сетей. Однако властецентричная процессо-реляционная 
теория цивилизации Элиаса испытывает дефицит признания аналитической автономии 
и понимания конститутивной роли культуры в социальной жизни. Тем самым исследова‑
тельская программа цивилизационного анализа, тематизирующая отношения культуры 
с властью в качестве своей ключевой проблематики, нуждается в понятии цивилизацион‑
ной формации Эйзенштадта и в понятии социальной фигурации Элиаса. Наиболее важным 
связующим звеном между ними выступают «культурные интерпретации власти».

В начале своего формирования цивилизационная аналитическая перспектива Эйзен‑
штадта была подвергнута критике с позиции традиционного холистического подхода. 
Американский социолог В. Каволис, который одним из первых стал использовать тер‑
мин «цивилизационный анализ», упрекнул Эйзенштадта в недостатке «цивилизационной 
ответственности» из-за слишком узкого фокуса его исследований на проблеме влияния 
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религии на политику, направленных на выявление вариаций в трансформационной спо‑
собности социальных институтов. С точки зрения Каволиса, сведение разнообразия сим‑
волических структур каждой цивилизации к пересечению нескольких схематических из‑
мерений организации социальных и культурных систем деформирует предмет цивили‑
зационного анализа, подчиняя его социально-системной социологии [Kavolis, 1985: 38].

Недавние критики представляемой Эйзенштадтом версии цивилизационного анализа 
неоправданно объединяют ее с «эссенциалистской» концепцией цивилизаций Хантингто‑
на, резко противопоставляя «реляционному» подходу Арнасона [Smith, 2017; Hall, Jackson, 
2007: 5–6; Knöbl, 2011: 10]. Согласно Смиту, Эйзенштадт разработал «интегративистскую» 
модель цивилизаций как «относительно стабильных и отдельных единств, что само по 
себе исключает широкий спектр контактов, связей и обменов между социальными фор‑
мациями» [Smith, 2017: 52]. Эйзенштадт, хотя и отмечал значение межцивилизационных 
и трансцивилизационных взаимосвязей и взаимодействий, действительно был склонен 
основное внимание уделять сравнительному исследованию динамики цивилизаций с точ‑
ки зрения разработки ими своих особых культурных онтологий. Тем не менее выдвинутая 
им концепция «цивилизационного измерения» принципиально опровергает точку зрения 
холистского детерминизма на цивилизации как в высшей степени когерентные структуры 
и самодостаточные системы.

Арнасон считает сформулированное Эйзенштадтом определение «цивилизационного 
измерения человеческих обществ» наилучшим отправным пунктом для обсуждения и раз‑
работки программы цивилизационного анализа: «для социологии в целом и цивилизаци‑
онного анализа в частности важно выйти за пределы перегруженных понятий с оттенком 
тотальности, но это необходимо сделать, не потеряв из виду скрывающейся за ними про‑
блематики» [Арнасон, 2012: 20]. В возможности удержаться на этой тонкой грани заклю‑
чается заслуга введенного Эйзенштадтом «аналитического», по сравнению с традицион‑
ным «субстанциальным», определения предметной области цивилизационного анализа. 
Интерпретация и обозначение созданного Эйзенштадтом образа цивилизаций как «ин‑
тегративистского» полностью нивелирует этот решающий для конституирования социо- 
логической парадигмы цивилизационного анализа концептуальный сдвиг в осмыслении 
феномена цивилизаций и не позволяет принципиально отличить ее от других цивилиза‑
ционных исследовательских программ.

Задаваемый определением «цивилизационного измерения» Эйзенштадта образ циви‑
лизационных формаций более адекватно передается терминами «паттерн», «комбинация», 
«констелляция», «конфигурация», «комплекс», не «система» или «структура». Соответствен‑
но определяемая как конфигурационистская модель цивилизационного анализа Эйзенштад‑
та акцентирует моменты контингентности, амбивалентности, противоречивости, вариатив‑
ности, изменчивости, контекстуальности, открытости. Такой образ цивилизаций обладает 
большей гибкостью для конструктивных взаимоотношений с другими версиями цивилиза‑
ционного анализа, в том числе реляционной, или интеракционной, которая фокусируется на 
широком спектре межцивилизационных и внутрицивилизационных взаимодействий.

В классический период социологии пространственно-временной аспект цивилизаций 
был концептуально разработан Э. Дюркгеймом совместно с М. Моссом [Durkheim, Mauss, 
1971; Mauss, 2006]. Под цивилизациями они понимали «семейства обществ», т. е. широко‑
масштабные и долговременные формации, охватывающие некоторое множество сосуще‑
ствующих или следующих друг за другом «взаимосвязанных политических тел». Таким об‑
разом, предложенное Эйзенштадтом понятие «цивилизационное измерение обществ», но 
принявшее у него одностороннее – «веберианское» направление разработки, оказалось 
хорошо приспособлено для интеграции в одной концептуальной модели немецких и фран‑
цузских классических источников социологической традиции цивилизационного анализа.

Осевые цивилизации и трансформации. Для Эйзенштадта «цивилизационное из‑
мерение» не только аналитическая конструкция, но и исторический феномен. В истории 
человечества цивилизационное измерение возникает в осевое время (между 800 г. до н. э. 
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и 200 г.  н. э.), когда в разных регионах мира возникли онтологические представления 
о фундаментальной напряженности между трансцендентальным и обыденным порядка‑
ми [Eisenstadt, 1982]. Кристаллизация и институционализация этих представлений привела 
к формированию множественных «осевых цивилизаций».

В отличие от философского понимания «осевого времени» К. Ясперсом (который ввел 
этот термин), его предложенная Эйзенштадтом социологическая концептуализация имела 
ключевое значение в теоретическом плане для определения феномена цивилизаций: вза‑
имосвязанные интерпретативные и институциональные трансформации в течение этого 
периода сделали цивилизационное измерение впервые в истории человечества явным 
и рефлексивным.

В числе важнейших особенностей осевых цивилизаций Эйзенштадт отмечал: 1) стрем‑
ление к реконструкции мира в соответствии с представлениями о выбранном пути пре‑
одоления фундаментальной напряженности между трансцендентальным и обыденным 
порядками; 2) тенденцию к экспансии, в которой миссионерские идеологические и ре‑
лигиозные мотивы соединялись с политическими и экономическими импульсами; 3) раз‑
витие внутренней способности к трансформации, которая иногда достигала кульминации 
во вторичных «осевых прорывах». Наиболее глубокая трансформация подобного рода 
произошла в рамках западноевропейской христианской цивилизации, приведя к возник‑
новению «модерности», нового типа цивилизации с особыми культурными и институци‑
ональными программами, которая распространилась на другие регионы мира, вызвав 
появление «множественных модерностей» [Eisenstadt, 2000b].

Социологическая интерпретация Эйзенштадтом осевого времени, подчеркивающая 
взаимосвязь культурной и социальной динамики, вызвала широкую и многолетнюю, про‑
должающуюся до сих пор дискуссию о происхождении, формах и последствиях осевых 
цивилизаций и трансформаций [Eisenstadt, 1986; Arnason et al., 2005; Bellah, Joas, 2012; 
Arjomand, Kalberg, 2021].

В историзирующей перспективе объектами анализа являются конкретные историче‑
ские формации – «осевые цивилизации» и их культурные ориентации, которые кристал‑
лизуются в осевое время и его хронологически менее отдаленных, чем это допускается 
при типологическом подходе, «вторичных прорывах» (в последнем случае возникнове‑
ние ислама может служить примером «осевой цивилизации», которая сформировалась за 
рамками собственно осевого времени). В рамках исторического подхода подчеркивается 
разнообразие конституирующих осевые цивилизации культурных предпосылок, а также 
сложность их взаимосвязей с социальной и политической динамикой.

Б. Виттрок попытался расширить проект цивилизационного анализа Эйзенштадта, 
предложив концепцию трех глобальных «культурных кристаллизаций» в истории чело‑
вечества [Wittrock, 2001]. Полная культурная кристаллизация включает не только идеа‑
циональные сдвиги, но и макроинституциональные трансформации, охватывающие ши‑
рокомасштабные трансрегиональные и трансцивилизационные конфигурации. После 
космологических и интеллектуальных сдвигов и сопряженных с ними институциональных 
изменений третьим фокусом предлагаемой Виттроком расширенной концептуализации 
осевого времени являются паттерны торговли, завоевания и религиозной конверсии меж‑
ду городскими цивилизациями и кочевыми народами, которым Эйзенштадт уделял недо‑
статочное внимание [Wittrock, 2001: 34]. Между осевым временем и формированием мо‑
дерности (конец XVIII – начало XIX в.) Виттрок выделяет эпоху экуменического ренессанса 
(IX – середина XIII в.), в которую произошло воссоздание фундаментально трансформиро‑
ванных экуменических и имперских порядков после их упадка, вызванного завоеваниями 
кочевых народов. Для традиционных научных представлений в отношении двух крайних 
периодов глобальной культурной кристаллизации характерны противоположные подхо‑
ды. Если осевое время интерпретируется, прежде всего, как культурная реконфигурация, 
то формирование модерности – преимущественно как институциональная трансформа‑
ция. Виттрок соединяет, по примеру Эйзенштадта, обоснование теоретического подхода 
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с анализом конкретного исторического феномена. Выдвигая гипотезу экуменического ре‑
нессанса, он стремится показать, что «космологические и культурные трансформации 
оказывают прямое влияние на возникновение макроинститутов» [Wittrock, 2001: 38].

Модерность: множественная и единая. Теория множественных модерностей Эйзен‑
штадта [Eisenstadt, 2000a] получила признание и развитие в трудах ряда исследователей, 
среди которых Й. Арнасон [Arnason, 2000], Б. Виттрок [Wittrock, 2000], П. Вагнер [Wagner, 
2008; Wagner, 2010; Wagner, 2011], Й. Терборн [Therborn, 2003] и др. Менее замеченной 
другими и разработанной Эйзенштадтом оказалась его концепция модерности как «но‑
вой цивилизации», или, в более радикальной формулировке, «нового типа цивилизации».

Общепринятое понимание модерности как цивилизации традиционно исходит из 
унитарной концепции цивилизации, в которой модерность трактуется в стадиально-
эволюционистском духе как универсальная цивилизация. Эйзенштадт, напротив, понятие 
модерности основывал на плюралистической концепции цивилизации, в рамках которой 
модерность предстает особой цивилизацией, получившей глобальное распространение 
и представленной множественными культурно-институциональными формами, причем не 
идентифицируемыми исключительно с более старыми цивилизационными традициями, 
сохранившимися в различных регионах мира. Множественные конфигурации модерности 
складываются в пространственно-временных контекстах различного масштаба: от локаль‑
ного и национального до регионального и глобального.

Культурная ориентация на человеческую автономию конституирует модерность как 
новый тип цивилизации [Eisenstadt, 2001: 322]. Эту ориентацию, изменяющую структуру 
человеческого бытия в мире, следует понимать в широком смысле, включая «осознан‑
ное воздействие на мир и методическое стремление к пониманию его устройства, рас‑
ширившееся господство над миром и радикальную реконструкцию общества» [Арнасон, 
2012: 26]. Согласно Арнасону, «идея множественности модерностей предполагает и опре‑
деляет понятие модерности как цивилизации» [Арнасон, 2017: 65]. Он уделил особое вни‑
мание разработке концепции модерности как нового типа цивилизации, которая была 
лишь в самых общих чертах и подчас весьма противоречиво очерчена Эйзенштадтом. 
Новый цивилизационный паттерн, несущий в себе источники плюрализации форм соци‑
альной жизни, взаимодействует с сохраняющимся более или менее длительное время на 
разных уровнях и в разных сферах общественной жизни наследием прежних цивилиза‑
ций [Арнасон, 2012: 26]. Однако существующее культурное и институциональное разно‑
образие модерных обществ не может быть отнесено всецело на счет влияния историче‑
ски сложившихся цивилизационных традиций, т. е. объяснено зависимостью от прошлого 
пути, как подчас односторонне интерпретировали цивилизационный подход Эйзенштадта 
(напр.: [Knöbl, 2010]).

По мнению Виттрока, в эпоху модерности все еще можно говорить о различных ци‑
вилизациях в разных частях мира. Однако модерность как таковая, с его точки зрения, не 
является «новой цивилизацией», как полагал Эйзенштадт, а представляет собой «глобаль‑
ное условие, которое влияет на все наши действия, интерпретации и привычки» [Wittrock, 
2001: 46]. Современное глобальное состояние модерности определяется не столько уни‑
версальными тенденциями к конвергенции и повсеместным распространением несколь‑
ких базовых социетальных институтов, сколько всеобщим «референциальным» значением 
культурно конституируемых структурирующих принципов. В роли последних выступают 
«долговые обязательства» социополитических макроинститутов [Виттрок, 2002: 144–146). 
Данные структурирующие принципы и связанные с ними концептуальные представления 
и ожидания выступают всеобщими точками отсчета в политических дискуссиях и стол‑
кновениях, установлении социальных связей, построении коллективных идентичностей 
и выработке институциональных форм, что в результате приводит к складыванию множе‑
ственных модерностей.

В  конкретно-исторических цивилизационных конфигурациях культурные интер‑
претации широко понимаемой социальной власти могут придавать автономное и даже 
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доминирующее значение сферам общественной жизни, для которых артикуляция смыс‑
ла не является фокусом институционализированной деятельности. С приходом модерно‑
сти усиливается автономная динамика экономической и политической сфер социальной 
жизни. Наличие этой тенденции, с одной стороны, расширяет поле применения в рамках 
цивилизационного анализа фигурационной теории, концентрирующейся на полюсе ши‑
роко понимаемого феномена социальной власти, но, с другой стороны, не ведет к умале‑
нию влияния цивилизационных контекстов. Культурные определения неизбежно входят 
в построение экономической и политической сфер. Не только в условиях модерности, 
но и в прежние исторические эпохи некоторые культурные определения были особенно 
совместимы с более или менее автономной политической и экономической динамикой, 
что особенно хорошо видно на исследованных Эйзенштадтом примерах строительства 
империй, а также проанализированных Ф. Броделем мир-экономик [Arnason, 2010: 78, 81].

Заключение. Сформулированные Эйзенштадтом концепции определили в суще‑
ственных чертах ключевые вопросы повестки дня современного цивилизационного ана‑
лиза в социологии. Продолжающиеся вокруг них дискуссии, сопровождаемые подчас их 
решительной критикой, как и их разработка, даже выходя за рамки исследовательской 
программы цивилизационного анализа, лишь подтверждают фундаментальную значи‑
мость социологических идей Эйзенштадта, не имеющей ничего общего с исследователь‑
ской конъюнктурой и теоретической модой. Существующие напряжения и противоречия 
между версиями исследовательской программы цивилизационного анализа скорее сви‑
детельствуют не о возникающих расколах, а о продолжающемся диалоге. Примечатель‑
ная особенность цивилизационного анализа заключается в его способности выступать 
ареной схождения и переплетения теоретических направлений, которые в иных своих 
проявлениях и в других контекстах воспринимаются как дивергентные и конфликтующие.

Цивилизационный подход стал местом встречи и сопряжения веберианской и дюрк- 
геймианской, а также парсонсианской и марксистской линий, традиционно соотносимых 
с противоположными социологическими парадигмами: например, «социальных дефи‑
ниций» (М. Вебер) и «социальных фактов» (Э. Дюркгейм); или «консенсуса» (Т. Парсонс) 
и «конфликта» (К. Маркс). Два признанных лидера современного цивилизационного ана‑
лиза Ш. Эйзенштадт и Й. Арнасон пришли к этой исследовательской программе, выйдя: 
первый из девиантной версии структурного функционализма, второй – из феноменоло‑
гического ответвления марксистской теории. Не стоит видеть в этих фактах обещание 
всеобъемлющего теоретического синтеза в социологии на основе цивилизационной па‑
радигмы, которая, сама – по самоаттестации ее ведущих представителей – находится толь‑
ко в процессе формирования и, более того, по принципиальным соображениям даже 
не стремится к достижению нового подобия «ортодоксального консенсуса». Цивилиза‑
ционный анализ способен выступить одной из арен теоретического диалога в качестве 
альтернативы дисциплинарной разобщенности социальных наук и их постмодернистской 
антидисциплинарной фрагментации, предложить модель продуктивного трансдисципли‑
нарного взаимодействия множественных концептуальных позиций, объединенных общей 
проблематикой. На этой арене фигура Ш. Н. Эйзенштадта может быть причислена с пол‑
ным основанием к новому поколению классиков после М. Вебера и Э. Дюркгейма в циви‑
лизационном анализе и в социологии в целом. Интеллектуальное наследие Эйзенштадта 
символизирует единство научной дисциплины и служит источником множественных, под‑
час конфликтующих интерпретаций.
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Abstract. The article highlights the contribution of Shmuel Noah Eisenstadt (1923–2010) to the 
elaboration of key sociological ideas in civilizational analysis. The appeal to the civilizational approach 
in contemporary sociology is caused by theoretical and methodological deficit in understanding 
multiple national, regional, local and global sociocultural configurations of dynamic modernity. The 
sociological tradition of civilizational analysis is represented by M. Weber, E. Durkheim, M. Mauss, 
P. A. Sorokin, N. Elias, B. Nelson, E. Tiryakian, S. Arjomand, J. Arnason and other scholars. Among them, 
a most significant figure who played key role in turning contemporary sociology towards civilizational 
analysis is S. N. Eisenstadt. His concepts of “civilizational dimension of societies”, “axial civilizations”, 
“multiple modernities”, “civilization of modernity” set the agenda of contemporary civilizational analysis.
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