
Запрос на трансформирующую агентность в современном мире. Стремительно 
меняющаяся социальная реальность предъявляет человеку новые задачи. Глобальные 
вызовы, нарастающая экономическая нестабильность и неравенство, нарушения прав 
человека, военно-политические конфликты, пандемии делают особенно актуальной спо-
собность действовать, трансформировать или проактивно поддерживать окружающую 
действительность [Manyukhina, 2022]. Отсюда запрос на формирование способности при-
нимать решения и проявлять инициативу в различных сферах общественной и личной 
жизни без внешнего контроля или поддержки, характерных для институциональных си-
стем прежних эпох (включая систему образования) [Cорокин, Фрумин, 2022].

Агентность можно определить как способность индивида действовать, осуществляя 
контроль над своей жизнью, умение ставить и достигать целей [Cavazzoni et al., 2021], 
проактивно влиять на окружающую среду, социальные структуры, включая трансфор-
мацию существующих и создание новых форм взаимодействия в общественной жизни 
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Аннотация. Статья посвящена вопросам агентности школьников, понимаемой как 
способность принимать решения и эффективно действовать в общественной и личной 
жизни, поддерживая или трансформируя социальную среду. Фокус исследования направ-
лен на рассмотрение взаимосвязей между уровнем агентности школьников и фактора-
ми семейного окружения, с академической успеваемостью и участием в дополнительном 
образовании. Данные получены в результате опросов 4 603 обучающихся с 4 по 8 класс 
общеобразовательных школ г. Ярославля, а также опроса 1910 родителей, дети кото-
рых посещают организации дополнительного образования, в рамках Мониторинга эко-
номики образования, из восьми федеральных округов Российской Федерации в 2022 г. 
Уровень агентности оценивался с помощью методологии, учитывающей активность ре-
бенка в разных сферах (например, семья, отношения со сверстниками). Установлено, что 
социально-экономический статус семьи, прежде всего уровень образования родителей, 
слабо связан с уровнем агентности, тогда как более старший возраст и более высокая 
успеваемость школьников демонстрируют несколько более сильную положительную 
взаимосвязь. Выявлена сильная положительная взаимосвязь между уровнем агентности 
школьников и их участием в дополнительном образовании. Наиболее ярко она выраже-
на для занятий, проходящих в специализированных организациях за пределами школы. 
Наиболее сильную взаимосвязь с уровнем агентности демонстрируют занятия спортом, 
искусством, общественной деятельностью, техникой и ремеслами.
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[Udehn, 2002; Сорокин, 2023]. Агентность выражается в способности самостоятельно 
формировать свой жизненный путь [Schoon, Cook, 2021], она подразумевает оптимизацию 
ресурсов, преодоление или преобразование ограничений на пути достижения самостоя-
тельно поставленных целей [Zimmerman, Ceary, 2021]. Разнообразие ракурсов определе-
ния агентности, трудности унификации методологии измерения данного конструкта обу-
словлены прежде всего его многомерным (зонтичным) характером [Schoon, Cook, 2021; 
Schoon, Неckhausen, 2019].

В специфическом для части современной социологической литературы понимании 
агентности (в отличие от психологизированного понимания как исключительно внутренне-
го, личностного свойства), люди выступают как активные создатели своей социальной жиз-
ни, способные действовать стратегически, осуществляя целенаправленные действия, при-
водящие к изменениям во внешнем мире [Oswell, 2013, Флигстин, Макадам, 2022]. Согласно 
доминирующим в мировом дискурсе подходам, в основе способности индивида к проактив-
ному, преобразующему действию лежат две составляющие [Cavazzoni et al., 2021]. С одной 
стороны, личностные характеристики, такие как самоэффективность, (воспринимаемая) ав-
тономия, оптимизм, самооценка и др. Имеют значение структурные возможности и огра-
ничения, например, социально-экономические условия на территории проживания, харак-
теристики семьи, окружения сверстников, формальные требования институтов, в рамках 
которых находится и действует индивид. Многие исследователи отмечают, что при ограни-
ченных структурных возможностях индивидуальный потенциал может остаться нереализо-
ванным [Manyukhina, 2022; Abebe, 2019; Veronese et al., 2019]. Таким образом, в современ-
ной литературе агентность принято рассматривать как социально обусловленную способ-
ность действовать. Отметим, что ограничением данного подхода на практике выступает 
недостаток вниманиия к непосредственному индивидуальному действию, которое может 
использовать и создавать структурные возможности [Сорокин, 2023].

Предикторы формирования агентности в школьном возрасте. Школьный возраст 
важен с точки зрения формирования агентноcти. Исследования показали роль агентно-
сти для психологического благополучия подростков и их успешной социальной адаптации 
[Gallagher et al., 2019]. Стремительное физическое, когнитивное и эмоциональное разви-
тие в этом возрасте позволяет достичь большей автономии от родителей, сформировать 
конкретное представление о своих интересах и целях в профессиональной и личной жиз-
ни, расширить «горизонт возможностей». Соответственно, степень проявления агентно-
сти возрастает по мере взросления [Nunes et al., 2023]. Отмечается, что мальчики более 
склонны к проявлению агентности, и это различие усиливается с возрастом [Schoon, Cook, 
2021]. Важным критерием проявления агентности становится участие подростков в приня-
тии решений, влияющих на их жизнь [Thoits, 2006]. Способность принимать решения в об-
стоятельствах меняющейся жизни позволяет молодым людям почувствовать себя в полной 
мере выстраивающими свой жизненный путь, контролирующими социальную реальность.

Поскольку «социальные контексты» формируют возможности проявления агентности 
[Abebe, 2019], а семья является ключевой средой школьников, целесообразно рассмо-
треть связь между агентностью и социально-экономическим статусом (СЭС) семьи школь-
ников. Зарубежные исследования показали, что низкий СЭС отрицательно связан с прояв-
лениями агентности. Для молодых людей из неблагополучных семей значительно чаще ха-
рактерны представления об ограниченных возможностях и ресурсах, сужая их «горизонт 
воспринимаемых возможностей» [Schoon, Heckhausen, 2019]. Данные ограничения нашли 
отражение в термине “bounded or structured agency” («ограниченная или структуриро-
ванная агентность») [Shanohan, 2003]. В исследовании [Schoon, Cook, 2021] установлено, 
что связи между СЭС семьи и проявлениями агентности подростками были незначитель-
ными или умеренными. Наибольшее влияние оказывает уровень образования родителей.

Роль образования. В литературе принято считать, что крайне важную роль с точ-
ки зрения формирования агентности подростков играет образовательная среда, а ин-
ституциональные и педагогические практики могут способствовать расширению либо 
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ограничению проявления агентности у подростков [Ruscoe et al., 2018; Sirkko et al., 2019; 
Kirby, 2020].

В последние десятилетия системы образования в мире подверглись масштабному ре-
формированию, ориентированному на экономику знаний и задачу обеспечения сопоста-
вимости внутри страны и между национальными системами образования с точки зрения 
его качества [Steiner-Khansi, 2016]. Фокусами доминирующего стандартизированного под-
хода становятся предметные знания и навыки, измерение на основе тестов и корпоратив-
ный менеджмент, основанный на ценностях унификации. Важнейшим побочным эффектом 
данного тренда становится развитие и поощрение конформизма детей, а эксперименты, 
альтернативная педагогика, проектная деятельность и создание нового уходят на второй 
план [Сорткин, Фрумин, 2022]. Основной целью образования становится приобретение 
базовых академических знаний наряду с усвоением моделей поведения, оптимальных для 
восходящих траекторий внутри формального образования [Kirby, 2019], что предполагает 
прежде всего «встраивание» обучающихся в ригидные социальные структуры, не ожида-
ющие и не вознаграждающие агентное поведение учащегося по отношению к ним.

В то же время, Организация экономического сотрудничества и развития [ОECD, 2018] 
в рамках проекта «Будущее образования и навыков 2030» подчеркивает важность фор-
мирования у обучающихся агентности, понимаемой как активная позиция по отношению 
к их образовательной траектории. ОЭСР также рассматривает «трансформирующие ком-
петенции» как образовательный результат, необходимый для индивидуального успеха 
в современном мире и социального благополучия. Развитие самостоятельности в про-
цессе обучения декларируется на государственном уровне и включено в образователь-
ные программы во многих странах. Однако исследования, проведенные в Великобрита-
нии [Manyukhina, 2022], показывают, что существующее школьное образование делает 
школьников пассивными объектами обучения, не его активными участниками. По данным 
исследования в Швеции [Gurdal, Sorbring, 2018], школьники воспринимают учителя как 
представителя институциональной власти, что ограничивает проявление ими агентно-
сти. У подростков практически отсутствует представление об агентности в отношениях 
с учителями, несмотря на имеющуюся в учебной программе рекомендацию для учителей 
поощрять самостоятельность школьников, например, позволяя им брать на себя ответ-
ственность и принимать решения. Российские авторы [Поливанова, Бочавер, 2022] отме-
чают, что даже в проектной деятельности, которая в соответствии с требованиями гос-
стандартов проводится на базе школ, учитель выступает перед подростками с позиции 
доминирующего взрослого, что крайне ограничивает возможности проявления самосто-
ятельности учащимися. К сожалению, современная школа во многом остается «тотальным 
институтом», предполагающим жесткую систему правил и положений, в которой доволь-
но сложно найти возможности инициированной снизу активности [там же].

Учитывая изложенное, участие в дополнительном образовании приобретает особое 
значение для развития агентности школьника. Представленные в литературе исследова-
ния позволяют предположить, что дополнительное образование имеет большой потен-
циал с точки зрения поддержки агентности, поскольку оно предполагает, по сравнению 
с формальным школьным образованием, больше возможностей для самостоятельности, 
инициативы и свободного выбора [Lareau, Weininger, 2008; Peterson et al., 2013]. Дополни-
тельное образование вносит значительный вклад в формирование настойчивости, неза-
висимости, уверенности в себе, целеустремленности, креативности и социальной актив-
ности [Fletcher et al., 2003; Baker, 2008; Durlak et al., 2010; Baharom et al., 2017; Oberle et 
al., 2019]. При этом участие в различных направленностях дополнительного образования 
демонстрирует различные эффекты. Так, по данным исследований [Barber et al., 2001], 
молодежь, увлеченная занятиями спортом, демонстрировала более высокий уровень са-
мостоятельности, однако подобные ассоциации не обнаружены для творчества и участия 
в школьных мероприятиях. Тем не менее в целом, на фоне хорошо изученных исследова-
ний влияния дополнительного образования на разные аспекты индивидуального развития 
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школьников [Oberle et al., 2019; Gilman et al., 2004; Durlak et al., 2010], вклад дополнитель-
ных занятий в формирование и развитие способности к агентному поведению, недоста-
точно исследован [Carbonaro, Maloney, 2019].

Учитывая сказанное выше, целью данного исследования является изучение взаимос-
вязи между уровнем агентности школьников и факторами, связанными с семейным окру-
жением, академической успеваемостью и участием в дополнительном образовании.

Методология исследования. Опрос обучающихся школ. Опрос 4 603 обучающих-
ся с 4 по 8 класс общеобразовательных школ г. Ярославля проведен в 2022 г. Средний 
возраст респондентов 12,4 года (SD = 1,46); 49,7% опрошенных – девочки. Выборка ре-
презентативна для городских школ: был проведен случайный стратифицированный отбор 
школ с учетом их размера и характеристик социально-экономического статуса образова-
тельной организации. Всего для исследования была отобрана 31 школа.

Структура выборки респондентов представлена в табл. 1. Более половины респон-
дентов (65,9%) помимо школьных занятий, посещают кружки, секции, относящиеся к до-
полнительному образованию. Около половины школьников, вовлеченных в дополнитель-
ное образование (51,1%), посещают один кружок или секцию; около трети респондентов 
(30,5%) посещают два объединения дополнительного образования. Среднее время на до-
полнительные занятия составляет 4,97 часа в неделю.

Таблица 1

Структура выборки респондентов

Характеристики N

Состав семьи (кто проживает совместно со школьником)

Мать 91%, N = 4202

Отец 73%, N = 3357

Бабушка и/или дедушка 16%, N = 718

Братья и сестры 49%, N = 2250

Другие родственники 8%, N = 385

Уровень образования матери

Основное общее или ниже 10%, N = 472

Начальное или среднее профессиональное 41%, N = 1855

Высшее профессиональное 49%, N = 2239

Уровень образования отца

Основное общее или ниже 13%, N = 573

Начальное или среднее профессиональное 47%, N = 2028

Высшее профессиональное 40%, N = 1739

В каком классе учится респондент

4‑й 19%, N = 881

5‑й 20%, N = 905

6‑й 21%, N = 979

7‑й 21%, N = 957

8‑й 19%, N = 881

Расчет индекса и уровня агентности. Расчет общего индекса агентности произ-
водился на основании четырех вопросов о поведении респондентов в ситуациях, пре-
доставляющих возможности проявления агентного поведения в четырех сферах: взаи-
модействие с родителями в семьях («Когда вы и ваши родители обсуждаете возможные 
совместные действия, как вы обычно принимаете решение, что именно делать?»), круг 
сверстников («Когда вы и ваши друзья собираетесь что-то сделать вместе, как вы обычно 
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решаете, что именно делать?»), выбор кружков и секций, других внеклассных активностей 
(«Участвовали ли ваши родители в выборе внеклассных занятий для вас?»), в сфере, свя-
занной с финансовыми вопросами («Где вы берете деньги на свои личные расходы?»). Мы 
присваивали ответу респондента 0 баллов в случаях, когда агентность не была проявле-
на (например, «Я не участвую в принятии решений», «родители предлагают – я соглаша-
юсь»), 2 балла – когда агентность была явно проявлена (например, «чаще всего я прояв-
ляю инициативу, и друзья поддерживают меня», «Я выбираю внеклассные занятия толь-
ко самостоятельно»), и 1 балл – за промежуточные варианты (например, «мои родители 
помогли мне в выборе внеклассных занятий», «Я обычно поддерживаю инициативу своих 
друзей, после того как мы это обсудим»). Результирующий «индекс агентности» варьиру-
ется от 0 до 8 баллов (M = 3,3; SD = 1,37; Md/Mode = 3,00), демонстрируя распределение, 
близкое к нормальному с некоторым смещением в сторону сниженной агентности (асим-
метрия = 0,19, эксцесс = 0,31). Такой подход к созданию интегрального индекса, объе-
диняющего информацию о проявлениях рассматриваемого ключевого явления в разных 
предметных областях, базируется на практике измерения сложных конструктов, таких как 
“благополучие” или “качество жизни” [Michalos et al., 2014].

Далее, на основании рассчитанных значений индекса агентности были определены 
укрупненные группы респондентов с точки зрения обобщенного «уровня агентности». Ре-
спонденты, получившие 0 или 1 балл, были объединены в группу, получившую название «Ми-
нимальная агентность»; те, кто набрал 2 балла – «Низкая агентность», 3 балла – «Сниженная 
агентность», 4 балла – «Повышенная агентность», 5 баллов – «Высокая агентность», и те, кто 
набрал от 6 до 8 баллов, были объединены в категорию «Максимальная агентность».

Опрос родителей в рамках Мониторинга экономики образования. В исследова-
нии использованы также данные анкетного опроса родителей в рамках Мониторинга эко-
номики образования (МЭО), реализованного Национальным исследовательским универ-
ситетом «Высшая школа экономики» в 2022/2023 уч. г. В опросе приняли участие 1910 ро-
дителей, дети которых посещают организации дополнительного образования. Опрос 
охватывал восемь федеральных округов Российской Федерации. Выборка образователь-
ных организаций была стратифицирована по параметрам: 1) географическое положение; 
2) тип населенного пункта; 3) тип образовательной организации; 4) форма собственности 
образовательной организации. Для приведения реализованной выборки к заявленным 
пропорциям использовалось связанное взвешивание. Взвешивающая переменная рас-
считывалась на основе пропорций квот для всей базы с учетом частных квот для групп.

Агентность школьников оценивалась при помощи вопросов: «Какую позицию чаще 
всего занимает ваш ребенок во взаимодействии с друзьями, компанией?»; «Создавал ли 
ваш ребенок самостоятельно или выступал одним из со-инициаторов создания сообще-
ства, группы по следующим направлениям?». Ответы на данные вопросы были сопостав-
лены с ответами на вопросы о структуре занятости детей в дополнительном образовании 
(количество объединений дополнительного образования, посещаемых ребенком; время, 
затрачиваемое на занятия дополнительным образованием).

Факторы, влияющие на показатель индекса агентности. Регрессионная модель, 
представленная в табл. 2, показывает, с какими факторами (предикторами) связан ин-
декс агентности школьников. Согласно модели, 20% дисперсии индекса агентности 
связано с такими предикторами, как участие школьников в дополнительном образо-
вании, возраст, академическая успеваемость, уровень образования матери. Принимая 
во внимание гендер, который не был значимым самостоятельным предиктором, уча-
стие школьников в дополнительном образовании лучше всего предсказывало уровень 
агентности (β = 0,83). В частности, эта связь была намного сильнее, чем с успеваемо-
стью в школе (средний балл по русскому языку, литературе, математике) (β = 0,12) или 
со старшим возрастом (β = 0,14).

Связь обобщенного «уровня агентности» школьников с возрастом и полом. 
Рассмотрим подробно, как связан уровень агентности с возрастом школьников и полом. 
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Распределение уровней агентности имеет довольно выраженную возрастную специфику. 
По мере перехода в следующий класс, т. е. по мере взросления, снижается доля респон-
дентов, для которых характерны низкие уровни агентности (доля респондентов с мини-
мальным и низким уровнем агентности суммарно составляет 28,6% в 4 классе и 24,6% 
в 8 классе). Одновременно увеличивается процент тех, у кого уровень агентности выше 
(доля респондентов с высоким и максимальным уровнем агентности суммарно составля-
ет 13,6% в 4 классе и 21,6% в 8 классе). Данная тенденция объяснима исходя из того, что 
подростковый возраст сопровождает быстрое развитие в физической, эмоциональной, 
когнитивной сферах молодых людей, повышается степень автономии от родителей; раз-
вивается способность самостоятельно принимать решения [Nunes et al., 2023].

Также при отсутствии в целом статистически значимой взаимосвязи с полом, отмеча-
ется некоторая гендерная асимметрия распределения по уровням агентности (рис. 1). Для 
девочек в большей степени характерен средний и умеренно низкий уровень агентности, 
распределение уровней агентности мальчиков имеет U-образный характер, среди маль-
чиков чаще встречаются крайние формы: либо минимальная, либо высокая агентность.

Агентность и уровень образования родителей. Рассмотрим, как агентность связана 
с уровнем образования родителей. В регрессионной модели уровень образования матери 
слабо положительно предсказывал уровень агентности (табл. 2). Однако дополнительный 

Рис. 1. Распределение уровней агентности по полу, в % (по результатам опроса обучающихся)

Таблица 2

Результаты регрессионной модели0, предсказывающей индекс агентности
(N = 4914)

Предиктор β p VIF

Пол (1 = мужской) 0,02 0,351 10,01

Возраст 0,14 < 0,001 10,05

Социально-экономический статус 0,01 0,832 20,87

Уровень образования матери 0,04 0,039 20,35

Уровень образования отца 0,01 0,642 10,58

Академическая успеваемость 0,12 < 0,001 10,08

Участие в дополнительном образовании (1 = да) 0,83 < 0,001 10,08

R2 0,20
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анализ показал, что эта взаимосвязь носит нелинейный характер (рис. 2). Низкий уровень 
агентности подростков чаще всего характеризовался отсутствием у матери высшего об-
разования и наличием среднего. В группах учащихся с более высокими уровнями агент-
ности доля матерей с высшим образованием значительно увеличивается, достигая макси-
мума (чуть более половины) при повышенном уровне агентности. Для групп с еще более 
высокими уровнями агентности (высокий и максимальный уровень агентности) доля ма-
терей с высшим образованием не меняется и остается стабильной.

Таким образом, уровень образования родителей, показавший в ранее проведен-
ных исследованиях наиболее сильную взаимосвязь с агентностью [Schoon, Cook, 2021], 
оказывается слабо значимым на наших данных. Указанная связь также носит нелиней-
ный характер: доля родителей с высшим образованием возрастает с повышением уров-
ня агентности лишь до средних уровней агентности. По-видимому, уровень образования 
родителей выступает как стартовое условие, определяющее способность к агентности 
как таковую, – но не определяющее степень ее проявления. Можно предположить, что 
значительная часть детей с минимальной и низкой агентностью не проявляют агентность 
из-за структурных факторов, связанных с социально-экономическим положением их се-
мей, однако агентность на самых высоких уровнях своего проявления подразумевает пре-
одоление структурных ограничений, связанных с низким семейным СЭС, что в целом со-
гласуется с результатами ранее проведенных исследований.

Агентность и академическая успеваемость школьников. Для рассмотрения взаи- 
мосвязи уровня агентности с академической успеваемостью респондентов анализиро-
валась информация об итоговых оценках по математике, русскому языку и литературе 
за последний учебный год и соотносилась с показателями уровня агентности школьни-
ков. Сопоставление средних оценок обучающихся с различными уровнями агентности, 
представленное в табл. 3, высвечивает закономерность, сходную полученной для уров-
ня образования родителей: уровень агентности демонстрирует положительную взаи-
мосвязь с академической успеваемостью по всем трем предметам, но только на уровнях 
агентности до повышенного. На более высоких уровнях агентности взаимосвязи повыше-
ния средней итоговой оценки с повышением уровня агентности не наблюдается, а сред-
няя итоговая оценка по всем предметам на уровне максимальной агентности ниже, чем 
на предыдущем уровне.

Рис. 2. Распределение уровней агентности в зависимости от наличия у матери высшего 
образования, в % (по результатам опроса обучающихся)



Гошин М.Е., Сорокин П.С., Григорьев Д.С. Основные факторы агентности школьников...� 113

Углубленный анализ в разрезе отдельных предметов демонстрирует значительно 
более сложную картину. С одной стороны, доля обучающихся с высокими достижения-
ми увеличивается с повышением уровня агентности; важно, что среди респондентов, ко-
торые характеризуются максимальным уровнем агентности, доля академически сильных 
школьников в два раза выше, чем среди школьников с минимальной агентностью (рис. 3). 
В то же время распределение слабо успевающих учащихся (получивших удовлетворитель-
ные или неудовлетворительные оценки) по уровням агентности для всех трех предметов 
имеет U-образную форму: меньше всего неуспевающих учащихся среди тех, для кого 
характерен средний уровень агентности, и больше среди тех, у кого уровень агентно-
сти минимальный либо максимальный. Таким образом, среди респондентов с максималь-
ным уровнем агентности больше как отличников, так и слабо успевающих школьников 
по сравнению с теми, у кого уровень агентности ближе к средним показателям. Важно 

Таблица 3

Академическая успеваемость (средняя итоговая оценка по предметам) 
в зависимости от уровня агентности (по результатам опроса обучающихся)

Уровень агентности
Итоговая оценка 

по русскому языку
Итоговая оценка 

по литературе
Итоговая оценка 

по математике

Минимальная 3,63 4,05 3,70

Низкая 3,80 4,18 3,82

Сниженная 3,94 4,35 4,00

Повышенная 3,97 4,40 4,05

Высокая 3,92 4,42 4,02

Максимальная 3,90 4,40 4,01

Рис. 3. Итоговая оценка по математике, русскому языку и литературе в зависимости от уровня 
агентности, в % (по результатам опроса обучающихся)
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отметить, что среди респондентов с максимальной агентностью больше, чем среди но-
сителей несколько меньшей агентности, тех, кто имеет неудовлетворительную оценку 
по каждому из предметов.

В исследовании впервые эмпирически комплексно изучена взаимосвязь агентности 
школьников с их успеваемостью. Академическая успеваемость выступает фактором, ста-
тистически значимо связанным с уровнем агентности. В целом данная связь слаба, од-
нако имеет сложный характер. Если доля обучающихся, получающих отличные оценки 
по русскому языку, литературе и математике, возрастает с повышением уровня агентно-
сти, то доля слабо успевающих подростков снижается с повышением уровня агентности 
до среднего, однако на более высоких уровнях агентности вновь возрастает. Примеча-
тельно, что данная закономерность характерна для всех трех предметов. Рассмотрен-
ные закономерности взаимосвязи уровня агентности с уровнем образования родителей 
и с академической успеваемостью подростков впервые эмпирически подтвердили опи-
санную в литературе точку зрения об ограниченности возможностей школьного образо-
вания в проявлении и реализации агентности [Manyukhina, 2022; Gurdal, Sorbring, 2018; 
Поливанова, Бочавер, 2022]. Роль школы оказывается значимой исключительно с точки 
зрения повышения минимальных уровней агентности до средних значений, и простран-
ство возможностей, предоставляемых школой, оказывается достаточным для агентности 
лишь на среднем уровне.

Агентность и участие школьников в дополнительном образовании. Следующий 
этап анализа касался участия школьников в дополнительном образовании и зависимости 
времени, затраченного на внеклассные занятия, от уровня агентности. Из данных рис. 4 
следует, что чем выше уровень агентности, тем больше доля респондентов, вовлечен-
ных в практики дополнительного образования (на базе школы и за ее пределами). Доля 
занимающихся дополнительным образованием является наибольшей для высокого и мак-
симального уровней агентности и практически не отличается на этих двух уровнях. Важ-
но, что среднее время, затрачиваемое на занятия дополнительным образованием, также 
существенно выше с увеличением уровня агентности, при этом данный параметр не вы-
ходит на плато: школьники с максимальным уровнем агентности затрачивают на занятия 
в кружках и секциях больше всего времени (рис. 4). Это свидетельство того, что на высо-
ких уровнях агентности повышается не только и не столько формальная вовлеченность 
в дополнительные занятия (“student engagement”), сколько глубина и осознанность, спо-
собствующие формированию конструктивного вклада обучающихся в процесс обучения 

Рис. 4. Доля обучающихся, занимающихся дополнительным образованием, 
в % и среднее время, затрачиваемое на занятия, часов в неделю, в зависимости от уровня 

агентности (по результатам опроса обучающихся)
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(“student agency”) [Klemenčič, 2017] и требующие, соответственно, значительно больших 
временных затрат на занятия.

Результаты опроса родителей свидетельствуют, что чем больше объединений допол-
нительного образования посещает ребенок, тем в большей степени он склонен высту-
пать с собственной инициативой в кругу сверстников (рис. 5). При этом данная тенден-
ция проявляется и для занятий дополнительным образованием на базе школы, и вне ее.

Кроме того, результаты опроса родителей показывают наличие положительной взаи-
мосвязи между участием детей в дополнительном образовании и реализацией ими такой 
агентной деятельности, которая предполагает создание детьми и подростками сообществ 
и групп, особенно по вопросам увлечений, хобби, общественной активности (рис. 6).

Кроме того, чем больше среднее время, затрачиваемое в неделю на занятия в круж-
ках (секциях, студиях, клубах), тем активней позиция, которую ребенок обычно занимает 
в кругу сверстников, при взаимодействии с друзьями, компанией (рис. 7).

Интересно, что среднее время, затрачиваемое ребенком в неделю на занятия в круж-
ках и секциях, оказывается большим в случае ведения им деятельности по созданию 
сообществ и групп (рис. 8). Прослеживается закономерность, аналогичная описанной 
выше для взаимосвязи этой деятельности с количеством объединений дополнительного 

Рис. 5. Доля родителей, отметивших, что в кругу сверстников их ребенок выступает с собственной 
инициативой в зависимости от количества посещаемых объединений дополнительного 

образования, в % (опрос родителей)

Рис. 6. Агентная деятельность школьников в виде создания сообществ, групп и количество 
посещаемых объединений дополнительного образования, в % (по результатам опроса родителей)
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образования, посещаемых ребенком: наиболее ярко проявляется данный тренд для соз-
дания групп по вопросам, связанным с увлечениями, хобби, общественной деятельно-
стью. В данном случае разница во времени на дополнительные занятия достигает 20%.

Агентность и участие в дополнительном образовании по предметным направле-
ниям. Чтобы понять, занятия по каким направленностям дополнительного образования 
наиболее сильно связаны с уровнем агентности, была оценена дополнительная регрес-
сионная модель (табл. 4). 18% дисперсии индекса агентности было связано с рассмотрен-
ными предикторами. Принимая во внимание пол и возраст школьников, уровень агент-
ности был положительно предсказан только с участием в дополнительном образовании, 
по таким направлениям, как спорт и физическое воспитание, искусство, общественная 
деятельность, технологии и ремесла. Независимо от того, где данные занятия проводят-
ся (в школе или вне ее), спортивные и общественные мероприятия примерно одинаково 
«предсказывают» уровень агентности в рамках регрессионной модели. Также важно, что 
когда занятия по искусству проводятся вне школы, связь с уровнем агентности сильнее; 

Рис. 7. Позиция, которую ребенок обычно занимает во взаимодействии с друзьями, компанией 
и среднее время, затрачиваемое в неделю на занятия в кружках (секциях, студиях, клубах),  

в % (по результатам опроса родителей)

Рис. 8. Среднее время, затрачиваемое в неделю на занятия в кружках (секциях, студиях, клубах), 
часов в неделю, и агентная деятельность школьников в виде создания сообществ и групп 

(по результатам опроса родителей)
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аналогичная закономерность отмечалась для занятий технической направленности, ре-
меслами (уровень агентности был значимо связан с этими видами занятий, только когда 
они проводились вне школы).

Таблица 4

Результаты регрессионной модели, предсказывающей индекс агентности (N = 4914)

Предиктор β p VIF

Гендер (1 = мужской) 0,03 0,245 10,09

Возраст 0,13 < 0,001 10,04

Социально-экономический статус −0,01 0,961 10,70

Уровень образования матери 0,06 0,007 10,54

Уровень образования отца 0,01 0,637 10,26

Академическая успеваемость 0,13 < 0,001 10,05

Дополнительное образование

Спорт и физическая культура 10,07

В школе 0,69 < 0,001

Вне школы 0,61 < 0,001

Искусство 10,07

В школе 0,28 < 0,001

Вне школы 0,42 < 0,001

Общественная деятельность 10,03

В школе 0,37 0,017

Вне школы 0,39 0,002

Инженерия и технологии 10,03

В школе −0,06 0,788

Вне школы 0,27 < 0,001

Ремесла 10,04

В школе 0,14 0,543

Вне школы 0,27 0,013

Подготовка к школе 10,07

В школе 0,30 0,219

Вне школы 0,02 0,894

Туризм 10,07

В школе 0,01 0,912

Вне школы −0,09 0,466

Наука 10,04

В школе −0,01 0,964

Вне школы 0,06 0,724

Иностранные языки 10,05

В школе 0,05 0,739

Вне школы 0,07 0,173

Подготовка по предметам школьной программы 10,04

В школе −0,11 0,323

Вне школы −0,08 0,509

R2 0,18



118� Социологические исследования № 3, 2024

На основании этих результатов можно предположить, что наибольшую активность 
и инициативу проявляют обучающиеся, которые намерены достичь наиболее высоких 
результатов в рамках дополнительных занятий, а не просто провести время после школы. 
Поэтому они выбирают занятия в специализированных организациях дополнительного 
образования, где качество предоставляемых образовательных услуг, как правило, значи-
тельно выше, чем в инициативах на базе школы [Косарецкий и др., 2019].

Гистограмма на рис. 9 показывает, как доля школьников, посещающих дополнитель-
ные занятия по различным направленностям вне школы, связана с уровнем агентности. 
Можно видеть, что доля школьников, занимающихся спортом и физической культурой 
в группе с максимальным уровнем агентности, в четыре раза выше доли занимающихся 
по данному направлению дополнительных занятий среди группы школьников с минималь-
ным уровнем агентности. Аналогично доля занимающихся искусством в группе с макси-
мальным уровнем агентности в три раза выше доли тех, кто занимается искусством, среди 
лиц с минимальным уровнем агентности, а для школьников, занимающихся инженерией 
и технологиями, различие составило почти шесть раз.

В целом наиболее статистически значимые взаимосвязи с уровнем агентности отме-
чены для занятий физической культурой и спортом в школе и вне школы, подтверждая 
данные, опубликованные в литературе [Barber et al., 2001]. Однако, как и приведенный 
выше вывод о связи уровня образования матери и агентностью, результаты, касающиеся 
конкретных направленностей дополнительного образования, наиболее тесно связанных 
с агентностью, требуют проведения более детальных исследований, направленных на вы-
явление механизмов взаимосвязей и факторов, лежащих в их основе.

Заключение. Социальная турбулетность последнего времени усилила значимость 
агентности. Школьный возраст является важным периодом ее формирования и прояв-
ления. Несмотря на возросшее число исследований агентности подростков, в том чис-
ле в сфере образования, на данный момент отсутствует общепризнанная методология 
измерения данного конструкта с учетом его полипредметной природы [Cavazzoni et al., 

Рис. 9. Доля обучающихся, занимающихся дополнительным образованием по различным 
направленностям вне школы, в зависимости от уровня агентности,  

в % (по результатам опроса обучающихся)
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2021]. Кроме того, фактически не изучена взаимосвязь между проявлением агентности 
подростками и их участием во внеклассных активностях. Наше исследование с помощью 
специально разработанной с опорой на современную отечественную и зарубежную лите-
ратуру методологии показало, что такие факторы, как уровень образования родителей, 
академическая успеваемость в целом относительно слабо связаны с агентностью. Обра-
зование родителей демонстрирует положительную взаимосвязь с агентностью, но только 
до средних уровней и не может служить предиктором ее высоких уровней. Академиче-
ская успеваемость школьников демонстрирует еще более сложную, U-образную связь: 
наиболее агентны, с одной стороны, лица с низкой успеваемостью, с другой стороны – 
отличники. Выявлена сильная взаимосвязь между уровнем агентности и участием под-
ростков во внеклассных активностях, прежде всего таких как спорт и физическая культу-
ра, искусство, инженерия и технологии.
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Abstract. The article is devoted to schoolchildren agency, understood as the ability to make 
decisions and proactively act in various contexts and spheres of public and personal life, supporting 
or transforming social environment. The focus of the study is aimed at examining interrelationships 
between the level of schoolchildren agency and factors related to the family environment, as well 
as academic performance and participation in extracurricular activities. The data were obtained by 
surveying 4,603 schoolchildren from 4th to 8th grade of schools in Yaroslavl. Another data source was 
a survey of 1,910 parents whose children attend extracurricular activities, as part of the Monitoring of 
education markets and organizations (http://memo.hse.ru/en/), from 8 federal districts of the Russian 
Federation in 2022. The level of agency was assessed using a specially developed methodology that 
takes into account the child’s activity in different areas (family or relationships with peers). It has been 
established that the socio-economic status of a family, primarily the parental level of education, is poorly 
related to the agency level, whereas older age and higher academic performance of schoolchildren 
demonstrate a slightly stronger positive relationship. The gender factor as a whole is not significant, 
however, boys display somewhat both higher and lower agency levels, while girls are characterized by 
average indicators. A strong positive relationship has been revealed between the level of schoolchildren 
agency and their participation in extracurricular activities most pronounced for classes in specialized 
organizations outside of school. The strongest relationship with the agency level is demonstrated by 
sports, art, social activities, technology and crafts.
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