
Второе рождение российского фермерства. Отечественное фермерство как прин‑
ципиально новая социоструктурная группа, практически не имевшая оснований для суще‑
ствования в условиях социалистического аграрного производства, привлекла внимание 
многих российских ученых – экономистов, правоведов, философов и психологов, каждые 
из которых исследовали этот феномен присущими их наукам методами.

Фермерство на первоначальном этапе, в 1990‑е гг., восполняло не более 5–6% необ‑
ходимого для продовольствия агропродукта, и руководители государства того времени 
не могли не признать, что какими бы темпами ни увеличивать количество фермеров, этот 
уклад в обозримое время не справится с задачей продовольственной безопасности [Ка‑
зарезов, 2000]. Действительно, через 30 лет функционирования фермерского уклада его 
вклад составлял в 2020 г. лишь 14,9% [Сельское хозяйство…, 2021: 21]. Тренд развития 
за эти годы характеризовался двумя спадами и двумя подъемами, при этом тенденция вос‑
хождения была и остается доминирующей. Содержательная наполняемость фермерской 
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Аннотация. Рассмотрены объективные и субъективные предпосылки жизнедея-
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всего пахотная земля, со временем перейдут к крупным фермерам. Близки к этой ситу-
ации и фермеры средних хозяйств, в основном из-за отсутствия наследников, способ-
ных хозяйствовать в деревенских условиях. Это может привести к дальнейшему сокра-
щению фермерского уклада. Сформулированы представления о путях рационализации 
социодинамики состава фермерских хозяйств для поддержания не только их экономи-
ческой и социокультурной роли, но и трудовой занятости сельских жителей.
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жизнедеятельности включает в первую очередь поддержку социального благополучия 
жителей сел, в которых они сами проживают и трудятся.

Все годы существования российского постсоветского фермерства его обсуждение – 
с разной степенью интенсивности и глубины понимания его проблем – не сходит с различ‑
ных площадок федеральных органов власти, науки, публицистики. С одной стороны, успехи 
аграрного сектора в производстве зерновых культур создают в общественном сознании 
картину полного благополучия в агросфере и деревне. С другой стороны, отмечается, что 
хозяйственная самозанятость на селе нагружена множеством проблем, вызванных внутрен‑
ними и внешними факторами, главным из которых является рассогласование темпов мо‑
дернизации и готовности населения адекватно отвечать на новые вызовы и ограничения.

Фермерство – это социохозяйственная группа, заново созданная в нашей стране 
на рубеже 1980–1990‑х гг. на основе институциональных правил, которые определяли 
объем прав и обязанностей этого нового субъекта. Одна из трудностей законодательного 
регулирования общественных процессов заключалась в том, что нередко у законодателя 
(точнее экспертов, создающих проекты норм) отсутствовала полнота знаний об исходной 
ситуации, которую предполагается регулировать, и ее динамике.

В Законе РСФСР о крестьянском (фермерском) хозяйстве (КФХ) 1990 г. предпола‑
галось существование одного субъекта – семейной группы, которая выделяет из своей 
среды руководителя и передает ему распорядительные функции. Такой подход оправдан, 
когда село многолюдно, а в семьях много детей, таким оно действительно было нака‑
нуне аграрной реформы. Однако с первых же лет аграрной реформы село стало стре‑
мительно терять население. Главная причина – отсутствие трудовой занятости на селе. 
Хотя с начала 1990‑х гг. создались организации корпоративно-долевого и фермерского 
укладов, они в силу сужения специализации (подавляющая их часть занималась только 
растениеводством) не могли остановить сельскую безработицу. За 1992–2009 гг. на селе 
общая численность безработных утроилась, а число зарегистрированных безработных 
увеличилось в 8 раз; около полумиллиона людей в трудоактивном возрасте (15–72 года) 
отчаялись найти хоть какую-либо работу и перешли в статус хронических безработных 
[Калугина, 2015: 211– 212]. Сельские жители стали рассеиваться на просторах страны, пре‑
имущественно в городах, а также работая вахтовым способом на энергетических пред‑
приятиях Севера [Великий, 2010; Плюснин и др., 2013].

Следствием этих ситуаций стала невыполнимость правовых актов о КФХ: на селе 
не стало больших семейных кланов, чтобы на их базе создавать фермерское хозяйство, 
а там, где такие попытки все же делались, они оказывались несостоятельными и развали‑
вались из-за внутрисемейных противоречий в распределении доходов. Неудачный опыт 
многосемейного фермерского хозяйства привел к тому, что примерно с 2010 г. стали 
практиковаться фермы с единственным хозяином – собственником всех ресурсов – и на‑
емными работниками, что соответствовало организационно-правовой форме индивиду‑
ального предпринимателя.

Особенности современного социологического анализа фермерства. О современ‑
ных российских фермерах есть уже довольно обширная литература, которая, однако, 
дает понимание скорее отдельных аспектов этого явления, чем его цельного образа.

В частности, широкую панораму информации о структуре и динамике фермеров дают 
публикации В. Ф. Башмачникова и его соавторов, практически налаживающих фермер‑
ские дела в регионах [Башмачников, 2019]. Формы гражданского участия в реализации 
социальной миссии фермеров приводит М. Н. Муханова [2023]. Очень ценно, что она дала 
объяснение перемен в демографической ситуации на селе: вслед за постарением сель‑
ских жителей потенциал самозанятости (особенно в ЛПХ) сильно уменьшился. Добавим, 
что и претендентов на открытие фермерского хозяйства стало меньше, хотя роль ранее 
действующих в селах фермеров в сознании сельских сообществ значительно возросла.

Л. В. Намруева на основе конкретных социологических исследований фермерства 
в четырех регионах сделала вывод о зависимости масштабов самозанятости от степени 
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концентрации крупных и средних предприятий. Мотивы неприятия фермерства связаны 
с неопределенностью, с отсутствием навыков совместного хозяйствования (особенно 
сбыта произведенного агропродукта) в рыночной среде. Она делает вывод, что, несмотря 
на введение различных государственных программ поддержки самозанятости, за 30 лет 
функционирования барьеры на пути фермерства так и не преодолены [Намруева, 2021].

В значительной степени «белым пятном» является освещение роли фермеров в соци‑
альном воспроизводстве современного села. Крупное исследование «Смыслы сельской 
жизни (опыт социологического анализа)» [Смыслы…, 2016] хотя и включало анализ само‑
занятых, но без выделения фермерства. Работа И. О. Шевченко [2018] посвящена част‑
ной проблеме воспроизводства жителей села за счет мигрантов из города. Актуальны 
публикации о жизненном определении студентов аграрных вузов, в том числе в фермер‑
ском укладе (см., напр., [Журавлева, Зарубина и др., 2019]). К сожалению, по этой рабо‑
те трудно судить о перспективах выбора студентами фермерства как жизненного пути, 
что связано с выборкой: 79,1% составили горожане и лишь 18,8% жители села. Первые, 
далекие от проблем фермерства, оценивают его поверхностно, вторые – углубленно, 
как возможность профессиональной самореализации. Но на вопросы о перспективе фер‑
мерской «карьеры» они отвечали в основном пессимистично: молодому человеку в наше 
время создать фермерское хозяйство своими силами и средствами невозможно. Об этом 
можно судить на основании других исследований. Так, более половины опрошенных пер‑
вокурсников Саратовского государственного аграрного университета изначально связы‑
вали планы своего жизнеустройства исключительно с городом, причем и на последнем 
курсе их ориентиры не изменились [Глебов, Черненко, 2015: 47].

С. Н. Полбицын наиболее близко подошел к осмыслению объективности и субъек‑
тивности формирования личности сельского предпринимателя, смысловых оснований его 
реальности. Наряду с потребностью в безопасности (стремления обеспечить стабиль‑
ный доход семьи), по данным его исследования, большую значимость имеют потребности 
в принадлежности к сообществу, уважения, сохранения традиционных ценностей своей 
общности [Полбицын, 2023].

К сожалению, тема «сборки» методами социологии реальности и реконструирования 
феноменов с заходом в жизненный мир фермерства только начинает разрабатываться. 
К тому же во многих публикациях о фермерстве социологи следуют принципам, сложив‑
шимся в подходах экономистов, – смещать аспекты преимущественно на объективные 
предпосылки успешности функционирования объекта.

Никаких аналогов прошлой советской реальности для смыслового наполнения тер‑
мина «фермерство» ни у претендентов на участие в нем, ни у ученых не было. Будучи но‑
вой группой сельской реальности, фермерство представляет субъект, наделенный чер‑
тами, которые можно осмысливать по аналогии с известными. Рассмотрим некоторые 
аспекты укоренения фермерства, освещенные в зарубежной литературе.

Смысл укоренения сводится к установлению прочных связей присутствия социаль‑
ного объекта во всех структурах жизнеобеспечения, влияющих на его воспроизводство 
в близкой и отдаленной перспективе. Применительно к фермерству это означает сохра‑
нение предпосылок устойчивого хозяйствования, выполнения социальной функции в ми‑
кро- и макросреде, репродукцию субъектов деятельности и их материальных ресурсов. 
Общая закономерность существования и функционирования любых социохозяйственных 
единиц применительно к фермерству имеет немало специфических черт, которые пока 
не полно осмыслены в социологической науке. Прежде всего, не описаны образы вну‑
тренних групп, того, насколько они стремятся к развитию и совершенствованию. Хотя но‑
ваторство присуще фермерству, наличие и повторяемость в годовом репродукционном 
круге непреложных обязанностей перед природой и опривыченные способы их испол‑
нения могут быть консервативными. Отсюда – неравномерность модернизации фермер‑
ского уклада: с одной стороны, он привлекает творческих индивидов, с другой, действует 
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и крестьянская осторожность, недоверие эксперименту, чужому опыту. Неизбежна неу‑
странимость между креативностью и нормативностью [Menke, 1991: 50].

Существует и проблема человекосоразмерности социального взаимодействия – ру‑
ководителя и наемного персонала, фермерского хозяйства и сельского сообщества, на‑
рушения правил моральной экономики. Поэтому внутри фермерского локального сооб‑
щества образуются как твердые («тугие») связи, так и рыхлые, когда участники остают‑
ся плохо информированными об актуальных проблемах хозяйствования, что ослабляет 
потенциал самопомощи внутри производственного персонала [Gotz, Ohmacht, 2011: 34; 
Baron, Field. Schuller, 2000]. Возможно возникновение тенденции – всё исключительно 
для своих и в пределах своих (группы родственников и избранных наемных работников) 
[Portes, 1998: 40].

Как показывает международный опыт функционирования фермерского уклада, раз‑
лад между наемными работниками и главами хозяйств зачастую обусловлен мировоз‑
зренческими установками. Это зачастую проявляется в отношении к природной среде. 
Фермер, будучи предпринимателем в первую очередь, отмечал М. Вебер, ориентируется 
на выгоду, достижение которой далеко не всегда сообразуется с правилами и моральны‑
ми нормами [Weber, 1978: 63]. Разъединение главы фермерского хозяйства с соисполни‑
телями, особенно наемными работниками, чревато утратой качеств взаимопомощи, ко‑
торая является ценностью для достижения общих целей [Baron, Field, Schuller, 2002: 328]. 
Однако объединение в согласованную между собой группу коллективных акторов – бо‑
лее сложная задача, ведь среди них укоренено несколько типов: энтузиаст, предприни‑
матель, враг, согласный (предлагающий всевозможную поддержку), патриарх, заложник, 
аутсайдер [Eriksson et al., 2013].

Люди, стремящиеся войти в фермеры, отличаются и спецификой человеческого по‑
тенциала – более выраженной активностью в стремлении к достижению хозяйственно-
экономических результатов. По оценкам экспертов, существует пять основных смысло‑
жизненных установок на высокие достижения: ориентация на использование передовых 
технологий хозяйствования; социопрофессиональный ресурс, многостороннее понима‑
ние особенностей своего социального положения и особенностей самостоятельного хо‑
зяйствования; видение перспективы роста хозяйства и принятие решений в этих целях; 
увеличение материального достатка семьи, своих близких и наемного персонала; уча‑
стие в акциях гражданской активности в пространстве своей жизнедеятельности. Боль‑
шой вес имеют такие смыслы, как «не стать хронически безработным», «улучшить свое 
материально-финансовое положение», «помочь семье и близким людям».

Динамика функционирования фермерских хозяйств. Укоренению предшествует 
приживаемость, которую демонстрируют процессы в естественной природе. Практика 
входа части сельских жителей в новый уклад подобна приживаемости растения, переса‑
женного на новое место, которое полностью зависит от наличия влаги, тепла, отсутствия 
сорняков. Кроме того, саженец должен быть здоровым, не увядшим. Интервью с фер‑
мерами первой волны показывает, что они меньше всего руководствовались желанием 
реализовать свои способности, профессионализм, быть лидером и т. п.

Наблюдается колебание их численности – с 182,1 тыс. в 1992 г. до 162,4 тыс. в 2022 г. 
Внутри этого тридцатилетнего периода в течение 25 лет происходило резкое изменение 
показателя, достигая максимума в течение первых семи лет (порядка 270–280 тыс.) и в це‑
лом снижаясь в последующие годы (рис.). В 1996–2022 гг. показатели были ниже первых 
лет после возникновения фермерского уклада, разница годовой численности сравнива‑
емых периодов составляла от 20 до 70 тыс. хозяйств. В течение этого же периода име‑
ли место как «всплеск» до 304,6 и 308,1 тыс. в 2011 и 2012 гг., так и снижение до 168,2 
и 162,4 тыс. в 2021 и 2022 гг. [Малые формы…, 2022].

Ядром фермерства считаются крупные семейные хозяйства без наемных менеджеров, 
имеющие земли сельхозназначения (13,1 млн в 2006 г. и 11,3 млн в 2016 г.). Отметим, что 
при снижении общей численности за десять лет крупных фермерских хозяйств площадь 
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земель на одно такое хозяйство возросла с 430 до 860 га. К ним примыкают (и тоже вхо‑
дят в ядро фермерского уклада) средние фермеры с меньшей земельной собственностью 
на одно хозяйство (240 га в 2006 г., 333 га в 2016 г.). На эти две группы в 2006 г. прихо‑
дилось 74% фермерской земли, а в 2016 г. – 47% [Башмачников, 2019: 30]. Приведенные 
данные свидетельствуют, что численное соотношение групп фермерства колеблется. Это 
влияет на вклад всего фермерского уклада в продовольственный фонд страны, который 
остается относительно стабильным.

Кто же еще помогает в обеспечении показателей фермерского сектора? Предполага‑
ется, что это – товарные ЛПХ, образовавшиеся вследствие перехода в них более 100 тыс. 
мелких фермерских хозяйств. В сектор ЛПХ они могли перейти, не справившись с на‑
грузкой институционально предписанных фермерам налогов, отчетности, нормирования 
технологических процессов [там же: 33]. Однако это предположение не бесспорно, по‑
скольку увеличения численности личных подсобных хозяйств и обрабатываемой ими зем‑
ли между сельскохозяйственными переписями 2006 и 2016 гг. не произошло. А с 2023 г. 
появилось и правовое ограничение: по Федеральному Закону № 112-ФЗ «О личном под‑
собном хозяйстве» 1, хозяева ЛПХ могут иметь в пользовании не более 5 га земли. Более 
вероятно, что мелкие фермеры ушли в другие сферы – строительство, промыслы (пче‑
ловодство), неземледельческое отходничество, а землю, скорее всего, передали сред‑
ним, более крепким фермерам. Иначе, как объяснить увеличение земельных площадей 
у последних? Ведь свободных земель уже нет, все они находятся в чьей-то собственности.

Этот факт подтверждает наметившийся тренд возрастания доли и роли среднего 
и крупного фермерства, а также снижения притока в малое фермерство амбициозных 
и креативных людей из рядовых сельчан. Попытка государства заинтересовать новых 
претендентов на фермерское дело путем выделения грантов малоэффективна: на созда‑
ние производственных ресурсов и инфраструктуру претендентам нужно иметь собствен‑
ные накопления, которых обычно нет, что ведет к свертыванию проектов.

Социальные условия формирования российского типа фермерства. Фермерство 
на начальном этапе формирования встретилось со множеством ограничений, которые 
действовали при возникновении и реализации инноваций. В процессе перехода обще‑
ства от одного типа общества («социалистического») к другому (рыночному, капиталисти‑
ческому) складывается социальный механизм, который включает субъекты, обладающие 
разными ресурсами, преследующие свои цели. Механизм не избавлен от ограничителей, 

1 Федеральный закон от 07.07.2003 № 112–ФЗ (ред. от 04.08.2023) «О личном подсобном хозяйстве». 
URL: https://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_43127/?ysclid=lwenv3yu2n914026963 (дата 
обращения: 22.05.2024).

Рис. Динамика численности фермерских хозяйств в России в 1991–2022 гг.

Источник: [Малые формы…, 2022].

400

300

200

100

0
49

182,1

270

279,2 278,6

280,1

270,2

274,3

261,7 264 261,4 255,5
253,1

304,6
308,1

268,3
216,1 210,2

188
168,2

162,4
176,3

205
215,2223,2180,5

168

255,3257,4263,9265,5261,1
19

91
19

92
19

93
19

94
19

95
19

96
19

97
19

98
19

99
20

00
20

01
20

02
20

03
20

04
20

05
20

06
20

07
20

08
20

09
20

10
20

11
20

12
20

13
20

14
20

15
20

16
20

17
20

18
20

19
20

20

20
22

20
21



84� Социологические исследования № 5, 2024

влияющих на смыслы и темпы включения разных групп в процессы перехода. Примени‑
тельно к фермерству эти ограничения имеют внутренний и внешний характер.

Внешними вызовами стали, прежде всего, действия властей среднего уровня (регион, 
муниципальный район) по роспуску колхозов и совхозов и замены их новыми, малопонят‑
ными организациями корпоративно-долевой формы (хотя институционально колхозы оста‑
вались легитимной организационно-правовой формой хозяйствования). Раздача земельных 
паев постколхозным семьям стимулировала наиболее активную часть сельских сообществ 
становиться фермерами. Однако это требовало немалых денег на паспортизацию получен‑
ных земельных паев, поэтому инициативы многих селян заглохли, а паевые участки земли 
были переданы в акционерные общества, куда вошли сами их собственники.

Одновременно формировался и фермерский уклад. Сельские жители, получив зе‑
мельные паи (на среднюю семью в четыре человека) порядка 20–25 га, могли использо‑
вать ее на создание фермерского хозяйства и приобрести еще за плату столько, сколько 
позволяют ресурсы. Этим вариантом воспользовалось достаточно много семей, по своим 
денежным ресурсам претендуя только на мелкое фермерство.

Другой вариант вхождения в фермерский уклад осуществили амбициозные предста‑
вители местных элит административных районов, а также руководители колхозов и совхо‑
зов. На основе нечеткой федеральной институциализации и корректировки ее на реги‑
ональном уровне эта категория претендентов на фермерский статус смогла масштабно 
приватизировать земли бывшего «своего» колхоза (совхоза). Именно из них в основном 
сформировалась группа крупных фермеров. Хотя среди них были и те, кто, не обладая 
достаточным капиталом, стали средними фермерами. Третий вариант осуществила груп‑
па лиц из того же ряда субъектов, которые приватизировали целые заводы и фабрики. 
По расчетам В. В. Алакоза, эта численно мизерная группа, насчитывающая 2041 хозяйств, 
1,5% от общего количества фермеров, захватила более 14 млн га (33,1%) фермерской 
земли. Для сравнения: на 53,5 млн мелких фермеров приходится лишь 0,8% фермерской 
земли [Алакоз, 2022: 74].

Поскольку трансформационные процессы в нашей стране пошли совсем не по ра‑
нее сложившемуся пути буржуазного общества (что в полной мере относится и к фер‑
мерству), то и теоретические конструкты социальной структуры должны быть скоррек‑
тированы. Автор разделяет точку зрения О. И. Шкаратана и Г. А. Ястребова, что подход, 
сложившийся в западной социологии (разделять группы по уровню доходов, престижу, 
власти, исключая источники получения титулов и благ), недопустимо переносить на ка‑
ждое общество [Шкаратан, Ястребов, 2007].

Вернемся к способам получения земель, пригодных для их капитализации. Для од‑
них – мелких фермеров – способ получения земли был лимитирован (ограничен) инсти‑
туционально, бедностью и информационной некомпетентностью. В результате неукоре‑
ненность в уклад имплицитно входила в их будущее. Несколько лучшие перспективы за‑
кладывались в положение среднего фермера. Зато благоприятными были условия для 
крупного фермера и сверхкрупного землевладельца.

В задачу нашего исследования не входит выявление механизма овладения узкой груп‑
пой людей огромными территориями сельскохозяйственных земель. Как правило, в эту 
группу входили жители городов, в том числе столиц, не всегда знакомые с аграрным про‑
изводством, но хорошо знающие рыночную ценность земли и получившие доступ к ней 
через традиционный для первых лет реформирования механизм, опираясь на ресурс воз‑
действия на власть. Эту группу следует исключить из фермерского уклада, поскольку ее 
характеристики далеки от него. Мелких и средних фермеров, с учетом их слабой укоре‑
ненности в настоящее время и неопределенности воспроизводящих факторов в буду‑
щем, можно отнести к протореальным образованиям.

Вхождение в фермерство в качестве полноправной социоструктурной группы вряд ли 
может произойти только за счет личностных усилий. В этой сфере действует слишком 
много препятствий и ограничений из-за неотлаженности взаимодействия фермеров 



Великий П.П. Фермерство – (не)укоренившаяся социальная группа...� 85

с внешним миром, которые трудно поддаются устранению без активной помощи госу‑
дарства и общественных сил. Завершенный классовоподобный характер присущ только 
крупным фермерам, но не сверхкрупным, имеющим сотни тысяч гектаров земли, которых 
следует вообще исключить из состава фермеров, переведя в статус землевладельцев.

Перспективы укоренения внутренних групп фермерства обусловлены спецификой 
рыночного обмена ресурсами с внешними организациями, получившей в мировой прак‑
тике название «пяти сил» (или угроз) [Портер, 2001: 88]. Рассмотрим, в каком положении 
находится фермерское хозяйство как потребитель ресурсов, предоставляемых другими 
компаниями.

Ему угрожают компании-конкуренты, сверхкрупные сельскохозяйственные организа‑
ции, агрохолдинги, под контролем которых находятся рынки сбыта продукции, как прави‑
ло, недоступные фермерам, особенно мелким. Последние на свой страх и риск нередко 
завозят агропродукты в городские дворы, торгуя с автомобилей, что пресекается над‑
зорными органами.

Не менее серьезная угроза – это рыночная власть поставщиков таких продуктов, как 
сельскохозяйственная техника и оборудование, горюче-смазочные материалы, удобре‑
ния, средства химической защиты, электроэнергия. Цена на них устанавливается односто‑
ронне, договорные возможности исключены. Фермеры в подавляющем большинстве 
утверждают, что стоимость указанных промтоваров динамично растет, а цена агропро‑
дуктов остается неизменной или колеблется, то повышаясь, то снижаясь в зависимости 
от мировых цен на зерно. Чтобы выжить в такой ситуации, мелкие и средние фермеры 
предпочитают приобретать старую технику (комбайны, тракторы), зачастую произведен‑
ную еще в советские годы. Покупка такой, основательно изношенной, техники и ремонт 
ее своими силами считается более приемлемым вариантом, чем приобретение самой но‑
вой и совершенной. Если взять небольшое фермерское хозяйство (около 100 га), то се‑
мья, получив по итогам 2017 г. валовый доход в 2,4 млн руб., затратила на приобретение 
основных средств более 1 млн руб., в итоге чистая прибыль составила лишь 300 тыс. руб. 
(за минусом 6% налога на нее, страховых взносов, земельного и транспортного налога) 
[Жукова, 2020: 35]. Мелкий фермер, работающий на земельном участке в 20–30 га, обре‑
менен точно таким же набором расходов, хотя и в меньшем объеме. В случае возникшей 
возможности арендовать земельный пай односельчанина эффективность его хозяйства 
мало увеличивается, поскольку плата арендодателю достаточно высока.

Однако существует и механизм укоренения мелких фермеров с помощью ресурса 
солидарности в их среде, особенно если их земельные участки сопредельные. Пригла‑
сить соседа-фермера с техникой для экстренной работы, поставить трактор или комбайн 
на его участке, чтобы не выезжать на оживленное шоссе, – это опривыченные практи‑
ки. Находят мелкие фермеры возможность обойти и некоторые правила, установленные 
фирмами, торгующими дизельным горючим и отпускающими единовременно только боль‑
шие объемы. В этом случае фермеры приобретают топливо «вскладчину», а затем делят 
его соответственно внесенной сумме денег.

Власть покупателей связана не столько с предпочтением продукта одного фермера 
другому, сколько с отсутствием рыночных площадок, где можно приобретать товар. Там, 
где фермеру удается открыть «точку продаж», жители, как правило, предпочитает поку‑
пать фермерские продукты. Появление нового субинститута ассоциируется в сознании 
фермеров с каким-то новым хозяйствующим субъектом, наподобие агрохолдинга, от ко‑
торого никакой пользы для фермерского уклада не будет. Мелких фермеров, которым 
в силу малоземелья трудно создать экономически эффективное хозяйство, больше всего 
беспокоит выход на рынок новых конкурентов.

Возрастание или убывание земель сельскохозяйственного назначения – это к насто‑
ящему времени является фактором, сильно влияющим на конкурентные преимущества. 
Сегодня у фермера примерно поровну земли арендованной (земельные паи семей од‑
носельчан) и в частной собственности. Однако гарантии, что так будет продолжаться 
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бесконечно, у фермеров нет. Арендодатель, недовольный невысокой оплатой, которую 
дает фермер, готов рассмотреть предложение агрохолдинга. Фермеры часто говорят, что 
«если агрохолдинг заберет ныне арендуемую землю, меня ожидает крах».

Таким образом, моменты неопределенности в сельской социальной реальности про‑
должают сохраняться. Можно предположить, что органы и организации, ответственные 
за жизнь сельского населения, задумаются об этом и найдут способы уладить назрева‑
ющий кризис. Отмеченные угрозы поддерживают ситуацию перманентной озабоченно‑
сти фермеров за состояние своего хозяйства как здесь и сейчас, так и в перспективе. 
Возможности их влияния на уменьшение угроз невелики: цена зерновых культур задана 
внешнеторговыми возможностями государства, цены на овощи и фрукты корректирует 
покупатель, который может предпочесть более дешевые их импортные аналоги. Отказ 
от приобретения новой техники в пользу старой – вынужденная линия поведения, кото‑
рую можно рассматривать лишь из-за отсутствия предпосылок к росту. Поскольку это 
поведение наиболее распространено у мелких и частично средних фермеров, очень со‑
мнительно, что они посредством собственных материальных и нематериальных ресурсов 
смогут перейти в разряд надежно укорененных групп в фермерском социуме.
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Abstract. The article examines the objective and subjective life prerequisites of modern Russian 
farming, a new group in the social village structure. Based on the parameters established in practice for 
the size of farming into small, medium and large groups, the author substantiated the main prerequisites 
for their rooting in the agro-industrial complex and the life of rural communities. Large farmers are 
the most securely rooted; medium-sized farmers are weaker. Particularly dramatic is the situation for 
heads of small farms, whose number has decreased by half over ten years (from 2006 to 2016). It has 
been suggested that the resources of this group, primarily arable land, will eventually pass over to large 
farmers. Medium-sized farmers are also close to this situation, mainly due to the lacking heirs capable 
of farming in rural conditions. This could lead to further reductions in the farming lifestyle. The author’s 
ideas are formulated on ways to rationalize the sociodynamics of the farms’ composition in order to 
maintain not only their economic and sociocultural role, but also the employment of the mass of rural 
residents. Actors of the farming way of life are the subject of transitional social states of society and its 
individual systems, where the lines of many economic, social and ideological players intersect. When 
realizing their life plans, they act in a space of uncertain future beyond their control.

Keywords: farming, survival rate, rooting, economic challenges, modernization, management.
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