
Проблематика исследования. Большинство исследований региональной специфики 
цифровой грамотности фокусируется на федеральных округах [Федосеева и др., 2022] или 
конкретных регионах [Гладкова и др., 2019]. Отсутствие возможности анализа цифровых 
навыков на уровне всех субъектов России давно обсуждается исследователями [Груздева, 
2020]. Эта лакуна имеет системный характер: довольно сложно и накладно сконструиро-
вать репрезентативную для России региональную выборку. Единственное исследование, 
которое реализуется на репрезентативной по половозрастной и региональной структуре 
России выборочной совокупности, проводится Росстатом 1. Но публикуемые им данные 
в контексте цифровой грамотности не включают в себя индекс и субиндексы уровня циф-
ровых навыков, которые, к примеру, по умолчанию рассчитываются Евростатом. Такое 
положение дел ведет к сложностям аналитического толка: бо ́льшая часть отечественных 
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Аннотация. В статье представлен анализ уровня цифровых навыков в региональ-
ном разрезе. На основе данных Росстата демонстрируется дифференциация субъектов 
РФ по ключевым компонентам уровня цифровой грамотности населения: информаци-
онным и коммуникационным навыкам, способностям решать ежедневные задачи и уме-
нию работать с программным обеспечением. Выстроенная в процессе анализа кластер-
ная модель позволила определить три отличающихся по данным компонентам группы 
регионов: лидеры (21 регион); середняки (43 региона) и отстающие (21 регион). Среди 
лидирующих регионов выделяются Омская, Мурманская области и город Москва, среди 
отстающих – республика Северная Осетия, Магаданская и Еврейская автономная обла-
сти. Выявлено, что на общий уровень цифровой грамотности в регионах влияют эконо-
мические показатели: средний индекс физического объема ВРП и валовой добавленной 
стоимости, средний размер заработной платы, а также ценностная компонента – в част-
ности, положительная оценка влияния цифровых технологий на жизнь.
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исследований цифровой грамотности в субъектах России при попытке преодолеть не-
доступность индексных показателей уровня навыков опирается на создание прокси-
переменных, заменяющих индексные значения (см., напр., [Земцов и др., 2022; Варла-
мова, 2022]). В частности, используются показатели, описывающие практики обращения 
к порталу «Госуслуги», покупки товаров в сети и т. п. Насколько адекватна подобная ап-
проксимация – сложно судить, но видится, что после пандемии коронавируса практика 
онлайн-шопинга, например, стала если не нормой, то довольно распространенной, и ре-
презентирование через нее уровня цифровых навыков может приводить к системным 
завышениям значений.

Настоящее исследование направлено на минимизацию возможных негативных эффектов 
описанного аппроксимирующего подхода. Анализ осуществлен на регионально репрезента-
тивных данных Росстата посредством применения к ним методологии определения уровня 
цифровых навыков Евростата (2015) (более подробное описание методологии см. в [Инди-
каторы цифровой экономики, 2022: 319]). Ключевым методом выступает кластерный анализ, 
который позволяет очертить границы цифрового разрыва между регионами и определить 
ориентиры по базовым показателям уровня цифровых компетенций населения.

Методологическое введение: контуры исследовательского поля. Вопросы раз-
вития и измерения цифровых навыков 2 начинают появляться в международной повест-
ке с середины 1990‑х гг. (рис. 1). В 1996 г. Европейская комиссия выпускает экспертный 
отчет по внедрению цифровых технологий в общество 3, в котором эскизно описывают-
ся первые этапы цифровизации и ее влияние на социальные аспекты. В 1998 г. Центром 
исследований и статистики науки (Россия) проводится один из первых опросов об отно-
шении населения к ИКТ, практиках и навыках их использования. Однако на тот момент 
компьютеры и Интернет были в стране редкостью: доля респондентов, имевших опыт 
использования компьютера, составляла 17%, а Интернета – 4% [Гасликова, Гохберг, 2001]. 
Аудитория регулярных пользователей была еще меньше – на 1999 г. всего лишь 2,3% 4. 
В этот же год исследовательский центр Ромир запустил проект «Мониторинг Интернета». 
В 2000 г. ФОМ инициировал запуск проекта «Интернет в России / Россия в Интернете» 
[Гохберг, Бох-Нильсен, 2007]. Все эти исследования не были объединены общей мето-
дологической рамкой, а цифровые навыки рассматривали поверхностно. В конце 1990‑х 
исследовательские центры стремились не столько оценить практики, сколько получить 
срез пользователей в количественном распределении.

Первые методологические руководства по измерению использования населением 
ИКТ публикуются в нулевых годах 5. Но это не сразу инициировало массовые исследова-
ния цифровых практик на институциональном уровне. В этот период формируется акаде-
мическая традиция исследования цифровизации общества 6. Появляются значимые для 
поля концептуальные работы, посвященные «цифровым аборигенам» – лицам, родив-
шимся и социализировавшимся во время активного распространения цифровых техноло-
гий, и «цифровым мигрантам» – тем, кто вынужден приспосабливаться к цифровому миру 
[Prensky, 2005]. Публикуются эмпирические работы, описывающие связь между объемом 

2 Под цифровыми навыками в современном дискурсе понимаются компетенции людей в области 
применения персональных компьютеров, Интернета и других видов ИКТ.

3 European Commission (1996) Building the European Information Society for Us All.
4 Циркон (2001) Российская интернет–аудитория: оценки, тенденции, прогнозы. Аналитический 

обзор по данным различных исследований. URL: https://www.zircon.ru/upload/iblock/a30/Rossijskaja_
Internet–auditorija_Obzor_razlichnyh_issledovanij.pdf (дата обращения: 10.07.2024).

5 OECD (2003) measuring ICT usage and electronic commerce in households/by individuals. A model 
questionnaire; Eurostat (2006). Methodological Manual Information Society. Surveys v2.1; Synthesis Report 
of the European e–Skills Forum (2004) E–Skills for Europe: Towards 2010 and Beyond.

6 В 2010‑х гг. в общую исследовательскую повестку включаются и отечественные академические 
исследователи. Наиболее ярким примером является проект по изучению цифровых навыков рос-
сийских пользователей под руководством Г. Солдатовой [Солдатова и др., 2013], в рамках которого 
авторами предлагается оригинальная методология расчета цифровых навыков.
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времени, проведенного в сети, и репертуаром практик пользователя, а также их каче-
ством [Gil-Garcia et al., 2006; Hargittai, Hinnant, 2008]. Институциональное изучение циф-
ровых практик и навыков населения до 2007 г. вообще не входило в повестку – в то вре-
мя для исследовательских институций было важнее оценивать масштабы цифровизации 
вообще, а не применение конкретных ресурсов цифровой инфраструктуры. Регулярное 
исследование цифровых навыков населения в Европе запускается в 2007 г., когда Ев-
ростат начинает опрашивать домохозяйства по тематике использования ИКТ [Гохберг, 
Бох-Нильсен, 2007]. Но такие исследования давали общие представления о том, какая 
часть населения реализует те или иные цифровые практики.

Комплексный подход к аналитике цифровых практик и уровня навыков на институци-
ональном уровне стал применяться с 2013–2015 гг., когда ОЭСР инициировала обследова-
ние навыков взрослого населения (PIAAC), Росстат запустил ежегодный опрос населения 
об использовании ИКТ, а Евростатом была разработана теоретическая рамка DigComp, 
включающая в себя области компетенций и дающая возможность измерить интегральный 
уровень цифровых навыков населения по нескольким направлениям 7. В 2021 г. эта рамка 
под влиянием пандемии COVID‑19 была уточнена: теперь в ней особое внимание уделя-
ется навыкам цифровой безопасности 8 (рис. 1).

Последним большим проектом по исследованию цифровых компетенций населе-
ния в России является Мониторинг цифровой трансформации экономики и общества, 

7 European Commission (2013) DIGCOMP: A Framework for developing and Understanding Digital 
Competences in Europe. URL: https://publications.jrc.ec.europa.eu/repository/handle/JRC83167 (дата об-
ращения: 13.07.2023).

8 European Commission (2022) Measuring Digital Skills across the EU: Digital Skills Indicator 2.0. URL: 
https://digital-skills-jobs.europa.eu/en/inspiration/resources/digital-skills-indicator‑20‑measuring-digital-skills-
across-eu (дата обращения: 13.07.2023).

Рис. 1. Эволюция методологии и основные вехи оценки цифровых навыков
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проведенный коллективом ИСИЭЗ НИУ ВШЭ в 2022 и 2024 гг. [Кузина и др., 2023; Попов, 
2023] с использованием обновленной методологии Евростата DigComp 2.2.

Концептуальное введение: контуры академического поля. Попробуем эскиз-
но описать состояние конвенционального академического поля цифровых исследова-
ний – в том числе цифровых навыков. Базовой концептуальной рамкой рассматриваемо-
го поля является трехуровневый подход к аналитике цифрового неравенства, которое 
понимается как диспропорция в распределении доступа, навыков и эффектов [Aissaoui, 
2022]: 1-й уровень: различия в уровне доступа к технологиям цифровой инфраструкту-
ры; 2-й уровень: отличия в навыках использования ресурсов цифровой инфраструктуры; 
3-й уровень: разница в последствиях использования цифровой инфраструктуры, в её воз-
действии на пользователей.

В настоящее время повышенное внимание ученых сосредоточено на третьем раз-
рыве. Но попытки его операционализации пока проходят процесс конвенционализации: 
реализованные операциональные определения не могут считаться исчерпывающими 
по той причине, что рассматривают положительные аспекты использования Интернета 
[Кузина, Попов, 2023], не уделяя внимания рискам и негативным аспектам цифровизации – 
интернет-зависимости, тревожным расстройствам, кибербуллингу и т. п. Помимо этого, 
компоненты третьего уровня цифрового неравенства пока не включены ни в одну ин-
ституциональную исследовательскую методологию (ни Росстата, ни Евростата) и остают-
ся академической исследовательской прерогативой. Поэтому адекватных инструментов 
исследования и баз данных по третьему уровню неравенства – в которых сочетались бы 
высокая концептуальная точность и методическое соответствие – в России нет.

Аналитика регионального неравенства в уровне доступа к технологиям цифровой ин-
фраструктуры (первый уровень) в отечественных исследованиях представлена обширно 
(см., напр.: [Садыртдинов, 2020]). Главными его причинами в субъектах России являются 
экономические – стоимость подключения к сети и доходы населения [Земцов и др., 2022]. 
Исследования, которые фокусируются на втором уровне регионального неравенства 
(в данном случае за скобками оставлены аппроксимирующие исследовательские тактики, 
о которых писалось в начале статьи), чаще всего оперируют в терминах практик, то есть 
рассматривают распространение и неравное распределение конкретных действий в сети 
(см., напр.: [Груздева, 2020]).

Нижеследующая часть статьи посвящена анализу второго уровня регионального нера-
венства в более проработанном с методологической точки зрения направлении. В исследо-
вание введена апробированная методология Евростата по оценке уровня цифровых навы-
ков. То есть акценты переносятся с конкретных практик на их группы и количество. Также 
предпринимается попытка объяснения причин регионального разрыва в навыках использо-
вания ресурсов цифровой инфраструктуры через анализ базовых социально-экономических 
характеристик. Рассчитываются показатели-ориентиры, которые могут служить базовыми ин-
дикаторами оценки цифрового разрыва второго уровня в регионах в будущем.

Методология исследования и данные. Эмпирической базой исследования послу-
жили данные Росстата по форме статистического наблюдения 1-ИТ «Выборочное феде-
ральное статистическое наблюдение по вопросам использования населением информа-
ционных технологий и информационно-телекоммуникационных сетей» (N = около 154 000 
человек в возрасте от 15 лет и старше). В основе построения выборочной совокупно-
сти – результаты Всероссийской переписи населения 2010 г. Выборка – многофазная. 
Главное преимущество исследования Росстата – широкий географический охват респон-
дентов – в выборочную совокупность попадают жители всех субъектов РФ (за исключе-
нием присоединенных к РФ по результатам референдумов 2022 г.), что позволяет более 
детально работать с региональными сюжетами.

Уровень цифровых навыков оценивается по методике DigComp Евростата (2015), 
в рамках которой производится оценка компетенций работы с информацией, коммуни-
кации, работы с ПО и выполнением рутинных практик, а также вычисление на основе 



Попов Е.В. Цифровые навыки в регионах России� 69

этой оценки интегрального индекса уровня цифровых навыков [Индикаторы цифровой 
экономики, 2022: 319]. Ключевой исследовательский метод статьи – кластерный анализ.

Региональное цифровое неравенство второго уровня. Проведенные ранее иссле-
дования показывают, что в России выделяются лидирующие с точки зрения формальных 
показателей цифровизации общества регионы, – те, в которых высока доля домохозяйств, 
подключенных к сети, доля пользователей, выходящих в Интернет ежедневно, а также ми-
нимальна доля жителей, которые обладают цифровыми навыками на низком уровне. Это, 
в частности, Москва, Мурманская область, Санкт-Петербург [Попов, Стрельцова, 2022]. Вы-
деляются и регионы, в которых дела обстоят не так благополучно. Проблема ли это для 
таких субъектов? Ответ на этот вопрос зависит от того, как понимается цифровизация. В ис-
следовательской повестке она, как и любой социологический феномен, рассматривается 
двояко: цифровизация несет как очевидные выгоды – развитие демократических методов 
взаимодействия, снижение негативной нагрузки на окружающую среду за счет разработки 
интеллектуальных промышленных систем, распространение информации (в том числе ака-
демических текстов) в цифровом формате [Федорова и др., 2020], – так и явные негатив-
ные последствия: рост безработицы и прекаризацию, дегуманизацию общественной жиз-
ни, цифровую сегрегацию (неравенство) [Кузнецов, 2020]. В рамках статьи цифровизация 
рассматривается как полноценный социальный факт. Цифровизация стала не просто прави-
тельственным проектом, но полноценным образом жизни и мышления. Если человек хочет 
пойти на футбольный матч высшего дивизиона России – он должен скачать себе на телефон 
приложение с цифровым fan-ID. Цифровизация перестала быть опцией, которую можно вы-
брать или от которой можно отказаться, приняв роль цифрового диссидента или неолуд-
дита [Jones, 2013]. Она превратилась в безальтернативную реальность, в которой наиболее 
комфортно себя чувствуют те, кто занимает верхние позиции по шкалам неравенств трех 
уровней, которые рассмотрены ранее.

Кластерный анализ данных по субъектам России, сосредоточенный на втором циф-
ровом разрыве, проведенный на данных Росстата за 2022 г.9, показывает, что российские 
регионы можно разделить на три группы в зависимости от степени развития цифровых 
навыков населения (табл. 1, рис. 2).

В первую группу (лидеры) вошли регионы с высоким уровнем развития цифровых на-
выков; далее следует кластер регионов (середняки), в которых население демонстрирует 
средние показатели развития цифровых компетенций; третий кластер (отстающие) соста-
вили регионы, которые отстают от первого и второго по основным показателям цифро-
вой грамотности населения.

1‑й кластер включает в себя 21 регион, где у жителей в равной мере хорошо разви-
ты все группы навыков:

а) навыками работы с информацией обладает в среднем 75% населения;
б) коммуникативными навыками – в среднем 85% населения;
в) навыками решения повседневных задач – в среднем 76% населения;
г) навыками работы с программным обеспечением – в среднем 54% населения.
Доля обладающих общим базовым и выше уровнем цифровой грамотности в сред-

нем составляет 48%. Подавляющее большинство населения регионов данного кластера 
пользуется компьютером какого-либо типа хотя бы раз в месяц – 84% (против 72% во 2‑м 
и 3‑м кластерах), Интернетом – каждый или почти каждый день (84%).

В среднем в регионах кластера 80% населения отмечает сильное положительное 
влияние ИКТ на жизнь: во 2‑м и 3‑м кластере таковых 74% и 71% соответственно. Сред-
ний размер заработной платы здесь составляет 77 598 рублей в месяц, а средний индекс 

9  Для анализа использовалась процедура двухэтапного кластерного анализа по переменным, 
характеризующим долю населения, обладающего базовым или выше уровнем цифровых навыков 
по группам навыков и совокупно. Модель, состоящая из трех кластеров, принята путем проверки 
моделей с различным количеством кластеров методом Краскела – Уоллеса, так как обладает наи-
меньшей суммарной ошибкой.
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физического объема валового регионального продукта и валовой добавленной стоимо-
сти – 101,97.

Лидером кластера является Омская область, в которой 70% населения обладает 
цифровыми навыками на базовом уровне или выше. Регион демонстрирует одно из са-
мых сильных увеличений данного показателя – с 2019 по 2022 г. на 26 п. п. Сопоставимый 
с этим показатель в кластере демонстрирует только Республика Калмыкия (+27 п. п.).

2‑й кластер – самый многочисленный и объединяет 43 региона, показатели цифро-
вой грамотности населения которых ниже, чем в субъектах первого кластера:

а) навыками работы с информацией обладает в среднем 67% населения;
б) коммуникативными навыками – в среднем 78% населения;
в) навыками решения повседневных задач – в среднем 66% населения;
г) навыками работы с программным обеспечением – в среднем 44% населения.
В регионах кластера в среднем 37% населения обладает цифровой грамотностью на ба-

зовом уровне или выше – на 11 п. п. меньше, чем в Кластере 1. Меньше в кластере и тех, кто 

Таблица 1

Средние значения основных параметров построения кластерной модели, инфраструктурных 
и социально-экономических показателей
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Базовый и выше общий уровень цифровой 
грамотности (в % от популяции кластера)

48 37 25 + –

Навыки работы с информацией (в % от попу-
ляции кластера)

75 67 58 + нет

Коммуникативные навыки (в % от популяции 
кластера)

85 78 74 + нет

Навыки решения повседневных задач (в % 
от популяции кластера)

76 66 57 + нет

Навыки работы с программным обеспечени-
ем (в % от популяции кластера)

54 44 35 + да

Положительная оценка влияния технологий 
на жизнь (в % от популяции кластера)

80 74 71 – да

Выход в сеть каждый или почти каждый день 
(в % от популяции кластера)

84 78 78 – нет

Использование ПК каждый или почти каж-
дый день (в % от популяции кластера)

84 75 73 – нет

Среднемесячная заработная плата в регио-
нах кластера (в рублях)

77 598 59 239 58 582 – да

Индекс физического объема валового регио-
нального продукта и валовой добавленной 
стоимости (в процентах к предыдущему году)

101, 97 100, 52 98, 82 – да

____________
Примечание. На основе результатов однофакторного дисперсионного анализа, где 

доля лиц с базовым и выше уровнем навыков – зависимая переменная, а факторы – 
остальные показатели, указанные в табл. 1.
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ежедневно или почти ежедневно выходит в сеть – 78%. Средний размер заработной платы 
в регионах кластера составляет 59 239 рублей в месяц, а средний индекс физического объема 
валового регионального продукта и валовой добавленной стоимости – 100,52.

Лидер кластера – Томская область, в которой на 2022 г. 46% населения обладают 
цифровыми навыками на базовом уровне или выше, и этот показатель в регионе стаби-
лен: с 2019 по 2022 г. его значение увеличилось на 3.п.п. Наибольшее увеличение доли 
таких пользователей отмечено в Ульяновской (+16 п. п.); Псковской (+13 п. п.) и Калинин-
градской (+11 п. п.) областях, в республике Удмуртия (+12 п. п.).

3-й кластер объединяет 21 регион, где цифровые навыки у жителей развиты слабее всего:
а) навыками работы с информацией обладает в среднем 58% населения;
б) коммуникативными навыками – в среднем 74% населения;
в) навыками решения повседневных задач – в среднем 57% населения;
г) навыками работы с программным обеспечением – в среднем 35% населения.
Доля тех, у кого цифровая грамотность развита до базового уровня или выше, в ре-

гионах кластера в среднем равняется 25% – на 12 п. п. ниже по сравнению со вторым 
и на 23 п. п. ниже по сравнению с первым кластером. В регионах кластера в среднем 78% 
населения каждый или почти каждый день выходит в сеть. В то же время 4% населения 
использует смартфон реже одного раза в три месяца, а 17% никогда не пользовались 
компьютером (для сравнения – в 1‑м кластере только 10% населения регионов никогда 
не пользовались ПК).

Лидером кластера является Костромская область, в которой 32% жителей обладают 
цифровыми навыками на базовом уровне или выше. По этому показателю регион демон-
стрирует стабильность – с 2019 по 2022 г. он вырос на 3.п.п. Наибольший рост в рамках 
кластера характерен для Чеченской республики (+14 п. п.), а наибольшее падение – для 
Республики Северная Осетия (–18 п. п.). Средний размер заработной платы в регионах 
составляет 58 582 рубля, а средний индекс физического объема валового регионального 
продукта и валовой добавленной стоимости – 98,82.

Методологическая рефлексия. Компиляция основных итогов проведенного анали-
за (табл. 1) позволяет сформулировать совокупные результаты исследования цифрового 
разрыва второго уровня (в навыках) на региональном уровне в России.

Обнаружено влияние экономических факторов на уровень цифровой грамотности 
в регионах: люди обладают более высоким уровнем цифровых навыков в тех субъектах, 

Рис. 2. Кластеры регионов по цифровым навыкам 

Примечание. Данные по регионам, вошедшим в состав РФ в результате референдумов 2022 г., 
пока не собираются Росстатом
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где выше средний индекс физического объема ВРП и валовой добавленной стоимости, 
а также выше средний размер заработной платы. Подобные выводы отечественные ис-
следователи делают и в контексте изучения первого уровня регионального цифрового 
неравенства [Земцов и др., 2022].

Зафиксировано влияние ценностной компоненты на цифровую грамотность: уровень 
цифровых навыков выше у жителей регионов, где население более положительно оце-
нивает влияние цифровых технологий на их жизнь.

На региональном уровне общая степень развития цифровых навыков населения 
сильнее всего зависит от того, насколько развиты его навыки работы с программным 
обеспечением.

Выявлены аналитические границы, которые позволяют очертить список субъектов, 
где население сильнее включено в процесс цифровизации, и тех, где слабее. Это помо-
гает количественно оценить основные параметры регионального цифрового неравен-
ства второго типа. Ориентирами в контексте цифровой грамотности на уровне регионов 
предлагается считать средние показатели второго кластера (табл. 1).

Необходимо отметить и основные ограничения исследования. Так в кластерную мо-
дель были включены только переменные, характеризующие второй уровень цифрового 
неравенства, – в навыках использования цифровой инфраструктуры. Обнаруженные свя-
зи между дополнительными переменными (экономическими и инфраструктурными) пока-
зывают, что для будущих исследований было бы вполне плодотворной тактикой включе-
ние в статистические модели этих показателей.

Важно уточнить специфику методологии сбора анализируемых данных: Росстат ис-
пользует самооценку респондентами их уровня навыков. При сопоставлении этих данных 
с данными, собиравшимися по методологиям, применяющим внешние оценочные мето-
дики, может обнаруживаться существенное расхождение. Кроме того, при динамическом 
рассмотрении данных Росстата может обнаруживаться их неустойчивость – значения по-
казателей могут заметно различаться в связи с изменением формулировок вопросов 
в разные годы проведения опроса, что, в свою очередь, приводит к различию моделей, 
выстраиваемых по базам данных разных годов.

Заключение. Описанное исследование является первым шагом на пути к построению 
систематического подхода к анализу цифрового неравенства в регионах России – подхо-
да, основанного на апробированных методологических инструментах, а не аппроксима-
ции, позволяющего очертить границы неравенства второго типа, определить лидеров 
и отстающих среди регионов России. В дальнейшем этот подход может использовать-
ся исследовательским сообществом и органами государственного или муниципального 
управления (например, применение ориентиров, которые были предложены в статье, 
для оценки уровня цифровых компетенций в региональной политике). Следующим шагом 
в данном направлении видится подключение к анализу иных уровней цифрового нера-
венства – первого (различия в доступе к ресурсам цифровой инфраструктуры) и треть-
его (различия в конвертации цифровых навыков и доступа к цифровой инфраструктуре 
в офлайн-выгоды).
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Abstract. The main research problem underlying the article is the bias in the results of analysing 
the level of digital skills when approximating variables are used. It is noted that this strategy is common 
in the Russian digitalisation researchers academic community. Instead of the approximating tactic, the 
article uses the established methodology of calculating the level of digital literacy by Eurostat used until 
the year 2021. The empirical basis of the study is Rosstat data. By analysing it the author demonstrates 
the differentiation of the Russian regions by key components of the digital literacy level: information 
and communication competences, the ability to solve everyday tasks and the ability to work with 
software. The cluster model developed in the course of the analysis allowed to identify three groups 
of regions differing in these components: leaders (21 regions), middle-ranking regions (43 regions) 
and lagging behind (21 regions). The leading regions include the Omsk and Murmansk Regions and 
the city of Moscow, while the lagging regions include the Republic of North Ossetia, the Magadan and 
Jewish Autonomous Regions. It was revealed that the overall level of digital literacy in the regions is 
influenced by economic indicators: the average index of the physical volume of GRP, the average size 
of wages, as well as the value component – a positive assessment of the impact of digital technologies 
on life in particular.

Keywords: regional statistics, digital skills, Rosstat, DigComp.

REFERENCES

Abdrahmanova G. I., Vasilkovskiy S. A. (eds) (2022) Indicators of the Digital Economy: 2022: Statistical Col-
lection. Moscow: VSHE. (In Russ.)

Aissaoui N. (2022) The digital divide: a literature review and some directions for future research in light of 
COVID‑19. Global Knowledge, Memory and Communication. No. 8/9: 686–708.

Dmitriev Ya.V., Alyabin I. A. et al. (2021) Development of Digital Skills among University Students: De Jure 
vs De Facto. University Management: praktika i analiz [University Management: Practice and Analysis.]. 
No. 2: 59–79. (In Russ.)

Fedorova N. V., Minchenkova O. Yu., Makeeva V. G. (2020). Possibilities and risks of digitalization of the 
economy and society. Nauka I iskusstvo upravlenia [Science and art of management]. No. (3/4): 25–37. 
(In Russ.)

Fedoseeva S. S., Glezman L. V., Yelkin S. A. (2022) Digital literacy of the population as the basis for the de-
velopment of digital economy in Russia and the regions. Upravlencheskii uchet [Management Account-
ing]. No. 11: 948–955.

Gaslikova I. R., Gokhberg L. M. (2001) Informational technologies in Russia. Moscow: TSISN. (In Russ.)
Gil-Garcia J.R., Helbig N. C., Ferro E. (2006) Is it only about internet access? An empirical test of a multidi-

mensional digital divide. Electronic Government, Proceedings: 139–149.
Gladkova A. A., Garifullin V. Z., Ragnhedda M. (2019) Model of three levels of digital inequality: current 

opportunities and limitations (on the example of the study of the Republic of Tatarstan). Vestnik 
Moskovskogo un-ta. Ser. 10. Zhurnalistika [Bulletin of Moscow University. Ser. 10. Journalism]. No. 4: 
41–72. (In Russ.)

Gokhberg L. M., Bokh-Nilsen P. (eds) (2007) Statistics of the Information Society in Russia: Harmonization 
with International Standards. Moscow: VSHE. (In Russ.)

Gruzdeva M. A. (2020) Digital Skills and Benefits of Using Digital Services: Signs of Territorial Asymmetry. 
Human Progress. [Human Progress]. No. 4: 1–12. (In Russ.)

Hargittai E., Hinnant A. (2008) Digital inequality: Differences in young adults’ use of the internet. Commu-
nication Research. No. 5: 602–621.

Jones S. E. (2013) Against technology: From the Luddites to neo-Luddism. New York: Routledge.
Kuzina L. S., Popov E. V. (2023) Real benefits of the virtual world. In: Express Information ISSEK HSE. URL: 

https://issek.hse.ru/news/839773040.html (accessed 26.04.2024). (In Russ.)



Попов Е.В. Цифровые навыки в регионах России� 75

Kuzina L. S., Popov E. V., Shcherbakov R. A. (2023) Almost All Households in Russia Connect to the Network 
at High Speeds. In: Express Information ISSEK HSE. URL: https://issek.hse.ru/news/828416272.html (ac-
cessed 01.06.2023). (In Russ.)

Kuznetsov N. V. (2020). Universal digitalization and social risks. Obshestvo: politica, economika, pravo [Soci-
ety: politics, economics, law]. No. 10: 42–47. (In Russ.)

Popov E. V. (2022) How the Pandemic Has Affected the Level of Digital Skills of Russians. In: Express In-
formation ISSEK HSE. URL: https://issek.hse.ru/news/704025190.html (accessed 01.06.2023). (In Russ.)

Popov E. V. (2023) Features of Measuring Digital Literacy in Russia. Sotsiologicheskie issledovaniya. [Socio-
logical Studies.]. No. 11: 51–61. (In Russ.)

Popov E. V., Strel’tsova E.A. (2022) Digital Skills of the Population in Regions. In: Express Information ISSEK 
HSE. URL: https://issek.hse.ru/news/767681612.html (accessed 29.08.2023). (In Russ.)

Prensky M. (2001) “Digital Natives, Digital Immigrants Part 1”. On the Horizon. Vol. 9 No. 5: 1–6. DOI: 
10.1108/10748120110424816.

Prokhorov P. E. (2022) Statistical Assessment of the Development of Digital Skills of the Employed Popu-
lation in the Russian Federation. Statistika i ekonomika. [Statistics and Economics.]. No. 3: 25–38. 
(In Russ.)

Sadyrtdinov R. R. (2020) The level of digitalization of Russian regions. Vestnik Chelyabinskogo gosun-ta [Bul-
letin of Chelyabinsk State University]. No. 10(444): 230–235.

Soldatova G. U., Nestik T. A. (eds) (2013) Digital Competence of Adolescents and Parents. Results of the 
All-Russian Study. Moscow: FRI. (In Russ.)

Varlamova Yu.A. (2022) The Intergenerational Digital Divide in Russia. Mir Rossii. Sociologiya. Etnologiya 
[Universe of Russian. Sociology. Ethnology]. No. 2: 51–74. (In Russ.)

Zemtsov S. P.P., Demidova K. V., Kichaev D. Yu. (2022) Internet distribution and interregional digital inequal-
ity in Russia: trends, factors and impact of the pandemic. Baltiiskii region [Baltic Region]. No. 4: 57–78. 
(In Russ.)

Received: 09.01.24. Final version: 20.06.24. Accepted: 25.06.24.


