
Введение. Цифровизация существенно изменила и продолжает менять ландшафт 
социальных наук. Одним из важных изменений является внимание, которое в социаль-
ных науках стало уделяться изучению процессов копирования, подражания, «вирусного» 
распространения, поскольку исследовательские технологии сбора и анализа цифровых 
данных позволяют реализовывать в социальных науках инновационные методические ре-
шения и изучать социум на новом уровне. Тематика «культурной диффузии и подража-
ния, т. е. контактного распространения информации и убеждений – вполне традиционна 
для социологии, культурной антропологии и психологии. В последние два десятилетия 
она буквально обрела “второе дыхание” в силу того, что Интернет – уникальный источ-
ник масштабных, имеющих временную, а часто и географическую разметку нереактив-
ных данных, позволяющих проверять весьма сложные модели распространения влия- 
ния и передачи информации без обращения к микроуровневым данным, основанным 
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Аннотация. В современной социологии все больше внимания уделяется изучению 
процессов копирования, подражания, «вирусного» распространения. Цифровые методы 
сделали возможным исследование процессов «социального заражения», которые рань-
ше не поддавались изучению. Идея «социального заражения» (social contagion) состо-
ит в том, что социокультурные феномены могут распространяться в социуме подобно 
инфекционным заболеваниям. Несмотря на многообразие определений социального 
заражения, до сих пор не появилось разработанной теории этого явления. В то же вре-
мя необходимость в построении социальной теории существует, поскольку концепту-
альная рамка социального заражения все чаще используется в эмпирических иссле-
дованиях и иногда претендует на роль оптики, через которую может рассматриваться 
реальность цифрового общества. В статье анализируются направления исследований 
социального заражения и намечаются контуры теоретической модели, которая может 
лежать в основе подобных исследований.
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на индивидуальных самоотчетах о поведении или на включенном наблюдении множества 
взаимодействий» [Девятко, 2016: 26–27].

Идея контактного распространения или «социального заражения» (social contagion) 
состоит в том, что социокультурные феномены могут распространяться в обществе по-
добно инфекционным заболеваниям и при определенных условиях непосредственный 
контакт достаточен для того, чтобы произошла социальная трансмиссия. В современной 
научной литературе существует множество определений «социального заражения». Неко-
торые авторы делают акцент на самом феномене распространения: «социальное зараже-
ние представляет собой процесс, когда поведение социальной группы распространяется 
среди населения» [Berndtet al., 2018]. Другие фокусируют внимание на его непреднаме-
ренном и не всегда осознанном характере: «социальное заражение рассматривается как 
распространение эмоций, установок или поведения, когда реципиент не является объек-
том сознательного и направленного влияния» [Levy, Nail, 1993]. В последнем случае под-
черкивается отличие термина «заражение» от родственных терминов – «подражание», 
«имитация», «копирование». Отечественные авторы противопоставляют «непосредствен-
ное влияние на индивидов их друзей и ближайшего окружения» и «эффекты социального 
заражения как избирательного восприятия и дальнейшей миметической передачи широ-
ко распространяемой в сетях информации, эмоциональных состояний и поведенческих 
образцов» [Моисеев, Девятко, 2018: 155].

Исследования социального заражения в самых разных областях – от общественно-
го здоровья и криминалистики до интернет-исследований и политической социологии 
[Christakis, Fowler, 2013; Ferrara, Yang, 2015; Kramer et al., 2014; Pressgrove et al., 2018] – по-
казывают, что процессы социального заражения имеют место не только между отдельны-
ми людьми, но и между сообществами, организациями, странами. Например, рассматри-
вая распространение идей экономической либерализации и их роль в создании общества 
травмы, Ж. Т. Тощенко обращает внимание на процессы межстранового заимствования 
[Тощенко, 2020: 71], которые могут трактоваться как «социальное заражение» опреде-
ленными идеями на макроуровне.

Хотя эмпирические исследования социального заражения в последние десятилетия ин-
тенсивно развивались, они не породили значимых теорий. Можно сказать, исследования 
социального заражения представляют собой совокупность эмпирических доказательств 
без теоретической основы. Одно время на роль их теоретической основы претендовала 
меметика, которая, в свою очередь, оценивалась как «теория без эмпирических доказа-
тельств» [Marsden, 1998a]. Сторонники меметики постулируют, что устройство социально-
го мира – продукт эволюционного цикла репликации, изменения и отбора культурных ин-
струкций, кодирующих поведение. При этом предполагается, что отсылки к сознательному 
выбору или рациональной оценке субъекта излишни, поскольку при достаточном количе-
стве итераций естественный отбор неизбежно ведет к определенному результату [Marsden, 
1998]. Нефальсифицируемость и неверифицируемость положений меметики привели к тому, 
что ее объявили псевдонаукой. Единственный журнал, посвященный вопросам меметики,  – 
«Journal of Memetics – Evolutionary Models of Information Transmission» – перестал выходить 
в 2005 г. С этого времени мало что изменилось. Несмотря на многообразие определений 
социального заражения, до сих пор нет внятной теории этого феномена. В настоящее вре-
мя необходимость концептуализации социального заражения становится все более акту-
альной, поскольку эта теоретическая рамка претендует на роль возможной оптики рассмо-
трения социальной реальности цифрового общества.

В данной статье мы рассмотрим направления исследований социального заражения, 
что должно помочь реконструировать контуры возможной теоретической основы. Сна-
чала мы кратко покажем, как развивалась концепция социального заражения, затем об-
ратимся к классификации существующих исследований в этой области.

Тематика социального заражения в истории социологии. Процессы подража-
ния, копирования и имитации как механизма создания социальности, периодически 
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привлекали внимание социальных мыслителей, хотя сторонники этой позиции среди клас-
сиков социологии в меньшинстве. В истории социальных наук внимание к процессам кон-
тактного распространения в форме подражания, имитации, социального заражения свя-
зано в первую очередь с именами таких мыслителей, как Г. Лебон и Г. Тард.

Лебон рассматривал подражание оценочно – как примитивный процесс, свой
ственный людям и животным: «Человек, так же, как и животное, склонен к подражанию» 
[Лебон, 1999: 199]. Подражание, по мысли Лебона, – это слепое копирование без ос-
мысления, которое характеризует поведение толпы и представляет собой один из меха-
низмов возникновения у толпы качеств, превосходящих сумму качеств составляющих ее 
людей: «заразительность или зараза – также способствует образованию в толпе специ-
альных свойств и определяет их направление. Зараза представляет собой такое явление, 
которое легко указать, но не объяснить; ее надо причислить к разряду гипнотических яв-
лений. … В толпе всякое чувство, всякое действие заразительно, и притом в такой степе-
ни, что индивид очень легко приносит в жертву свои личные интересы интересу коллек-
тивному» [Лебон, 1999: 136]. Лебон трактовал подражание как бессознательный процесс 
и противопоставлял критический дух подражательному уму, склонному «делать из част-
ных случаев общие неточные выводы» [там же: 33].

Социальное заражение для Лебона – это основной механизм массового распро-
странения идей: «Мнения и верования распространяются в толпе именно путем заразы, 
а не путем рассуждений, и верования толпы всех эпох возникали посредством такого же 
точно механизма: утверждения, повторения и заразы» [там же: 200]. Чем проще, при-
митивнее утверждение, тем больше вероятность массового принятия связанной с ним 
идеи: «Простое утверждение, не подкрепляемое никакими рассуждениями и никакими 
доказательствами, служит одним из самых верных средств для того, чтобы заставить 
какую-нибудь идею проникнуть в душу толпы. <…> Утверждение тогда лишь оказывает 
действие, когда оно повторяется часто и, если возможно, в одних и тех же выражениях» 
[там же: 197–198].

Трактовка Г. Тарда выводит социальное заражение (подражание) на уровень базово-
го процесса, создающего социальность: «всякие сходства социального происхождения, 
замечаемые в мире общественном, представляют прямое или косвенное следствие под-
ражания во всевозможных его видах» [Тард, 2011: 16]. Для Тарда подражание – социаль-
ная связь и сила, которая удерживает людей вместе и создает общество.

Отсутствие инструментов и методов полномасштабного эмпирического изучения со-
циального заражения не позволило концепциям Лебона и Тарда обрести популярность, 
сопоставимую с популярностью таких классиков социологии, как Дюркгейм и Вебер. 
В ХХ в. работы этих авторов вызывали определенный интерес социальных психологов 
и философов. Социологи упоминали Лебона и Тарда в основном как родоначальников 
социологии толпы. Полноценные эмпирические исследования процессов социального 
заражения начинаются в середине ХХ в. с развитием методов анализа социальных сетей.

Вышедшая в 1962 г. работа Э. Роджерса «Диффузия инноваций» [Rogers, 1983] при-
влекла внимание к явлению социального заражения. В ней Роджерс постоянно обра-
щается к концепции Тарда, в то же время подчеркивая различия современной ему тер-
минологии и терминологии Тарда: «Тард выявил определенные обобщения относитель-
но распространения инноваций, которые он назвал “законами подражания”»; «то, что 
Тард называл “подражанием”, сейчас называется “принятием” инновации» (“adoption” 
of an innovation) [Rogers, 1983: 40]. Роджерс отмечает общность целей изучения диффу-
зии инноваций и законов подражания, которая состоит в объяснении причин принятия 
или отвержения инновации: «Целью его <Тарда> научных наблюдений было изучить, 
почему из ста различных инноваций, задуманных одновременно, <…> десять распро-
странятся, а девяносто будут забыты» [Rogers, 1983: 40]. Роджерс отмечает, что в своих 
суждениях Тард задействовал логику диффузной сети, хотя не использовал такие поня-
тия, как «сеть», «гомофилия» и «гетерофилия». Например, Тард заметил, что инновация 
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сначала принимается индивидом, который находится в социальном отношении ближе 
всего к источнику новой идеи, затем она постепенно распространяется от индивидов 
с более высоким статусом к индивидам с более низким статусом. Кроме того, Тард 
сформулировал один из фундаментальных «законов подражания»: чем больше иннова-
ция похожа на идеи, которые уже приняты, тем больше вероятность того, что иннова-
ция также будет принята [Rogers, 1983: 41].

Сравнительно недавнее «переоткрытие» процессов социального заражения произо-
шло в области исследований поведения в сфере здоровья. Кристакис и Фаулер [Christakis, 
Fowler, 2013] показали, что сходные модели поведения распространяются среди род-
ственников и близких друзей. Авторы выдвинули гипотезу, что люди, перенимающие по-
ведение окружающих, бессознательно реагируют на сигналы о том, что может рассматри-
ваться как общественная норма. Два других гипотетических объяснения касались эффек-
тов «гетеро/гомофилии» (тенденции людей образовывать связи с подобными себе или, 
напротив, непохожими людьми) и влияния общей среды. Критики этого исследования ак-
центировали внимание на том, что в исследовании эффекты «гетеро/гомофилии» и влия-
ния общей среды не были исключены полностью [Cohen-Cole, Fletcher, 2008a; Cohen-Cole, 
Fletcher, 2008b]. В то же время «эффект направленности», выявленный Кристакисом и Фа-
улером, говорит в пользу заражения, поскольку вероятность акцепции определенных 
форм поведения была значительно выше у тех людей, кого исследуемые считали близ-
кими друзьями, и практически отсутствовала, если исследуемые не считали их друзьями.

«Эпидемическая триада» как основа для классификации подходов к исследова-
нию социального заражения. Социология претендует на то, что занимается изучением 
социального взаимодействия, но на деле исследует все, кроме взаимодействия как тако-
вого. Объяснительные модели в социологии, как правило, статичны. В качестве экспла-
нанса определенных поведенческих паттернов выступают или внутренние субъективные 
характеристики акторов (мотивы, представления, нормы и пр.), или внешние объективные 
условия и характеристики (уровень дохода, образования, профессия, место жительства 
и пр.). Общность внешних условий (эффект влияния общей среды) или внутренних харак-
теристик (эффект гетеро/гомофилии) рассматривается в социологии как достаточное объ-
яснение существования сходных поведенческих моделей. При этом гипотеза контактного 
распространения моделей поведения – распространения через социальное заражение ча-
сто не принимается в расчет, поскольку для проверки требует осуществления эксперимен-
тальных процедур, что не всегда возможно. И именно эту возможность открывают циф-
ровые технологии. «Ставшие возможными в результате растущей доступности Интернета 
истинные рандомизированные эксперименты с манипулированием уровнем кластеризации 
или гомофилии в сетях индивидуальных пользователей, когда сам исследователь создает 
некое интернет-сообщество и случайно приписывает уровни названных атрибутов различ-
ным экспериментальным группам, позволяют в значительной мере решить старую проблему 
разделения эффектов общего окружения и гомофилии (которые ведут к одновременному 
восприятию некоторого воздействия в силу межличностного сходства и общности “фона”), 
с одной стороны, и, с другой стороны, собственно контактного “заражения” той или иной 
информацией или культурным образцом» [Девятко, 2016: 28].

В настоящее время накоплен определенный эмпирический материал, демонстриру-
ющий работу механизмов социального заражения [Moussaïd et al., 2017; Kucharski, 2016]. 
Но проблема поиска теоретической основы полноправного включения феномена соци-
ального заражения в социологическое теоретизирование остается не решенной и не идет 
пока дальше теории подражания Тарда и той версии его концепции, которую пытаются 
развивать сторонники акторно-сетевой теории вслед за Латуром 1 [Kullenberg, Palmas, 2009].

1 Kullenberg C., Palmas K. (2009) Contagiontology. Eurozine, http://www.eurozine. com/articles/2009-
03-09‑kullenberg-en. Html.
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В поисках новых подходов социология часто заходит на территорию других дисци-
плин. «Биомедицина схожа с социологией по ряду важных черт вследствие выросшей 
роли статистических моделей» [Тернер, 2023: 3]. При этом, в отличие от статистики, трак-
тующей научные теории как лишь статистические модели, социология, как правило, ис-
пользует статистику для проверки теорий и моделей, претендующих на генерализацию. 
В этом отношении интересно, какие возможности теоретизированию представляет такая 
отрасль биомедицины, как эпидемиология.

Если для социологии прослеживание цепочек контактной передачи – задача относи-
тельно новая, связанная с появлением возможности изучения цифровых следов, то для 
эпидемиологии подобного рода прослеживание является базовой методологической про-
цедурой. Проводя параллель социологии с эпидемиологией, можно отметить, что если 
в эпидемиологии неинфекционных заболеваний паттерны распространения заболевания 
объясняются сходными условиями внешней среды (например, влияние загрязнения воз-
духа на возникновение рака легких) или сходными характеристиками носителей заболе-
вания (например, связь ожирения с сердечно-сосудистыми заболеваниями), то в эпиде-
миологии инфекционных заболеваний условием развития эпидемического процесса явля-
ется именно контактная передача. Поскольку прослеживание контактов (contact tracing) 
и выявление паттернов передачи возбудителя от зараженных к здоровым является здесь 
ключевой задачей, то можно предположить, что некоторые эпидемиологические модели 
передачи инфекционного агента могут быть адаптированы и к объяснению социального 
заражения, а механизм распространения эпидемий может рассматриваться как модель 
некоторых социальных процессов.

Одной из сфер приложения эпидемиологических моделей к исследованию общества 
является изучение закономерностей распространения практик насилия [Hall, Iannuzzi, 
2023]. Пытаясь объяснить распространение насилия, эпидемиолог Г. Слаткин обнаружил, 
что паттерны распространения насилия идентичны паттернам распространения инфекци-
онных заболеваний. Главным предиктором насилия, в соответствии с его исследованиями, 
является насилие, случившееся ранее [Slutkin et al., 2015]. Другой сферой использования 
эпидемиологических моделей является изучение распространения слухов, которые рас-
сматриваются как вид «поведенческого заражения» [Shibutani, 1966; Noymer, 2001].

Метафора эпидемии начала активно использоваться в социальных науках с началом 
пандемии коронавируса. Приобрел популярность термин «инфодемия» – гибрид слов «ин-
формация» и «эпидемия», обозначающий быстрое и неконтролируемое распространение 
информации об определенных проблемах, как правило, вызывающих общественное бес-
покойство [Кондратьева, Игнатова, 2023]. Данный термин впервые появился в контек-
сте эпидемии атипичной пневмонии в 2003 г. [Rothkopf, 2003] и приобрел популярность 
во время пандемии COVID‑19, привлекая внимание к тому факту, что информация может 
распространяться по социальным сетям подобно вирусу.

В истории эпидемиологии выделяют два подхода к анализу распространения заболе-
ваний: описательный и количественный [Кучарски, 2021]. Описательный подход предпо-
лагает анализ данных постфактум для выявления предсказуемых закономерностей. Как 
правило, такой анализ не учитывает ни механизм передачи инфекции, ни скорость зара-
жения, ни темпы выздоровления и нацелен на описание особенностей эпидемии, а не на 
выяснение их причин. Количественный подход начинается с анализа основных процессов, 
влияющих на передачу инфекции. Модель распространения инфекции строится на осно-
ве понимания механизма заражения. Такой подход позволяет рассматривать эпидемию 
в динамике, а не просто находить статичные закономерности в данных.

Социальные науки пытаются адаптировать для решения своих задач классические 
эпидемиологические модели, представляющие распространение инфекции в популя-
ции с течением времени [Rodrigues, 2016]. Так называемые компартментальные эпиде-
мические модели основаны на разделении популяции на некое количество подгрупп, ка-
ждая из которых включает людей, идентичных с точки зрения их статуса по отношению 
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к рассматриваемому заболеванию. Например, классическая SIR модель (susceptible-
infected-recovered) содержит три таких подгруппы: восприимчивые (S – susceptible) – под-
группа людей, которые по тем или иным своим характеристикам восприимчивы к инфек-
ции; инфицированные (I – infected) – в этой подгруппе существует потенциал передачи 
инфекции другим восприимчивым лицам; выздоровевшие или устойчивые (R – recovered) 
включает всех людей, не восприимчивых к инфекции или инфицированных, но выздоро-
вевших [Weiss, 2013]. В эпидемиологии данная модель применяется к отслеживанию дина-
мики острых инфекций, которые обеспечивают пожизненный иммунитет после выздоров-
ления, то есть, кроме характеристик носителей инфекции, она учитывает характеристи-
ки самого инфекционного агента. Для описания процесса распространения «заражения» 
необходимо понимание характеристик выделенных подгрупп, характеристик инфекции 
и знание каналов ее распространения. Кроме того, если мы хотим предсказать особенно-
сти эпидемии, нужно знать, скольких людей в среднем заражает каждый инфицированный 
(репродуктивное число) и сколько времени в среднем проходит между контактом и зара-
жением (время генерации).

Простейшая эпидемиологическая модель, иллюстрирующая механизм распростране-
ния инфекционных заболеваний, «эпидемическая триада» (epidemiological triangle), вклю-
чает составляющие: инфекционный агент, среда распространения (механизм передачи) 
и носитель инфекции (восприимчивый организм). Предполагается, что знание этих состав-
ляющих дает более или менее полное представление о ходе эпидемического процесса 
и, в частности, позволяет его прогнозировать. В применении к социальным теориям эпи-
демическая триада дает удобную схему систематизации подходов к анализу социального 
заражения. Основываясь на эпидемиологической модели распространения инфекцион-
ных заболеваний, в работах по тематике социальных заражений выделяют три подхода, 
различающиеся в зависимости от объекта исследовательского интереса. Такими объекта-
ми являются: каналы/среда распространения социальных заражений; особенности носи-
телей (социальных агентов), которые способствуют/препятствуют распространению зара-
жений; особенности самих «инфекционных агентов» или распространяемых «сущностей» 
(идей, практик, форм поведения). Предполагается, что распространение социальных ин-
фекций может зависеть от структуры сети, от особенностей узлов сети и от характеристик 
распространяемого социального заражения.

Превалирующий подход к исследованию каналов распространения социальных за-
ражений – сетевой анализ (Social network analysis) – изучает влияние формальных харак-
теристик сетевого взаимодействия на распространение социальных заражений. Иссле-
дования, использующие методы сетевого анализа, ставят задачу выяснить, как структура 
сети влияет на распространение определенных «социальных заражений». В рамках сете-
вого анализа внимание направляется на сетевые связи. При этом циркулирующие по се-
тям сущности (идеи, нормы, модели поведения и пр.), как правило, не рассматриваются. 
Проведенный французскими исследователями сравнительный анализ публикаций из об-
ласти Data Science на базе «Твиттера» показал, что в большинстве публикаций в качестве 
основных переменных, объясняющих распространение твитов, выступали структура сети 
или особенности инфлюенсеров (узлов сети). Тем не менее в 20% публикаций значимой 
переменной выступали особенности самих твитов [Boullier, 2019: 13]. Эта закономерность 
ранее была обнаружена в исследованиях «фейковых новостей», распространение кото-
рых коррелировало не со структурой сети, а со степенью новизны самих новостей. Эти 
результаты демонстрирует важность знания особенностей «социального заражения» для 
понимания характера его распространения.

Особенности «носителей» социального заражения традиционно изучались социаль-
ной психологией (см., напр., обзор: [Levy, Nail, 1993]). Основной вопрос относительно по-
ведения носителей касается того, в какой мере социальное заражение происходит в рам-
ках рационального контроля и индивидуальной интенциональности. Здесь преобладают 
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два типа объяснений: объяснение структурными (предшествующими) условиями и объ-
яснение сознательным выбором.

В первом случае однородность поведения объясняется сходством мотивов и усло-
вий, предшествующих наблюдаемому феномену, которое актуализируется в определен-
ных ситуациях. В качестве примера можно привести теорию деиндивидуализации [Diener, 
1979; Festinger et al., 1952], которая гласит, что анонимный характер коллективности мо-
жет привести к уменьшению чувства индивидуальной ответственности, позволяя челове-
ку участвовать в поведении, от которого он в противном случае воздержался бы. Види-
мость заражения возникает, когда анонимность способствует ослаблению нормативных 
ограничений в сообществе. В теории конвергенции (convergence theory) [Turner, Killian, 
1987] сходство действий трактуется как результат предшествующего сходства наклон-
ностей людей, участвующих в коллективном действии. Похожий вариант объяснения 
дает теория растормаживания (disinhibition theory) [Freedman, 1982; Levy, Nail, 1993], ко-
торая утверждает, что подражание представляет собой реализацию моделей поведения, 
от которых люди воздерживались, пока не увидели поведение других. При объяснении 
поведения людей онлайн подобный эффект получил название «эффект растормажива-
ния в сети» [Suler, 2004]. Предполагается, что онлайн-общение способствует реализации 
латентных потребностей, которые не могут быть реализованы офлайн вследствие нор-
мативных барьеров. Такое поведение, по сути, не является результатом заражения, как 
трансмиссии определенных поведенческих моделей, речь идет скорее о том, что модели 
поведения, латентно присутствовавшие в поведенческом репертуаре человека, высво-
бождаются под влиянием таких социальных стимулов, как анонимность, невидимость, 
асинхронность и минимизация авторитета [Suler, 2004].

Во втором случае социальное заражение и обусловленное им сходство поведения 
рассматривается как следствие сознательного подражания в ситуациях неопределенно-
сти. Когда люди не знают, как действовать, они наблюдают за действиями других и вы-
страивают свое поведение в зависимости от этого. Такой тип объяснений характерен, 
например, для теории информационных каскадов [Bikhchandani et al., 1992; Bikhchandani 
et al., 1998]. Формальная модель информационного каскада подразумевает, что индивиды 
принимают решения с учетом поступков других людей, причем каждый человек видит, что 
сделали другие, но не знает оснований их поступков. Поскольку получение информации 
затратно, то наблюдение поведения других людей – более дешевый способ ее получения 
[Чиркова, 2010]. Данная закономерность объясняет феномен каскадного распростране-
ния, так как чем больше людей участвуют в какой-либо деятельности, тем менее риско-
ванно индивидуальное решение об участии. Одной из самых распространенных моделей 
социального заражения является независимая каскадная модель (ICM) [Newman, 2002], 
где каждый случай воздействия на человека, не обладающего информацией, соответству-
ет независимому шансу передачи определенной информации. Следовательно, вероят-
ность того, что неинформированный человек станет информированным, прогрессивно 
возрастает с ростом числа контактов, что может потенциально привести к широкомас-
штабной «эпидемии», охватывающей значительную часть населения.

Теория социального обучения (social learning theory) [Bandura, 1971; 1986] также 
утверждает, что однородность поведенческих реакций является результатом сознатель-
ного и преднамеренного подражания, которое имеет место, когда индивиды сталкивают-
ся с неопределенными и неоднозначными ситуациями. Если люди не знают, как реагиро-
вать на стимул или ситуацию, они активно обращаются к другим за советом и сознательно 
подражают им. К этому же типу объяснений можно отнести и теорию возникновения норм 
(emergent norm theory) [Turner, 1964], которая утверждает, что коллективное поведение 
в неорганизованных группах (например, в толпе) является результатом того, что люди в со-
стоянии неопределенности склонны полагаться на любую норму, возникшую первой.

Существуют исследования, основной фокус которых направлен не на рядовых рас-
пространителей, а на «суперраспространителей» – акторов с большим числом сетевых 
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связей, способных провоцировать социальную эпидемию – «инфлюенсеров» [Ефанов, 
2021; Cornwell, Katz, 2021; Locatelli, 2020]. «Идея маркетологов заключалась в том, что, 
выбрав в качестве целевой аудитории горстку людей с неожиданно большим числом свя-
зей, компания сможет распространить свои идеи гораздо шире при значительно мень-
ших затратах» [Кучарски, 2021: 113]. Заимствованный из маркетинга термин «инфлюенсер» 
стал активно использоваться при исследовании медиакоммуникаций.

Нельзя отрицать важность исследования не только формальных свойств сетевого 
взаимодействия или характеристик носителей, но и содержания тех «сущностей» (ново-
стей, сообщений, идей и т. п.), которые циркулируют по сетям и служат источником соци-
ального заражения. При этом изучают содержание «заражений», как правило, не социо- 
логи, а представители гуманитарных наук (фольклористы, антропологи, культурологи). 
Настаивая на важности содержательного анализа в социологии, Д. Булье пишет: «Сете-
вой анализ осуществляется одинаково, независимо от того, обмениваются ли люди шут-
ками, научной информацией, запчастями или капустой! Вот почему мы должны избегать 
рассмотрения сетей как ключевого слова любой цифровой социологии, а скорее, раз-
работать теорию репликации и циркуляции сущностей, в которой их особенности будут 
играть свою роль» [Boullier, 2019: 17].

Задача установления связи особенностей «заражений» со структурой сети ставится 
в работах американского социолога Д. Чентолы [Centola, 2018]. Анализируя влияние струк-
туры социальных сетей на распространение моделей поведения, Чентола делает вывод 
об отличии закономерностей распространения «сложных» и «простых» заражений. К слож-
ным он относит заражения, которые требуют для трансмиссии нескольких источников. Если 
простое заражение может передаваться через единственный контакт, то для передачи 
сложного заражения требуется несколько воздействий. Простые заражения (например, 
вирусы или слухи) с легкостью распространяются через слабые связи; сложные заражения, 
требующие изменения поведенческих практик, лучше распространяются по кластеризован-
ным сетям через сильные связи. Для таких связей характерна избыточность информации, 
которая поддерживается постоянством контактов и способствует росту доверия. Так про-
исходит заимствование практик и моделей поведения в социуме при передаче от ближай-
шего окружения. Например, люди с большей вероятностью начнут вести здоровый образ 
жизни, если несколько их знакомых придерживаются здорового образа жизни.

Выделяют четыре механизма, которые могут объяснить, почему сложные заражения 
требуют воздействия нескольких источников: стратегическая комплементарность (strategic 
complementarity), доверие (credibility), легитимность и эмоциональный обмен [Centola, Macy, 
2007; Centola, 2018]. Стратегическая комплементарность основана на том факте, что про-
стого знания об инновации (например, новой поведенческой практике) недостаточно для 
ее адаптации. Присоединение к новому всегда требует усилий. А в соответствии с теорией 
коллективных действий, от тех, кто присоединился позже, требуется меньше усилий, чем 
от «первопроходцев». Доверие является важным механизмом принятия нового. Люди боль-
ше доверяют инновациям, которые уже используют их знакомые. Информация, подтверж-
денная несколькими источниками, также вызывает больше доверия. Новация не становит-
ся легитимной, пока не наберется критическая масса ранних последователей. Важность 
эмоционального обмена в том, что экспрессивная составляющая человеческого поведения 
усиливается в коллективных действиях и влияет на их успешность.

Идея «сложных заражений» оспаривает классическую гипотезу Грановеттера о силе 
слабых связей и утверждает, что в случае, когда выбор акторов требует подкрепления 
из нескольких источников, именно структура сильных связей имеет значение для поддер-
жания быстрого и широкого распространения [Manzo et al., 2018]. Можно предположить, 
что поскольку использование социальных медиа меняет существенные свойства социаль-
ных связей, пользователи могут перенимать сложные заражения от акторов, за которы-
ми наблюдают онлайн. Если пользователь регулярно следит за активностью какого-либо 
блогера в сети, то частота контактов (пусть односторонних), а также степень доверия, 
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легитимности и эмоционального заражения становятся сопоставимы со сходными харак-
теристиками так называемых сильных связей. Поэтому концепция сложных заражений 
представляется перспективной теоретической рамкой объяснения распространения со-
циальных практик и идей в цифровом обществе.

Заключение. Что же дает понятие социального заражения для концептуализации 
закономерностей, которые можно обнаружить в цифровых данных? Во-первых, оно по-
зволяет строить модели распространения идей, норм, практик и формулировать гипотезы 
о факторах успешного/неуспешного распространения. Во-вторых, концептуальная модель 
социального заражения остается в границах того уровня, данные о котором нам доступны 
через цифровые следы. Действия объясняются другими действиями, не внешними макро-
условиями или внутренними микрохарактеристиками, информация о которых часто недо-
ступна. Таким образом, отпадает необходимость достраивания объяснительных связей, 
не подкрепленных имеющимися данными.

В начале статьи мы упомянули три типа объяснений в социологии: объяснение осо-
бенностями среды, внутренними характеристиками деятелей и эффектами социально-
го заражения. Эти три типа объяснений восходят к концепциям классиков социологии. 
Объяснение особенностями среды восходит к концепции Э. Дюркгейма, давшей нача-
ло объективистской социологии; объяснение внутренними мотивами восходит к трудам 
М. Вебера и традиции понимающей социологии. Одноуровневые объяснительные моде-
ли, выстроенные вокруг концепта социального заражения, обретают свои классические 
основания в работах Г. Тарда, которые задают онтологию социального мира как процес-
са подражания, копирования, репликации.

Распространение моделей поведения, идей, эмоций, практик является одним из ба-
зовых социальных процессов. Признание агентности социальных заражений переключает 
наше внимание на изучение особенностей «вещей», циркулирующих по сетям, дополняя 
изучение каналов распространения, которым занимается сетевой анализ и исследование 
носителей социальных заражений, поведение которых объясняют социальные психологи, 
изучением особенностей самих «инфекционных агентов». Поскольку классические эпи-
демиологические модели различаются в зависимости от особенностей «инфекционного 
агента», распространение которого они должны объяснить, то, вероятно, и модели со-
циального заражения должны различаться в зависимости от характера распространяе-
мых социальных «инфекций». Сам механизм социального заражения в соответствии с рас-
смотренными подходами должен включать в себя анализ характеристик инфекционного 
агента, путей его передачи (каналов распространения) и особенностей носителей. В на-
стоящее время в социальных науках эти исследования существуют параллельно, задача 
построения теоретической модели распространения социальных инфекций, которая бы 
включала все перечисленные составляющие, пока не решена.

Необходимо сказать несколько слов о терминологии, поскольку понятие «зараже-
ние» ассоциируется в русском языке в первую очередь с негативными явлениями. Мы 
не считаем, что термин «социальное заражение» применим только к деструктивным яв-
лениям или «деформациям жизненного мира» [Тощенко, 2016], таким как нездоровое 
поведение, насилие, недостоверная информация, слухи, манипулирование и пр. Здесь 
важно соблюдать принцип симметрии, как он сформулирован в «сильной» программе 
социологии знания [Bloor, 1991: 7]. Принцип симметрии, не стирая различий между истин-
ным и ложным, позитивным и негативным, делает акцент на общности социальных ме-
ханизмов, посредством которых могут передаваться разные типы идей, норм и практик, 
независимо от их оценки.
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Abstract. Contemporary sociology pays more and more attention to the study of the processes of 

copying, imitation, and “viral” spread. Digital methods and abundant digital data have made it possible 
to study “social contagion” processes that were previously inaccessible to study. The “social contagion” 
means that sociocultural phenomena can spread in society like infectious diseases. Despite a variety of 
social contagion definitions, there is still no developed social theory of this phenomenon. However, 
the need to conceptualize the social contagion phenomenon is becoming increasingly tangible, since 
the conceptual framework of social contagion is increasingly used in empirical research and claims to 
be the optics through which the social reality of the digital society can be viewed. The article looks 
into some main areas of social contagion research in an attempt to reconstruct the contours of the 
theoretical model underlying such studies and to outline the ways of possible conceptualization of this 
phenomenon.
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