
Введение. Открытая наука получает все большее распространение и поддержку 
на уровне государств и институтов развития. Одной из последних крупных инициатив 
стал проект Рекомендаций по открытой науке государствам – членам ООН, подготов-
ленный Организацией Объединенных Наций по вопросам образования, науки и культуры 
(ЮНЕСКО) в 2021 г. В нем изложены общепринятое определение, ценности, принципы 
и нормы открытой науки, а также комплекс мер, способствующих справедливому и рав-
ноправному внедрению ее методов для всех – от индивидуального до международно-
го – уровней 1. В проекте открытая наука определяется как «рамочная концепция, кото-
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Аннотация. В мире продолжает распространяться концепция открытой науки, которая 
представляет собой борьбу за свободный доступ к научным знаниям. В качестве одной из це-
лей она ставит решение проблем развивающихся стран и ослабление неравенства. В данной 
работе достижимость этой цели ставится под сомнение. Представляя науку как мир-систему, 
автор описывает ее устройство в формате академического колониализма, где страны гло-
бального Севера, находящиеся в центре мир-системы, доминируют над странами глобально-
го Юга, расположенными ближе к периферии. Следствием такой модели является эпистеми-
ческая несправедливость, которая может быть снижена в условиях открытой науки. Однако 
современные неолиберальные тенденции в виде платформенного капитализма не позво-
ляют справиться с этой проблемой в рамках концепции в ее текущем виде, а увеличивают 
риски усиления неравенства. В статье предлагаются возможные решения по реализации от-
крытой науки в России в инклюзивной форме на основе концепции библиоразнообразия.
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рая объединяет различные движения и формы деятельности, направленные на то, чтобы 
сделать научные знания на различных языках открытыми, общедоступными и пригодны-
ми для всеобщего многократного использования, расширить научное сотрудничество 
и обмен информацией на благо науки и общества и открыть процессы создания, оценки 
и распространения научных знаний для социальных субъектов, не входящих в традици-
онное научное сообщество» 2. Ключевыми принципами концепции являются открытые 
научные знания, открытая научная инфраструктура, открытая научная коммуникация, от-
крытое участие социальных субъектов и открытый диалог с другими системами знаний. 
Концепция берет свое начало с принципа открытых научных знаний, который подразуме-
вает свободный доступ к публикациям и данным.

Цель рекомендаций заключалась в «обеспечении международных рамок для полити-
ки и практики в области открытой науки, учитывающих… конкретные проблемы, с кото-
рыми сталкиваются ученые и другие субъекты открытой науки в различных странах, в пер-
вую очередь развивающихся, а также способствующих сокращению цифрового и техно-
логического неравенства и разрывов в уровне знаний между государствами и внутри 
отдельных стран» 3. Мы стараемся дать ответ на вопрос: возможно ли достижение этих 
целей для России как страны глобального Юга?

Концептуализация науки как мир-системы. Для ответа на поставленный вопрос нау-
ку можно рассмотреть как мир-систему [Wallerstein, 1996; Keim, 2010; Polanko, 1990], где на-
учные публикации являются единицей обмена. Система по международному производству 
научных знаний зародилась в странах глобального Севера [Mills, 2024], поэтому научные 
публикации подчиняются стандартам и практикам, которые определяются этими странами 
как «центром» системы [Canagarajah, 2002], а именно ведущими коммерческими научными 
издательствами [Larivière et al., 2015; van Bellen et al., 2024] и их партнерами – университе-
тами из США и Великобритании, которые доминируют в мировых рейтингах [Piron et al., 
2017]. Полупериферия состоит из стран, которые вращаются вокруг центра, принимая ан-
глийский язык в науке и Болонскую систему в образовании, что позволяет нормализовать 
и стандартизировать функционирование мир-системы [Piron et al., 2017]. На периферии на-
ходятся исключенные страны, которые производят меньше научных публикаций, а их ис-
следовательская работа из-за их положения остается преимущественно незамеченной или 
непризнанной [Charlier et al., 2009; Hountondji, 2001; Sengupta, 2021]. Ученые на периферии 
должны принять дискурсивные практики центра, чтобы получить к нему доступ как к обла-
дателю господствующего знания [Chan, Gray, 2013]. В научной мир-системе, чтобы успешно 
публиковаться, все ученые должны следовать правилам, установленным северными изда-
тельствами и академическими кругами [Faciolince, Green, 2021].

В научной мир-системе Россию можно определить как страну, принадлежащую к по-
лупериферии, поскольку она занимает высокое место в мировом рейтинге публикацион-
ной активности 4, однако последние события в виде внешнего санкционного давления, 
следствием которого являются сложности с публикациями российских ученых в ведущих 
международных журналах и международным сотрудничеством в целом [Шугуров, Печат-
нова, 2023; Москалева, Акоев, 2024], а также внутренний отход от Болонской системы 
образования, реализуют риски смещения страны на периферию.

Академический колониализм как проблема периферии. Особенностью науч-
ной мир-системы является то, что на фоне существующего неравенства между центром 
и периферией последняя систематически дискриминируется. Такое положение дел уче-
ные характеризуют как академический колониализм [Mignolo, 1993]. Он подразумевает, 
что страны глобального Севера с развитыми социальными институтами и ускоренным 

2 Там же.
3 Там же.
4 Согласно Scimago Journal & Country Rank, из России в 2023 г. было опубликовано более 100 000 

статей, что ставит ее на 12‑е место в общемировом рейтинге между Австралией и Южной Кореей. 
URL: https://www.scimagojr.com/countryrank.php?year=2023 (дата обращения: 16.08.2024).
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технологическим прогрессом предоставляют своим ученым лучший доступ к финанси-
рованию, что в совокупности повышает их шансы публикации. Авторы глобального Юга, 
имея финансовые, инфраструктурные и институциональные барьеры, либо не публикуют 
свои работы, либо публикуют их в «нестандартных» журналах, которые не индексируются 
в глобальных индексах научного цитирования. В результате научное знание производится 
в основном на глобальном Севере, который и устанавливает правила и стандарты того, 
что является «научным» и подлежит публикации [Sengupta, 2021], – далее такое положе-
ние дел мы характеризуем как эпистемическую несправедливость и рассматриваем как 
основное негативное следствие неравенства.

Ученые глобального Юга действительно сталкиваются со множеством ограничений, 
наиболее очевидным из которых является языковой барьер 5. В исследованиях африкан-
ских стран, например, наблюдается ряд «когнитивных несправедливостей», которые сни-
жают потенциал способностей ученых к научным исследованиям: финансовые (напри-
мер, низкие академические доходы), инфраструктурные (например, ограниченный доступ 
к Интернету, временные отключения электроэнергии и, как следствие, низкий уровень 
цифровой грамотности) и институциональные (например, сохранение педагогики униже-
ния в академических кругах) [Piron et al., 2016].

Следствием препятствий развития исследовательского потенциала стран глобального 
Юга является сохранение зависимости от стран глобального Севера, которые могут ис-
пользовать финансовые ресурсы, нанимая исследователей из периферии для своих про-
ектов или путем поддержки местных проектов, которые соответствуют приоритетам цен-
тра [Piron, 2017]. Таким образом глобальный Север имеет возможность направлять вопро-
сы, методологический и эпистемологический выбор исследователей периферии в сторону 
доминирующей модели центра. Исследования периферии реагируют на спрос (теоретиче-
ский, научный, экономический и т. д.), исходящий из центра мир-системы, и стимулируют 
исследователей глобального Юга не только перенимать модели центра, но и физически 
перемещаться к нему в формате учебы, мероприятий или работы [Hountondji, 2001]. При 
этом возможности центра формировать спрос на периферии ограничены, поскольку она 
может иметь независимое внутреннее финансирование.

Неоколониальный характер доминирования Севера в научной мир-системе находит 
множество подтверждений [Berger, 2021]: ассиметричное картирование научного автор-
ства 6, доминирование представителей глобального Севера в редколлегиях журналов 7, 
меньшие возможности авторов глобального Юга для рецензирования [Vesper, 2018], 
а также повышенная вероятность отклонения их рукописей из-за их местоположения 8.

Россия также оказывается в подчиненном неоколониальном положении как 
одна из стран-лидеров глобального Юга, так как «финансирует не только подготовку, 

5 Одним из эффективных средств снижения языкового барьера стал генеративный искусствен-
ный интеллект, который позволяет переводить текст, а также проводить лингвистическую провер-
ку использования английского языка для повышения вероятности публикации в высокорейтинго-
вых журналах. Однако, как и в отношении других современных технологий, для использования ге-
неративного искусственного интеллекта существует ряд барьеров, которые ставят исследователей 
из третьего мира в невыгодное положение (например, высокая стоимость и наличие компетенций 
в виде создания промптов). Более того, сама технология ИИ остается несовершенной, например, 
с точки зрения точности интерпретаций [Lund et al., 2023].

6 Alperin J. P., Costas R. World scaled by number of documents published in 2017 with authors from 
each country (publications counted once per country). URL: https://scholcommlab.ca/cartogram (дата об-
ращения: 16.08.2024).

7 Rivera López B. Journal Editorial Boards: Is there Space for Geographic Diversity? International Open 
Access week. URL: http://legacy.openaccessweek.org/profiles/blogs/journal-editorial-boards-is-there-a-
space-for-geographical (дата обращения: 16.08.2024).

8 Harrington R. Peer Review ‒ Authors and Reviewers ‒ Our “North Star”. The Scholarly Kitchen, 
2018. URL: www.scholarlykitchen.sspnet.org/2018/05/16/peer-review-autoers-reviewers-north-star (дата 
обращения: 16.08.2024).



96� Социологические исследования № 10, 2024

но и размещение в журналах, индексируемых Web of Science и Scopus, большей части де-
сятков тысяч научных статей» [Клеева, Максимов, 2021]. При этом с 2022 г. государством 
был введен мораторий на показатели по публикациям ученых в зарубежных журналах 9, что 
частично ослабляет неоколониальное положение страны. Россия также встречает препят-
ствия при развитии исследовательского потенциала на фоне санкционного давления, на-
пример в виде приостановки международного научного сотрудничества, заморозки со-
вместных проектов, отмены участия в конференциях и выплаты грантов [Шугуров, 2023].

Открытая наука как способ исправления эпистемической несправедливости. 
В мир-системе науки распространено неравенство, основным следствием которого явля-
ется эпистемическое отчуждение стран глобального Юга [Faciolince, Green, 2021]. Мир-си-
стема слепа к научным знаниям, созданным на ее периферии. Именно глобальный Север 
определяет, что такое наука, каковы ее приоритеты, как и на каком языке она ведет-
ся и распространяется 10. Исправление эпистемической асимметрии позитивно отразится 
на науке, потому что вовлечение в исследования ученых с различным опытом может по-
высить качество и актуальность полученных знаний [Crasnow, 2024]. Как отмечает К. Ин-
теманн: «Включая людей с относительно разнообразными социальными позициями, эпи-
стемическое сообщество будет состоять из ученых, обладающих разнообразным опытом, 
который может повысить строгость проверки фоновых предположений, теорий и моде-
лей» [Intemann, 2011].

Аргумент исправления эпистемической несправедливости посредством демократи-
зации знаний является одним из основных при продвижении открытой науки [Piron, 2017]. 
В рекомендациях ЮНЕСКО одним из ключевых принципов является открытый диалог 
с другими системами знаний, который происходит «между различными носителями знаний, 
участники которого признают наличие большого числа разнообразных систем знаний 
и эпистемологических моделей» 11. Благодаря открытому доступу у ученых глобального 
Юга появится возможность свободно знакомиться с новейшими научными достижениями, 
что позволит им эффективнее проводить собственные исследования. В результате снятия 
барьеров доступности научной информации голос ученых глобального Юга станет слыш-
нее, поскольку их публикации станут конкурентоспособнее.

В действительности открытая наука сделает публикации ученых из центра мир-систе-
мы доступнее, что только расширит их мировой охват [Knöchelmann, 2020] и усилит влия-
ние на периферию, которая сможет использовать их «в качестве теоретического справоч-
ника и нормативной модели в ущерб местным эпистемологиям» [Piron, 2017]. Облегчение 
доступа ученых к науке глобального Севера без усилий по повышению видимости знаний 
из периферии способствует усилению ее эпистемического отчуждения [Piron, 2017]. Огра-
ничиваясь расширением доступности потребления научного контента, открытая наука 
превращается в средство гегемонии глобального Севера и стимулирует сохранение уста-
новленной иерархии в мир-системе [Knöchelmann, 2020]. Она воспроизводит положение 
центра, предоставляя периферии право доступа к своим знаниям.

Платформенный капитализм на службе иерархизации. С учетом текущих техно-
логических тенденций, в результате которых распространяются неолиберальные модели 
платформенного [Срничек, 2019] или надзорного [Зубофф, 2022] капитализма, реализация 
открытой науки выглядит еще более рискованно.

Ученые отмечают, что неолиберализм проникает в академические круги и использу-
ет преимущества открытого доступа [Fraser, 2019], который может рассматриваться как 

9 Минобрнауки России. Введен мораторий на показатели наличия публикаций, индексируе-
мых в международных базах данных. 2022. URL: https://minobrnauki.gov.ru/press-center/news/novosti-
ministerstva/48669/ (дата обращения: 16.08.2024).

10 Poynder R. Open access: Could defeat be snatched from the jaws of victory? 2019. URL: https://poyn-
der.blogspot.com/2019/11/open-access-could-defeat-be-snatched.html (дата обращения: 16.08.2024).

11 ЮНЕСКО. 2021. «Проект рекомендации по открытой науке». URL: https://unesdoc.unesco.org/
ark:/48223/pf0000378841_rus. (дата обращения: 16.08.2024).
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шаг к «реорганизации науки в соответствии с принципами платформенного капитализма» 
[Mirowski, 2018].

Движение открытого доступа, требующее свободного распространения научных пу-
бликаций, стимулирует издателей перестраивать свои бизнес-модели. Когда традицион-
ные бизнес-модели на основе подписки перестают работать, переход к модели надзорно-
го капитализма является для них решением. Аналогично тому, как это стало решением для 
интернет-поисковиков и социальных сетей, когда они столкнулись с дилеммой, как зара-
батывать деньги, чтобы иметь возможность предлагать бесплатные услуги [Зубофф, 2022].

В новой бизнес-модели издатели развивают собственные платформы как инфраструк-
туры для сбора больших данных о пользователях, капитализируя их социальные взаи- 
модействия. Накопив достаточное количество данных, издатели с их помощью превра-
щают низкомаржинальные продукты (стоимость журналов в классической бизнес-модели 
по подписке ограничена бюджетами библиотек) в высокомаржинальные услуги, напри-
мер, в виде комплексной предиктивной аналитики [Срничек, 2019]. Издательство Elsevier 
уже можно охарактеризовать как «издателя-надзирателя» [Pooley, 2022], поскольку про-
дукты прогнозирования формируют существенную долю ее доходов. Крупные издатели-
конкуренты Elsevier также выходят на рынок больших данных, собираемых на базе соб-
ственной инфраструктуры [Pooley, 2022].

Эта форма власти отмечена колоссальной и асимметричной концентрацией данных 
и не подчиняется демократическому контролю [Зубофф, 2022]. Опасность заключается 
в том, что практики ученых со всеми предубеждениями и искажениями, отчужденные 
от них в виде данных и абстрагированные в виде предиктивной аналитики, вернутся в их 
жизнь на уровне алгоритмов [Pooley, 2022]. Текущие недостатки научной мир-системы по-
лучат «слой алгоритмической легитимности» 12 [Pooley, 2022], и эпистемическая несправед-
ливость будет закреплена системно, а главное, невидимо для сторонних наблюдателей.

Если открытый доступ стал триггером к трансформации бизнес-моделей издателей, 
то открытая наука становится катализатором этих изменений, открывая весь исследова-
тельский процесс для неолиберальных тенденций. У издателей появляется возможность 
собрать больше данных и выйти за рамки своей традиционной роли, включаясь во весь 
исследовательский цикл [Posada, Chen, 2018]. Они выстраивают вертикально интегрирован-
ные цепочки создания стоимости за счет владения ключевыми инфраструктурными компо-
нентами на всех этапах исследовательских и образовательных процессов [ibid]. Такая си-
стема дает определенные преимущества, обеспечивая эффективность и высокую интегри-
рованность продуктов и услуг 13. Однако ее риск состоит в том, что интеграция происходит 
на базе коммерческих корпораций, характеризующихся олигополистическим поведением 
[Lariviere et al., 2015]. В частности, вертикальная интеграция увеличивает зависимость по-
требителей (университетов, преподавателей и исследователей) от крупнейших издателей, 
а также трансформирует институциональный и индивидуальный процесс принятия решений 
за счет передачи последним все большего контроля [Posada, Chen, 2018].

Таким образом, частные формы собственности и управления в науке являются фун-
даментальными ограничениями на пути демократизации знаний [Knöchelmann, 2020]. Кор-
поративная собственность и коммерческая конкуренция усиливают географическое и ре-
сурсное неравенство в глобальной исследовательской экономике, маргинализируя неан-
глоязычные экосистемы знаний, а также журналы под руководством ученых [Mills, 2024]. 
В итоге глобализация вместо инклюзивного вовлечения местных особенностей в гло-
бальный контекст представляет собой расширение власти и усиление доминирования 
глобального Севера, движимого новыми экономическими моделями [Knöchelmann, 2020].

12 Исследования показывают, что метрики, рейтинги и алгоритмы помогают создавать мир, 
который они якобы просто описывают (см., напр.: [Espeland, Sauder, 2007; Espeland, Stevens, 2008; 
Fourcade, Johns, 2020]).

13 Schonfeld R. C. Elsevier Acquires bepress. The Scholarly kitchen, 2017. URL: https://scholarlykitchen.
sspnet.org/2017/08/02/elsevier-acquires-bepress/ (дата обращения: 16.08.2024).
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Инклюзивная открытая наука в России на основе концепции библиоразнообра-
зия. Открытая наука может снизить эпистемическую асимметрию, но для этого необходи-
мо учесть множество рисков, начиная от романтизации концепции до усиления современ-
ных моделей капитализма. Первым шагом на пути к этой цели может стать деколониаль-
ная критика отношений между центром и периферией в мир-системе науки [Piron, 2017] 
и признание необходимости эпистемического разнообразия. Как отмечает П. Сенгупта, 
«необходимо изменить колониальное отношение развитых стран, авторы из которых за-
нимаются филантропией знаний, и признать, что каждое общество и культура генерируют 
и производят знания в зависимости от контекста, непосредственных проблем, с которыми 
они сталкиваются, а также принимая во внимание прошлую историю и будущее разви-
тие» [Sengupta, 2021]. Важно тщательно оценивать роль открытой науки в этом процессе 
и критически относиться к возможным непреднамеренным последствиям ее развития 14. 
На данный момент дискуссия на тему открытой науки в российском научном поле раз-
вивается в позитивном ключе, в то время как отрицательные характеристики концепции 
разрабатываются узким кругом авторов [Карих, 2023], однако государство занимает кри-
тическую позицию по отношению к рекомендациям по открытой науке ЮНЕСКО 15.

Следующим шагом может стать поддержка и развитие существующей автономной 
инфраструктуры. Несмотря на то что на уровне ООН технологии продолжают рассматри-
ваться как «аполитичные инструменты развития» [Singh, 2017], в действительности ученые 
признают важность критического размышления о роли инфраструктур знаний как часто 
невидимой, но важной основы власти и неравенства [Edwards et al., 2013; Crasnow, 2024; 
Okune et al., 2018]. На фоне того, как крупные издатели глобального Севера глубже встра-
иваются в исследовательский процесс, инфраструктурная автономия становится более 
необходимой для сохранения эпистемического разнообразия 16.

В России уже есть необходимая научная инфраструктура, крупнейшими проектами кото-
рой являются национальная библиографическая база данных научного цитирования (РИНЦ), 
Национальный агрегатор открытых репозиториев (НОРА), а также крупнейшая в Европе от-
крытая научная библиотека «КиберЛенинка». Однако часть этой инфраструктуры находится 
под частным управлением 17, в то время как инклюзивная концепция открытой науки пред-
полагает управление сообществом [Posada, Chen, 2018], примерами которых в России могут 
быть Совет по этике научных публикаций и Диссернет. При этом, имея зависимость от госу-
дарственных средств, некоммерческие экосистемы открытой науки рискуют быть недофинан-
сированными и не всегда могут конкурировать с крупными коммерческими издательствами 
[Faciolince, Green, 2021]. Российская научная инфраструктура будет в выигрышной позиции, 
если сможет найти баланс между государственным финансированием, частной инициативой 
и некоммерческими целями местного профессионального сообщества 18.

14 Confessions of an Open Access Advocate – Leslie Chan. URL: https://ocsdnet.org/confessions-of-
an-open-access-advocate-leslie-chan/ (дата обращения: 16.08.2024).

15 Постоянное представительство Российской Федерации при ЮНЕСКО. Замечания по тексту 
предварительного проекта рекомендации ЮНЕСКО по Открытой науке. URL: https://en.unesco.org/
sites/default/files/comments_osr_russia_document.pdf (дата обращения: 10.03.2022).

16 Poynder R. Plan S: What strategy now for the Global South? 2019. URL: https://poynder.blogspot.
com/2019/02/plan-s-what-strategy-now-for-global.html (дата обращения: 16.08.2024).

17 В 2017 г. «Технониколь» и «Рыбаков Фонд» миллиардера Игоря Рыбакова приобрели 25% до-
лей ресурса «Киберленинка». В 2020 г. «Киберленинка» дополнительно получила от Игоря Рыбакова 
$2 млн инвестиций в формате конвертируемого займа. URL: https://devsday.ru/news/details/52230?yscl
id=lz8fyusb58521820935 (дата обращения: 16.08.2024).

18 Глобальная инфраструктура научной коммуникации, построенная на принципах открытой на-
уки, динамично развивается. Рассмотрение инновационных подходов новых проектов может пози-
тивно отразиться на российской инфраструктуре. Аналогичное влияние окажет анализ негативного 
опыта, истории и барьеров проектов, которые были вынуждены прекратить работу или сократить 
активность. Среди таких проектов есть и российские, например, Соционет или Научный корреспон-
дент [Засурский, Трищенко, 2019].
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Кроме того, у российской научной инфраструктуры есть пространство для усиле-
ния инклюзии, в части «допущения различных форм участия среди многообразных групп 
акторов, характеризующихся разнообразием, и признания и стремления исправить не-
равенство» [Okune et al., 2018]. Ориентация на разнообразие пользователей и откры-
тость к различным формам знаний может улучшить российскую инфраструктуру. Наука 
не ограничивается научными статьями, она имеет множество различных проявлений. Это 
будет заметнее, если научный процесс станет открытым, что повысит видимость иссле-
довательских данных, обсуждений и других вспомогательных научных материалов. Таким 
образом, концепция открытой науки способствует инклюзии, а именно расширению фор-
матов научной коммуникации через включение в индексацию не только научных статей, 
но и других материалов. Многие результаты научных исследований в Африке не попадают 
в авторитетные журналы, поскольку являются «серой литературой» (gray literature) в виде 
исследовательских отчетов, тезисов, диссертаций, материалов семинаров и конференций 
и пр. [Chisenga, 2006]. Значительная часть этих материалов уже находится в открытом до-
ступе, однако необходимо разработать стратегии для повышения их легитимности с по-
мощью соответствующих процессов рецензирования и институциональной поддержки 
[Okune et al., 2018]. Включение новых форм знаний позволит усилить позиции России в на-
учной мир-системе за счет роста объемов научного рынка в виде количества публикаций 
расширенного формата, а также позволит увеличить количество данных для того, чтобы 
оставаться конкурентной с точки зрения возможностей предиктивного анализа.

Ответственность за открытую науку в России могут взять на себя научные и универси-
тетские библиотеки, которые являются лидерами в российской научной дискуссии по этой 
теме [Карих, 2023]. Активная роль библиотек в развитии открытой науки обусловлена си-
нергетическими факторами, ведь они не только идеологически поддерживают принципы 
свободного доступа к знаниям, но и финансово выигрывают от новых моделей распро-
странения знаний [Карих, 2024]. Исследователи уже отмечают значимую роль библиотек 
в реализации открытой науки в России: они создают и сопровождают электронные ресур-
сы открытого доступа, информируют пользователей об открытой науке, обучают навыкам 
ее использования, организуют специальные мероприятия [Галявиева, 2016]. Стремление 
российских научных и университетских библиотек взять на себя ответственность за от-
крытую науку не уникально, например, библиотекари Израиля также рассматривают себя 
как лидеров изменений [Hadad, Aharony, 2024]. Для финансовой устойчивости открытой 
науки под лидерством библиотек последние могут ориентироваться на сбалансирован-
ное использование государственного финансирования, привлечение средств от бизнеса 
и частных инвесторов, а также развитие собственных коммерческих сервисов, не связан-
ных с барьерами доступа (например, консультации, курсы повышения квалификации или 
организация профильных мероприятий).

Библиотеки могут быть лидерами открытой науки в России, но они не могут быть 
одни на этом пути. Опыт других стран говорит о том, что необходима кооперация, в том 
числе на уровне технических, экономических и политических ресурсов [Hadad, Aharony, 
2024]. Ключевым механизмом кооперации может стать национальная политика, которая 
позволит не только закрепить новый статус библиотек, но и совершить рывок в продви-
жении концепции, как это произошло, например, в Европе 19. Как отмечают эксперты, для 
принятия национальной политики открытой науки потребуется «институциональное му-
жество и политическая воля, чтобы заявить, что открытые, автономные и справедливые 
системы предпочтительнее “престижных” евроцентричных исследовательских систем» 
[Shorish, Chan, 2019]. В соответствии с этим российские исследователи считают необхо-
димым «на политическом уровне открыто отказаться от добровольно выбранной (или 

19 cOAlition S office. Plan S: 2023 Annual Review. URL: https://www.coalition-s.org/plan-s-annual-
review‑2023/ (дата обращения: 16.08.2024).
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пролоббированной) “северо-ориентированной” модели организации и правового регу-
лирования российской науки» [Клеева, Максимов, 2021].

После принятия национальной политики логичным будет ее масштабирование в виде 
поиска зарубежных партнеров. Международное сотрудничество необходимо в услови-
ях глобальной природы социального института науки. Более того, открытость и между-
народное сотрудничество обладают синергетическими свойствами и «подпитывают друг 
друга» 20, что позволяет усилить эпистемическое разнообразие и получить больше дан-
ных для анализа.

Выбор международных партнеров также несет в себе риски, поскольку региональ-
ные инициативы открытой науки значительно отличаются. Например, в Латинской Аме-
рике в ответ на Европейский “Plan S” была разработана инициатива AmeliCA, возглавляе-
мая коалицией университетских издательств [Moore, 2021]. Она разделяет конечную цель 
Плана S в виде принятия кардинальных крупномасштабных мер для достижения открыто-
го доступа и признания необходимости пересмотра текущих схем оценки исследований 
в регионе 21. Однако AmeliCA против того, чтобы спонсоры или университеты покрывали 
сборы за публикацию в открытом доступе. Согласно инициативе, вместо этого финансо-
вые ресурсы должны быть направлены на развитие академической инфраструктуры, что-
бы вернуть контроль над научными публикациями академическим учреждениям 22.

Несмотря на то что различные агентства по развитию, такие как Всемирный банк или 
ЮНЕСКО, уделяют внимание повестке дня «открытости» и поддерживают различные ини-
циативы в этих областях 23, для России более продуктивным может быть сотрудничество 
с инициативами глобального Юга, которые имеют многолетний опыт развития открытой 
науки 24. В Латинской Америке концепция открытой науки развивается в формате библио- 
разнообразия – «устойчивого антиколоникального этоса и практик» [Berger, 2021], клю-
чевыми принципами которого являются самоопределение, локальность и взаимопомощь. 
Концепция библиоразнообразия заключается в независимом от текущего неоколониаль-
ного состояния научной коммуникации видении, позволяющем представить себе альтер-
нативы северной системе публикаций и их оценке [Berger, 2021].

Исследования в Латинской Америке почти полностью финансируются правитель-
ством, а публикация журналов преимущественно осуществляется в полном открытом до-
ступе [Alperin, 2014]. Также в регионе есть инфраструктура для поддержки, обнаружения 
и распространения всех типов контента, что способствует целостному ландшафту [Berger, 
2021]. Журналы публикуются на местных языках, поддерживая локальную культуру и пре-
доставляя исследователям возможности для развития. Поисковые порталы являются мно-
гоязычными, что позволяет эффективнее находить контент. Все аспекты открытого досту-
па в Латинской Америке находятся под руководством некоммерческих заинтересованных 
сторон, включая ученых [Berger, 2021]. Таким образом, России может быть полезно со-
трудничать с передовыми организациями глобального Юга, перенимать опыт построения 
инклюзивных систем открытой науки и укреплять собственные позиции в этих системах.

Заключение. Научная мир-система претерпевает изменения под влиянием концеп-
ции открытой науки, которая ставит своей целью решение проблем развивающихся стран 

20 Poynder R. Open access: Could defeat be snatched from the jaws of victory? 2019. URL: 
https://poynder.blogspot.com/2019/11/open-access-could-defeat-be-snatched.html (дата обращения: 
16.08.2024).

21 Becerril-García A. AmeliCA vs Plan S: Same target, two different strategies to achieve open ac-
cess. 2019. URL: http://www.amelica.org/en/index.php/2019/01/10/amelica-vs-plan-s-mismo -objetivo-dos-
estrategias-distintas-para-lograr-el-acceso-abierto/ (дата обращения: 16.08.2024).

22 Там же.
23 Chan L. What role for open and collaborative science in development. URL: https://www.university-

worldnews.com/post.php?story=20140905132026576 (дата обращения: 16.08.2024).
24 Morrison H. ‘Latin America Long-Time Peerless Leader in Open Access’. Sustaining the Knowl-

edge Commons. 2019. URL: https://sustainingknowledgecommons.org/2019/07/15/latin-america-long-time-
peerless-leader-in-open-access/ (дата обращения: 16.08.2024).
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и ослабление неравенства. Однако текущее неоколониальное устройство мир-системы 
может быть усилено с реализацией концепции открытой науки на фоне развития нео-
либеральных моделей платформенного капитализма. В итоге формат реализации кон-
цепции открытой науки несет в себе риски усиления неравенства и эпистемической 
асимметрии, что негативно отразится на России как стране, принадлежащей к полупе-
риферии. Перечисленные риски могут быть нивелированы сбалансированной полити-
кой по внедрению в России инклюзивной модели открытой науки на основе концепции 
библиоразнообразия.
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Abstract. The concept of open science, which is primarily a fight for free access to scientific 
knowledge, continues to gain support in the world. One of the goals of the concept is to solve the 
problems of developing countries and reduce inequality. This essay questions the feasibility of this 
goal. Presenting science as a world-system, the author describes its current structure in the format of 
academic colonialism, where the countries of the global North, located in the center of the world-
system, dominate the countries of the global South, located closer to the periphery. The consequence 
of this model is epistemic injustice, which can be corrected in the context of open science. However, 
modern neoliberal trends in the form of platform capitalism do not allow us to cope with this problem 
within the framework of the concept in its current form, but only increase the risks of growing. The 
essay proposes possible solutions for the implementation of open science in Russia in an inclusive form 
based on the concept of bibliodiversity.
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