
В октябре 2024 года Федеральным научным исследовательским социологическим 
центром РАН и редакцией журнала «Социологические исследования» проведены важ‑
ные мероприятия, посвященные 50‑летию данного журнала. В рамках научной конферен‑
ции «Социология: вчера, сегодня, завтра» была организована специальная секция, посвя‑
щенная проблемам этносоциологии, которая ее инициаторами названа «Этносоциология: 
будущее в настоящем». Рассуждая о перспективах данного научного направления и вы‑
ступая на этой секции, я предложил другую формулу: будущее этносоциологии не только 
в настоящем, но и в прошлом.

Почему в разговоре о будущем этносоциологии нельзя исходить только из настоя‑
щего, то есть из ее наличного состояния, в том числе существующего в данный момент 
теоретико-методологического базиса и терминологического аппарата? Потому что настоя- 
щее этносоциологии, по моему убеждению, находится в кризисном положении, о чем 
подробно говорится в моей предыдущей статье [Попков, 2024].

Если говорить об этом предельно кратко и обобщенно, можно дать следующий ди‑
агноз. В постсоветский период дисциплины, связанные с исследованием этнического фе‑
номена, включая этносоциологию, подверглись массированной атаке западных научных 
стандартов, испытав мощное воздействие европейского антропоцентризма и методо‑
логического индивидуализма. В результате в современном российском этнологическом 
знании (понимаемом в широком смысле слова) доминируют западные методологические 
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Аннотация. Отстаивается идея о важной роли отечественных исследовательских 
традиций народоведения в сохранении и развитии этносоциологии как самостоятель-
ного научного направления. Автор отталкивается от выводов своей предыдущей ста-
тьи, в которой представлена диагностика кризисного положения дел в этносоциологии 
и угроз для нее в связи с произошедшим в отечественной этнологической науке антро-
пологическим переворотом. Определение стратегических перспектив этносоциологии 
связывается с решением фундаментальной для нее проблемы – спецификацией и кон-
цептуализацией особого предметно-проблемного поля. В данном контексте развива-
ются положения основоположников этносоциологии и наработки представителей но-
восибирской этносоциологической школы. На этой основе обосновывается понимание 
этносоциальных процессов в качестве комплексного, обобщенного предмета этносоцио- 
логии. Сами эти процессы рассматриваются как устойчиво-динамическая система реф-
лексивного взаимодействия и развития этносоциальных субъектов в единстве устойчи-
вости и изменчивости, диалектике объективного и субъективного, материального и ду-
ховного, реального и виртуального, с учетом идентификационных стратегий субъектов 
и воздействия сетевых структур. Такое представление специфицирует этносоциологию 
по отношению не только к антропологии, но и ряду других наук о народах.
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подходы и соответствующий терминологический аппарат, который часто не соответствует 
«языку» реальной российской социальной практики. Многих исследователей, в том чис‑
ле этносоциологов, «поразил вирус» конструктивизма, этничности и идентичности. При 
этом этничность, по большому счету сводимая к персональной идентичности, известными 
специалистами воспринимается в качестве основного предмета исследований в ситуации, 
когда существует принципиальная разница отечественной и западной наук в рассматри‑
ваемой области: в первом случае – это наука о народах (народоведение в ее исходном 
обозначении), во втором – наука об универсальном человеке (антропология) [там же].

Не отвергая значимости заимствованного на Западе методологического и терминоло‑
гического арсенала для познания отдельных сторон российской действительности, важ‑
но избегать его абсолютизации. Он не является универсальным и всеобъемлющим, име‑
ет ограниченную сферу применения, за пределами которой многие реальные проблемы 
и процессы оказываются «неопознанными объектами», а следовательно, не учтенными 
как в научном познании, так и в сфере реальной политики. В результате представление 
о действительности оказывается неполным, фрагментарным, а порой и просто иллюзор‑
ным. Достаточно сказать, что этничность (с учетом морфемного состава данного понятия 
как существительного с суффиксом -ость), часто оказывается бессубъектной и беспоч‑
венной. В отличие от этого, этносоциология, так же как и исходное отечественное на‑
родоведение и этнография, является почвенной наукой, изучающей конкретные наро‑
ды и этнические культуры, а также результаты их взаимодействия в конкретных условиях 
существования.

В данной статье сконцентрируем внимание лишь на одной, но принципиально значи‑
мой системной задаче. В ситуации доминирования в сфере изучения этнического феноме‑
на антропологизма и конструктивизма с фокусировкой внимания на проблемах этнично‑
сти и идентичности перспектива и даже судьба этносоциологии будут во многом зависеть 
от решения проблемы, которая, по моему убеждению, является для нее фундаменталь‑
ной: четкой фиксации и концептуализации ее предмета – свойственного данному научно‑
му направлению проблемного исследовательского поля, отличного от предметов других 
дисциплин и субдисцплин и делающего этносоциологию относительно самостоятельной 
исследовательской специализацией.

Решение такой задачи представляется важной в контексте актуализированной по‑
требности сохранения и развития, а в отдельных случаях и возрождения позитивных оте- 
чественных традиций в исследовании этнического феномена. В данном случае существен‑
ное значение имеют две принципиальные установки, в свое время отстаиваемые осново‑
положниками этносоциологии. Первая касается идеи Ю. В. Арутюняна и Л. М. Дробиже‑
вой, а также Ю. В. Бромлея, которые ассоциировали этносоциологию как научное направ‑
ление с исследованием этносоциальных процессов. Такой подход является совершенно 
оправданным, в том числе потому, что в нем находят выражение закономерные связи 
прошлого, настоящего и будущего, а также неизбежное обращение к традициям. Вторая 
установка выражена в следующем положении М. Н. Губогло: «Застой в науке определяет‑
ся не упрямой приверженностью к истокам, а неумением двигаться дальше, не отвергая 
ценностей прошлого» [Губогло, 2016: 468]. Не менее существенным является констатация 
того факта, что всеобъемлющего западного антропологического переворота в россий‑
ском научном народоведческом дискурсе не случилось и окончательного отказа от оте‑
чественных традиций не произошло.

«Примордиалистское сопротивление» западному влиянию. Признание важности 
отечественного научного наследия для исследования тенденций современного развития 
российского общества и возможного его использования в практической политике по це‑
ленаправленному регулированию соответствующих процессов в последнее время нахо‑
дят отражение в принятых на государственном уровне решениях о необходимости воз‑
вращения к исконным российским ценностям и традициям в разных сферах жизни. Как 
известно, в 2022 г. утверждены Федеральный закон «О нематериальном этнокультурном 
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достоянии Российской Федерации» и Указ Президента «Об утверждении Основ государ‑
ственной политики по сохранению и укреплению традиционных российских духовно-
нравственных ценностей». Надо полагать, что эти документы вызваны в том числе слож‑
ной ситуацией в рассматриваемой сфере, затронутой общемировыми тенденциями, чрез‑
мерным западным влиянием, системой деструктивного внешнего и внутреннего идейного 
и идеологического воздействия.

К сожалению, провозглашенная установка пока не нашла адекватного и целостного 
отражения в области социогуманитаристики, включая исследование этнического фено‑
мена, хотя соответствующая потребность является весьма актуальной, а реальная ситуа‑
ция создает для этого определенные предпосылки, пусть и достаточно противоречивые.

Положение дел в этнологии, понимаемой в широком смысле слова, является в це‑
лом неоднозначным. В условиях жесткого давления либерально-конструктивистских уста‑
новок и навязывания нового терминологического аппарата здесь всегда существовало 
и продолжает существовать заметное противодействие «западному нашествию» 1. Его 
можно условно назвать «примордиалистским сопротивлением», если учесть, что активные 
сторонники внедрения западных научных стандартов в российскую научную действитель‑
ность в постсоветский период исходили из отождествления отечественных традиций в эт‑
нологии (включая этнографию и этносоциологию) исключительно с примордиализмом.

В чем проявляется устойчивость научных традиций? Достаточно привести несколько 
показательных фактов: в рамках Российской академии наук существуют институты, в на‑
звании которых продолжает присутствовать «этнография», хотя сейчас она официаль‑
но исключена даже из образовательного стандарта (Музей антропологии и этнографии 
им. Петра Великого (Кунсткамера)), Институт археологии и этнографии СО РАН, Инсти‑
тут истории, археологии и этнографии народов Дальнего Востока ДВО РАН, Институт 
истории, археологии и этнографии ДФИЦ РАН и др.); возобновлено издание научного 
журнала «Этнография»; проводятся конференции и олимпиады по этнографии; ведущий 
российский социологический журнал СоцИс имеет рубрику «Этносоциология» и проч.

Важно также отметить, что, несмотря на активные попытки «похоронить» этнос и как 
явление, и как понятие (а также и соответствующую теорию) [Тишков, 2003], они продол‑
жают существовать в общественном и политическом дискурсах, в сфере научного поиска. 
И это вовсе не «метастазы теории этноса» [Тишков, 2020] или некие не заслуживающие 
внимания «субдисциплинарные кентавры», а факты реальности, отражающие устойчи‑
вость существования этноса и как общественного явления, и как научного понятия. Ока‑
залось, что реквием пытались сыграть по неумершему (выжившему).

В настоящее время наблюдается оживление интереса к данной теме. В этой связи 
стоит обратить внимание на статью Д. В. Верховцева «Этнос post-mortem: советские тео‑
рии этноса в современном русскоязычном дискурсе» в журнале «Этнографическое обо‑
зрение» и ту дискуссию, которая была организована по обсуждению данной статьи [Вер‑
ховцев, 2022; Алымов и др., 2022]. Нельзя согласиться с утверждением автора о том, что 
понятие этноса «прочно стоит на ногах», поскольку оно нуждается в актуализации и пе‑
реосмыслении с учетом произошедших в последние десятилетия социокультурных транс‑
формаций, но справедливым является, в частности, его вывод о возрастании внимания 
к теории этноса Ю. В. Бромлея и о том, что повышается популярность отдельных научных 
направлений с соответствующей проблематикой и активизируется использование понятия 
этноса на институциональном уровне [Верховцев, 2022: 79].

Достойна упоминания и еще одна серьезная и важная работа – статья Б. Е. Винера,  
также посвященная теории этноса, рассматриваемой в горизонте ретроспективно‑
го и перспективного анализа [Винер, 2022]. Главное, на что обращает внимание ав‑
тор, – это: а) необходимость развития теории этноса (при этом он вовсе не отрицает ее 

1 На самом деле это западное влияние было достаточно фрагментарным и избирательным, по‑
скольку во многих случаях подчинено идеологическим и политическим мотивам (см.: [Попков, 2024]).
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недостатков); б) опора не на конструктивизм, а на критически-реалистическую теорию, 
которая разработана в англоязычной литературе и рассматривается как альтернатива су‑
ществующей дихотомии конструктивизма-позитивизма; в) признание важной роли соци‑
ологии в решении этой задачи.

Соглашаясь в принципе с постановкой вопроса о необходимости развития теории эт‑
носа, отмечу слабую, на мой взгляд, сторону позиции автора, имеющую принципиальное 
значение. Дело в том, что исследователь связывает этот вопрос с темой идентичности, 
о чем прямо заявляет в статье (см., напр.: [Винер: 2022: 37]). Неслучайно в конечном итоге 
перспективы теории этноса он видит сквозь призму тематики идентичности и этничности, 
с работой «по теоретизированию этничности» [там же: 38].

В этом же русле он рассуждает и в своей новой статье, о чем говорит уже ее назва‑
ние: «Важнейшие элементы советской теории этноса: перспективы использования в со‑
временных теориях этничности» [Винер, 2023]. И хотя автор справедливо обосновывает 
возможность и необходимость использования проверенных временем элементов отече‑
ственной теории этноса (в частности, закрепленных в понятиях «этническая общность», 
«этнические процессы», «этническое самосознание» и др.), установка на этничность, 
по моему мнению, представляется достаточно узкой, не затрагивающей всей палитры 
нуждающихся в рассмотрении тематических вопросов рассматриваемой проблемы.

Что касается этносоциологии как одного из дисциплинарных направлений, непосред‑
ственно связанных с этнической проблематикой, то важно обратить внимание на следую‑
щее. В России нет специализированного научного учреждения с таким названием. Однако 
существуют соответствующие подразделения в рамках академических институтов – Ин‑
ститута этнологии и антропологии РАН, Института социологии ФНИСЦ РАН, Института 
гуманитарных исследований и проблем малочисленных народов Севера СО РАН, Инсти‑
тута философии и права СО РАН (правда, сектор этносоциальных исследований, успешно 
работавший здесь на протяжении нескольких десятилетий, был в 2016 г. ликвидирован, 
как и все другие сектора института, в качестве самостоятельной единицы, в целях опти‑
мизации количества управленческих кадров в процессе провозглашенной реформы РАН 
2013 г. и др. Проводятся интересные научные исследования, конференции и семинары 
по этносоциологической проблематике, издаются монографии, сборники и проч.

Таким образом, и сама общественная жизнь, и усилия многих российских исследова‑
телей не позволили сыграть «реквием» по этносу и этнографии (народоведению), а также 
и по другим направлениям изысканий в рамках рассматриваемой области науки, включая 
этносоциологию.

В то же время, как показывает анализ [Попков, 2024], положение дел в этносоциоло‑
гии является весьма тревожным, можно сказать, кризисным. Поиск возможного выхода 
из такого положения предполагает целый комплекс мер в научной, образовательной и ка‑
дровой политике, а также по линии разработки самой этносоциологической тематики.

В поисках определения предмета этносоциологии. Вопрос о предметно-
проблемной определенности этносоциологии принадлежит, как было отмечено ранее, 
к числу фундаментальных для нее, от его решения во многом зависит не только настоя‑
щее, но и будущее дисциплины.

Казалось бы, здесь нет особой проблемы, поскольку предмет этносоциологии дав‑
но обозначен, в том числе и в учебной литературе: она рассматривалась как погранич‑
ная научная дисциплина, «изучающая социальные процессы в разных этнических сре‑
дах и этнические процессы в социальных группах» [Арутюнян и др., 1998: 11]. Но, на мой 
взгляд, сформулированное основоположниками этносоциологии изначальное опреде‑
ление ее предмета (в предельно кратком и емком выражении его можно охарактери‑
зовать как изучение этнического в социальном и социального в этническом) нуждалось 
в дополнительном уточнении и концептуализации. Руководствуясь таким представлением, 
в 2008 г. на III Всероссийском социологическом конгрессе я выступал на секции по этно‑
социологии (ее руководителями являлись Ю. В. Арутюнян и Л. М. Дробижева) с докладом, 
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в котором ставил вопрос о предмете этносоциологии. В 2009 г. в соавторстве с Е. А. Тю‑
гашевым опубликована статья, где предлагался несколько иной взгляд на предмет этно- 
социологии, чем это было принято до сих пор [Попков, Тюгашев, 2009]. Однако наши 
идеи не вызвали интереса и не получили поддержки со стороны этносоциологов. Види‑
мо, тогда эта проблема не воспринималась как принципиально значимая, заслуживающая 
внимания и дополнительного обсуждения.

Но надо сказать, что сама Л. М. Дробижева говорила о такой задаче с учетом совре‑
менной ситуации повального увлечения темой этничности, призывая этносоциологов к яс‑
ному позиционированию и фиксации более четкой предметной определенности своих 
исследований [Дробижева, 2005: 17]. И она позднее предложила более расширенное 
(с точки зрения фиксации в нем разных составляющих) определение этносоциологии, ко‑
торое было отражено и в Большой российской энциклопедии: этносоциоло́гия (от греч. 
ἔθνος – «народ и социология») – «субдисциплина в российской социологии, изучающая эт‑
нически маркированное социальное пространство и происходящие в нем события, явле‑
ния, процессы и связи» 2. Об ограниченности такого представления нам уже приходилось 
писать ранее [Попков, Тюгашев, 2009; Этносоциальные процессы…, 2015: 8–22]

В настоящее время вопрос о предмете этносоциологии актуализировался и еще 
больше, чем раньше, нуждается в прояснении, поскольку достаточно четкого представ‑
ления об этом среди этносоциологов не существует. Так, организованная в 2023 г. ФНИСЦ 
РАН конференция, посвященная памяти Л. М. Дробижевой, имела название «Дробижев‑
ские чтения: этническое и социальное измерения». Можно высказать два замечания 
по поводу этого названия: во‑первых, здесь не обозначен (потому не ясен) объект таких 
измерений; во‑вторых, данная формула является не вполне удачной, поскольку не схва‑
тывает суть и своеобразие этносоциологического подхода к исследованию этническо‑
го феномена, а союз «и» создает эффект неопределенности в соотношении этнического 
и социального. Возникает впечатление, что в предложенном названии конференции ме‑
ханистически отразили прежнее представление об этносоциологии как смежной отрасли 
знания на стыке этнографии (изучающей этнические процессы) и социологии (изучающей 
социальные процессы). Но в настоящее время утвердилась идентификация этносоциоло‑
гии как отрасли социологической науки, что требует более адекватного терминологиче‑
ского отображения ее предмета.

В русле такой установки проводит анализ Б. Е. Винер, который принадлежит к числу 
немногих исследователей, кто в настоящее время рассуждает о предмете этносоциоло‑
гии. Он предлагает «переформулировать» существующее представление о нем, высказы‑
вая идею: «Основой нового подхода может стать критический реализм, дополненный за‑
имствованиями из теории социальной идентичности Тэджфела Тернера и советской тео- 
рии этноса» 3. При этом практически отождествляет российскую этносоциологию с су‑
ществующим на Западе направлением – социологией расовых и этнических отношений, 
о чем автор говорил в том числе на Дробижевских чтениях 1 июня 2023 г., выступая с до‑
кладом на секции, руководителем которой мне довелось быть 4.

Поддерживая стремление использовать разные возможности и ресурсы, в том чис‑
ле наработки зарубежных исследователей, для осмысления предметной определен‑
ности этносоциологии, считаю важным сделать оговорку, вновь обращаясь к идеям 
Л. М. Дробижевой. Хотя она высказывала мысль о схожести проблематики российской 

2 Дробижева Л. М. Этносоциология // Большая российская энциклопедия. 2004–2017. URL: 
https://bigenc.ru/c/etnosotsiologiia‑208d15 (дата обращения: 15.10.2024).

3 Винер Б. Е. Переформулирование предмета социологии этнических отношений (этносоциоло‑
гии). Методологический семинар Социологического института РАН – филиала ФНИСЦ РАН. 30 марта 
2023 г. URL: https://socinst.ru/wp-content/uploads/il_30.03.2023.pdf (дата обращения: 15.10.2024).

4 См. программу мероприятия: Дробижевские чтения. URL: https://drobizheva-conf.fnisc.info/
program (дата обращения: 15.10.2024).
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этносоциологии с направлениями западных наработок 5, остается более точной и более 
справедливой следующая ее оценка: создавшееся благодаря Ю. В. Арутюняну направле‑
ние «стало отличаться от социологии расовых и межэтнических отношений, развиваемых 
на западе» [Дробижева, 2016: 14].

На мой взгляд, этносоциология, будучи, с одной стороны, частью этнологии, пони‑
маемой в широком смысле слова (как комплексной дисциплины об этническом фено‑
мене), с другой стороны, разделом социологического знания, имеет в качестве своего 
объекта социальное измерение этнического феномена 6, где социальное рассматривает‑
ся в горизонте взаимодействия коллективных субъектов. Понятием, которое фиксирует 
данный исследовательский фокус, является понятие «этносоциальное», которое и долж‑
но быть базовым для этносоциологии. Оно, в частности, в предельно краткой форме, 
то есть именно на уровне понятия, выражает суть отмеченной выше основополагающей 
диалектической формулы: «этническое в социальном и социальное в этническом». Пред‑
метом же этносоциологии целесообразно признать этносоциальные процессы как харак‑
теризующие динамическое состояние этнического феномена в перспективе социального 
измерения, то есть рассматриваемого с точки зрения социологического подхода.

Этносоциальные процессы как предмет этносоциологии: возвращаясь к исто-
кам. Обосновывая такой вывод, мы тем самым обращаемся, по сути, в прошлое. Дело 
в том, что, как отмечалось ранее, важную роль этносоциальных процессов в предметном 
поле этносоциологии признавали Ю. В. Бромлей, который посвятил им отдельную книгу 
[Бромлей, 1987], а также основатели этносоциологии (см., напр.: [Арутюнян, Дробижева, 
2008: 93]). Так, по мнению Ю. В. Бромлея, этносоциология должна изучать этносоциальные 
процессы и решать задачу выявления особенностей этнических изменений в различных 
социальных группах и своеобразия социальных изменений в различных этнических сре‑
дах, у конкретных народов [Бромлей, 1987: 161] (примерно таким же образом изначально 
трактовался предмет этносоциологии ее основоположниками). Проблема, однако, в том, 
что он не специфицировал этносоциальные процессы в ряду выделяемых им этнических 
и национальных процессов, порой отождествляя их с последними, что не вполне кор‑
ректно. Эта некорректность стала особенно очевидной в настоящее время, когда поня‑
тие «национальное» часто употребляется не в этнокультурном, а в гражданском смысле.

Таким образом, связывая предметное поле этносоциологии с этносоциальными про‑
цессами, московские коллеги не смогли в должной мере последовательно обосновать 
эту позицию, о чем мы писали ранее. Зато концептуализация этносоциальных процессов, 
в том числе понимание их в качестве предмета этносоциологии, была предпринята пред‑
ставителями новосибирской научной этносоциологической школы под руководством ав‑
тора настоящей статьи [Попков, Тюгашев, 2009; Этносоциальные процессы…, 2015: 8–22; 
Попков, 2023б]. Понятие этносоциальных процессов выступает у нас основополагающим 
для построения предметно-проблемного поля этносоциологических исследований в их 
теоретическом и эмпирическом выражении, а также играет важную методологическую 
функцию для этносоциологии.

Выбирая в 1995 г. для организованного научного семинара название «Этносоциаль‑
ные процессы в Сибири» (который действует до сих пор и посвящен обсуждению методо‑
логических, теоретических и практических вопросов этносоциологии с акцентом на этно‑
социальные исследования), а также одноименного тематического сборника его материа‑
лов [Этносоциальные процессы в Сибири, 1997–2014], мы руководствовались в основном 

5 Видимо, косвенным подтверждением пересечения тематики современной российской этносо‑
циологии и существующей на Западе социологии расовых и межэтнических отношений является тот 
факт, что основные структурные подразделения этносоцилогов имеют названия: в Институте социо- 
логии ФНИСЦ РАН – Центр исследования межнациональных отношений, а в Институте этнологии 
и антропологии РАН – Центр по изучению межэтнических отношений.

6 Считаю, что именно этнический феномен в целом является объектом изучения этнологии, 
а не этничность как его частное проявление.
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интуитивными соображениями, пытаясь найти «зонтичный» термин для объединения мно‑
гоплановых исследований по этносоциальной тематике. 15 лет назад в отмеченной статье 
в СоцИсе мы с Е. А. Тюгашевым предприняли попытку обосновать свою позицию об эт‑
носоциальных процессах как предмете этносоциологии [Попков, Тюгашев, 2009]. Про‑
шедшие годы и обострившиеся за это время проблемы этносоциологии лишь убедили 
нас в правоте своей позиции, добавили для нее весомые аргументы, позволили выделить 
новые важные аспекты и контексты исследования [Этносоциальные процессы…, 2015] 7. 
Но и в последующий период работа над данной темой продолжалась, найдя отражение 
в обобщающей статье, где этот вопрос рассматривается специально [Попков, 2023].

Понятие этносоциальных процессов используется не только нами, но и другими уче‑
ными и исследовательскими группами. Но оно часто употребляется нестрого, некатегори‑
ально или даже некорректно. С учетом существующей проблемной ситуации мы и пред‑
приняли соответствующие концептуальные обоснования по линии интерпретации сути 
и содержания этносоциальных процессов, их основополагающего положения в предмет‑
ном поле этносоциологии, а также аргументировали их важную роль в формировании 
этнокультурного разнообразия, в цивилизационном развитии, государственной нацио‑
нальной политике и др.

Наши представления об этносоциальных процессах как конституирующих предметно-
проблемную область этносоциологии, понимаемой в качестве науки о народах, базируют‑
ся на вполне определенных методологических основаниях, принципиально отличающихся 
от методологического индивидуализма и социального конструктивизма. В этой связи важ‑
но сделать следующее замечание.

Существует распространенная точка зрения, что большинство российских этносоцио- 
логов в своих исследованиях базировались на идеях и принципах московской этносоцио‑
логической школы [Винер, Дивисенко, 2015: 193; Губогло, 2016: 457]. Правда, авторы де‑
лают эту оценку, руководствуясь анализом лишь журнальных статей, в основном опубли‑
кованных в московских изданиях, и не учитывают другие работы: монографии, сборники 
статей, в том числе тематические, и др.

На самом деле новосибирская этносоциологическая школа, не будучи изолирован‑
ной от разработок своих московских коллег, развивалась относительно самостоятельно 
и имеет собственное идейное наследие. Базируясь главным образом на развитии тради‑
ций отечественного народоведения, оно занимает особую нишу в широкой панораме 
российских этносоциологических исследований. Это касается как пространственной лока‑
лизации наших эмпирических исследований, так и парадигмальных оснований и теорети‑
ческих результатов, а также прикладных разработок в сфере государственной националь‑
ной политики, в том числе в процессе ее реализации на региональном и муниципальном 
уровнях (см., напр.: [Попков, 2022; Попков и др., 2022]).

Далее выделю в обобщенном виде наиболее значимые положения.
Обладая богатым массивом эмпирической информации, представители школы 

не ограничиваются ее систематизацией, анализом, описанием и разработкой практи‑
ческих рекомендаций. Она служит основой для широких теоретико-социологических 
и социально-философских обобщений. Данный факт составляет одну из главных содер‑
жательных особенностей новосибирской этносоциологической школы.

Методологической основой наших исследований, задающих своеобразие трактовок 
многих конкретных проблем в рамках этносоциологического знания, является парадиг‑
ма социального взаимодействия в его системно-деятельностном представлении и реф‑
лексивной (диалектико-материалистической) интерпретации, где рефлексия понимает‑
ся как свойственная не только духовной, но и практической деятельности. Эффективным 

7 Стоит отметить, что Л. М. Дробижева дала высокую положительную оценку нашей монографии 
«Этносоциальные процессы и этнонациональная политика в регионах Сибири» (2015), признавшись 
в нашей переписке, что ее коллеги данной проблеме уделяют недостаточное внимание.
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методологическим средством выступает также социокультурный подход с использованием 
эвристических возможностей двух его основных измерений: рефлексивного, базирующего‑
ся на представлении о развитии общества как взаимообусловленного развития (рефлексии) 
культур и цивилизаций, и валюативного, основанного на аксиологической концепции куль‑
туры. Важными для нас представляются и фундаментальные идеи академика А. П. Окладни‑
кова о диалектическом принципе всеобщей взаимосвязи явлений материальной и духов‑
ной жизни в развитии народов, единстве процессов этногенеза и культурогенеза, акценте 
на локусе евразийского социокультурного пространства [Окладников, 1973].

Используемый процессуальный подход реализуется в понимании общества на разных 
уровнях его организации в качестве этносоциального процесса – системы и продукта взаи- 
мообусловленного, взаимозависимого развития этносоциальных субъектов в единстве 
их синхронных и диахронных связей. К таким субъектам относятся национальные общно‑
сти, понимаемые и как нации-государства, и как нации-культуры (этнические общности), 
а также этнические группы, диаспоры и другие этнически маркированные социокультур‑
ные образования.

Всемирно-исторический контекст рассмотрения этносоциальных процессов дает ос‑
нование для интерпретации их в качестве основы цивилизационного развития, где кон‑
кретный межэтнический синтез выступает базисом формирования отдельных локальных 
цивилизаций через механизм процесса интернационализации, понимаемой как рефлек‑
сивное взаимодействие национальных общностей, а конкретная панорама этнокультур‑
ного разнообразия и система межэтнических взаимодействий – их этносферой. Россия 
является «ядерной» частью евразийского социокультурного пространства. Будучи евра‑
зийской по своей природе державой, она рассматривается как отличающаяся, прежде 
всего, своей этносферой, особенностями и сходством базисных ценностных оснований 
культур расселенных здесь народов. На базе социокультурного подхода в зафиксирован‑
ном выше смысле обоснована рефлексивная концепция этнокультурного неотрадицио‑
нализма, который, в свою очередь, рассматривается в качестве основы современной эт‑
носоциальной динамики разных народов как продукт рефлексии внутренних и внешних 
условий их развития в единстве синхронных и диахронных связей. Этнокультурное раз‑
нообразие понимается как условие обеспечения жизнеспособности социума на разных 
уровнях его организации.

Таким образом, в противоположность постмодернистским, либерально-конструк-
тивистским установкам, отвергающим существование этноса (а также его различных кон‑
кретных проявлений) и признающим в качестве такового лишь некоего универсального 
человека с его идентичностью, мы опираемся на диалектико-материалистическое (можно 
сказать «почвенническое») представление о народах (этносах, этнических общностях) как 
о реальных социальных феноменах, активно участвующих в формировании закономер‑
ного процесса общественного развития. Об этносоциальных процессах (и в принципе 
об этносоциальном ракурсе) можно говорить лишь тогда, когда действительность или 
отдельные явления рассматриваются сквозь призму наличия и взаимодействия социаль‑
ных (а именно: этносоциальных) субъектов. В качестве таковых, как это явствует из вы‑
шеизложенного, выступают не отдельные индивиды (и не воображаемые сообщества), 
а реально существующие этнические общности (этносы), а также другие субэтнические 
образования – этнические группы, диаспоры, формальные и неформальные этнокультур‑
ные организации во главе с их лидерами и др.

Столь сложная структура этносоциальных субъектов – продукт исторической эволю‑
ции, в результате которой многие «ячейки» этноса формируются вне лона «материнского 
ядра» под влиянием разного рода миграций. С учетом данного обстоятельства право‑
мерно говорить о том, что в современных условиях этносы существуют в виде этнических 
сообществ, которые в совокупности представляют собой своеобразную (этносоциаль‑
ную) сеть, поскольку многие их локализованные группы существуют за пределами «исто‑
рической родины» и взаимодействуют по линии синхронных связей с этносоциальными 
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субъектами, представляющими другие этносы в рамках конкретных межэтнических со‑
обществ. Эта ситуация существенно отличается от стадии этногенеза, когда происходит 
становление этнических общностей на определенной территории в качестве «произво‑
дителей» и носителей этнической культуры [Попков, 2023а: 214–217].

В целом можно заключить, что предметом этносоциологии являются этносоциаль‑
ные процессы, понимаемые в их субъектной определенности, комплексности и систем‑
ности как результат рефлексивного взаимодействия (взаимозависимого развития) этносо‑
циальных субъектов, в единстве элементов устойчивости и изменчивости, объективного 
и субъективного, материального и духовного, реального и виртуального, с учетом иден‑
тификационных потенциалов субъектов и их включенности в сетевые структуры. Данное 
представление позволяет осмысливать этносоциальную реальность в пространственно-
временном измерении, в единстве синхронных и диахронных связей взаимодействующих 
сторон (субъектов). Не менее важным является признание за понятием «этносоциальные 
процессы» значимой для этносоциолоии методологической функции.

Этносоциальные процессы не представляется возможным изучать, ограничиваясь 
пределами одного этноса. Принципиально важно, что для конкретного субъекта внешняя 
этносоциальная среда выступает условием развития. В свою очередь, элементарной эмпи‑
рической единицей (объектом) конкретных этносоциальных исследований нами рассма‑
тривается локальное межэтническое сообщество, характеризующее взаимообусловлен‑
ное развитие конкретных этносоциальных субъектов внутри этих сообществ (см. об этом 
подробно: [Социокультурный мониторинг…, 2018]).

Отстаивая такое видение этносоциальных процессов в качестве предмета этносоцио- 
логии, мы не исключаем из него ни проблему этничности, ни проблему идентичности, од‑
нако они в рамках этого предмета не рассматриваются в качестве основополагающих 
и самодостаточных, а интерпретируются как вписанные в более широкую систему связей 
(точнее сказать, взаимосвязей), опосредований и детерминаций.

Заключение. Может показаться, что представленная концептуализация этносоциаль‑
ных процессов является чрезвычайно абстрактной и не очень-то касается собственно со‑
циологии и/или ее практической значимости. Во-первых, подобным образом могут думать 
лишь те, кто социологию сводит (почти) исключительно к эмпирическим исследованиям, 
чаще всего массовым опросам, с использованием количественных методов и считает, что 
если, например, в статье нет цифр, то это уже не социологическая работа. Мне самому 
приходилось сталкиваться с такими оценками при соприкосновении с членами редколле‑
гии некоторых социологических журналов. Во-вторых, этносоциология способна успешно 
институционализироваться в качестве полноценного научного направления, если сможет 
синтезировать в себе весь комплекс теоретико-методологических, методических и прочих 
ресурсов в области изучения этнического феномена и будет представлена на всех этажах 
социологического знания, включая рефлексию на самом высоком концептуальном уров‑
не. В-третьих, социальная практика и ответственное политическое управление в настоя‑
щее время нуждаются не в поверхностном и фрагментарном, а в глубоком и адекватном 
научном знании о происходящих процессах, в том числе фиксации доминирующих тен‑
денций развития и включенности местных сообществ в глобальные, общенациональные 
и региональные тренды. Возможно, в большей степени это касается органов власти низо‑
вого уровня управления, ближе всего стоящего к реальной жизни людей с их повседнев‑
ными практическими проблемами. В этом убеждает опыт нашего взаимодействия с пред‑
ставителями исполнительной власти самого крупного в России муниципального образо‑
вания в лице мэрии Новосибирска, которая своим постановлением приняла Концепцию 
устойчивого этносоциального развития многонационального сообщества города в ка‑
честве главного нормативного документа в сфере реализации национальной политики 
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на муниципальном уровне 8. Научная часть этой работы осуществлялась под руковод‑
ством автора данной статьи и представляет собой обобщение результатов многолетних 
этносоциологических исследований, проведенных в процессе активного взаимодействия 
с городскими властями и на основе изложенных выше концептуальных разработок.

В заключение отметим, что в целом аргументированное выше представление о пред‑
мете этносоциологии дает возможность четко зафиксировать ее как науку о народах. 
В то же время в рамках этой концепции имеет место особый взгляд на народы (этносо‑
циальные субъекты), поскольку они рассматриваются здесь, как того и требует социоло‑
гический подход, сквозь призму социальности – то есть под углом зрения их взаимодей‑
ствия. Данный посыл закреплен в понятии «этносоциальное», которое, в свою очередь, 
признается в качестве базового для данного научного направления. Такое представление 
о предметной определенности этносоциологии позволяет констатировать ее специфику 
по сравнению не только с антропологией, но и с другими науками о народах.
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THE FUTURE IS NOT ONLY IN THE PRESENT BUT ALSO IN THE PAST:  
ONCE AGAIN ABOUT THE SUBJECT OF ETHNOSOCIOLOGY

POPKOV Yu.V.

Yuri V. POPKOV, Dr. Sci. (Philos.), Prof., Chief Researcher of the Institute of Philosophy and Law SB RAS, 
Novosibirsk, Russia (yuripopkov54@mail.ru).

Abstract. The author defends the idea of an important role of domestic ethnology research 
traditions in preserving and developing ethnosociology as an independent scientific direction. Author 
builds on the conclusions of his previous article [Popkov, 2024], in which he presented a crisis diagnosis 
on the state of affairs in ethnosociology and the threat to it in connection with the anthropological 
revolution in domestic ethnological science. The definition of the strategic ethnosociology prospects 
is linked to the solution of a fundamental problem for it – of defining its special subject-problem 
field. In this context, the author develops some provisions of the ethnosociology founders and 
the achievements of the Novosibirsk ethnosociological school. On this basis, he substantiates an 
understanding of ethnosocial processes as a complex, generalized subject of ethnosociology. He argues 
that these processes themselves are a stable-dynamic system of reflexive interaction and development 
of ethnosocial subjects as a unity of stability and variability, dialectics of the objective and subjective, 
material and spiritual, real and virtual, taking into account the identification strategies of subjects and 
the impact of network structures. Such presentation allows to highlight specificity of ethnosociology in 
relation not only to anthropology, but also to a number of other disciplines about peoples.

Keywords: ethnos • ethnology • anthropology • ethnosociology • ethnosocial processes • 
Novosibirsk scientific ethnosociological school.
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