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Введение. Э. Дюркгейм подчеркивал, что всякая социология есть сравнительная со-
циология, когда она переходит от описательного метода к аналитическому [Дюркгейм, 
1995: 139]. А вот о сравнительной социологии доверия еще недавно велись дискуссии: 
возможна ли она, и если возможна, то в каком виде, и на какие показатели опирается 
[Кертман, 2006; Рукавишников, 2008; Латов, 2010]. Когда стали регулярно проводить мас-
совые сравнительные эмпирические исследования доверия, оказалось, что многие ги-
потетические предположения далеки от реальности. Например, Ф. Фукуяма по уровню 
доверия делил страны мира на три группы: 1) либеральные демократии (США, Германия, 
Япония), отличающиеся высокой степенью социальной ассоциативности (способность 
добровольно вступать или создавать социальные объединения для достижения постав-
ленной цели) и высочайшим уровнем доверия; 2) Китай, Франция, Италия, характери-
зующиеся высоким уровнем доверия семейного типа («familistic trust»), но низким уров-
нем доверия институтам; 3) страны Восточной Европы и Россия, посткоммунистические 
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Ключевые слова: доверие • социальное доверие • измерение доверия • генерализиро-
ванное и партикуляризированное доверие • институциональное доверие • культура доверия

Аннотация. Рассматриваются методологические вопросы измерения доверия. Для 
адекватного сравнения уровня доверия в различных странах предлагается не один по-
казатель, а набор показателей: генерализированное доверие; партикуляризированное 
доверие; радиус доверия; институциональное доверие. Выявлены особенности измере-
ния генерализированного и институционального доверия в Китае и России. На основе 
данных World Values Survey проводится сравнительный анализ показателей доверия 
в РФ и КНР; также в статье представлены данные собственного эмпирического иссле-
дования доверия (телефонный опрос населения Санкт-Петербурга и области; интернет-
исследование доверия, глубинные интервью жителей РФ и КНР). Для объяснения про-
цессов трансформации доверия в РФ и КНР в ХХ столетии используется модернизаци-
онный подход и выявляется значение формирования культуры доверия.
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«атомизированные общества», неспособные создавать социальные ассоциации, с самым 
низким уровнем социального капитала и культуры доверия [Fukuyama, 1995]. При этом 
Фукуяма подчеркивает зависимость высокого уровня доверия от политической демокра-
тии [Fukuyama, 2001: 7–20], такой же точки зрения придерживались Р. Патнэм [Putnam, 
Leonardi, 1996], Э. Усланер [Uslaner, 2002; 2009] и др. Сравнительные эмпирические ис-
следования доверия в разных странах, проведенные позднее, показали ошибочность 
этой концепции. Оказалось, что наивысшим уровнем доверия обладают Китай и сканди-
навские страны; а США, Германия и Япония входят в группу стран со средним уровнем 
доверия, и Россия не так далеко от них отстала; самым низким уровнем доверия отлича-
ются латиноамериканские страны, никакого отношения к «атомизированным» посткомму-
нистическим обществам не имевшие, некоторые из них характеризуются высоким уров-
нем политической демократии.

Обычно при сравнительном анализе применяется показатель генерализированного 
доверия. Тогда данные однозначно свидетельствуют, что Китай – страна с высочайшим 
уровнем доверия, а Россия – страна относительно низкого доверия (63,5 против 22,8% 
в 2018 г.). Далее мы проиллюстрируем, что показатель генерализированного доверия 
не полностью отражает реальную ситуацию и что когда для сравнения используется на-
бор показателей доверия, общая картина выглядит не так однозначно.

Методологический инструментарий сравнительного социологического исследо-
вания доверия: классификация и операционализация. В социологической теории до-
верия выделяют несколько его типов: доверие между людьми – «межличностное дове-
рие»; доверие людей социальным, экономическим и политическим институтам – «институ-
циональное доверие»; доверие системам – «системное доверие» (например, техническим 
цифровым системам – «цифровое доверие»). Межличностное доверие в свою очередь 
подразделяется на несколько видов: генерализированное доверие – доверие другим 
людям вообще; партикуляризированное доверие – доверие людям, кого индивид знает 
лично; доверие «чужакам». «Радиус доверия» – композитный показатель, соединяющий 
в себе элементы как партикуляризированного доверия, так и генерализированного до-
верия. Он раскрывает, насколько широко индивид включает в свой круг доверия других 
людей. Сначала это члены семьи, потом родственники, затем друзья, знакомые, соседи, 
коллеги (все лично известные индивиду люди). Потом добавляются фигуры «обобщенно-
го другого» – «лица другой религии»; «лица другой национальности», и, наконец, совсем 
незнакомые люди – «чужаки», те, кого индивид встречает впервые и ничего о них не зна-
ет. Радиус доверия связан не с уровнем, а с масштабом доверия [Hu, 2017].

Для измерения типов и видов доверия используются процедуры операционализа-
ции. Именно с этим связаны основные проблемы в сравнительном анализе доверия. Ге-
нерализированное доверие операционализируется в вопросе: «Если говорить в целом, 
вы считаете, что большинству людей можно доверять или надо быть очень осторожным 
в отношениях с людьми» (например, см. WVS, World Value Survey, Q57; в отечественной 
социологии используется примерно такой же вопрос). Кстати, эту процедуру операцио- 
нализации предложили всего лишь для измерения доверия студентов к своему соци-
альному окружению, но потом она постепенно стала общепризнанной [Ноэль-Нойман, 
1978]. И теперь нельзя от нее отказаться, так как потеряется возможность сравнения 
с предыдущими данными. Вместе с тем в литературе обсуждается адекватность такого 
измерения генерализированного доверия [Ромашкина и др., 2018; Delhey et al., 2011]. 
Во-первых, кто это такие «большинство людей»? Лично знакомые или только незнако-
мые люди? Или и те и другие? Во-вторых, в качестве противоположности доверию пред-
лагается осторожность, хотя в действительности можно одновременно доверять другим 
людям и быть осторожным. Непонятно, почему надо полностью объяснять респондентам 
ответы, а не просто предложить варианты «да» и «нет» («minimally balanced wording»). 
В-третьих, неясно, почему используется дихотомическая шкала измерения (доверяете или 
нет), а не стандартная шкала Ликерта. В нашем эмпирическом исследовании доверия мы 
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попробовали измерить уровень генерализированного доверия в Санкт-Петербурге дву-
мя способами: по методике WVS (дихотомическая шкала) он составляет 25,7%; а если 
задать вопрос «Вы считаете, что большинству людей можно доверять?» и распределить 
ответы по шкале Ликерта, картина совершенно другая – 16,2% респондентов однозначно 
утвердительно отвечают на этот вопрос, а 45,1% считают, что можно доверять, но толь-
ко частично 1. Некоторые исследователи утверждают, что дихотомическую шкалу в срав-
нительных исследованиях доверия, особенно в отношении России, следует применять 
с большой осторожностью [Рыжова, 2019].

Повышение количества вариантов ответа – не только шкала Ликерта, но 7‑ или 
11‑балльная шкала, – дают бóльшую валидность измерения, поскольку предоставляют 
возможность респонденту выразить нюансы своего отношения к доверию/недоверию 
[Lundmark S. et al., 2016]. Поэтому некоторые организации, специализирующиеся на иссле-
довании доверия, например, Edelman Trust Barometer, для расчета уровней доверия ис-
пользуют оценку по девятибалльной шкале. Однако есть и те, кто продолжают защищать 
традиционный способ измерения генерализированного доверия [Uslaner, 2012]. И все же, 
на наш взгляд, главная проблема в методике измерения доверия связана с тем, что, стро-
го говоря, все процедуры операционализации доверия позволяют измерить не реаль-
ный его уровень, а мнение людей о доверии. Поэтому в научной литературе все больше 
предлагается методов для кросс-ситуационного исследования доверия, то есть когда для 
респондента моделируются конкретные ситуации и предлагаются варианты ответа [Bauer, 
Freitag, 2018]. Мы такой метод тоже использовали в своих эмпирических исследованиях 
доверия в 1999 г. Стандартный вопрос о генерализированном доверии абстрагирован 
от конкретной ситуации, поэтому он скорее измеряет доверие как общую ценность (или 
ценностную установку), а не поведенческое доверие, что подтверждается в исследова-
нии Бауэра об отсутствии связи предыдущего негативного опыта виктимизации с ответом 
на вопрос о генерализированном доверии [Bauer, 2015]. Итак, для измерения генерали-
зированного доверия необходимо сочетание количественных и качественных методов; 
построение моделей проективных ситуаций, в которых респонденты могли бы выбрать 
тот или иной способ действия, показывающий их реальную ориентацию на доверие/не-
доверие в конкретных условиях.

Партикуляризированное доверие измеряется через следующие показатели: доверие 
членам семьи; доверие соседям; доверие людям, которых вы знаете лично; доверие дру-
зьям или знакомым; доверие коллегам по работе, службе или учебе; доверие людям, 
которых вы встречаете впервые; доверие людям другой религии; доверие людям дру-
гой национальности и т. д. Радиус доверия определяет, насколько широк круг тех, кому 
доверяет индивид – это только семья и друзья, или еще коллеги, или даже незнакомые 
люди? Некоторые ученые предлагают специальные индексы измерения радиуса дове-
рия. Интересно, что если наивысший уровень доверия демонстрируют скандинавские 
страны, то наибольший радиус – Швейцария, Италия, Словения [Delhey et al., 2011]. Из-
мерять радиус доверия возможно более простым методом: объединить показатели до-
верия людям, которых вы встречаете впервые; доверия людям другой религии; доверия 
людям другой национальности, что вместе называется «out-group trust» («внешнее дове-
рие») [Delhey et al., 2011: 800]. С нашей точки зрения, есть некоторая опасность смеше-
ния понятий доверия в такой концепции радиуса доверия, на это указал проф. Магде-
бургского университета Экхард Дитрих (Eckhard Dittrich) в критике работ Хайко Шрадера 
[Schrader, 2004]. Радиус доверия лишь показывает широту охвата доверительными отно-
шениями представителей разных социальных групп, но он ни в коем случае не объясняет 
природу трансформации доверия. То есть партикуляризированное доверие просто так 

1 Телефонный опрос населения Санкт-Петербурга (N = 1 032, 2020 г.), выборка репрезентативна 
по основным социально-демографическим параметрам, опрос проводился Центром социологиче-
ских и интернет-исследований СПбГУ.
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не расширяется и не переходит эволюционно в генерализированное доверие, для перво-
го характерны традиционные отношения в крестьянском обществе, где доверие строится 
только на личностных, персонализированных отношениях; второе, в том числе доверие 
людям, которые встречаются впервые, характерно для обществ индустриального типа, 
с высоким уровнем урбанизации, в которых персонализированные отношения переходят 
в институциональные, функциональные и ролевые. В этом смысле радиус доверия соеди-
няет в себе два разных по своей природе типа доверия.

Институциональное доверие измеряется через показатели доверия правительству, 
парламенту, политическим партиям, церкви, вооруженным силам, полиции, судебной си-
стеме, профсоюзам, университетам и другим институтам.

Сравнительные данные: доверие в России и Китае. 1. Генерализированное дове-
рие. Согласно исследованию WVS (что является единственным корректным источником 
данных для сравнения, поскольку используется одна и та же методика опроса), уровень 
генерализированного доверия в России составляет 22,8% в 2018 г.,2 что подтверждает-
ся данными российских исследователей (И. Мерсиянова 3 и др.) и нашими собственными 
данными. В Санкт-Петербурге уровень генерализированного доверия (по методике WVS, 
дихотомическая шкала) составляет 25,7% – как правило, в крупных российских городах 
уровень генерализированного доверия всегда выше. Россия по показателю генерализи-
рованного доверия не сильно отличается от соседних стран Восточной Европы: Поль-
ша – 24,1%; Чехия – 21,1%; Словакия – 21,4%; Болгария – 17,1%; Венгрия – 27,2%; Сер-
бия – 16,3%; Словения – 25,3% 4.

В Китае в 2018 г. уровень генерализированного доверия по данным WVS составляет 
63,5%, что позволяет отнести Китай к странам с самым высоким уровнем доверия. Та-
кой же примерно уровень генерализированного доверия у скандинавских стран, но Ки-
тай вряд ли можно включить с ними в одну группу. Соседи Китая демонстрируют очень 
средний уровень генерализированного доверия: Япония – 33,7%; Южная Корея – 32,9%; 
Сингапур – 34,4%; Вьетнам – 27,7%. По логике, Китай скорее должен входить в эту группу 
стран, но данные свидетельствуют о другом. В самом Китае уровень генерализирован-
ного доверия ежегодно исследует China General Social Survey (CGSS), там используется 
практически тот же вопрос, что и в WVS, однако для ответов дается не дихотомическая, 
а 5‑балльная шкала, где 1 – «совершенно не согласен», а 5 – «полностью согласен». Для 
выявления оценки уровня доверия населением Китая используется 10‑балльная шкала, 
в 2015 г. эта оценка по 10‑балльной шкале составляла 5,5 [Горшков, 2018: 398]. Мы за-
давали подобный вопрос жителям Санкт-Петербурга: «По-вашему, насколько россияне 
доверяют друг другу?»: 1,2% респондентов ответили «полностью доверяют», 40,4% – 
«частично доверяют» 5; ВЦИОМ в 2023 г. также задавал вопрос о доверии россиян друг 
другу, 48% респондентов с разной степенью определенности ответили утвердительно 6.

2. Партикуляризированное доверие. Для сравнения мы рассматривали такие пока-
затели, как доверие в семье; доверие людям, которых респондент знает лично; доверие 
соседям. Все ответы распределяются по шкале Ликерта. В Китае доверие в семье, если 
брать только ответ «доверяю полностью», составляет 85% (2018 г.), в России – 86,7%. Если 

2 World Values Survey. (2017–2020). World Values Survey. Wave 7. Q57. URL: https://www.
worldvaluessurvey.org/WVSOnline.jsp (дата обращения: 09.10.2022).

3 Мерсиянова И. В. Изменилось ли доверие в российском обществе во время пандемии // Анали-
тический бюллетень НИУ ВШЭ об экономических и социальных последствиях коронавируса в России 
и в мире. 2020. 21 мая. URL: https://roscongress.org/upload/medialibrary/2fa/01_Izmenilos-li-doverie-v-
rossiyskom-obshchestve-vo-vremya-pandemii-.pdf (дата обращения: 09.10.2022).

4 World Values Survey. (2017–2020) World Values Survey. Wave 7. Q57. URL: https://www.
worldvaluessurvey.org/WVSOnline.jsp. (дата обращения: 09.10.2022).

5 Интернет-исследование, 2021 г., Санкт-Петербург и Ленинградская область (N=505), опрос 
проводился Центром социологических и интернет-исследований СПбГУ.

6 ВЦИОМ. URL: https://wciom.ru/analytical-reviews/analiticheskii-obzor/nuzhno-doverjat-drug-drugu-ili-net
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добавить ответ «доверяю частично», то результаты таковы: Китай – 99,1%; Россия – 97,7%. 
Доверие знакомым людям, если брать только ответ «доверяю полностью», составляет 
в Китае 13,9% (2018 г.), в России – 23,4%; совокупно с «доверяю частично» – в Китае 87,9%, 
в России 78,9%. Доверие соседям соответственно в Китае 15,7 (83,6)%; в России – 18,6 
(69,4)% 7. Очевидно, нет никакого особого китайского «фамилизма» в доверии (о чем гово-
рил Фукуяма), как нет и существенного отставания России от Китая. Китайские социологи 
также измеряют партикуляризированное доверие другим лицам, таким как друзья и колле-
ги. Доверие друзьям (2015 г.) составляет 84,4%, доверие коллегам – 73,9% [Горшков, 2018: 
390]. По данным С. В. Рыжовой, в России доверие друзьям составляет 91,1%, доверие кол-
легам – 70,8% [Рыжова, 2019: 21]. Эти данные свидетельствуют, что уровень партикуляризи-
рованного доверия в Китае и России высокий, но, что важнее, – не только за счет доверия 
исключительно в рамках семейных и родственных отношений.

3. Радиус доверия. Для косвенной оценки радиуса доверия мы использовали два по-
казателя, измеряемых WVS, – доверие «людям, которых респондент встречает впервые» 
(так называемое доверие «чужакам»), и доверие «людям другой национальности» (предпо-
лагается, что респондент их лично не знает). Уровень доверия «людям другой националь-
ности» в Китае – 16,6%, в России – 37,7%. Доверие «чужакам» по сумме ответов «доверяю 
полностью» и «доверяю частично», составляет в Китае 13,4%, в России – 21,6%. Эти показа-
тели существенно ниже, чем, например, в Скандинавских странах: Норвегия – 67,6%; Шве-
ция – 73,9%; Финляндия – 60,1% 8. Таким образом, радиус доверия в Китае не такой широ-
кий, как в других странах, то есть уровень доверия высокий, но широта охвата доверием 
разных групп незначительная; доверяем «своим», но не доверяем «чужим».

4. Институциональное доверие. Для сравнения институционального доверия мы ис-
пользовали следующие показатели WVS: доверие правительству страны; доверие пар-
ламенту; доверие церкви; доверие вооруженным силам; доверие полиции; доверие су-
дебной системе (все ответы расположены по шкале Ликерта). Доверие правительству: 
в Китае в 2018 г. – 94,6% (очень высокий уровень в международных сравнениях), в Рос-
сии – 50,7% (соответствует уровню доверия правительству в скандинавских странах). 
Доверие армии: в Китае – 91,5%, в России – 80,4%. Доверие полиции: в Китае – 81,8%, 
в России – 54,5%. Доверие судебной системе: в Китае 81,4%, в России – 48,9% 9. По всем 
институтам институциональное доверие в Китае значительно выше, чем в России и в ев-
ропейских странах. Но уровень институционального доверия в России такой же, как 
в большинстве европейских стран (что опровергает мнения тех, кто предполагал, что 
в России самый низкий уровень институционального доверия).

Дискуссия. Когда мы используем в сравнительных исследованиях комплексно не-
сколько показателей доверия вместо одного, то картина общего доверия более адек-
ватна реальности. Действительно, уровень генерализированного доверия в Китае суще-
ственно выше, чем в России. Но при этом радиус доверия существенно меньше. В этом 
парадокс доверия в Китае – обычно высокий уровень генерализированного доверия 
означает высокий уровень доверия незнакомцам, но для Китая ситуация совершенно 
другая. Внешнее доверие («out-group trust») существенно ниже, чем внутреннее («in-
group trust»). Партикуляризированное доверие в Китае и России примерно одинаковое, 
по крайней мере, мы не видим какого-либо особого «фамилистического доверия» в Ки-
тае [Knack, Keefer, 1997]. Уровень институционального доверия в Китае существенно 
выше, чем в России, и, видимо, он связан с высоким уровнем генерализированного до-
верия. Теперь попробуем объяснить, почему так получается.

7 World Values Survey. (2017–2020). World Values Survey. Wave 7. Q58,59,60. URL: https://www.
worldvaluessurvey.org/WVSOnline.jsp (дата обращения: 09.10.2022).

8 World Values Survey. (2017–2020). World Values Survey. Wave 7. Q61, 62, 63. URL: https://www.
worldvaluessurvey.org/WVSOnline.jsp (дата обращения: 09.10.2022).

9 Все данные World Values Survey. (2017–2020). Q 64, 65, 69, 70, 71,73. Wave 7. Q. URL: https://www.
worldvaluessurvey.org/WVSOnline.jsp (дата обращения: 09.10.2022).
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Есть несколько дискуссионных точек зрения, объясняющих парадокс доверия в Ки-
тае. Э. Усланер в беседе с нами на конференции в Санкт-Петербурге объяснял этот пара-
докс тем, что китайцы совершенно специфическим образом понимают вопрос о генера-
лизированном доверии: в качестве «большинства людей», которым можно доверять, они 
понимают лично знакомых им людей, а если не лично, то всегда можно найти знакомых 
своих знакомых и таким образом персонализировать отношения доверия. В этом плане 
наличие социальных сетей в Китае (关系«guanxi») является самым важным для формиро-
вания доверия. Тогда получается, что для китайцев вопрос о генерализированном дове-
рии лишь отражает высокий уровень внутригруппового доверия. «Большинство людей» 
в Китае трактуется как нечто среднее, находящееся между патрикуляризированным и ге-
нерализированным доверием [Li, Liang, 2002]. Поэтому предлагается генерализированное 
доверие измерять только вместе с радиусом доверия [Delhey et al., 2011: 789]. Иногда эта 
позиция соединяется с концепцией модернизации доверия: в Китае до недавнего вре-
мени был невысокий уровень урбанизации (в 1950 г. – 11%; 2000 г. – 35%; 2020 г. – 64%), 
а для сельских жителей в большей степени характерно обращение к локализирован-
ному доверию (например, чтобы занять деньги, житель китайской деревни обращается 
не в банк, а к родственнику или соседу); поэтому уровень доверия для сельских жителей 
несколько выше, чем для городских (а среди них для возрастной группы старше 60 лет – 
самый высокий) [Yang, Zeng, 2016]. Совершенно не так в России – здесь доверие город-
ских жителей выше, чем сельских, а пенсионеры, согласно нашим исследованиям, имеют 
самый низкий уровень генерализированного доверия. В итоге, многие считают, что стан-
дартный вопрос о генерализированном доверии вообще не релевантен в Китае.

Однако проведенные недавно экономистами и психологами кросс-культурные иссле-
дования, в которых моделируется ситуация доверия, показывают, что китайцы действи-
тельно имеют высокий уровень доверия по сравнению с представителями других стран 
[Ozono, 2018]. Значит, вопрос о доверии «большинству людей» работает, и очень странно 
было бы, если бы для всех стран этот вопрос адекватно отражал ситуацию, а только для 
Китая – нет. Мы согласны с тем, что одного этого показателя недостаточно, что необходи-
мо дополнять его показателями радиуса доверия. Но и отрицать его полностью вряд ли 
правильно. Мы специально в серии глубинных интервью спрашивали китайцев и русских, 
как они понимают и интерпретируют вопрос о доверии «большинству людей», и получи-
ли практически одинаковые результаты. Если предположить, что для Китая характерно 
персонализированное доверие только лично знакомым людям, которое весьма харак-
терно для традиционных крестьянских обществ, тогда совершенно невозможен был бы 
высокий уровень институционального доверия, а он в Китае высок для всех институтов. 
Региональные исследования показывают, что уровень генерализированного доверия тес-
но связан в Китае с уровнем институционального доверия [Steinhardt, 2018]. Проведено 
также специальное сравнительное исследование с группами китайских и японских студен-
тов, где выявляется ориентация респондентов на длинные социальные сети («знакомые 
знакомых», «друзья друзей», «друзья третьего порядка») в их ответе на вопрос «можно ли 
доверять большинству», и никакого различия между китайскими и японскими студентами 
не выявлено [Ozono, 2018]. Итак, надо признать, что измерение генерализированного до-
верия в Китае посредством стандартных методов можно считать относительно надежным, 
при этом важным является дополнение такого измерения показателями радиуса доверия.

В российской литературе специфику доверия в Китае объясняют различием Восто-
ка и Запада: для западных стран характерно рационализированное доверие, «доверие 
на договоре», подкрепляемое работающими институтами; для Китая характерно доверие, 
основанное на чувстве, на вере c опорой на традиционные ценности, доверие здесь со-
единяется с порядком и гармонией [Иванов, Данилов, 2014]. Такая позиция также разде-
ляет традиционное доверие (характерное для восточных стран) и современное (прису-
щее западным странам). Однако эмпирические исследования показывают, что процессы 
модернизации (например, урбанизации) активно влияют на характер и природу доверия: 
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в более модернизированных городских пространствах в Китае уровень внешнего дове-
рия выше, чем в других районах. При этом увеличение генерализированного доверия 
происходит не за счет увеличения партикуляризированного доверия (расширения круга 
доверия от родственников и знакомых до незнакомых людей), а основывается на эффек-
те нахождения в более модернизированном социальном окружении. Тогда как объяснить 
высокий уровень генерализированного и институционального доверия в Китае в отличие 
от России и других стран?

Мы считаем, что доверие в обществе – глубоко укорененный в социально-
экономической и культурной среде феномен. Все общества в процессе исторической 
модернизации проходят примерно одинаковые стадии трансформации доверия – от лич-
ностного, персонифицированного, этноцентричного доверия в крестьянских общинах 
(где абсолютно доверяют только своим и не доверяют чужим) до безличного, генерали-
зированного, ролевого, функционального, институционального доверия в городских ин-
дустриальных обществах. Но конкретный исторический путь этой трансформации у всех 
обществ разный. Поэтому представляется необходимым использовать в нашей аргумен-
тации понятие «культура доверия». Это «особая система правил и норм формирования 
и изменения отношений доверия и недоверия, их критериев, специфических оснований 
и детерминант» [Купрейченко, Мерсиянова, 2013]. Нам представляется, что важно обра-
титься к экономическим основаниям культуры доверия. Китай в отличие от России и за-
падных стран – культура риса. Эта культура дает высокий урожай, но требует больших 
затрат труда. Особенно для подвода воды по каналам, поддерживать систему которых 
под силу только коллективу людей. Мало того, в период сбора урожая рис, в отличие 
от пшеницы, предполагает коллективную взаимопомощь крестьянских семей. Одна кре-
стьянская семья без помощи соседей не может быстро справиться с этим, поэтому и са-
жают рис соседи в одной деревне в разные дни, чтобы убрать поле можно было сообща. 
Однако не коллективизм как таковой, а именно взаимопомощь родственников и соседей 
(реципрокность) является основой доверительных отношений в крестьянских сообще-
ствах в Китае. Есть исследования, которые показывают, что в регионах Китая, где выра-
щивают пшеницу, ментальность другая и уровень социальной взаимопомощи ниже, чем 
в регионах, где выращивают рис [Talhelm et al., 2014].

Ни в России, ни в западных странах, таких экономических условий для формирования 
высокого уровня доверия не было, несмотря на существование крестьянской общины 
в средневековой Европе и крестьянской общины, «мира», в России. Наоборот, в Европе 
культивировались растения, которые как раз предполагали не общинное, а индивиду-
альное хозяйство: оливки и виноград как многолетние культуры требуют кропотливого 
труда одной семьи на конкретном участке в течение многих лет. Перераспределение зем-
ли теперь уже экономически невозможно. В России нет ни оливок, ни винограда, но го-
сподствовавшая культура пшеницы (ржи) давала возможность одной крестьянской семье 
самостоятельно обрабатывать поле без помощи соседей, общинными оставались лишь 
выпасы для скота. Именно эти экономические условия сформировали различие в уровне 
доверия в средневековых китайских и российских крестьянских сообществах.

Большое различие в доверии в России и Китае формировалось исходя из различной 
этики. В конфуцианстве доверие (信«xin») одна из пяти главных добродетелей, она и в от-
ношениях в семье, и в отношении правителя и подданных, и в отношении между людь-
ми. Важно, что добродетель доверия по своей природе социальна, она не направлена 
на высшие силы, а регулирует отношения между людьми. Иероглиф «xin» буквально озна-
чает «человек» и «говорит», т. е. тот, кто отвечает за свои слова. Поэтому с точки зрения 
китайцев правильно доверять людям. «Правильно» означает, что есть общее для всех 
правило доверия, и не вполне нормально, если человек всегда подозрителен. Доверие 
как искренность и открытость составляет правило культурного общения среди китайцев. 
Поэтому ценность доверия воспринимается безусловно и генерализировано, что хоро-
шо соответствует вопросу «можно ли большинству доверять». В русской православной 
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традиции главная добродетель – вера в Бога, это святое, а доверие людям – профани-
ческое, мирское дело, менее важное, чем духовное. Поэтому и доверие как моральная 
ценность в русской культуре не так высоко котируется, как вера и верность. В протестан-
тизме доверие превращается в одну из важных добродетелей и поднимается до уров-
ня веры, поэтому многие исследователи отмечают в эмпирических кросс-культурных ис-
следованиях, что в целом уровень генерализированного доверия выше в протестантских 
странах, чем в католических и православных. Воспитание ребенка в семье начинается 
с обучения правилам социализации, поэтому нам представляется важным исследование 
М. Сасаки, который изучал, как родители в разных странах учат детей доверию/недове-
рию [Sasaki, 2013].

ХХ в., век ускоренной социалистической модернизации для России и Китая, меняет – 
хоть по-разному, но существенным образом, – отношения доверия. В СССР сталинская 
коллективизация и индустриализация разрушает ткань крестьянского общества, и тради-
ционное персонализированное доверие, попадая в городскую среду, трансформируется 
в тоталитарное доверие власти. В это же время формируется атмосфера всеобщего до-
носительства и недоверия, но и ей не удается пробить брешь в доверии в рамках семьи. 
Наши респонденты в серии глубинных интервью отмечают влияние репрессий 1930‑х гг. 
на создание общей культуры недоверия как людей друг другу, так и граждан своему го-
сударству, многие говорят, что недоверие и страх «генетически» передаются из поколе-
ния в поколение. В Китае умеренность и постепенность перехода к рыночным реформам 
в 1970‑е и 1980‑е гг. сумели предотвратить падение доверия к государству и его институ-
там, в России же мы видели в 1990‑е гг. драматическое снижение генерализированного 
и институционального доверия. Небольшие изменения в лучшую сторону были заметны 
с 2000 г., но с 2008 г. опять падения доверия не удалось избежать. Вот таким сложным 
образом формировалась в Китае и России культура доверия/недоверия, которая влияет 
и на отношения доверия в этих странах сегодня. Когда мы восхищаемся экономически-
ми успехами Китая в новейшей истории, надо помнить, что в определенной степени они 
основываются на высоком уровне генерализированного, партикуляризированного и ин-
ституционального доверия (поскольку чем выше доверие, тем ниже трансакционные из-
держки). Но складывалась культура доверия в Китае не вчера, а за последнюю тысячу 
лет. Когда мы сожалеем о низком уровне доверия в России, мы должны понимать, что 
наша культура доверия другая, она определена нашей историей и географией, нашим 
культурным наследием, при всем желании ее не переделать быстро. Тем не менее пример 
Китая для нас весьма показателен.

Заключение. Несмотря на существенные ограничения, показатель генерализирован-
ного доверия все же может быть использован в сравнительных межстрановых исследова-
ниях доверия. В Китае его применение особенно проблематично, но если его дополнить 
показателем радиуса доверия, то получается более реальная картина отношений дове-
рия/недоверия в обществе. Однако нам представляется, что в ответах на вопрос о дове-
рии большинству людей переход от дихотомической шкалы к шкале Ликерта или более 
дробной балльной шкале был бы предпочтительнее. По своей природе показатели гене-
рализированного и институционализированного доверия тесно связаны, их тоже следует 
использовать комплексно в сравнительных исследованиях.

В Китае высок уровень как генерализированного, так и институционализированного 
доверия, что определяется специфической культурой доверия данной страны. А радиус 
доверия узкий, и показатели внешнего доверия крайне низкие. В России показатель ге-
нерализированного доверия низкий, но уровень институционального доверия средний 
европейский, при этом более широк радиус доверия и более высок показатель внеш-
него доверия. Партикуляризированное доверие примерно одинаково в Китае и России, 
по крайней мере, никакой особой «семейной культуры доверия» мы не выявили. В пра-
вославной культуре России, в отличие от конфуцианской культуры Китая, доверие никог-
да не было высшей ценностью, не считалось особой добродетелью в отличие от веры; 
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именно эти положения, как нам кажется, объясняют низкий уровень доверия в России 
в сравнении с Китаем. Россия на карте доверия очень точно попадает в группу восточно-
европейских постсоциалистических стран, а Китай стоит особняком, уникальный в своей 
культуре доверия, и ни в какую группу стран не попадает. Однако в XXI столетии доверие 
перемещается в цифровой мир, возникает феномен «цифрового доверия», где объектом 
доверия становятся люди в социальных сетях, сама цифровая технология, «цифровое го-
сударство» [Веселов, 2023]. Методология и методика сравнения цифрового доверия иная, 
она требует дополнительного изучения со стороны социологов.
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Abstract. The article deals with the methodological issues of the comparative sociology of trust. 
In order to compare the level of trust in different countries a set of indicators is proposed (generalized 
trust; particularized trust; trust radius; institutional trust). The problems of measuring generalized and 
institutional trust in China and Russia are revealed. Based on World Values Survey data, a comparative 
analysis of trust levels in the Russian Federation and China is carried out. The authors also present 
data from their own empirical study of trust (telephone survey of the population in St. Petersburg and 
Leningradskaya Oblast; Internet study of trust, in-depth interviews of both residents of the Russian 
Federation and the People’s Republic of China). To explain the processes of transformation of trust in 
the Russian Federation and China, a modernization approach is used and the role of a culture of trust is 
revealed. China has a high level of both generalized and institutionalized trust based on its own specific 
culture of trust. But the radius of trust is narrow and indicators of out-group trust are extremely low. In 
Russia, the level of generalized trust is low, but the level of institutional trust is average, radius of trust 
is wider and the level of out-group trust is higher. Particularized trust is approximately the same in China 
and Russia; at least, we have not identified any special “familistic culture of trust”.

Keywords: trust, social trust, measurement of trust, generalized and particularized trust, institutional 
trust, culture of trust.
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Предпосылки и исследовательская задача. В проблематике социологического из-
мерения субъективного благополучия существуют слабо разработанные направления, ко-
торые соотносятся с отсутствием должного внимания к постановке и решению целого 
ряда теоретико-методических проблем, которые целесообразно представить в виде пяти 
групп. К первой отнесем те из них, которые связаны с разработкой методик изучения вза-
имосвязей между показателями субъективного благополучия: разного вида обобщенны-
ми показателями 1; только частными показателями; обобщенным и частными (например, 
для ранжирования частных показателей исходя из того, что в разных совокупностях на-
блюдается различный характер этой связи). Ко второй группе относим проблемы изуче-
ния относительной полноты системы частных показателей с позиции и индивидуальных, 

1 В эмпирических исследованиях роль обобщенного (общего, интегрального) показателя субъ-
ективного благополучия в отличие от частных играют «удовлетворенность жизнью» и «личное сча-
стье» (либо по отдельности, либо в составе индексов). При этом сами вопросы о субъективном 
благополучии могут формулироваться по–разному. Например, удовлетворенность жизнью может 
измеряться посредством степени согласия с суждениями: насколько хороша и благополучна жизнь 
в целом; насколько удовлетворены или не удовлетворены жизнью в целом.
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Ключевые слова: качественная (не)однородность • субъективное благополучие • 
обобщенный показатель субъективного благополучия • частные показатели субъектив-
ного благополучия • типологический анализ • типообразующий признак • типологическая 
структура • основание типологии

Аннотация. Статья посвящена обоснованию важности методологической проблемы 
анализа качественной (не)однородности изучаемой совокупности объектов в процессе 
социологического измерения субъективного благополучия. В ней представлены резуль-
таты поискового исследования, направленного на апробацию ряда инструментальных 
средств в процедурах реконструкции среди населения социальных типов (по характеру 
субъективного благополучия) как качественно однородных латентных образований. В ка-
честве предпосылок авторы исходят из существования пяти групп проблем теоретико-
методического характера, постановка и решение которых предположительно будут спо-
собствовать развитию методологии изучения качественной (не)однородности.

В этой части статьи, во‑первых, обосновывается существование запроса на мето-
дическую рефлексию по поводу использования в массовых опросах обобщенных по-
казателей субъективного благополучия (удовлетворенность жизнью, личное счастье), 
важность перехода к многомерным моделям измерения и анализа, которые реализу-
ются в концептуальных рамках типологического метода социального познания. Во-вто-
рых, рассматривается полнота совокупности частных показателей и логика их отбора 
для проведения типологического анализа (результаты которого будут представлены 
во второй части статьи). В-третьих, ставится проблема изучения взаимосвязи показате-
лей субъективного благополучия с позиции формирования основания типологии.
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и групповых измерений (в частности, для сравнения структуры субъективного благопо-
лучия в разных группах). Третью группу составляют проблемы определения важности 
(информативности, адекватности) отдельных частных показателей на индивидуальном 
уровне. Четвертую – проблемы поиска (включая апробацию на практике) адекватных ис-
следовательской ситуации алгоритмов классификации (кластеризации, сегментации) объ-
ектов. И наконец, к пятой группе проблем можно отнести разработку таких методических 
решений, которые позволили бы выделенные по формально-математическим критериям 
классы (кластеры, группы, сегменты) объектов трактовать как носителей вполне опреде-
ленных социальных типов по характеру субъективного благополучия.

Выделенные группы проблем авторы статьи предлагают «поместить» в контекст суще-
ствования и решения более общей проблемы – анализа качественной (не)однородности 
изучаемой совокупности объектов, – под которой понимается совокупность исследователь-
ских вопросов, возникающих в процессе выявления однотипных объектов для реконструк-
ции на их основе социальных типов (либо как объектов социального управления, либо как 
объектов социального контроля). Проблема качественной (не)однородности прежде всего 
соотносится с применением типологического метода социального познания: с представле-
ниями об интересующих исследователя социальных типах, со спецификой исходных для 
анализа данных, с основанием типологии (предметно-содержательная специфика), с целью 
типологического анализа, со структурой типообразующих признаков, а также с особенно-
стями используемых алгоритмов разбиения эмпирических объектов на классы.

Качественная (не)однородность как методологическая проблема возникает на пе-
ресечении двух плоскостей. Одна из них связана с концептуальными представлениями 
об интересующих исследователя социальных типах [Татарова, 2012; Типологический 
анализ … 2023: 143–155], другая – с проблемой обеспечения однородности исходных 
для анализа данных в процессе применения математических методов [Толстова, 1986]. 
На этом пересечении имеет смысл особо подчеркнуть существование несколько взаимос-
вязанных контекстов, когда исследователь сталкивается с проблемой качественной (не)
однородности. Первый относится к тому этапу типологического анализа, когда проводят-
ся классификации, разбиения объектов (в нашем случае – это индивиды) на отдельные 
классы в зависимости от основания типологии (в нашем случае – представления о бли-
зости, похожести индивидов по характеру субъективного благополучия). При этом не-
пременным условием является одинаковая смысловая интерпретация одного и того же 
значения классификационного признака (производной от эмпирических индикаторов пе-
ременной, которая «подается» на вход алгоритма классификации). В массовых опросах 
это условие недостижимо, если в роли таких признаков выступают сами эмпирические 
индикаторы (вопросы) и объектами классификации (совокупностью, которая подверга-
ется разбиению) являются одновременно все опрошенные. Отсюда – с одной стороны, 
стремление к измерению классификационных признаков в виде индексов, имеющих оди-
наковый уровень измерения с одним и тем же числом градаций, c другой стороны, необ-
ходимость предварительной типизации (априорной типологии) изучаемых объектов для 
интерпретации одного и того же значения как одного и того же качества. Второй кон-
текст возникновения проблемы качественной (не)однородности связан с формированием 
априорной типологии, со степенью ее дробности, и не ограничивается только рассмо-
тренным выше аспектом. Например, для разбиения объектов на классы могут использо-
ваться разные алгоритмы, каждый из них обладает своей спецификой, отличной от дру-
гих, выдвигая определенные требования к исходным для анализа данным. Тем самым это 
обстоятельство может повлиять на число показателей, описывающих априорную типоло-
гию. Третий контекст, когда исследователь сталкивается с проблемой качественной (не)
однородности, возникает на этапе интерпретации результатов классификации и попыток 
перехода к содержательной типологии.

В предметном поле исследований в области субъективного благополучия одно 
из проявлений проблематики качественной (не)однородности связано с неоднократно 
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выявленными парадоксальными на первый взгляд закономерностями: повсеместное 
устойчивое преобладание позитивных оценок [Diener, Diener, 1996], высокий уровень 
удовлетворенности жизнью в целом при неудовлетворенности ее отдельными аспектами 
[Pronocny et al., 2016], сохранение на протяжении длительного периода времени высокого 
уровня обобщенных показателей вне зависимости от существенных изменений в окружа-
ющей действительности [Троцук, 2020; Easterline et al., 2009]. Среди предлагаемых объ-
яснений наблюдаемых тенденций – наличие разных источников субъективного благопо-
лучия у людей, разных «путей» и способов его достижения, разных оснований высокого 
уровня оценок [Oishi et al., 1999], т. е. отсутствие универсального «рецепта счастья» и не-
однородность индивидов по условиям и основаниям для субъективного благополучия, что 
в свою очередь требует рассмотрения данной проблемы также в концептуальных рам-
ках типологического анализа, включая решение задачи по поиску типологических групп 
среди индивидов с одним и тем же уровнем обобщенного показателя, но отличающихся 
по конфигурации значений частных.

Рассмотренные выше сюжеты выступают в роли предпосылок в нашем поисковом ис-
следовании, направленном на актуализацию методологической проблемы, обозначенной 
как «проблема анализа качественной (не)однородности» населения по характеру субъек-
тивного благополучия. Часть из этих предпосылок возникла в результате предыдущих ис-
следований авторов статьи [Татарова, Кученкова, 2016; 2020; Кученкова, Татарова, 2019], 
а также существующего опыта реализации типологического метода в изучении субъектив-
ного благополучия [Мареева, 2018; Тихонова, 2015; Eid et al., 2003]. Часть предпосылок 
требует дополнительных обоснований, как и важность самой проблемы анализа каче-
ственной (не)однородности.

В статье представлены результаты реализации одной из возможных концептуальных 
моделей типологического анализа, в рамках которого использованы различные методи-
ческие решения, возникшие в результате рефлексии об обозначенных выше пяти группах 
проблем. В качестве основания типологии – характер взаимосвязи частных показателей 
субъективного благополучия с обобщенным. В первой части статьи особое внимание будет 
уделено трем вопросам: почему существует запрос на методическую рефлексию о показа-
телях субъективного благополучия; каковы существующие представления об информатив-
ной совокупности частных показателей субъективного благополучия и какова возможная 
исследовательская логика ее формирования; насколько обоснован выбор в качестве осно-
вания типологии характера взаимосвязи обобщенного показателя с частными.

Почему существует запрос на методическую рефлексию о показателях субъек-
тивного благополучия? По результатам социологических исследований, в которых ис-
пользованы обобщенные показатели субъективного благополучия, наблюдается (на уров-
не населения страны), с одной стороны, преобладание позитивных оценок над негатив-
ными, с другой – их нечувствительность к динамике изменений реальности. Приведем 
несколько примеров. В России в 1990‑х гг. «удовлетворенность жизнью людей четко сле-
довала за изменениями в объемах производства, доходах и потреблении, но с временны-
ми лагами, размер которых определялся степенью осознания происходящего» [Воронин 
и др., 2016: 47]. Но после 2000 г. ситуация изменилась: снижение экономических показа-
телей не сопровождалось снижением удовлетворенности жизнью, только замедлением 
темпов его роста [Воронин и др., 2016].

Другой пример относится к результатам восьми разных исследовательских проек-
тов (ВЦИОМ, ФОМ, РМЭЗ НИУ ВШЭ, ESS, WVS, EVS и др.) по России [Широканова, 2020]: 
с 1998 по 2012 г. фиксируется единый тренд – рост обоих обобщенных показателей (удов-
летворенности жизнью, счастья). Несмотря на некоторые флуктуации в 2012–2018 гг. 
(уровень счастья продолжал расти, а уровень удовлетворенности жизнью немного сни-
жался) в целом люди, положительно оценивающие собственное благополучие, преобла-
дали [Широканова, 2020: 10].
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В 2010‑х гг. абсолютное преобладание доли россиян, в той или иной мере ощущав-
ших себя счастливыми, стало вызывать скептические оценки (в 2014 г. «счастливыми ощу-
щали себя четыре пятых (78%) россиян, во что верится с большим трудом» [Тихонова, 
2015: 20]). Возникли закономерные вопросы к методике, валидности инструментов изме-
рения, актуализируя потребность объяснить, почему даже на фоне сложной социально-
экономической ситуации наблюдается высокий уровень счастья населения: например, 
свыше 80% в период пандемии COVID‑19 [Троцук, 2020].

Накоплены многочисленные эмпирические свидетельства, что в разных странах по все-
му миру в разные временные периоды распределение оценок субъективного благополу-
чия, как правило, смещено в сторону больших значений, более половины населения в той 
или иной степени довольны жизнью в целом и ее отдельными аспектами; более того, даже 
представители социальных групп, находящихся в неблагоприятном положении (с наимень-
шими доходами, имеющие инвалидность и серьезные ограничения по здоровью), демон-
стрируют оценки субъективного благополучия выше среднего [Diener, Diener, 1996].

Исследователи призывают к аккуратности в интерпретации подобных закономерно-
стей, подчеркивая, что высокие оценки собственного благополучия не свидетельствуют 
о том, что условия жизни людей превосходны и не требуют улучшений, что существует 
угроза переоценки субъективного благополучия людей [Ponocny et al., 2016]. Несмотря 
на то, что большинство населения может быть скорее удовлетворено, чем не удовлетво-
рено жизнью, нет достаточных оснований «говорить о том, что с точки зрения субъектив-
ного благополучия … [общество] относится к счастливым» [Тихонова, 2015: 31]. Индивиды, 
которые при ответе на вопросы о счастье и удовлетворенности жизнью склонны к высо-
ким оценкам, в детализированном интервью могут сообщать, что испытывают серьезные 
трудности в жизни, и выражать недовольство отдельными аспектами; высказывая общую 
удовлетворенность жизнью в целом, они склонны преуменьшать негативные обстоятель-
ства жизни, демонстрируя, что уверенно справляются с невзгодами [Ponocny et al., 2016].

Найти возможные объяснения устойчиво высокой доли «скорее счастливых» и до-
вольных жизнью среди населения разных стран можно в теориях субъективного благопо-
лучия, называемых Э. Динером «контекстными» [Diener et al., 1997; 2018], акцентирующих 
внимание на варьировании факторов, детерминирующих высокий уровень субъективных 
оценок жизни, не только между индивидами, но во времени, с течением жизни. Во-пер-
вых, согласно концепции адаптации (или «устойчивого уровня» СБ, set-point theory), че-
ловек привыкает к новым событиям и обстоятельствам в жизни, которые могут вызы-
вать кратковременное повышение или снижение уровня субъективного благополучия, 
но затем оно возвращается на «базовый», «средний» для конкретного индивида уровень. 
Во-вторых, при конструировании оценок собственного благополучия люди выбирают ре-
ферентную группу для сравнения (или создают вымышленную) таким образом, чтобы чув-
ствовать, что они в чем-то лучше, чем представители данной группы. В-третьих, основания 
для высокого субъективного благополучия не универсальны, они зависят от ценностных 
приоритетов, желаний, целей в жизни, от степени и скорости приближения к выбранным, 
актуализированным для себя целям. Выдвижение на первый план разных смыслов жизне-
деятельности позволяет придавать разную субъективную важность отдельным аспектам 
жизни (например, большую тем, в которых человек успешен и состоятелен), выбирать для 
себя основания и опору при формировании интегральной оценки личного благополучия.

Так или иначе, индивиду для эффективного функционирования и решения повседнев-
ных задач жизнедеятельности важно сохранять уверенность в своих силах, позитивные 
представления о себе. При столкновении с негативными событиями, неудачами, могут 
включаться защитные механизмы собственного образа «Я», помогающие адаптироваться 
путем сосредоточения внимания на зонах успеха в жизни.

Результаты наблюдения в динамике за «поведением» одиночных эмпирических ин-
дикаторов (вопросы об удовлетворенности жизнью, личном счастье, насколько хо-
роша и благополучна жизнь в целом и др.), рассматриваемых в роли его обобщенных 



18� Социологические исследования № 4, 2024

показателей, привели к выводам, что оценки субъективного благополучия могут сохра-
няться на достаточно высоком уровне с течением времени, а условия и факторы, их детер-
минирующие, меняться; а также – что население может быть неоднородным по мотивам, 
основаниям для удовлетворенности жизнью. Из этого и возникает потребность в перехо-
де к многомерным моделям, изучению дифференциации индивидов по специфике взаи-
мосвязи показателей субъективного благополучия. Тогда и встает вопрос о том, как они 
представлены в исследовательских практиках и из чего можно исходить при формирова-
нии информативной системы частных показателей субъективного благополучия.

Об информативной системе частных показателей субъективного благополучия. 
Проблема полноты и информативности системы частных показателей носит относитель-
ный характер и зависит от специфики исследовательской ситуации и, в частности, от того, 
какая совокупность подвергается типологическому анализу и для каких целей он про-
водится. Отметим, что за рамками статьи остается один из важнейших вопросов разви-
тия методологии социологического измерения субъективного благополучия, связанный 
со спецификой типологического анализа на уровне разных сфер жизнедеятельности. 
Особый интерес здесь представляют исследования по экономическому субъективному 
благополучию [Хащенко, 2007], по субъективному благополучию на работе [Татарова, 
Бессокирная, Кученкова, 2021].

При формировании перечня частных показателей благополучия исследователи мо-
гут стремиться к выбору достаточно универсальных характеристик, подходящих для раз-
личных категорий взрослого населения [Балацкий, 2005; Тихонова, 2015; Cummins et al., 
2003], либо включать специфические, если речь идет об изучении отдельных социально-
демографических групп, например, рабочих [Бессокирная, Темницкий, 2000], студенче-
ской молодежи [Мягков, 2015]. Количественный состав частных показателей существенно 
варьируется: может включать 4 переменные [Easterline et al., 2009], 7 [Cummins et al., 2003], 
11 [Балацкий, 2005], 15 [Тихонова, 2015] и даже 41 [Мягков, 2015].

Попытка систематизировать опыт исследователей в этом направлении была предпри-
нята Р. Кумминсом. Он насчитал более 170 наименований аспектов жизнедеятельности, 
которые используются в качестве частных показателей удовлетворенности жизнью, субъ-
ективного качества жизни [Cummins, 1996]. Однако, несмотря на существенную многочис-
ленность и вариативность формулировок, в подавляющем большинстве случаев в том 
или ином виде они представляли ограниченный, относительно небольшой набор клю-
чевых сфер. Большая часть из исходных показателей была сгруппирована Р. Кумминсом 
в семь блоков, которые он условно обозначил так: 1) здоровье; 2) социальные и семей-
ные связи (отношения с близкими людьми, членами семьи и друзьями); 3) материальное 
благополучие; 4) работа и другие формы продуктивной деятельности (занятости); 5) эмо-
циональный компонент (куда включались свободное время и удовлетворенность его про-
ведением, психологическое благополучие, религиозность, самоактуализация, общее чув-
ство комфорта и др.); 6) безопасность (понимаемая как уверенность в собственных силах 
справиться с возможными проблемами в жизни, чувство контроля, независимости, ком-
петентности, стабильности, финансовой безопасности); 7) место в сообществе (отража-
ющее принадлежность к социальному классу, уровень образования, профессиональный 
статус, интегрированность в сообщество, самооценку, самоуважение; удовлетворенность 
местом проживания, соседями и др.). Опираясь на полученную классификацию, Р. Кум-
минс предложил Индекс личного благополучия (Personal wellbeing index, PWI), который 
включает семь показателей – по одному на каждый выделенный им блок [Cummins et al., 
2003]: удовлетворенность стандартами жизни (материальным благополучием), здоровьем, 
достижениями в жизни (в работе и других видах занятости), взаимоотношениями с близ-
кими людьми, чувством безопасности (уверенность в возможности справиться с потенци-
альными жизненными проблемами и трудностями), взаимоотношениями и включенностью 
в сообщество (профессиональное, по месту проживания), уверенность в будущем (в его 
безопасности).
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При отборе частных показателей субъективного благополучия возможной опорой 
могут выступать не только существующие исследовательские практики, но и представ-
ления самих индивидов о содержании и составляющих личного благополучия. Обратим-
ся к ответам респондентов на открытые вопросы о том, что, по их мнению, представля-
ет собой благополучная жизнь, счастье, каковы их источники и компоненты (по данным 
ВЦИОМ, ФОМ 2, а также всероссийского опроса, проведенного в рамках проекта по соци-
альному благополучию коллективом ИС ФНИСЦ РАН [Информационно-аналитический…, 
2020]). Несмотря на отличия в ответах и частоте упоминания отдельных категорий, неиз-
менно в десятку наиболее распространенных входит несколько: работа («хорошая», ста-
бильная, позволяющая самореализоваться), материальная обеспеченность (материальное 
благополучие, деньги, достаток, отдельно в качестве самостоятельного элемента зача-
стую фигурируют жилищные условия), близкие люди (наличие семьи, детей, благополучие 
в личной жизни), здоровье (не только свое, но и близких). Также во всех исследованиях 
среди ответов респондентов присутствует категория «чувство стабильности, уверенности 
в будущем», хотя ее популярность варьируется (в 2011 г. 12% упоминаний, в 2023 – 3%). 
Примечательно, что перечисленные категории ответов были получены как при вопросе 
о благополучной жизни, так и о счастье, косвенно подтверждая существенные пересече-
ния в содержании этих понятий в сознании индивидов.

Кроме выделенных пяти аспектов жизнедеятельности, по которым ответы респон-
дентов совпали (см. табл.), встречались такие составляющие и источники благополучной 
или счастливой жизни, как свобода делать то, что хочешь, душевная гармония (ВЦИОМ, 
2010–2011); общая удовлетворенность жизнью, отсутствие бед, любимое дело (ВЦИОМ, 
2023); успех, отдых, уважение окружающих, активность, вера и др. (ИНАБ, 2020).

Вариативность содержательного наполнения понятий «благополучная / счастливая 
жизнь» подтверждается данными и других исследований, опирающихся не на один откры-
тый вопрос, а на более детализированное и обстоятельное обсуждение темы. Например, 
по результатам серии групповых дискуссий с представителями работающей категории на-
селения средних лет о понимания ими «субъективного» / «социального благополучия» 
[Шилова, 2019], было выделено восемь основных типовых трактовок. Четыре из них со-
впадают с перечисленными выше ключевыми аспектами жизнедеятельности (табл.): смысл 
благополучия в «работе и карьерном росте», «материальном достатке», «семье», «пер-
спективе успешного будущего, стабильности и определенности». Оставшиеся: «баланс 
всех важных жизненных составляющих», «благополучие как свобода», «личностное раз-
витие, жизненный опыт и общественное признание», «счастье и душевная гармония».

Аналогичные исследования в зарубежных странах по изучению социальных представ-
лений о благополучии, счастье [Bojanowska, Zalewska, 2016; Delle Fave et al., 2016; Ponocny 
et al., 2016] свидетельствуют, что несмотря на разнообразие предлагаемых опрашивае-
мыми трактовок или выделяемых аспектов жизнедеятельности, вновь непременно в том 
или ином виде присутствует работа, материальный достаток, близкие люди и здоровье. 
Помимо этого, среди условий и важных составляющих благополучной жизни в рассматри-
ваемых исследованиях фигурируют свободное время и качество его проведения, психо-
логические компоненты (самооценка, уверенность в себе и т. п.), вера и религиозность, 
социальные контакты и сообщество, личностное развитие и образование.

В массовых опросах состав частных показателей формируется с учетом цели и задач, 
специфики исследовательской ситуации, позволяя более детализировано представлять 

2 Что такое счастье – и где живут счастливые люди? // ВЦИОМ. 2011. 9 августа. URL: https://wciom.
ru/analytical-reviews/analiticheskii-obzor/chto-takoe-schaste-i-gde-zhivut-schastlivye-lyudi; Счастье: чему 
радуются россияне? // ВЦИОМ. 2018. 22 ноября. URL: https://wciom.ru/analytical-reviews/analiticheskii-
obzor/schaste-chemu-raduyutsya-rossiyane-; Индекс счастья: мониторинг // ВЦИОМ. 2023. 20 марта. URL: 
https://wciom.ru/analytical-reviews/analiticheskii-obzor/indeks-schastja-monitoring; Инициатива ФОМ: изу-
чение благополучия россиян. Как россияне представляют себе «благополучную жизнь», и как изме-
рять показатели благополучия // ФОМ. 2019. 26 Августа. URL: https://fom.ru/TSennosti/14244



20� Социологические исследования № 4, 2024

и учитывать те или иные составляющие жизнедеятельности. Например, наряду с вопро-
сами об удовлетворенности по перечисленным в табл. 1 аспектам, акцентировать боль-
шее внимание на условиях и качестве повседневной жизни (путем включения субъектив-
ных оценок питания, возможностей для проведения досуга, отдыха в период отпуска, 
общения с друзьями, получения образования и знаний и др. [Тихонова, 2015]), а также 
подробнее рассматривать место проживания (через такие дополнительные показатели, 
как удовлетворенность экологической ситуацией, комфортностью климата, социальной 
инфраструктурой, обстановкой в стране и др. [Балацкий, 2005]).

Данные таблицы иллюстрируют, что существует информативный набор частных по-
казателей субъективного благополучия. Их вклад в общую удовлетворенность жизнью 
может варьироваться в зависимости от личных обстоятельств. Тем самым характер взаи-
мосвязей частных показателей и обобщенного может служить основанием для выделения 
различных типологических групп.

Проблемы взаимосвязи между показателями субъективного благополучия 
в контексте анализа качественной (не)однородности. Изучение взаимосвязей пока-
зателей субъективного благополучия были отнесены нами к первой группе теоретико-
методических проблем, среди которых были выделены три базовые. Первая из них от-
носится к изучению взаимосвязи между обобщенными показателями разного вида, вто-
рая – только между частными, третья – между обобщенным и частными показателями. 
Что касается первой проблемы, то она была рассмотрена нами на страновом, групповом 

Таблица

Встречаемость различных аспектов жизнедеятельности в социальных представлениях 
индивидов о субъективном благополучии
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Российские (на основе ответов на открытые вопросы, обсуждений в рамках фокус-групп)

1 ВЦИОМ, 2010–2011 (счастье)        

2 ВЦИОМ, 2018 (источники счастья)        

3 ВЦИОМ, 2023 (источники счастья)      
 

 

4 ФОМ, 2017 (благополучная жизнь)     

5 ИНАБ, 2020 (благополучие)          

6 Шилова, 2019 (субъективное 
благополучие)    

Зарубежные (на основе ответов на открытые вопросы,  
по результатам интервью, ассоциативных экспериментов)

7 Bojanowska, Zalewska, 2016    

8 Delle Fave et al, 2016     

9 Ponocny et al., 2016    

____________

Примечание. Количество «галочек» в ячейках отражает число возможных характеристик для 
измерения «аспекта».
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(основания для выделения – этапы жизненного цикла) и индивидуальном уровнях [Та-
тарова, Кученкова, 2020]. Это позволило обосновать целесообразность использования 
«логического индекса» в качестве обобщенного показателя субъективного благополу-
чия, позволяющего в двумерном пространстве («удовлетворенность жизнью» * «личное 
счастье») выделить сегменты, на которых наблюдается вполне определенный характер 
взаимосвязи между этими показателями. По сравнению с другими существующими ин-
дексами, – опирающимися на разницу ответов на прямые вопросы об «удовлетворенно-
сти жизнью» и «личном счастье», на вычисление среднего арифметического, – предла-
гаемая модель обладает определенными преимуществами в массовых опросах: проце-
дурной прозрачностью формирования индекса, что облегчает обнаружение атипичных 
ситуаций; приоритетом качества над количеством при выделении качественно однород-
ных (по обобщенному показателю) групп; избегания искусственности конструкта; уход 
от «суммирования».

Что касается второй проблемы, то отметим лишь, что предлагаются разные варианты 
объяснения взаимосвязи и между частными показателями: по принципу дополнения (удов-
летворенность в одной сфере способствует повышению удовлетворенности в других) или 
компенсации – если некоторые частные показатели низкие, другие могут быть высокими, 
позволяя сохранять на высоком уровне и обобщенный показатель [Loewe et al., 2014].

Для наших целей крайне важна третья теоретико-методическая проблема (взаимо- 
связь между обобщенным и частными показателями) из выделенной выше первой группы. 
Прежде всего отметим, что дискуссионным остается вопрос о направлении этой связи: 
либо удовлетворенность отдельными, важными для индивида аспектами жизнедеятель-
ности ложится в основу общего чувства благополучия, либо позитивная оценка жизни 
в целом «переносится» и на отдельные ее сферы (концепции «bottom-up» и «top-down» 
соответственно [Schimmack, 2008]), либо оба процесса взаимодействуют.

Специфика представлений индивида о компонентах, условиях, неотъемлемых элемен-
тах благополучной жизни и счастья взаимосвязана с уровнем субъективного благополу-
чия в целом. Например, ориентация на материальное благополучие снижает удовлетво-
ренность жизнью, а на взаимоотношения с близкими – повышает; важность и значимость 
трудовой деятельности повышает уровень позитивного аффекта [Bojanowska, Zalewska, 
2016]. Понимание индивидом счастья в эвдемоническом ключе теснее и устойчивее свя-
зано с субъективным благополучием, чем понимание в гедонистическом [McMahan, Estes, 
2011]. Для чувства личного благополучия важно не только то, на каких его аспектах фоку-
сируется человек, но еще и насколько многообразно и разнообразно его представление 
о нем. Так, наблюдается положительная взаимосвязь между уровнем субъективного бла-
гополучия и «сложностью/комплексностью» понимания счастья (количеством его опре-
делений, которые разделяет человек) [Krasko et al., 2022].

Результаты изучения взаимосвязи удовлетворенности жизнью/личного счастья с част-
ными показателями представлены в многочисленных российских и зарубежных публика-
циях. Традиционно они посвящены выявлению наиболее значимых сфер жизнедеятель-
ности. При этом обнаружено, что в разные периоды жизни характер этой взаимосвязи 
может меняться ввиду изменения важности и значимости отдельных сфер жизни. Так, 
на данных опросов в США [Easterline et al., 2009] и Великобритании [McAdams et al., 2012] 
выявлено, что несмотря на то, что каждый из частных показателей имеет разную траек-
торию в течение жизни (например, удовлетворенность состоянием здоровья, социаль-
ными контактами снижается, а финансовым положением и работой растет), все вместе 
(их усредненная траектория) они хорошо объясняют и предсказывают значение обоб-
щенного показателя, который является достаточно стабильным, не сильно снижаясь, что 
свидетельствует о неоднородности населения по специфике взаимосвязи между частными 
показателями субъективного благополучия и обобщенным.

Выявленные закономерности (сохранение уровня общей удовлетворенности жизнью 
на относительно стабильном уровне с течением жизни при изменении уровня частных 
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показателей; влияние на изменение уровня субъективного благополучия успехов/неудач 
в тех областях жизни, которые человек считает значимыми для себя [Oishi et al., 1999]; 
тесная корреляция между частными удовлетворенностями и общей даже при контроле 
личностных черт [Schimmack, 2008] и др.) привели к выводу о необходимости учета субъ-
ективной важности/значимости частных показателей на индивидуальном уровне. Сформи-
ровалось представление о том, что субъективная важность сферы жизни играет заглав-
ную роль в объяснении взаимосвязи частного и обобщенного показателей. В инструмен-
тарий сбора данных стали включаться дополнительные вопросы о важности, значимости 
тех или иных аспектов жизнедеятельности, чтобы использовать эту информацию при кон-
струировании интегральных суммарных индексов и определени «веса» частных показа-
телей на индивидуальном уровне [Балацкий, 2005] или групповом [Мягков, 2015]. Однако 
оказалось, что они не демонстрируют более тесной корреляции с обобщенным показа-
телем по сравнению с индексами, в состав которых все частные показатели входят как 
равноправные. Тем самым учет дополнительной информации о субъективной важности 
тех или иных сфер жизни не улучшал качество предсказания уровня удовлетворенности 
жизнью [Sirgy et al., 2020]. Возможно, среди прочего это связано с изучением взаимосвя-
зей универсальных, на «глобальном» уровне [Татарова, 2004: 113–123], а также с опорой 
на принцип аддитивности, что ведет к игнорированию потенциальных эффектов взаимо-
действий показателей субъективного благополучия и, соответственно, важности диффе-
ренциации индивидов не только по уровню значений самих показателей, их субъектив-
ной важности, но и по характеру их взаимодействия. Преодоление данного ограничения 
возможно при обращении к нетрадиционным подходам к реализации типологического 
анализа [Типологический анализ… 2023: 293–310], результаты апробации которого будут 
рассмотрены во второй части статьи.
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Abstract. The article discusses importance of the methodological problem of analyzing the qualitative 
heterogeneity of a set of objects in the process of sociological measuring of subjective well-being. It presents 
the results of an exploratory study aimed at testing a number of tools in procedures of reconstructing social 
types among the population as qualitatively homogeneous latent formations (according to the nature 
of subjective well-being). Taking as preconditions, the authors proceed from the existence of five group 
problems of a theoretical and methodological nature, the formulation and solution of which presumably 
contribute to developing a methodology for studying qualitative heterogeneity.

This part of the article, first, substantiates the existence of a request for methodological reflecting the 
use of generalized indicators of subjective well-being (life satisfaction, personal happiness) in mass surveys, 
the importance of the transition to multidimensional models of measurement and analysis implemented 
within the conceptual framework of the typological method of social knowledge. Second, the complete set 
of particular indicators and the logic of their selection for typological analysis are offered (the results will 
be presented in the second part of the article). Third, the problem of studying the relationship between 
indicators of subjective well-being is raised from the perspective of forming the basis for the typology.

Keywords: qualitative heterogeneity; subjective well-being; generalized indicator of subjective well-being; 
particular indicators of subjective well-being; typological analysis; type-forming feature; typological structure; 
basis for the typology.
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Дискурс о соборности. Русская религиозно-философская мысль выработала столь 
своеобразные представления об основах социального общежития, что социологиче-
ская экспертиза этих взглядов, а также их последующей культурной рецепции, не пере-
стает, несмотря на многочисленные публикации, оставаться актуальной научной задачей. 
В центре русской религиозной философии находится концепт «соборность», являющийся, 
по общему мнению, наиболее яркой и самобытной идеей отечественного философско-
гуманитарного наследия. Об этом загадочном понятии писали много и по-разному – в жан-
ровом диапазоне от лубка до религиозно-мистического откровения. Давая нестрогое 
обобщение встречающихся в современной социологической/социально ориентирован-
ной литературе интерпретаций соборности, выделим некоторые повторяющиеся черты, 
указывающие на определенный консенсус в отношении данного понятия. Прежде всего, 
сегодняшний несколько экзальтированный дискурс соборности связан со стремлением 
увидеть в ней культурный код русской цивилизации, ее наиболее глубинные, архетипи-
ческие основания, что отражено, например, в утверждениях: «Идея соборности имеет 
фундаментальное значение в русской культуре. Она conditio sine qua non образа жизни, 
мышления и познания русского человека. …Соборность есть русский национальный ар-
хетип» [Голович, 2020: 121]; «это одна из главных ипостасей отечественной мудрости»  
[Гулыга, 1992: 83]. Некоторые авторы делают при этом акцент на социально-психологических 
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Аннотация. Статья посвящена реконструкции концепта «соборность» и мотивиро-
вана некорректным, по мнению автора, использованием его в современной социоло-
гической литературе. Выдвинув в качестве основной дилеммы понимание соборности 
как трансцендентной/социально нагруженной категории, автор дает неоднозначное 
ее решение. Показано, что понятие соборности, появление которого в русской ре-
лигиозной философии и, шире, русской культуре, традиционно связывается с именем 
А. С. Хомякова, глубоко уходит в религиозно-мистический опыт последнего и требует 
осторожного обращения. Соборность, в ее аутентичном понимании, есть божествен-
ная благодать, снизошедшая на собрание верующих, и мистически преобразившая 
его. Данное понятие принадлежит теологической картине мира; привнесение его в со-
циологический анализ некорректно, а использование в социально-политическом дис-
курсе неблаготворно, поскольку задает ложные ориентиры и ценности. В то же время 
присутствующая во многих работах вульгаризация понятия «соборность» объясняется 
не только поверхностным и/или тенденциозным прочтением, но и присущей данному 
концепту амбивалентностью, разрывами между его аутентичным содержанием и зало-
женными в нем латентными ментальными конструкциями, аналитически выявляемыми 
при определенном исследовательском ракурсе. «Соборность» порожденная как соци-
альная, в своих базовых интуициях, категория, и в своем историческом развитии к этим 
интуициям возвращается. Наличие определенной связи между мистическим аутентич-
ным содержанием “соборности” и ее социальными проекциями, а также ее последую-
щее социологически неизбежное обмирщение превращает рассматриваемый концепт 
в чрезвычайно любопытный объект терминологического анализа.
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характеристиках, представляя соборность в качестве структурообразующего ядра на-
ционального менталитета 1, другие – в целом на архитектонику русского национального 
‘здания’ в его историческом и актуальном воплощении 2. Рассуждения такого рода часто 
сопровождаются «этнографическими», по удачному выражению А. Л. Анисина [Анисин, 
2009: 9], трактовками соборности как уникального достояния русской культуры, не име-
ющего аналогов в духовном наследии других народов 3. За редкими исключениями, она 
подается как ценность, воплощающая исключительно позитивные аспекты социальной 
действительности и духовного мира 4 и способная послужить основой для «соборного 
устроения реальности» [Хоружий, 2012: 9] как в национальном, так и геополитическом 
масштабе 5. Все эти трактовки, в том или ином ракурсе социологизирующие соборность, 
далеко отходят от аутентично-богословского смысла данного понятия. Между тем аутен-
тичный смысл соборности не имеет никакого отношения к социальной жизни в ее зем-
ном измерении.

Соборность в аутентичном прочтении. А. С. Хомяков – родоначальник понятия «со-
борность», нигде и никогда его не произносивший, – видел в ней специфический способ 
претворения божественного промысла в земной жизни. Данное понятие наполнено глу-
боко мистическим содержанием, любые попытки выразить которое – через выявление 
соответствующих признаков, атрибутов, характеристик – наталкиваются на антиномии, 

1 «Соборность – это органичная составляющая менталитета русского народа», «без которого 
немыслима атмосфера русской духовности» [Костылева, 2007: 50, 49], «первоначальная интуиция 
русского духа», «существо русской ментальности» [Сагатовский, 1994: 104, 105], «родовые, на генном 
уровне заложенные понятия русской души» [Ерофеева, 2010: 18]; «константа русского национального 
самосознания» [Пестрецов, 2008]; «структурообразующие элементы русского национального харак-
тера», «метафизические основания смысложизненных ценностей русского этноса» [Киреев, 2009: 6, 
148]. «Погружаясь в идею соборности, мы попадаем в эпицентр русского национального самосозна-
ния, мы открываем его специфику» [Алейников, 2017: 4].

2 «Соборность …получила универсальную реализацию в социокультурной жизни русских» [Мо-
нина, 2010: 49], это «генетический код российского социума» [Мищенко, 2011: 319], «сущностный эле-
мент социокультурной структуры российского народа и российского государства» [Киреев, 2009: 7]; 
«на протяжении всей истории России она пронизывает межличностные и межэтнические отношения, 
культуру, политическую систему, экономику» [Костылева, 2007: 50].

3 «Начало соборности является капитальным достижением и “изобретением” русской культуры 
и ее diferentia specifiсa в отношении к западноевропейской культуре», – пишет Р. Голович, необосно-
ванно ссылаясь при этом на А. А. Гулыгу; «русская культура именно благодаря началу соборности от-
личается от культуры других народов как самобытная соборная культура» [Голович, 2020: 121]; «вне 
всяких сомнений, соборность есть самая высочайшая идея, рожденная русской мыслью» [Теплых, 
2021: 204]; это «явление, способное оформиться только на российской земле» [Ерофеева, 2010: 18].

4 «…вне всяких сомнений, соборность есть …высочайшая идея, …наиболее точно отражающая, 
и характеризующая русскую духовность в контексте всех основных ее ценностей», «идеал русской 
социально-духовной организации, высшая коллективная ценность в России» [Теплых 2021: 204, 203], 
«субстанция любого ценностного бытия» [Бабич, 2009: 65].

5 «Категория “соборность” наполнена конкретным практическим смыслом, содержащим целе-
вой идеал социальной деятельности, предпочтительный для благополучия личности и общества», 
«нравственно ориентирована на решение глобальных проблем современности» [Киреев, 2009: 3, 14]; 
«Принцип соборного устройства общества может стать средством гармоничной консолидации лю-
дей, основой для становления национального единства российского государства», он «важен в деле 
гармонизации человеческих взаимоотношений и за пределами определенных национальных рамок» 
[Бармашова, Ломанов, 2020: 73, 78]; это «принцип, на основе которого возможно «“собирание Все-
ленной”, начав с собственной страны, с собственного народа, с себя самого» [Теплых, 2021: 204]; 
«мы полагаем, что сегодня переосмысление …понятия “соборность”, способствующего сохране-
нию духовно целостной природы человеческого существования, может рассматриваться в качестве 
альтернативы ценностям, утверждаемым глобальной цивилизацией» [Мороз, Рымарович, 2016: 8]; 
«Учение о соборности обнаруживает свою особую значимость для ситуации начала XXI в. …Хомя-
ков наметил основные вехи «дорожной карты» обретения соборности, и мы можем продвигаться 
по этому пути в современном духовном и социальном лабиринте, обходя те препятствия, которые 
повседневно встречаются на пути к солидарности и справедливости» [Горелов, 2017: 95].
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не подвластные рациональной логике. Соборность выступает как «единство во множе-
стве» [Хомяков, 1994: 242 (Курсив мой. – Прим. И.Ш.)], однако это не то единство, кото-
рое описывается средствами системной теории. Она есть любовь, но это не та любовь, 
что движет человеком в его тварной жизни. Она есть свобода, но эта свобода не пред-
полагает возможности выбора между альтернативными решениями. Соборность вопло-
щается в собрании индивидов, но неверно трактовать ее ни как «религиозно-церковную 
общность людей, объединенных православными ценностями» [Монина, 2010: 51] 6, ни как 
некий принцип социальной интеграции, в соответствии с которым подобные общности 
возникают 7. Соборность есть эманация Божественного духа на собрание верующих; это 
то, что приходит как благодать, нисхождение Божественной любви и милости.

Главное, что следует понять в соборности, состоит в том, что соборность имеет от-
ношение не к личности, но к церкви как целостному субъекту веры; благодать нисходит 
не на человека как такового (ибо «…никто один не спасается. Спасающийся же спасает-
ся в Церкви как член ее и в единстве со всеми другими ее членами» [Хомяков, 1994: 19]), 
но на общность, собрание верующих, пребывающих в совместной молитве (в этом, по-ви-
димому, специфицирующий смысл понятия “соборность” в его отношении к “благодати”). 
Церковь, таким образом, перестает быть простым, эмпирически различимым собранием 
индивидов, но становится мистическом единством верующих, преображенных Святым ду-
хом («где двое или трое собраны во имя Мое, там Я посреди них» (Мф. 18: 20)).

В единстве мистически преображенного церковного собрания допустимо, на наш 
взгляд, видеть системное целое (неслучайно Хомяков пользуется при описании церкви 
метафорой организма: «Единство …Церкви не мнимое, не иносказательное, но истинное 
и существенное, как единство многочисленных членов в теле живом» [Хомяков, 1994: 5]), 
однако его признаки – не социального, но трансцендентного свойства. Как подчерки-
вает прот. О. Н. Алейников, «рациональное, формально-логическое разрешение про-
блемы церковного единства» через диалектическое соотношение “единства” и “множе-
ства” / “части” и “целого”, мыслимое «либо как механический, либо как органический 
процесс, …оказывается невозможным» [Алейников, 2017: 24–25]. «Единство» здесь – это 
не единство пребывающих в совместной молитве единомышленников, но единство бо-
жественной благодати, которое не распадается, не теряет своей целокупности, освящая 
собой собрание верующих. Согласно одному из ‘программных’ тезисов А. С. Хомякова, 
«Церковь не есть множество лиц в их личной отдельности, но единство Божьей благо-
дати, живущей во множестве разумных творений, покоряющихся благодати» [Хомяков, 
1994: 5]. В описании В. И. Иванова соборность предстает как единство воплощенного 
Слова божьего: «В каждой [личности] Слово приняло плоть и обитает со всеми, и во всех 
звучит разно, но слово каждой находит отзвук во всех, и все – одно свободное согласие, 
ибо все – одно Слово» [Иванов, 1994: 100].

Подобным образом понятая соборность не имеет никакого отношения к собиранию 
целого из частей, к коллективу (собранию) индивидов, и, похоже, индивидам как таковым; 
в этом отношении изначально она вообще не имеет никакого социологического ракур-
са. Она «не есть человеческая, но Божественная характеристика Церкви» [Флоровский, 

6 В других вариантах этой в целом преобладающей трактовки соборность подается как «сво-
бодное единство православного русского народа в любви» [Медушевская, 2010: 26], «свободное ду-
ховное единение людей …в церковной жизни …и в мирской общности» (Лазарев В. В. Соборность. 
URL: https://iphlib.ru/library/collection/newphilenc/document/HASH0178cc6530a5c64973161178), «един-
ство многих лиц на основе общей их веры к Богу» [Осипов, 2015: 403], «особый род человеческой 
общности, характеризуемый свободой, любовью, верой» [Мороз, Рымарович, 2016: 7] и т. п.

7 В рамках данного подхода соборность определяется как «принцип существования сообще-
ства единомышленников, построенного на духовно-религиозных и нравственных основах» [Кире-
ев, 2009: 17], «способ организации общественной жизни русского народа, …форма его деятельно-
сти по единению во имя высших ценностей» [Костылева, 2007: 49], «универсальный конструктивный 
принцип эмпирических форм общения индивидов» [Мищенко, 2011: 322], «универсальный способ 
интеграции социума» [Бармашова, Ломанов, 2020: 79] и т. п.
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2009: 353]. Акцент на Святом Духе и его благодати как сущности церкви задавал «крайне 
“воздушную”» ее концепцию (см.: [Валицкий, 2019: 236]. Как замечает В. М. Лурье, «в такой 
божественной Церкви …затруднительно разместить реальных людей», что, по-видимому, 
понял сам А. С. Хомяков в своих поисках природы единства церкви (см.: [Лурье, 2020: 84]).

Важно заметить, что в представлении соборности как мистической целостности цер-
ковного собрания речь идет не просто о духовно преображенной общности людей, сто-
ящих на молитве в храме, но о собрании, не имеющем пространственных и временных 
границ: «“собор” выражает идею собрания, не обязательно соединенного в каком-либо 
месте, но существующего потенциально без внешнего соединения» [Хомяков, 1994: 242]; 
в этом плане она есть нечто вроде «мистического единства рода человеческого» [Бирю-
ков, Сергеев, 1995: 57]. Такого рода соборность плохо поддается дискурсивному осмыс-
лению, но постигаема скорее опытно-интуитивным путем (именно так, как мистическое 
откровение религиозного опыта, идея соборности пришла к самому А. С. Хомякову). 
В. И. Иванов подчеркивал: «нет ни типического явления в жизни, прямо и всецело ему 
соответствующего, ни равного ему по содержанию логического понятия – “концепта”. 
Смысл соборности такое же задание для теоретической мысли, как и осуществление со-
борности для творчества жизненных форм» [Иванов, 1994: 101].

Учитывая все вышесказанное, весьма проблематично рассматривать соборность 
в социологическом ракурсе. Тем не менее основания для этого есть, и социологизация 
данного понятия, сколь бы вульгарные формы она порой ни принимала, неслучайна и от-
ражает его сущностные начала. «Соборность» родилась как социальный в своих базовых 
интуициях концепт, и к этой своей исходной основе она неизбежно вернулась.

Социальные коннотации соборности. В этом довольно сложном сюже-
те просматриваются три аспекта – этимологический, сущностный (смысловой) 
и социально-исторический.

Этимологически слово «соборность» представляет собой морфологическое преоб-
разование слова «соборный», осуществленное, как полагает В. М. Лурье, после смерти 
А. С. Хомякова Ю. Ф. Самариным [Лурье, 2020]. «Соборный» происходит от слова «собор» 
и заключает в себе идею сбора, собирания, то есть соединения, возникновения некоей 
совместности. Это слово, как считается, использовали Кирилл и Мефодий при переводе 
девятого члена Никео-Цареградского Символа веры 8. Заключенное в оригинальном гре-
ческом καϑολικός «понятие всеобщности» можно было бы, пишет А. С. Хомяков, пере-
вести также посредством слов «всемирный» и «вселенский», однако данные слова задают 
пространственно-географические или этнографические коннотации, в то время как про-
светители, по мнению Хомякова, стремились передать идею духовного трансцендентного 
собрания (см.: [Хомяков, 1994: 242]).

Как бы то ни было, содержащаяся в соборности идея всеобщности и духовного 
единства, воплощаемых в собрании людей, подспудно несет в себе социологический 
смысл, провоцируя на соответствующие смысловые смещения. В этом отношении любо-
пытно сопоставить идею соборности с тем, как описывает Хомяков значение введен-
ных Иваном IV Земских соборов, которое он видел не в согласовании индивидуальных 
или групповых мнений, основою чего выступают «личные, шаткие и произвольные поня-
тия», но в утверждении единодушия, опирающегося на «древний обычай, который один 
для всех русских, и прямой закон Божественный, который один для всех Православных». 
Земская Дума, – пишет Хомяков, – связывала «воедино волю государя с обычаем и нрав-
ственным чувством народа», скрепляя «государственную силу любовию и смыслом наро-
да» [Хомяков, 1900: 34–35]. Точным комментарием к этому фрагменту будет предпринятый 
современными исследователями анализ смысла представительных учреждений русско-
го средневековья, выросших из церковных соборов и, как и последние, ориентирован-
ных на «идеал высшей истины»: «…собор созывается не для того, чтобы совместными 

8 «Верую во единою, святую, соборною (кафолическую) и апостольскую Церковь».



30� Социологические исследования № 4, 2024

усилиями выработать сбалансированное решение, …не для того, чтобы достичь ком-
промисса путем переговоров и взаимных уступок, и не для того, чтобы вынести спор-
ный вопрос на голосование или защитить интересы своих членов. Ни одна из этих про-
цедур, соответствующих эгалитаристским стандартам современной демократии, задачей 
собора не является и являться не может. Ибо цель собора – не представительство ин-
тересов церкви или общества, или своих членов, а выявление имеющей священный ха-
рактер истины. Он олицетворяет собой духовное единство своих членов, а не разноо-
бразие их интересов» [Бирюков, Сергеев, 1995: 57]. Можно согласиться с А. Валицким, 
что «славянофильская экклесиология составляет неотъемлемую часть славянофильской 
социальной философии: между суждениями о сущности церкви и взглядами на светские 
формы общественной жизни здесь имеется тесная связь. …для Хомякова церковь была 
своего рода идеальной моделью определенного типа общественных связей» [Валицкий, 
2019: 240–241].

Если вынести за скобки религиозно-мистическое наполнение слов соборный/собор-
ность, сущностно они восходят к таким категориям, как совместность, связь, коммуни-
кация, общение. Всё это – базовые социологические категории, отражающие феномен 
соединения индивидов. «Общение, – замечает С. С. Хоружий, – центральный принцип со-
циальной философии Хомякова» [Хоружий, 2002б: 14] 9. В наддисциплинарном ключе со-
борность воплощает философские идеи холизма, интеграции, отношения как некоего 
типа связи и взаимозависимости. «Не численностью верующих и не видимым их собра-
нием образуется Церковь, но самой связью, объединяющей их» [Хомяков, 1994: 172]. Бу-
дучи аутентично теологическим, соборность есть вместе с тем глубоко социологическое 
понятие, отражая фундаментальное предположение, согласно которому Бог приходит 
в мир не через личность, а через общность. Понятая как «особый …порядок бытия» [Хо-
ружий, 2002: 168], «особый тип единения индивидов, принцип коммуникации, …невыра-
зимый в рациональном дискурсе» [Мищенко, 2011: 322], соборность представляет собой 
ключевой концепт религиозного варианта социологии. В определенных своих аспектах 
эта социология, по-видимому, может быть интегрирована со светской, но данное пред-
положение требует отдельного рассмотрения.

Третий ракурс экспликации социального содержания соборности связан с вопросом 
о социально-исторических предпосылках этой идеи, ее укорененности в социальном бы-
тии, исторически сложившихся принципах и формах социального общежития. Это прежде 
всего, конечно, вопрос об общине.

Данный вопрос, имеющий большую исследовательскую традицию и вот уже более 
полутора веков находящийся в центре научных и идеологических дискуссий, настолько 
сложен и неоднозначен, что будет разумно оставить его за скобками настоящего рас-
смотрения 10. Заметим лишь, в качестве необходимого для нашего сюжета резюме, что 

9 Здесь стоит отметить личностную характеристику мировоззрения А. С. Хомякова, а именно – 
«общежительный, “киновийный” характер его духовного типа и духовного мира» [Хоружий, 2002б: 
14], что, логично предположить, привел его на определенном этапе творчества к идее Соборной 
Церкви. Небезынтересен также такой личностно-биографический аспект рассматриваемой темати-
ки, как тесная семейственность славянофилов: «Характерной особенностью московского кружка 
[славянофилов] было то, что его члены были представителями старинных дворянских семей и даже 
состояли между собой в родстве» [Фатеев, 2006: 15]. В частности, мать А. С. Хомякова была урожден-
ная Киреевская.

10 Сошлемся лишь на один источник, дающий неплохое представление о непрекращающихся дис-
куссиях на тему «пресловутой “общинности”, которая заворожила столь многих историков давнего 
и недавнего времени» [Гуревич, 2007: 21], – подборку публикаций на эту тему в [Споры об общине… 
2017], а также воспроизведем принципиальный тезис зачинщика этих споров на их сегодняшнем этапе 
Л. Б. Алаева: «Представления о древнем происхождении русской общины с уравнительными переде-
лами земли основаны на домыслах, и это хорошо известно специалистам, однако в обиходе, в идео-
логических и политических кругах сохраняются мифологические представления об извечности русской 
общины и об особой “общинности”, свойственной российскому менталитету» [Алаев, 2017: 16].
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(1) речь идет не просто об общине как организации совместного быта и хозяйствования 
на территории общего проживания 11, но об общине в том ее утопическом идеализиро-
ванном образе, который манифестировали славянофилы и который задавал социальные 
ориентиры их религиозно-философским построениям, – общине как воплощении коллек-
тивистского духа, как «нравственном хоре» [Аксаков, 1861: 291–292] или «нравственной 
личности» [Герцен, 1956: 259]). (2) Исторические исследования заставляют поставить под 
сомнение как само существование подобной общины, так и представление об общинно-
коллективистской основе мировоззрения русского крестьянина. Более прагматический 
подход к вопросу общины позволяет увидеть в ней феномен «моральной экономики», 
основанной на «этике выживания» [Скотт, 1997], оставляя мало места для романтизации 
выработанных для этого необходимых «технических, социальных и моральных приспосо-
бительных приемов», будь то «использование нескольких разновидностей семян, …пе-
риодическое перераспределение общинной земли» или «помощь временно нуждающим-
ся родственникам или соседям» [там же: 205]. В этом плане коллективистские установ-
ки крестьян вряд ли были проявлением некоего присущего им исконного «соборного 
сознания» 12, но отражали принципы совместного общежития, естественно вытекающие 
из проживания и хозяйствования на общей территории и необходимости регулировать 
вопросы, с этим связанные. В то же время традиционный (характерный для доиндустри-
ального общества) труд на земле сам по себе индивидуален и служит предпосылкой фор-
мирования соответствующих – индивидуалистических – черт и установок крестьянского 
сознания. «Испокон веков основным производителем сельскохозяйственной продукции 
было личное крестьянское хозяйство… Исторически …крестьянский индивидуализм ока-
зывался данью всем тяготам личного хозяйствования на земле» [Рашковский, 2018: 106]. 
Подобная ситуация порождает, пишет А. Я. Гуревич, «дуализм “земледельческой” общи-
ны, коренившийся в противоречии между коллективным и индивидуальным началами, 
[который] неизбежно должен был отражаться и на отношении личности и общества» [Гу-
ревич, 2007: 280]. Разумно, таким образом, предположить, что в крестьянском сознании 
присутствовали как коллективистские, так и индивидуалистические начала, хотя вопрос 
о соотношении этих начал не поддается легкому решению.

Тезис о том, что «идея соборности …коренится в общинных началах народной жиз-
ни» и «произрастает из общинной психологии народа» [Медушевская, 2010: 26, 18], пред-
ставляется сильным упрощением ситуации не только в силу указанных выше социально-
исторических причин. Идея соборности, сколь бы ни были сильны ее социальные истоки, 
является сложной метафизической конструкцией, которая не вытекает из жизни, но по-
рождается на достаточно высоком уровне философской рефлексии. В этом отношении 
обращает на себя внимание критика Н. А. Бердяевым «идиллической концепции славяно-
филов о русской общине», в которой он видел их тяготение к «экономическому материа- 
лизму». Оспаривая «то преувеличенное значение, которое Хомяков и все славянофилы 

11 Говоря об общине как реальном социальном явлении, следует четко выделять тематические 
срезы соответствующих рассуждений: идет ли речь об общине как способе хозяйственной деятель-
ности (то есть об общине в экономическом смысле), способе поддержания порядка и повседневной 
коммуникации внутри территориально обособленной единицы (то есть о социальных смыслах общи-
ны), мировоззренческих установках в отношении социального целого (о ментально-психологическом 
измерении понятия “община”).

12 Именно этот аргумент выдвигал, в частности, в середине XIX в. И. Д. Беляев в известной поле-
мике с Б. Н. Чичериным о происхождении и месте общины в российской истории: «причина, почему 
община не распадалась, заключалась не в хозяйственной цели, а лежала гораздо глубже, именно: 
в самом духе народа, в складе русского ума, который не любит и не понимает жизни вне общины, 
который даже в своей родной кровной семье хочет видеть общину, товарищество…»; «Этот-то на-
родный дух развил общину в русской жизни, постоянно поддерживал ее с незапамятных времен 
и поддерживает в настоящее время…» [Беляев, 1856: 15; 16]. Для многих современных исследова-
телей мнение об «общинности …как выражении русской духовности» [Артамонова, 2018] остается 
непререкаемой истиной.
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придают русской общине», Бердяев замечает: «У него выходило почти так, что без сель-
ской общины христианство невозможно», в то время как, по убеждению Бердяева, «со-
борность, духовный коллективизм не может зависеть от таких экономических производ-
ственных фактов, как сельская община». Задавая риторический, в его представлении, 
«вопрос, можно ли ставить в такую зависимость дух русского народа и призвание наро-
да от общественных и экономических условий, от эмпирической истории», Бердяев от-
вечает: «Дух народа воспринимается лишь мистической или художественной интуицией. 
А религиозное призвание его зависит от пророчеств»; «Русский народ не потому христи-
анский, что у него была крестьянская община, а потому, …что были у него св. Сергий Ра-
донежский, Нил Сорский, Серафим Саровский» [Бердяев, 1912: 178–200]. Представляется, 
что именно подобную мысль пытается схватить современный автор, когда пишет: «Фило-
софия соборности представляет собой подвергнутую философской рефлексии русскую 
экзистенциальную традицию осмысления социального бытия», утверждая при этом, что 
«концепция соборности, разработанная русскими религиозными философами, в суще-
ственной мере не совпадала с конкретно-историческими проявлениями соборной жизни 
русского народа» [Киреев, 2009: 14, 13].

Дискурс славянофилов об общине как «о лучшем, о святейшем остатке народной 
старины, которому должна была бы подражать и завидовать вся остальная Европа» 
и воспеваемая ими «тихая гармония сельского быта» [Хомяков, 1900: 117, 102] 13 отчасти 
были реакцией на социальную отсталость страны 14 и попыткой увидеть в отсталости са-
мобытность, отчасти отразили общеевропейские буколические настроения в отношении 
«благородного дикаря» 15.

Если сам А. С. Хомяков, придавая огромное значение общине, тем не менее никогда 
напрямую не проецировал на нее соборность 16, то его последователи эксплицировали 
(что было, как представляется социологически, неизбежным) очевидную связь между со-
циальными и духовно-нравственными началами этого понятия. В сочинениях К. С. Аксако-
ва, Ю. Ф. Самарина, С. Л. Франка, Л. П. Карсавина соборность уже открыто выступает как 
социологическая категория. Неслучайно само понятие «соборности», сконструирован-
ное, по-видимому, Ю. Ф. Самариным (см. [Лурье, 2020: 85–86], морфологически переклика-
ется с «общинностью». Здесь начинается, как пишет Хоружий, «грустная линия в истории 
соборности» [Хоружий, 1994]. Идеологические последствия подобного смыслового сме-
щения ярко демонстрирует огромное число не только публицистических, но и научных 
публикаций на эту тему. Между тем понятие соборности, отражающее фундаментальную 
установку русской мысли на тотализующее схватывание бытия, перспективно осмыслить 
в теоретико-методологическом ракурсе, для чего необходимо вернуться к аутентичному 
не-социологическому смыслу данного понятия.

13 Связь концепции соборности с идеализацией столь дорогого сердцу славянофилов помещи-
чье-общинного уклада деревенской жизни кажется несомненной. Здесь также чувствуются персо-
нально-биографические предпосылки социальной философии А. С. Хомякова, который, «как и все 
славянофилы, …был добрый русский барин, добрый русский помещик, и само народничество его 
имело барский привкус. … Идеал Хомякова – …это …идеал мужицкого христианского царства, про-
шедший чрез душу просвещённого барина» [Бердяев, 1912: 202].

14 Как справедливо пишет Н. А. Бердяев, «община свойственна всем народам на известной стадии 
их исторического развития и исчезает на стадиях последующих, …в русской общине нет ничего осо-
бенно оригинального, …она связана с низшими формами народного хозяйства» [Бердяев, 1912: 179].

15 Весьма тонким представляется замечание о том, что социальная философия славянофилов 
«слишком идет по линии теологизации Volksgeist*», что сближает ее с теориями немецких романти-
ков (см. [Хоружий, 2002: 171]). * нем. народный дух.

16 «Если …Хомяков …был внутренне уверен в наличии “сродства” между принципами единства 
крестьянской общины и единства Церкви, то он все-таки никогда не решался заявить об этом на язы-
ке богословия. Он понимал, что для такого заявления ему нужна будет богословская экспликация 
того, что делает Церковь Церковью, причем эта экспликация должна будет совпасть с его объясне-
нием того, что может объединять людей в общины светские» [Лурье, 2020: 86].
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Abstract. The article is devoted to the reconstruction of the concept “conciliarity” (“sobornost”) 
and is motivated by its incorrect, in the author’s opinion, use in modern sociological literature. Having 
put forward the understanding of sobornost as a transcendent / socially loaded category as the main 
dilemma, the author gives an ambiguous solution to it. It is shown that the concept of sobornost, the 
appearance of which in Russian religious philosophy and, more broadly, Russian culture, is traditionally 
associated with the name of A. S. Khomyakov, is deeply rooted in the religious-mystical experience of 
the latter and requires careful handling. Sobornost, in its authentic understanding, is the divine grace 
that descended upon the meeting of believers and mystically transformed it. This concept belongs to 
the theological picture of the world; bringing it into sociological analysis is incorrect, and its use in 
socio-political discourse is unwholesome, since it sets false guidelines and values. At the same time, 
the vulgarization of the notion of “sobornost” present in many works can be explained not only by 
a superficial and / or tendentious reading, but also by the inherent deep ambivalence of this concept, 
the obvious gaps between its authentic content and latent mental constructs embedded in it and 
analytically revealed by a certain research perspective. “Sobornost” was born as a social, in its basic 
intuitions, category, and in its historical development it returns to these intuitions. The presence of 
a certain connection between the deeply mystical authentic content of “conciliarity” and its social 
projections, as well as its subsequent sociologically inevitable secularization, turns the concept under 
consideration into an extremely curious object of terminological analysis.

Keywords: conciliarity (sobornost), conciliar (soborny), Church, unity, systemic whole, rural 
community, Slavophiles, A. S. Khomyakov, Yu. F. Samarin.
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В настоящее время бытуют два нарратива о возвращении в научный дискурс поня-
тия цивилизации во множественном числе. Доминирующий нарратив относит возрожде-
ние цивилизационного подхода ко времени окончания холодной войны, усматривая в нем 
«ответ на дезинтеграцию биполярного послевоенного миропорядка» и «реакцию на со-
временный опыт глобализации» [Конрад, 2018: 222]. В этих рамках вклад С. Хантингто-
на («Столкновение цивилизаций и преобразование мирового порядка», 1996) признает-
ся решающим в реактивацию цивилизационного подхода в 1990‑е гг. Популяризованная 
Хантингтоном версия представляла собой возвращение старых стратегий интерпрета-
ции. Однако она сформировала однобокий стереотипный образ всей области современ-
ного цивилизационного анализа. Признанный в политическом дискурсе он подвергается 
критике в академической среде за «культурный эссенциализм» в теоретическом и «куль-
турный расизм» в идеологическом планах 1. Альтернативой является нарратив о «циви-
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ская автономия • взаимное конституирование • культура • власть

Аннотация. В статье предлагается реконструкция современной социологической тео- 
рии, отводящая центральное место цивилизационному анализу. В конце XX в. попытки ре-
шения агентностно-структурной проблемы привели к формированию метатеоретической 
дилеммы между позициями взаимного конституирования и аналитической автономии, от-
теснившей на второй план традиционную дилемму индивидуализма и холизма. Конститу-
тивистское решение снимало дихотомию агентность/социальная структура в реляционной 
концепции власти. Автономистское решение опосредовало ее, опираясь на аналитическую 
концепцию культуры. Цивилизационный поворот сводит эти линии метатеоретической ре-
концептуализации социологической проблематики, фокусируясь на отношении культуры 
с властью. Разработанная в рамках социологической версии цивилизационного подхода 
модель соотношения «измерений» и «сфер» социальной жизни сочетает метатеоретиче-
ские позиции аналитической автономии и взаимного конституирования.
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лизационном повороте» в социологии, берущем начало в середине 1970‑х гг. Сторонни-
ки этого нарратива указывают на необоснованное смешение разных версий цивилизаци-
онного подхода в модели самодостаточных локальных цивилизаций, преувеличивающей 
культурную гомогенность и закрытость каждой отдельной цивилизации и игнорирующей 
историю их трансформаций и взаимодействий.

В действительности оба цивилизационных метанарратива скорее дополняют друг 
друга, поскольку относятся к разным традициям цивилизационного анализа в социаль-
ных науках. Одна традиция, получившая название метаисторической, восходит к Н. Я. Да-
нилевскому, О. Шпенглеру, А. Тойнби и разрабатывалась главным образом историками, 
антропологами, культурологами (А. Кребер, Р. Кулборн, К. Куигли, Ф. Бэгби, О. Андер-
ле, М. Мелко). Традиция социологическая заложена в начале XX в. в работах М. Вебера 
и Э. Дюркгейма с М. Моссом и возрождена после тридцатилетнего перерыва в послед-
ней четверти прошлого столетия. Инициаторами цивилизационного поворота в социо-
логии 1970‑х гг. стали Б. Нельсон и Ш. Эйзенштадт, которые обратились к теории и срав-
нительной истории цивилизаций. Эта линия анализа получила продолжение в работах 
Э. Тирикьяна, С. Аржоманда, Я. Крейчи, Т. Хаффа, Р. Коллинза, Дж. Смита и других со-
циологов. С конца 1960‑х гг. начался постепенный рост признания идей Н. Элиаса после 
переиздания на немецком языке и выхода английского перевода его труда «О процессе 
цивилизации», впервые опубликованного в Швейцарии в 1939 г. Заложенные в нем идеи 
Элиас развивал на протяжении всей своей долгой жизни и на ее позднем этапе имел ряд 
последователей – Й. Гудсблом, Р. Килминстер, С. Меннел, К. Воутерс, Р. Ван Крикен и др. 
В начале XXI в. значимый вклад в развитие и консолидацию формирующейся социологи-
ческой парадигмы цивилизационного анализа внес Й. Арнасон 2.

Цивилизационный поворот в социологии часть более или менее радикального пере-
смотра ее концептуальных оснований на волне распада так называемого ортодоксаль-
ного консенсуса, сложившегося в середине XX в. под доминирующим влиянием струк-
турного функционализма. В статье предлагается реконструкция метатеоретической ре-
конфигурации в современной социологии, преследующая двойную цель. (1) Обосновать 
центральную позицию цивилизационного анализа в постановке и решении ключевой кон-
цептуальной дилеммы социологического теоретизирования последнего времени. (2) Про-
яснить метатеоретические основания консолидации социологической программы циви-
лизационного анализа, представленной двумя основными направлениями: теорией циви-
лизационных комплексов и теорией процессов цивилизации.

Реконцептуализация социологической проблематики: дилемма автономизма 
и конститутивизма. Метатеоретические основания социологии, характеризующие ее 
конститутивное «единство в разнообразии», лучше всего определяются термином «про-
блематика», под которой понимается «констелляция тем, проблем и перспектив, откры-
тая для различных и часто противоречивых интерпретаций» [Арнасон, 2017: 63]. Пробле-
матика конкретной социальной науки может быть описана как двухуровневая структура, 
состоящая из категориальных дистинкций (различений) и концептуальных диспозиций 
(отдельных точек зрения). Категориальные дистинкции – это полихотомические сочета-
ния основных понятий, описывающих предметную область данной науки. В социологии 
ключевые дистинкции традиционно касаются соотношения индивида и общества и, как 
правило, принимают вид понятийных пар (дихотомий), напр., «агентность/социальная 
структура», «действие/социальная система», «микро/макроуровень» и т. д. Концептуаль-
ные диспозиции заключают в себе противоположные ответы на вопросы, порождаемые 
сочетаниями основополагающих понятий, и выражаются метатеоретическими полилем-
мами, чаще всего дилеммами – «методологический индивидуализм vs холизм», «рациона-
лизм vs институционализм», «социологический номинализм vs социологический реализм» 

2 О концепции цивилизационного анализа Й. Арнасона в отечественной литературе см.: [Мас-
ловский, 2012; Титаренко, 2022].
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и другие -измы. Проблематика трансмутирует, когда в фундаментальную онтологическую 
схему данной науки вводится новая аналитическая категория, ведущая к реконфигурации 
прежних понятийных дистинкций и переформулированию концептуальных диспозиций.

В социологической теории последней четверти XX в. произошел фундаментальный 
сдвиг. Ортодоксальная социологическая дилемма индивидуализма и холизма с её главной 
понятийной оппозицией «агентность/социальная структура» (см., напр.: [Шубрт, 2013]) была 
оттеснена на второй план метатеоретической дилеммой автономизма и конститутивизма, 
соотносимой, в свою очередь, с понятийной дихотомией «культура/власть». Тематизация 
и проблематизация отношения культуры и власти проявилась в результате попыток реше-
ния агентностно-структурной проблемы в двух параллельных направлениях. Одним стала 
реляционная концепция власти, снимающая данную дихотомию, другим – аналитическая 
концепция культуры, опосредующая ее. Первое решение соответствует метатеоретиче-
ской позиции взаимного конституирования (mutual constitution), представителями которой 
являются П. Бурдье и Э. Гидденс, второе – аналитической автономии культуры, отстаивае-
мой последовательно, хотя с существенными различиями аргументации Дж. Александером 
и М. Арчер [Olick, 2010: 98]. Оба решения отвергают доминировавший в социологии суб-
стантивистский взгляд на социальную реальность как состоящую из предзаданных самостоя- 
тельных сущностей, взаимодействующих между собой [Олик, 2012: 45].

Сложившиеся в «обоюдоконститутивистском» и «аналитико-автономистском» метатео- 
ретических лагерях противоположные подходы к преодолению дихотомии «агентность/
структура» обозначили новый фокус социологической проблематики на соотношении ка-
тегорий культуры и власти (рис. 1). Хотя эти понятия традиционно входят в число основ-
ных в социологии, их разработка долгое время велась преимущественно в рамках редук-
ционистских подходов, отдавших предпочтение одной из них за счет другой. Так, власть 
и культура оказались разведены по разным макросоциологическим парадигмам – «кон-
фликта» и «консенсуса» соответственно. К середине 1970‑х гг. ставшая многим очевидной 
исчерпанность теоретизирования в этих рамках вывела на первый план проблематику со-
отношения культуры и власти – как новую центральную ось теоретического синтеза в со-
циологии [Йоас, Кнёбль, 2011: 289]. В это время в социологии и произошло «возрожде-
ние» цивилизационного анализа, для которого эта тематика изначально была ключевой.

Рис. 1. Метатеоретическая реконфигурация в современной социологии
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Власть и культура в цивилизационном анализе: от конститутивизма к автономиз-
му и обратно. В структуре современного цивилизационного анализа в социологии вы-
деляют три основных направления: процессуальное, интегративное и реляционное, воз-
главляемые соответственно Н. Элиасом, Ш. Эйзенштадтом и Й. Арнасоном [Smith, 2017: 
28–29]. Каждого из них отличает свой акцент интерпретации ключевой дихотомии цивили-
зационного анализа «культура/власть». Для Элиаса характерна исключительная поглощен-
ность феноменом власти при «явном отсутствии интереса к культурным рамкам – конфигу-
рациям смысла, которые входят в создание социальных структур». Эйзенштадт, напротив, 
центральное место отвел культуре, и, хотя властные констелляции не остаются без вни-
мания, общий вопрос о власти как конститутивном компоненте цивилизационных фор-
маций им не ставится [Arnason, 2015: 150–151]. Арнасон придерживается более сбаланси-
рованного взгляда на явления культуры и власти, фокусируясь на их взаимопереплетении 
как фундаментальной характеристике социально-исторического мира [Арнасон, 2017: 55].

Разработанное Элиасом конститутивистское понятие фигурации было призвано снять 
противоположность категорий индивида и общества в реляционной концепции власти. 
Власть в этой концепции понимается, с одной стороны, как общая трансформирующая 
способность человеческого действия, а с другой – как сеть асимметричных отношений 
между акторами. В фигурационной социологии Элиаса реляционная онтология неразрыв-
но связана с процессным подходом к социальной реальности. Понятие фигурации акцен-
тирует во взаимопереплетениях акторов не столько соотношение их сил на данный мо-
мент, сколько градиент власти – динамическую характеристику, показывающую направле-
ние смещения властного баланса в ту или иную сторону: «фигурация – это баланс власти 
в процессе изменения» [Арнасон, 2017: 54].

Согласно Дж. Олику, интегральная «процессо-реляционная» методология фигураци-
онной социологии Элиаса служит наиболее последовательным воплощением обоюдокон-
ститутивистской метатеоретической позиции [Олик, 2012: 45], поскольку рассматривает 
«структурное и агентностное измерения как исторически, а не философски возникаю-
щие» [Olick, 2010: 107]. Однако в действительности редуцирующая «к власти» страте-
гия фигурационной социологии ставит новые ограничения на пути достижения последо-
вательной конститутивистской позиции. Ключевое реляционное понятие власти Элиаса 
обостряет вследствие своего всеохватывающего и антифункционалистского характера 
проблему роли культуры в конституировании социальных формаций. По мере того как 
категория власти расширяется для объяснения всей сложности, вкладываемой Элиасом 
в понятие фигурации (включающего в себя наряду с отношениями между людьми также 
отношения между людьми и природными объектами), «ее открытость к культурным опре-
делениям становится все более очевидной» [Арнасон, 2021: 107]. Но в творчестве Элиаса 
развитие проекта фигурационной социологии приняло исключительно одностороннее 
направление и достигло кульминации в модели трех основных видов контроля, согласно 
которой уровень развития данного общества зависит от его способности контролировать 
динамику внешней природы, социальной жизни и индивидуального поведения [Elias, 1978: 
156–157]. Очевидно, применение этого общего критерия к трем различным, но взаимосвя- 
занным областям означает нивелирование всех культурных различий и, по сути, возвра-
щает Элиаса на позицию, близкую к функционализму, от которого он стремился уйти.

Арнасон выявляет культурные предпосылки нейтрализующей культуру обобщенной 
теории власти Элиаса в гипертрофированной приверженности идее человеческого овла- 
дения миром при забвении идеи человеческой автономии – двух неразрывно взаимосвя- 
занных, но амбивалентных культурных ориентаций, вкупе образующих «двойное вообра-
жаемое значение» (К. Касториадис) модерности как «новой особой цивилизации» (Ш. Эй-
зенштадт). Тем самым пример теории власти Элиаса подтверждает фундаментальный те-
зис о наличии в любых когнитивных моделях несводимого культурного (интерпретативно-
го) компонента [Arnason, 1987: 448–449, 454]. Согласно Арнасону, претендующий на статус 
самостоятельной парадигмы цивилизационный анализ нуждается в адекватном понятии 
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культуры, которое бы уравновешивало всеобъемлющую реляционную концепцию вла-
сти – основание фигурационной социологии.

В теории Элиаса сети власти основаны на контроле и зависимости от комбинаций 
ресурсов – экономических, военных, организационных и когнитивных. Противоположным 
«ресурсной» трактовке власти (которой придерживались также Э. Гидденс, П. Бурдье, 
М. Манн и др.) является «интерпретативный» подход, который сосредоточивается на куль-
турных определениях и воображаемом измерении власти [Arnason, 1989: 46]. Ш. Эйзен-
штадт стремился не устранить, а релятивизировать оппозицию агентности и социальной 
структуры, вводя в нее с этой целью в качестве самостоятельной третьей стороны куль-
туру. По его словам, теоретические интенции современного цивилизационного поворота 
в социологии лучше всего могут быть поняты как стремление к обоснованию относи-
тельной автономии культуры в противовес любым версиям односторонних, материали-
стического или идеалистического толка, способов объяснения социальных феноменов 
[Eisenstadt, 1987: 605–606].

Эйзенштадт, отправляясь от тезиса Т. Парсонса об аналитической автономии культу-
ры, ввел понятие «цивилизационное измерение человеческих обществ», определяемое 
через выделение двух взаимосвязанных аспектов: с одной стороны, «онтологических или 
космологических видений», иначе говоря, культурной интерпретации мира; а с другой – 
определения, разграничения и регулирования «арен», или институциональных сфер, со-
циальной жизни [Eisenstadt, 2000: 2; Арнасон, 2012: 20]. При этом в соотношении интер-
претативного и институционального аспектов цивилизационного измерения Эйзенштадт 
акцентировал моменты автономии и неопределенности. Особые культурные ориентации 
цивилизационных формаций не программируют институциональное устройство обществ; 
не детерминируют его и универсальные тренды социоструктурных изменений.

Третий цивилизационный теоретик – Арнасон ключевую проблематику цивилизацион-
ного анализа сфокусировал на отношении между культурой и властью, которые определя-
ются им как «аналитически отдельные, но структурно взаимосвязанные компоненты соци-
альной жизни» [Arnason, 2003: 5]. В социологической парадигме цивилизационного анализа 
метатеоретическая дилемма «автономизм vs конститутивизм» в решении категориальной 
дихотомии «культура/власть» конкретизируется как вопрос соотношения «цивилизационных 
паттернов» и «социальных фигураций» – ключевых понятий двух ее направлений. Наиболее 
важным связующим звеном между социальными фигурациями, представляющими собой 
сети отношений контроля и зависимости между акторами, и цивилизационными паттерна-
ми, понимаемыми как сочетания интерпретативных моделей и институциональных структур, 
выступают культурные интерпретации власти [Arnason, 1987: 447].

«Измерения» и «сферы» социальной жизни в цивилизационном анализе: анти-
функционалистская альтернатива. Метатеоретическую дилемму конститутивизма и ав-
тономизма Арнасон переводит в онтологическую проблему соотношения «измерений» 
и «сфер» социальной реальности. Базовая социальная онтология, которой придержива-
ется цивилизационный анализ, различает в социальной жизни три аналитических измере-
ния: структурное, институциональное, интерпретативное; и три основные сферы: эконо-
мику, политику, культуру, выступающие соответственно доменами категорий богатства, 
власти и смысла [Arnason, 2003: 195–216]. Среди социологов есть разные теоретические 
позиции по вопросу соотношения между собой названных «измерений» и «сфер». В тра-
диционных подходах социологии культуры, воспроизводящих эпистемологический стиль 
социологии как научной дисциплины, культуре отведена роль зависимой переменной, 
определяемой более «реальными» факторами. Цивилизационный же анализ представ-
ляет собой одну из версий «культурсоциологии» (в программном значении, приданном 
этому термину Дж. Александером), в которой культура выступает относительно автоном-
ным аналитическим измерением и независимой переменной, вносящей в формирование 
социальных практик и институтов «столь же важный вклад, как и более материальные 
и инструментальные силы» [Александер, Смит, 2013: 59].
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Принимая предложенное Александером различение «сильной» и «слабой» про-
грамм социологического анализа культуры, Арнасон стремится не к противопоставлению, 
а к сопряжению этих двух подходов в рамках цивилизационного анализа. Для него циви-
лизационная парадигма в первую очередь является расширением и радикальной версией 
культурсоциологии, которая именно в таком качестве также способствует обогащению 
и развитию слабой программы, дополняя новыми аспектами, факторами и условиями со-
циальный контекст культурных паттернов [Арнасон, 2021: 85]. При этом Арнасон, в отли-
чие от Дж. Александера, М. Арчер, Дж. Олика, не пытается представить конститутиви-
стскую и автономистскую метатеоретические позиции в отношении культуры как взаи- 
моисключающие. По его словам, цивилизационный анализ как особенно амбициозный 
вариант сильной программы утверждает конститутивную роль культуры во всех областях 
и любых проявлениях социальной жизни, добавляя новые измерения к автономии куль-
туры [Arnason, 2010: 67]. В отличие от Александера, Арнасон категорически отказался 
считать культуру только «измерением», но не «сферой» социальной жизни. Его подход 
заключается в рассмотрении культуры на двух взаимосвязанных уровнях: и как общего 
измерения, и как особого домена социальной реальности. В этом двойственном характе-
ре заключен, по его словам, «парадокс культуры». Задача теоретического анализа в том, 
чтобы его развернуть, не устранить [ibid.: 70].

Стратегия цивилизационного анализа как культурсоциологической парадигмы заклю-
чена в том, чтобы признавать примат культуры в социальной жизни и в то же время избе-
гать культурного детерминизма. Культурные измерения социальной жизни в одних сферах 
выражены более непосредственно и отчетливо, чем в других, в некоторых случаях они 
явно проблематизируются и затемняются [ibid.]. Культурные определения способны при-
дать автономное и даже доминирующее значение социальным аренам, которые не явля-
ются непосредственным доменом смысла. Так, с наступлением модерна экономическая 
и политическая динамика приобретают все более автономный характер. Но констатация 
данной тенденции не означает умаления влияния цивилизационных контекстов, посколь-
ку культурные определения неизбежно входят в построение сфер экономики и политики 
[ibid.: 79]. Но «если власть всегда культурно определена, то верно и обратное: культур-
ные паттерны поддерживаются властью» (перевод скорректирован) [Арнасон, 2017: 53]. 
Возникающие из этой обоюдоконститутивной взаимосвязи культуры и власти структуры 
и события не сводимы к отношениям односторонней детерминации – будь то программи-
рующая логика культуры или каузальная сила власти. «Креативность культуры» и «продук-
тивность власти» противостоят редукционистскому детерминизму, тяготеющему к одному 
из полюсов культурно-властной дихотомии.

Эта общая обоюдоконститутивистская модель отношений между культурой и властью 
применима равно как к идеациональным, так и к социополитическим образованиям. При 
этом подчеркивается историческая обусловленность и вариативность взаимопереплете-
ний культуры и власти. Так, обращение к истории революций позволяет провести разгра-
ничение между ситуациями, в которых превалирует острая борьба за власть, и ситуация-
ми, в которых берут верх концентрированные выражения идейных воззрений. Для иллю-
страции этого тезиса Арнасон приводит два эпизода из российской истории. Примером 
ситуаций первого типа служит Гражданская война, а ситуаций второго типа – сталинская 
«революция сверху», начатая в конце 1920‑х гг. [там же: 55]. Таким образом, возможно 
говорить о различном удельном весе, коэффициенте проявленности культуры или власти 
в разных исторических и социальных обстоятельствах.

Реализуемый Арнасоном взаимоконститутивистский подход к проблеме отноше-
ния культуры с властью принципиально отличен от аналитико-автономистского решения 
Александера, который настаивает на строгом аналитическом отделении и независимом 
изучении культуры от социальной структуры и действия. Эйзенштадт в отличие от Алек-
сандера использовал концепцию аналитической автономии культуры, чтобы релятиви-
зировать отношение между двумя сторонами «цивилизационного измерения». И хотя он 
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уделял особое внимание роли культуры, в то же время неизменно подчеркивал ее соеди-
нение с институциональным аспектом и структурным контекстом социальной жизни. Ар-
насон целенаправленно усилил «реляционный» момент в соотношении культуры и власти, 
акцентировав их взаимопереплетение друг с другом. Но предварительно он восстановил 
баланс между двумя сторонами, исправив перекосы цивилизационных подходов Элиаса 
и Эйзенштадта в сторону власти или культуры соответственно.

Арнасон предлагает общую концептуальную модель соотношения трех обычно выде-
ляемых сфер социальной жизни – экономики, политики и культуры. Согласно его общей 
методологической установке, построение концептуальной модели «должно начинаться 
с элементарных различий и двигаться к более сложным формам» [Arnason, 2020: 15]. Он 
подчеркивает несводимость друг к другу доменов категорий богатства, власти и смысла 
на уровне элементарных различий и в то же время их сродство при конституировании бо-
лее сложных форм экономической, политической и культурной сфер социальной жизни. 
Таким образом, эта модель сочетает метатеоретические позиции аналитической автоно-
мии и взаимного конституирования.

Каждая из трех основных категорий – богатства, власти и смысла – соотносится 
с определенной сферой социальной жизни как своим доменом, но ни одна категория, 
с одной стороны, не исчерпывает полностью соответствующую сферу, с другой – не огра-
ничивается исключительно ею. В каждой конкретной сфере социальной жизни на элемен-
тарном уровне обнаруживается неустранимость определяющей для данной сферы кате-
гории, а на самых высоких уровнях – ее неизбежные взаимосвязи с другими категориями. 
На элементарном уровне категории власти, смысла и богатства могут быть представлены 
как несводимые друг к другу модусы человеческой агентности: преобразовательность, 
креативность и производительность соответственно. На более высоких уровнях более 
сложные формы в экономической, политической и культурной сферах социальной жизни 
(например, деньги, государство или идеология соответственно) образуются сочетаниями 
всех трех категорий (рис. 2).

Рис. 2. Модель соконституирования сфер социальной жизни (на основе работ Й. Арнасона)
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Вовлекаясь в пересекающие границы отдельных доменов взаимосвязи, категории бо-
гатства, власти и смысла «становятся ресурсами друг для друга и могут принимать особен-
ные формы в других сферах, помимо их основных» [там же]. Доменное для определенной 
сферы значение соответствующей категории, хотя и не устранимо на фундаментальном 
уровне, может затемняться на более высоких уровнях особыми формами, которые при-
нимают в данной сфере другие категории, выходя за пределы своих доменов. Так, напри-
мер, в безгосударственных обществах политический характер режима власти заслоняет-
ся, но не устраняется его религиозным самоопределением и приписыванием политиче-
ской власти религии. В отношении ключевой для цивилизационного подхода категории 
смысла методологическим правилом является необходимость проведения различия «меж-
ду артикуляциями, конституирующими собственно культурную сферу (область религиоз-
ных, философских и эстетических способов интерпретации), и более скрытыми культур-
ными ориентациями, которые соконституируют формы богатства и власти» [там же: 17].

В ракурсе общих аналитических измерений отдельные субстанциальные сферы соци-
альной реальности предстают: а) как особые способы присвоения, переживания и осмыс-
ления мира – в интерпретативном измерении; б) как взаимосвязанные, но в некоторой 
степени альтернативные домены институционального строительства, фокусирующиеся 
на категориях смысла, власти или богатства, – в институциональном измерении; в) как 
социальные фигурации (относительно обособленные сети отношений взаимозависимости 
социальных акторов) – в социоструктурном измерении (см. таблицу).

Цивилизационные формации различаются способами артикуляции и организации от-
ношений между экономической, политической и культурной сферами социальной жиз-
ни, а также масштабом и направлением автономного развития, допускаемого для каждой 
из них. При этом возникающие в каждой сфере социальной жизни взаимопереплетения 
категорий богатства, власти и смысла, а также всеохватывающие конфигурации паттер-
нов экономической, политической и культурной сфер на разных уровнях социальной ре-
альности – от социетального (национального) до глобального – являются производными 
от контингентных «исторических тенденций и контекстов, а не системной или эволюци-
онной логики» [там же]. Построенная Арнасоном на основе цивилизационного подхода 
модель соконституирования сфер социальной жизни представляет собой концептуально 
наиболее разработанную альтернативу функционалистским и системным теориям обще-
ственной дифференциации в современной социологии.

Заключение. Цивилизационный анализ предлагает гораздо более радикальную 
трансформацию дисциплинарной социологической проблематики, чем это изначаль-
но допускают противоположные друг другу метатеоретические стратегии автономизма 
(Дж. Александер, М. Арчер) и конститутивизма (П. Бурдье, Э. Гидденс). Каждая из них для 
решения агентностно-структурной проблемы вводит соответственно категории культуры 
или власти по отдельности друг от друга. Цивилизационный анализ сводит эти две линии 
метатеоретической реконцептуализации, фокусируясь на отношении между культурой 
и властью, что помещает его в центр современных социологических дебатов. Разрабо-
танный Арнасоном конститутивистский подход к проблеме отношения культуры и власти 
создает основу консолидации в рамках формирующейся парадигмы цивилизационного 

Таблица

Определения сфер социальной жизни в соотношении с измерениями социальной реальности

Универсальные 
измерения 

социальной жизни

Особые сферы (доменные категории) социальной жизни

культура  
(смысл)

политика  
(власть)

экономика  
(богатство)

Интерпретативное Особые рамки опыта, интерпретации и воображения

Институциональное Альтернативные домены институционального строительства

Социоструктурное Относительно обособленные арены социальных отношений
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анализа интерпретативно-институционального подхода теории цивилизационных паттер-
нов и процессо-реляционного подхода фигурационной социологии. При этом ядро ци-
вилизационного анализа как самостоятельной исследовательской программы составляет 
плюралистический подход, ориентированный на идентификацию в социоисторической 
реальности цивилизационных паттернов, воплощающих особые культурные перспективы.

Однако связь цивилизационной дихотомии «культура/власть» с понятийной дистинк-
цией «агентность/социальная структура» не столь очевидна, чтобы по умолчанию вос-
приниматься конститутивной для социологического дискурса. Может создаваться впе-
чатление подмены одной эпистемологической проблематики другой, что несет угрозу 
когнитивной идентичности социологии как научной дисциплины. Отторжение цивилиза-
ционного подхода возникает на уровне категориальных схем мышления и ценностных 
приверженностей. В академической среде сторонники использования понятия цивилиза-
ции во множественном числе подозреваются в политической ангажированности, склон-
ности к консерватизму, граничащем с ксенофобией. С точки зрения строго научных кри-
териев, отчужденное отношение чаще всего выражается в суждениях о нерелевантности 
цивилизационной тематики предметному полю социологии как научной дисциплины.

В этой реакции на понятие и термин «цивилизация» проявляется социологический га-
битус, длительная история становления социологии как интеллектуальной традиции и на-
учной дисциплины, «инкорпорированная» (П. Бурдье) ее современными представителями. 
До сих пор существующая проблема признания научного статуса понятия цивилизации 
во многом является следствием сопровождавших подъем социальных наук и все еще со-
храняющихся концептуальных разрывов «социального» с «политическим» и «культурным». 
В современном цивилизационном анализе понятия культуры и власти трактуются предель-
но широко, при этом сохраняются сильные коннотации первого с религией, второго – с го-
сударством, причем в форме империи. Религиозно-политическая взаимосвязь сохраняет 
ключевое значение для определения феномена цивилизаций [Arnason, 2014: 17], что вы-
водит его за рамки ортодоксального социологического анализа, сосредоточенного на мо-
дерных и модернизирующихся обществах. Социологический дисциплинарный дискурс 
строился на основе разрыва религиозно-политической взаимосвязи с последующим вы-
теснением религии и политики на институциональную периферию модерных обществ. Со-
циология сформировалась с идеей ограничения политического волюнтаризма социальной 
закономерностью и представлением о всеобъемлющем процессе рационализации, одним 
из аспектов которого является секуляризации публичной сферы. Сфера политического вну-
три обществ подвергалась все большей юридизации и менеджериализации. В конце XX в. 
эти устоявшиеся представления социологии о модерне были поставлены под сомнение. 
Вопрос взаимодействия религии и политики, культуры и власти стал предметом дискуссий, 
в которых понятие цивилизации заняло видное место.
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Abstract. The article offers a reconstruction of contemporary sociological theory, which gives 

a central position to civilizational analysis. In the late 20th century, attempts to solve the agency-
structure problem led to the formation of a new metatheoretical dilemma of “mutual constitution vs. 
analytical autonomy”, which overshadowed the traditional dilemma of individualism and holism. The 
constitutivist solution removed the agency/social structure dichotomy in the relational conception of 
power, while the autonomist solution mediated it by relying on the analytic conception of culture. The 
civilizational turn brings together these two lines of metatheoretical reconceptualization of sociological 
problematic, focusing on the relation of culture and power to each other. The model of the relationships 
between “dimensions” and “spheres” of social life developed within the sociological version of the 
civilizational approach combines the metatheoretical positions of analytical autonomy and mutual 
constitution.

Keywords: civilizational analysis, contemporary sociology, analytical autonomy, mutual constitution, 
culture, power.
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«Низовые бюрократы» как самостоятельные акторы государственной политики. 
Исследования бюрократии в России сегодня в основном демонстрируют несоответствие 
идеального типа строго рационального бюрократа, описанного в трудах М. Вебера и его 
последователей, популярным – и обычно негативным – стереотипам о работе чиновни-
ка в современной России (см., например, [Рогозин, 2005; Gimpelson, 2009; Анурин, 2010; 
Горшков, 2015]). При этом внимание чаще всего сосредоточено на чиновниках высокого 
(федерального и регионального) уровня. Остается без внимания то направление исследо-
вания бюрократии, заложенное трудами М. Липски, которое сосредоточено на изучении 
так называемых низовых бюрократов (street-level bureaucracy). Между тем американский 
политолог как раз подчеркивал, что реальность деятельности низовых бюрократов дале-
ка от бюрократического идеала безличной отстраненности в принятии формальных ре-
шений. К типичным бюрократам низового уровня он относил учителей, полицейских, со-
циальных работников, судей, государственных адвокатов и других судебных работников 
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сообщество

Аннотация. На примере «экономики усыновления» рассматриваются социальные 
факторы, определяющие принятие административных решений по делам сельских жи-
телей. Речь идет о малых селах, жители которых в 2000‑х гг. массово брали под опеку 
детей из детских домов, чтобы увеличить количество учеников в сельской школе и пре-
дотвратить ее закрытие. Авторами исследованы кейсы из пяти разных регионов России, 
когда на момент проведения полевого исследования малочисленные школы оказались 
закрыты в трех населенных пунктах, но в других пяти их удалось «отстоять» при помо-
щи «экономики усыновления». Авторы опирались на концепцию «низовых бюрократов» 
М. Липски и на теорию социального капитала А. Портеса. Результаты исследования по-
казали, что социальный капитал сельских «низовых бюрократов» (ими в определен-
ной степени выступают учителя сельских школ), обусловленный их (не)включенностью 
в тесное взаимодействие с местными жителями, становится важным фактором (не)при-
нятия решения о сохранении школы.
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[Lipsky, 2010: 3]. Этот подход, во‑первых, позволяет отойти от нормативной позиции срав-
нения идеального типа с реальной моделью бюрократии и, во‑вторых, признать, что го-
сударственные учреждения не являются слепым инструментом реализации решений элит, 
и сосредоточить внимание на микропроцессах осуществления государственной политики 
на местах, объясняя вариацию в реализации политики в разных социальных контекстах.

Липски убедительно показывает, что осуществление политических реформ и про-
грамм зависит от тех государственных служащих, которые непосредственно взаимодей-
ствуют с гражданами в ходе своей работы и обладают значительной свободой действия 
(дискрецией) при ее выполнении. В данном случае дискреция не приравнивается ко все-
дозволенности или к искажениям закона, а рассматривается как право на принятие реше-
ния на основе собственных суждений [Lipsky, 2010: 16]. Таким образом, решения низового 
бюрократа ограничены правилами организации и законами, но их вариация существен-
но связана с непосредственным взаимодействием с гражданами и сообществами, в отно-
шении которых эти решения выносятся. Возможны ситуации, когда низовые бюрократы 
даже саботируют решения политиков и бюрократов высшего звена, так как не разделяют 
взгляды и предпочтения своего начальства [Lipsky, 2010: 17–18].

Авторы предлагают рассмотреть дискрецию российских низовых бюрократов в рам-
ках осмысления результатов проекта «Экономика усыновления как стратегия выжива-
ния малых сел» 2018–2021 гг. (Фонд поддержки социальных исследований «Хамовники»). 
Фокус проекта был направлен на исследование малых сел, жители которых в 2000‑х гг. 
массово брали из детских домов детей-сирот под опеку 1, чтобы увеличить количество 
учеников в местной сельской школе и предотвратить таким образом ее закрытие 2. Эта 
стратегия рассматривается как один из аспектов бытования «экономики усыновления» 
(подробнее см. [Галиндабаева, Карбаинов, 2022]), под которой понимается совокупность 
социально-экономических отношений, складывающихся вокруг практик усыновления, 
опеки, попечительства и приемной семьи. Понятие «усыновление» здесь используется 
в широком смысле – как обозначение социальной практики опеки ребенка.

Из восьми малых сел, в которых проводилось исследование, в трех школы были за-
крыты, а в пяти их удалось «спасти». Встает вопрос, почему в селах с похожей социально-
экономической структурой «экономика усыновления» приводила к разным результатам. 
Формально во всех восьми кейсах количество учеников в школах увеличивалось, но дис-
креционные решения по поводу школ даже в одних и тех же районах районные чинов-
ники (представители отделов образований районных администраций) принимали разные.

Теоретические основы и эмпирическая база изучения сельских «низовых бю-
рократов». Для объяснения используется, во‑первых, подход, предложенный М. Липски 
с небольшими дополнениями. В этой перспективе будут рассмотрены внутренние факто-
ры: во‑первых, организационная логика принятия решений о сельских малокомплектных 
школах в контексте образовательной и муниципальной реформ, во‑вторых, взаимодей-
ствие бюрократов разных уровней – самого низового уровня (сельских учителей и дирек-
торов школ) и среднего уровня (представителей районных отделов образования) в кон-
тексте принятия решения о (не)закрытии сельской школы. Интерпретация учителей сель-
ских школ как низовых бюрократов может вызвать сомнения, поскольку стало шаблоном 

1 Например, в Республике Бурятия известно о 20 таких малых селах. Подобной практикой 
сохранения школ воспользовались также жители сел Брянской, Владимирской, Иркутской, 
Ленинградской, Новгородской, Смоленской, Саратовской, областей, республик Башкортостан, 
Татарстан, Саха (Якутия) и др. В результате в России есть сельские школы, где приемные дети 
составляют до 90% учеников. Именно таким случаям был посвящен проект.

2 В СМИ воспроизводится дискурс о меркантильных приемных родителях, которые берут детей 
якобы только из-за денег, в то время как полноценное воспитание детей не может быть основано 
на мотиве извлечения прибыли. Наше же исследование показывает, что материальные мотивы 
к созданию приемных семей не противоречат установлению близких эмоциональных отношений 
между приемными родителями и детьми (подробнее см. [Галиндабаева, Карбаинов, 2022]).
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противопоставлять «замученных бюрократической нагрузкой» учителей вышестоящим 
чиновникам-бюрократам. Однако с социологической точки зрения учителей правомерно, 
хотя и с долей условности, рассматривать именно как низовых бюрократов, поскольку 
они законодательно обладают некоторыми властными полномочиями не только над уче-
никами, но и над их родителями 3. Отметим, что бюрократы среднего уровня (чиновни-
ки районных управлений образованием) также часто напрямую взаимодействуют с теми, 
кому непосредственно оказываются образовательные услуги.

Во-вторых, чтобы проанализировать внешние факторы принятия решений – взаи-
модействия бюрократов разных уровней с сельским сообществом, которые оказывают 
значительное влияние на районные администрации, – будет использоваться теория со-
циального капитала. Как справедливо указывает А. Л. Захарова, сельские бюрократы-
госслужащие работают обычно с жителями небольшого поселения, с которыми знакомы 
и в нерабочих контекстах [Захарова, 2023: 107]. Сельские бюрократы низового уровня, 
в отличие от городских коллег, часто связаны родственными, дружескими, соседскими 
отношениями с теми, кому они оказывают те или иные государственные услуги. Вслед 
за А. Портесом под социальным капиталом понимается способность сохранять и полу-
чать (не)материальные блага через социальные сети или другие социальные структуры. 
В отличие от других авторов А. Портес 4 уделяет большое внимание мотивации акторов, 
которые являются донорами ресурсов для социальной сети. Он выделяет два основных 
альтруистических источника социального капитала: (1) моральные обязательства или об-
щие ценности; (2) солидарность с членами одной территориальной, этнической или ре-
лигиозной общности. Портес описывает солидарность как партикулярную лояльность 
к соответствующей группе [Portes, 2000: 532–533]. Инструментальные источники социаль-
ного капитала также бывают двух видов: (1) взаимные трансакции лицом к лицу, которые 
основаны на ожидании возврата дара со стороны получающего помощь (простая реци-
прокность); (2) трансакции, встроенные в более крупные социальные структуры, кото-
рые выступают в качестве гарантов возврата либо со стороны получающего помощь, 
либо со стороны сообщества в целом (принудительное доверие) [Portes, 2000: 533–534].

Итак, предполагается, что сельские бюрократы – прежде всего школьные учителя 
и сотрудники райуправлений – обладают особым социальным капиталом, обусловленным 
социальной структурой сельского сообщества.

Для понимания, насколько важен для современных сельчан вопрос (не)сохранения 
школы, нужно подчеркнуть, что школа в малом селе является важным экономическим ре-
сурсом для всего местного сообщества. Сельская школа предоставляет стабильные рабо-
чие места в условиях постоянно сжимающегося рынка труда – 10–15 рабочих мест (вклю-
чая технический персонал) при среднем количестве трудоспособного населения в селе 
около 100 человек. Школа обычно тесно связана с сельским домом культуры, поэтому за-
крытие школы приводит и к «оптимизации» ДК, в котором обычно работают еще 2–3 со-
трудника. Можно сказать, что школа дает рабочие места для представителей примерно 
каждой четвертой семьи в селе. Кроме того, если в селе нет своей школы, то это село 
будет сильнее страдать от оттока молодежи, которая с детства привыкает «мигрировать».

Сохранение/сокращение школы в условиях недостатка учеников зависит от реше-
ния районной администрации и (не)согласия с ним сельского сообщества. В соответ-
ствии с ч. 12. ст. 22 Федерального закона «Об образовании в Российской Федерации» 

3 Например, российский учитель за подписью директора дает характеристику обучающемуся 
для разных целей, в том числе и для комиссии по делам несовершеннолетних; учитель должен 
сообщить о серьезных семейных проблемах обучающегося в органы опеки; учитель составляет акты 
посещения жилых помещений, в которых проживают обучающиеся; и т. д.

4 Теория социального капитала А. Портеса представляет собой синтез подходов П. Бурдье, 
Дж. Коулмана и Р. Патнема. Портес пытается преодолеть недостатки теорий указанных авторов, 
предлагая схему анализа трансакций между акторами, которая объясняет не только положительное, 
но и отрицательное влияние социального капитала на развитие сообщества.
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от 29.12.2012 N273-ФЗ принятие решения о реорганизации или ликвидации муниципаль-
ной общеобразовательной организации, расположенной в сельском поселении, не допу-
скается без учета мнения жителей данного сельского поселения. На сельском сходе жите-
ли села должны (не)согласиться с закрытием школы, а родители написать согласие на пе-
ревод детей в соседнюю школу, например, или отказаться от перевода детей на подвоз. 
До 2012 г. решения об «оптимизации» школ могли приниматься и без такого жестко фор-
мализованного учета (не)согласия жителей села.

Таким образом, можно выделить две переменные в решении вопроса закрытия мало-
комплектной сельской школы – дискреция администрации района и социальный капитал 
сельского сообщества. Дискреция проявляется, в первую очередь, в том, как администра-
ция определяет, какие малокомплектные школы необходимо «оптимизировать». Чиновни-
ки достаточно вольно интерпретируют, например, пороговое значение числа учеников при 
котором ставится вопрос о закрытии школы. В одном регионе вопрос о закрытии ставится, 
только когда число учеников снижается до 25, а в другом школу закрывают и при наличии 
более чем 60 учеников 5. Сельское сообщество с низкой солидарностью может согласиться 
с закрытием «своей» школы, а с высокой солидарностью откажется от этого.

С точки зрения подхода А. Портеса, районные администрации могут рассматриваться 
как доноры, которых территориальное сообщество принуждает делиться экономическим 
ресурсом – продолжать финансировать малокомплектную школу несмотря на явную эко-
номическую нецелесообразность этого. При этом низовые бюрократы (учителя и работ-
ники ДК), обладающие высоким социальным капиталом, могут саботировать позицию 
районной администрации. В условиях же низкого социального капитала решение адми-
нистрации не встречает сопротивления со стороны сообщества, школу закрывают. Для 
понимания наличия/отсутствия социального капитала сельского сообщества можно вы-
делить следующие индикаторы: 1) субъективные оценки информантов о том, является ли 
их село дружным или недружным; 2) религиозная жизнь, которая воплощается в наличии/
отсутствии локального религиозного календаря событий, в которых участвуют все жите-
ли, а также в наличии/отсутствии социальных сетей на основе религиозных практик; 3) на-
личие территориальных общественных самоуправлений (этот индикатор оказался важным 
для малых сел Бурятии); 4) наличие приемных родителей, которые работали или не рабо-
тали в школе; 5) практики защиты общих благ; 6) практики защиты школы от закрытия.

Эмпирическая база исследования собрана в рамках проекта «Экономика усыновле-
ния как стратегия выживания малых сел», в котором исследование проводилось в пяти 
регионах (Республика Бурятия, а также Саратовская, Брянская, Смоленская и Владимир-
ская области) России. В ходе исследования восьми сел 6 было проведено 88 полуструкту-
рированных интервью: 30 с приемными детьми, 37 с приемными родителями, пять с пред-
ставителями администраций поселений, четыре с директорами школ, 10 с руководителями 
районных, региональных управлений образования, специалистами районных и региональ-
ных органов опеки и попечительства, а также два с директорами детских домов.

Институциональный контекст принятия «бюрократических» решений о сельских 
школах. Введение в 2000‑х гг. нормативно-подушевого финансирования по замыслу ре-
форматоров создавало конкурентную среду для школ, заставляя их повышать качество 
образования в борьбе за привлечение большего количества учеников. Важным условием 

5 Школа чаще всего признается малокомплектной, если средняя наполняемость класса ниже 
10 человек; соответственно, средняя общеобразовательная (11‑классная) школа признается 
малокомплектной, если в ней обучается менее 110 учеников.

6 В трех селах (улусы Барун-Хасурта и Кульский станок в Бурятии, деревня Шатнево Владимирской 
области) школы были закрыты, в пяти (улусы Элысун и Тохорюкта в Бурятии, село Прокудино Сара-
товской области, село Сенное Брянской области, деревня Шапы Смоленской области) школы удалось 
«спасти». При этом число школьников на момент исследования варьировалось от 18 (Прокудино) до 35 
(Шапы). В Шатнево на момент реорганизации средней школы (9 классов) до начальной было 63 учени-
ка. В Кульском станке и Барун-Хасурте на момент закрытия было по примерно 20 учащихся.
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повышения качества образования рассматривалось повышение доли школьников, обуча-
ющихся в общеобразовательных учреждениях, отвечающих современным требованиям 
к условиям образовательного процесса – таким как уровень благоустройства и оснаще-
ния учебным оборудованием и методическими материалами, уровень квалификации ру-
ководителей и педагогов [Абанкина, 2009]. Основным методом повышения качества об-
разования в сельской местности стала «оптимизация» сети школ: закрытие мелких школ 
или перевод их в начальные или основные школы, укрупнение полных школ или создание 
так называемых базовых школ (либо «ресурсных центров», как в Чувашии), чтобы учащи-
еся из нескольких начальных/основных школ продолжали образование в 10–11‑х классах 
в такой школе, имеющей профильное обучение [Рощина, Черненко, 2007].

В малых селах реструктуризация часто диктуется экономическими причинами. По-
сле муниципальной реформы районы зависимы от субвенций при исполнении делегиро-
ванных им полномочий по обеспечению образовательного процесса в школах. Неред-
ко в сельской местности школы – основной объект социальной инфраструктуры, и если 
субвенция на финансовое обеспечение общеобразовательного процесса позволяет вы-
плачивать заработную плату с начислениями, то на технические средства обучения, рас-
ходные материалы и хозяйственные нужды (за исключением расходов на содержание 
зданий и коммунальных расходов, осуществляемых из местных бюджетов) остается не бо-
лее 1–2% субвенций. Соответственно, и развитие данного объекта полностью ложится 
на местный бюджет. При более объемном субвенциальном финансировании местный 
бюджет может ограничить расходование собственных средств на хозяйственные нужды 
образовательных учреждений [Завьялов, 2008]. Поэтому в большинстве случаев районная 
администрация заинтересована в сокращении расходов на содержание имущества и бла-
гоустройство школ. Малокомплектная сельская школа требует не только трат на содер-
жание имущества, но и значительных вложений в капитальный ремонт помещений и при-
обретение современного оборудования.

Начальник одного из райуправлений образования в интервью обозначил позицию 
администрации так: «Мы сегодня… вкладывая эти деньги, должны увидеть перспективу. 
Тут для нас очень сложный момент возникает: все равно сколько детей [в школе], [для них] 
должны быть нормальные условия. Поэтому мы должны рассчитывать прогнозы на буду-
щее… Помещение – это очень сложно» (интервью № 21, с. Курумкан).

Например, в Бурятии в 2007–2018 гг. было закрыто около 20 школ в малых селах из-
за отсутствия теплых туалетов и финансирования на благоустройство этих школ. В то же 
время сельские учителя заинтересованы в сохранении школы как своего единственного 
рабочего места: если школу в их селе закроют, они далеко не всегда могут переехать, 
поскольку «привязаны» к семье. Таким образом, модернизация образования и муници-
пального управления поставила администрации многих районов России перед выбором: 
сокращать количество школ, нуждающихся в дополнительных финансовых вливаниях, или 
искать дополнительное финансирование на улучшение материально-технического состоя- 
ния школ, в которых через несколько лет не останется учеников.

Районные власти по-разному принимали решения. Далее сначала будут рассмотрены 
случаи, когда районные власти в целом не настаивали на закрытии, интерпретируя нормы 
закона в пользу сельских школ, а потом – противоположные случаи, когда администрация 
оказывала активное давление на школы и сельские поселения с целью закрытия школы, 
несмотря на увеличение числа учеников благодаря «экономике усыновлений».

Благоприятная политика районных администраций. В изученных case-study есть 
примеры, подтверждающие, что конфликт между бюрократами разных уровней, как ука-
зывал М. Липски, существенно влияет на принятие дискреционных решений.

Так в Аткарском районе Саратовской области районная администрация проводила 
политику по сохранению сельских школ, отстаивая их перед областной администрацией. 
Школы не закрывались, даже если учился один ребенок. По словам информантов, глава 
районной администрации мотивировал свою позицию по сохранению малокомплектных 
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школ необходимостью решения кадровых проблем в сельском хозяйстве, поскольку 
отсутствие школы становится мощным фактором исхода трудоспособного населения 
из села. К тому времени, когда этот глава райадминистрации оставил свой пост, измени-
лась образовательная политика: действующие к тому моменту малокомплектные школы уже 
не закрывали.

В селе Прокудино Саратовской области сложилась другая ситуация: сохранение школы 
в этом селе стало непреднамеренным последствием создания учителями приемных семей. 
Информанты характеризовали Прокудино как «недружное» село, жители которого ни разу 
не выступали сплоченно за сохранения каких-либо коллективных благ. В этом селе даже 
не проводились сельские сходы и собрания для обсуждения вопроса сохранения школы. Мо-
тивы спасения школы от закрытия и сохранения села не были там главными мотивами приня-
тия приемных детей на воспитание: «Сейчас я понимаю, что это дело спасло школу. Но когда 
начиналось, …одна из газет написала… что учителя взяли детей, чтобы спасти школу. И вот мы 
сидим в школе и говорим: “Как же так?”. Да мы вообще не думали о спасении школы. Как-то 
эта мысль не стояла во главе. А с чего началось? Началось со [имя]. У нее была идея фикс – 
воспитать приемного ребенка. И она вот эту [имя] взяла. И там [в детском доме] все посмотрела 
и сказала: “Девчата, надо брать. Там такие хорошие дети! Они не должны быть в таких усло-
виях”. И мы взяли. И еще почему мы удивились [газете]: из учителей-то только двое взяли де-
тей, а остальные были обыкновенные деревенские женщины, они к школе никакого отношения 
не имели» (интервью № 47, с. Прокудино).

В целом благоприятный административный режим сложился для малых сел в Смоленской 
области и, в меньшей степени, в Курумканском районе Республики Бурятия. В перечисленных 
случаях сохранение школы оказалось результатом коллективной стратегии низовых бюрокра-
тов и жителей села.

Начальник районного управления образованием (далее – РУО) Демидовского района 
Смоленской области так описывает причины закрытия школ: «В последние три года мы ни од-
ной школы не закрыли, [но раньше] порядка пяти школ были закрыты. Еще две школы оказа-
лись превращены в филиалы и опять же были закрыты – там практически не было детей…» 
(интервью № 79, г. Демидов). Учителя понимали, что их школу вот-вот закроют по объек-
тивным причинам, поэтому приняли решение взять детей из детского дома: «Вот мы брали 
в 2006 году, у нас было 12 человек на линейке 1 сентября… Мы сами все понимали. У нас перед 
этим были примеры, когда учителя на 1 сентября пришли, а детей просто нет… Если детей нет 
в школе, то хочешь, не хочешь, ее закроют» (интервью № 72, д. Шапы). Затем к учителям при-
соединились и жители села: «Первыми поехали учителя. И следом нас семь женщин собралось, 
и мы поехали следом. Учителя взяли, а мы чем хуже? Мы же тоже как-то все вместе, у нас тут 
дружная деревня. Мы поехали и привезли из Кардымовского детского дома, по-моему, 10 де-
тей» (интервью № 75, д. Шапы).

Сельское сообщество Шапов демонстрирует высокий социальный капитал, который по-
зволил учителям как своеобразным «низовым бюрократам» мобилизовать сельчан на создание 
приемных семей. На момент исследования в школе обучалось 35 детей, из которых 30 были 
приемными. Другим показателем высокого социального капитала этого села является взаимо-
поддержка и совместные дела: «Если что-то надо, большое там что-то, опереться есть на кого, 
люди поддержат всегда. Сколько акций [имя] проводила. Указ дан что-то сделать – девчонки, 
собираемся, начинаем делать» (интервью № 72, д. Шапы). Жители деревни, например, кол-
лективно отстояли сосновый бор от вырубки: «Бор сосновый отвоевали… В клубе стали все 
собираться. На губернатора мы вышли. Учителя все, даже баба Нюра, которой 80 лет. И прекра-
тили резать, тормознули, а потом прекратили» (интервью № 82, д. Шапы). На деньги выходца 
из Шапов в селе построена деревянная церковь, в которой периодически проводятся службы.

Отчасти похожая ситуация сложилась и в бурятском улусе Элысун Курумканского района. 
Здесь тоже сначала районная администрация была настроена на закрытие школы, поэтому 
учителя и жители села взяли приемных детей. Глава райадминистрации прямо заявлял ди-
ректору о намерении закрыть школу из-за низкой наполняемости классов: «В то время, когда 
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работал начальник района [имя], он, когда у нас был, говорил: «Я вас не буду закрывать, вы 
сами закроетесь». Ему все равно было. А мы же хотели, чтобы у нас была работа, чтобы село 
было… И всем миром мы как самые смелые поехали в Баргузин, взяли четверых детей» (ин-
тервью № 11, у. Элысун). Бывший глава этого поселения (на момент интервью – замначаль-
ника РУО) так описывает позицию низовых бюрократов в вопросе закрытия школ в регионе 
в 2007 г.: «Там шла оптимизация. Это сейчас нам вообще не разрешают закрывать: если есть 
хоть один ребенок, то школа должна быть. А в тот момент, когда мы перешли на другую систему 
оплаты, когда начали зависеть от количества детей, тогда действительно в районах полностью 
оптимизировали все школы» (интервью № 20, с. Курумкан). Позже со сменой главы админи-
страции и отдела образования (РУО возглавил выходец из именно этого села) политика рай-
онных властей в отношении местной школы стала благоприятной. Райадминистрация стала 
даже в какой-то степени опекать это село, выделяя немалые средства на ремонт здания шко-
лы. В то же время жители этого бурятского села продолжали брать приемных детей и таким 
способом поддерживать число учеников в школе. В отличие от Шапов в Элэсуне есть свой 
локальный религиозный календарь, в праздновании которых участвуют все жители. Жители 
Элэсуна исповедуют в равной степени буддизм и шаманизм; в святых местах ежегодно прово-
дят общие праздники, за подготовку которых отвечают все жители.

Интересной формой совместной деятельности в малых селах и важным индикатором вы-
сокого уровня социальной сплоченности являются территориальные общественные само- 
управления (ТОС). Особенно это актуально для малых сел Бурятии. ТОСы не входят в струк-
туру органов местного самоуправления, а представляют собой отдельную форму самоорга-
низации граждан по месту их жительства и регистрируются как некоммерческие организации. 
В малых селах ТОСы объединяют всех жителей поселения и становятся новой ареной прило-
жения коллективных усилий. Конкретно в Элысуне действовало на тот момент три ТОСа, ко-
торые отвечали за подготовку разных сельских праздников.

Таким образом, в условиях благоприятной политики районной администрации страте-
гия «экономики усыновления» достигает поставленной цели по сохранению малокомплект-
ной школы. Высокий социальный капитал сообщества позволяет учителям как своеобразным 
«низовым бюрократам» мобилизовать на создание приемных семей и простых жителей села, 
которые не связаны профессионально со школой.

Неблагоприятная политика районных администраций. Пять из восьми сел, в которых 
проводилось полевое исследование, оказались в условиях достаточно жесткого давления, 
когда районная администрация планомерно стремилась закрывать малокомплектные школы, 
несмотря на увеличивающееся количество учеников. Однако, несмотря на устремления адми-
нистраций районов, некоторым малым селам удалось отстоять свои школы.

Рассмотрим сначала солидарные села, которые, несмотря на административное давле-
ние, сохранили школы – это улус Тохорюкта Хоринского района Бурятии и село Сенное Сев-
ского района Брянской области.

В этих солидарных селах приемные семьи создавали как работники школы, так и жи-
тели села, со школой не связанные. Субъективно жители обоих сел оценивали свои села 
как дружные, они постоянно участвуют в отстаивании коллективных интересов. Напри-
мер, жители села Сенное Брянской области отстояли местное озеро от сдачи в аренду 
и победили производителей древесного угля: «Глава СПК (сельскохозяйственного про-
изводственного кооператива. – Прим. авт.), который позже стал главой района, сдавал 
в аренду землю для производителей древесного угля, из-за чего село постоянно накрывал 
дым. Работникам СПК он говорил, что из этой ренты он платит им зарплату… В итоге, когда 
усилиями жителей села это производство закрыли, оказалось, что арендная плата состав-
ляла 100 рублей в месяц. Глава СПК пытался также сдать в аренду озеро в Сенном… Жи-
тели села возмутились и воспрепятствовали аренде» (полевой дневник, Сенное, 2019 г.). 
Кроме того, жители сел тесно связаны друг с другом участием в коллективных религиоз-
ных обрядах. Например, Тохорюкта находится в центре буддистской мельницы (хурдэ), 
а вокруг расположены четыре святыни. Ежегодно в соответствии с календарем на каждом 
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месте проводятся молебны и национальные игры, в которых принимают участие все жите-
ли поселения. А в Сенном сложилась интересная практика крестных матерей, к которой 
были приобщены и крещеные приемные дети. Важно отметить, что крестные матери ре-
ально вовлечены в общение со своими крестниками из приемных семей.

В Тохорюкте также действуют ТОСы, которые ежегодно выигрывают гранты для меро-
приятий по обустройству своих территорий. Глава Ойбонтовского поселения, в которое вхо-
дит Тохорюкта, рассказал о ТОСах так: «Было организовано два ТОСа. На 70‑летие Победы 
была сделана огромная реконструкция памятника землякам, павшим в Великой Отечественной 
войне» (интервью № 34, у. Тохорюкта). Интересно, что чиновники сами маркируют такие села 
как дружные: «В Тохорюкте, где вы были, там очень хорошо помогает именно село. Там у лю-
дей менталитет абсолютно другой… Сами по себе они открытые, там проще немножечко. Они 
между собой очень дружные» (интервью № 39, с. Хоринск).

Районным администрациям трудно «договариваться» с жителями таких солидарных сел. 
Так, в Тохорюкте, по словам информантов, представители районной администрации ставили 
вопрос о закрытии школы, хотя невозможно по нормативам организовать подвоз (слишком 
далеко до ближайшей школы). Им предлагали организовать интернат в принимающей шко-
ле: «Учителя с детьми своими, с учениками, идите в [название поселения]… Такое расписание 
составим, что вы три дня там живете, а три дома”. Я же говорю – вы там хотите параллель 
открыть, рабочие места [сделать] там. Нет, говорю» (интервью № 25, у. Тохорюкта). В Сен-
ном тоже администрация района не смогла добиться закрытия, школа была реорганизована 
в филиал. По словам представителя администрации, учителя часто препятствовали закрытию 
школ, они настраивали родителей, что их детей обидят в новой школе. В результате жители 
сел постоянно пишут письма в защиту своих школ.

Рассмотрим теперь три села, которые поддались административному давлению и согла-
сились с закрытием школы: это – улус Барун-Хасурта и Кульский станок Хоринского района 
Бурятии, а также деревня Шатнево во Владимирской области. Приемных детей здесь бра-
ли либо исключительно учителя, как в Кульском Станке и Шатнево, либо детей принимали 
на воспитание в приемные семьи жители села, не работающие в школе, как в Барун-Хасурте.

В «недружных» селах Бурятии – Барун-Хасурте и Кульском Станке – ТОСы либо вообще 
отсутствовали, либо существовали формально «на бумаге». Жители этих сел исповедуют буд-
дизм, и приемные родители также приобщают приемных детей к буддизму, но нет локальных 
календарей религиозных событий, который объединял бы всех жителей. В этих селах с низким 
социальным капиталом с трудом решаются коллективные вопросы: «Вы знаете, у нас ведь 5–6 
километров от поселка, который полностью газифицирован. Поэтому вставал вопрос о том, что-
бы газифицировать и нашу деревню. Но у нас отказался народ… А у нас кто в лес, кто по дро-
ва» (интервью № 85, д. Шатнево).

Во всех трех указанных селах родители учеников и сельский сход согласились с закры-
тием школ. Интересно, что чиновники из РУО не всегда были заранее уверены, что смогут 
склонить жителей к этому решению. Приемная мама из Кульского станка вспоминает, как за-
крыли школу: «Там население промолчало. Заврайоно сказала: “Я боялась, когда ехала, а тут 
[оказалось] что-то тихо”. Потом они [сельчане] жалели, конечно. Но они все [решение схода 
о согласии] подписали» (интервью № 29, у. Кульский станок). Специалист РУО в этой связи 
подчеркнула, что закрыть школу без участия жителей села невозможно: «…Видите, почему 
закрыли, – потому что сами родители пошли жаловаться на школу, что качество обучение пло-
хое. А потом, когда начали уже детей привозить сюда и понятно стало, что дети полдня бывают 
здесь, …они пришли сюда жаловаться, чтобы [школу в своем селе снова] открыть. А открыть 
уже очень трудно… Вот в Амгаланте до последнего стоят. Амгалантинскую начальную школу 
хотели закрывать. Там всего-то детей 13 человек. Но родители ни в какую… Как ты закроешь, 
если вся деревня против стоит?» (интервью № 39, с. Хоринск).

В Вязниковском районе Владимирской области районная администрация старалась за-
крыть максимально возможное количество сельских малокомплектных школ, следуя логике 
экономической эффективности. Сначала администрация пообещала не закрывать Шатневскую 
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школу, если учителя возьмут детей из детского дома: «У нас стоял вопрос о закрытии школы. 
Детей было мало, свои дети выросли. Ездили в управление образования, чтобы школу остави-
ли. Она сказала – или рожайте, или берите приемных детей… У нас возраст уже не тот был. 
Мы решили взять. У меня было двое, у [имя] четверо было, у [имя]. А остальные вроде как по-
боялись. И вот они у нас выросли, кто в армии, кто работает» (интервью № 87, д. Шатнево). 
Однако в 2012 г. 11‑классную школу расформировали до начальной при наличии 63 учеников. 
Необходимо отметить, что в других регионах чиновники предлагали закрывать школы, только 
когда число учеников становилось менее 25 человек. А в 2017 г. школа в Шатнево была пол-
ностью закрыта, а ученики переведены в никологорскую школу за 5 км от села. Информанты 
в Шатнево объяснили такое отношение к сельским школам муниципальной реформой, ког-
да были объединены администрации Вязниковского района и города Вязники. В приоритет 
тогда поставили школы города и поселков городского типа. Вокруг поселка городского типа 
Никологоры было закрыто пять сельских школ, детей стали возить в никологорскую школу. 
Представители отдела образования Вязниковского района отказались давать исследователям 
комментарий по этому вопросу, посоветовав «забыть» эту историю. Староста же деревни пря-
мо сказала, что родители согласились с закрытием школы: «Родителей пригласили, они согла-
сились. Сначала закрыли старшие классы… Согласились на Никологоры. Закрыли до 8‑го клас-
са, а с 9‑го все туда. Некоторые, конечно, много возмущались. Тем не менее они согласились, 
заявление все написали. После они возмущались, конечно… Столкнулись с реальностью» (ин-
тервью № 88, д. Шатнево).

Таким образом, в условиях неблагоприятной политики районной администрации страте-
гия «экономики усыновления» достигает поставленной цели по сохранению малокомплектной 
школы только в условиях высокого социального капитала сельского сообщества, в которое 
включены учителя. Высокий социальный капитал сообщества позволяет не только мобилизо-
вать жителей на создание приемных семей, но и эффективно противостоять решениям рай-
онной администрации.

Заключение. Итак, чтобы понять, почему в селах с похожей социально-экономической 
структурой «экономика усыновления» приводила к разным результатам, с опорой на работы 
М. Липски и А. Портеса, было проанализировано восемь конкретных историй принятия дис-
креционных решений о закрытии сельских школ в контексте взаимодействия сельских бюро-
кратов разных уровней с сельским сообществом.

Как видим, сельские учителя, которых можно с долей условности рассматривать как бю-
рократов низшего уровня, сами не принимают решения о закрытии школы, но они могут су-
щественно влиять на решение бюрократов среднего уровня, мобилизуя своих «клиентов». 
Важная особенность учителя как низового бюрократа заключается в том, что он включен 
в тесное взаимодействие с жителями, которым он оказывает образовательные услуги. Соли-
дарность является главным источником социального капитала в сельском поселении. Наряду 
со стратегией «экономики усыновления» включенность в сеть поддержки жителей поселения 
становится важным условием победы «низовых бюрократов» в борьбе за свои рабочие места. 
Без такой поддержки «экономика усыновления» может не сработать.

Представители РУО как бюрократы более высокого уровня хотя и ограничены прави-
лам организации и законами, имеют возможность давать широкую интерпретацию критерия, 
на основании которого принимают решение о (не)закрытии школы. В условиях благоприятной 
политики районной администрации стратегия «экономики усыновления» достигает поставлен-
ной цели по сохранению малокомплектной школы, даже если социальный капитал сельского 
сообщества низок. Однако в условиях неблагоприятной политики районной администра-
ции сплоченность сельского сообщества становится решающим фактором сохранения 
школы. В такой ситуации районные администрации могут рассматриваться как доноры, 
которых территориальное сообщество принуждает делиться экономическим ресурсом – 
продолжать финансировать малокомплектную школу, несмотря на явную экономическую 
нецелесообразность.
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«ECONOMY OF ADOPTION»: STREET-LEVEL BUREAUCRACY  
VS. RURAL COMMUNITY
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Abstract. The case study of the “adoption economy” examines the social factors that determine the 
decision-making of street-level bureaucrats. Research deals with small villages, whose residents adopted 
children in the 2000th in order to increase the number of pupils in the underutilized local schools and 
thus resisted their shutdown. The authors studied cases from five different regions in Russia, where at 
the time of the field study underutilized local schools were closed in three rural settlements, but in the 
other five settlements they were “saved” with the help of the “adoption economy”. The authors relied 
on M. Lipsky’s concept of “street-level bureaucrats” and A. Portes’ theory of social capital. Qualitative 
data were collected from 88 individual semi-structured interviews, an observation diary, documents, 
and photographic materials. The institutional context of “bureaucratic” discretion in determining what 
rural schools are subject to shut down is analyzed. The results of the study showed that the social capital 
of rural “street-level bureaucrats” (usually teachers of rural schools), due to their (un)inclusion in close 
interaction with local residents, to whom they provide services, becomes an important factor in (un)
making a decision to retain a underutilized school in small rural settlement. In Portes’ theory perspective 
street-level bureaucrats are regarded as donors for rural community as they are forced by the territorial 
community to share economic resources – to continue financing a small-size school despite the obvious 
economic inexpediency.

Keywords: economy of adoption, street-level bureaucracy, rural community.



Галиндабаева В.В., Карбаинов Н.И. «Экономика усыновления»: низовые бюрократы... � 59

REFERENCES

Abankina T. (2010) Development of a Network of Regional General Education Institutions: The 2007–2008 
Results of the National Priority Project. Voprosy obrazovaniya [Education Issues]. No. 2 (December): 
5–17. (In Russ.)

Anurin V. F., Sadulina A. M. (2010) Bureaucracy: views from ‘inside’ and ‘outside’. Sotsiologicheskie 
issledovaniya [Sociological Studies]. No. 2(310): 29–37. (In Russ.)

Galindabaeva  V., Karbainov N. (2022). The Economy of Adoption: Love or/and Money. Mir Rossii. 
Sociologiya. Etnologiya [Universe of Russia. Sociology. Ethnology]. No. 31(4): 57–78. (In Russ.)

Gimpelson, V., Magun V., Brym R. J. (2009) Hiring and promoting young civil servants: Weberian ideals 
versus Russian reality. In: Russian bureaucracy and the state: officialdom from Alexander III to Vladimir 
Putin. London: Palgrave Macmillan UK: 231–252.

Gorshkov M. K., Petuhov V. V., Andreev A. L. (2005) Bjurokratija i vlast’ v novoj Rossii: pozicija naselenija 
i ocenki jekspertov: Analiticheskij doklad [Bureaucracy and Power in the New Russia: Population’s 
Position and Experts’ Assessments: Analytical Report]. Moscow: IS RAN. (In Russ.)

Lipsky M. (2010) Street-level bureaucracy: Dilemmas of the individual in public service. New York: Russell 
Sage Foundation.

Portes A., Landolt P. (2000) Social capital: promise and pitfalls of its role in development. Journal of Latin 
American Studies. No. 2 (32): 529–547.

Rogozin D. M. (ed.) (2015) Russian Official: Sociological Analysis of the Life World of State and Municipal 
Employees. Moscow: IS RAN. (In Russ.)

Roshchina Y., Chernenko O. (2010) Regional and Municipal Models of Social Policy in Secondary Education 
(Part 1). Voprosy obrazovaniya [Education Issues]. No. 1 (December): 251–268. (In Russ.)

Zacka B. (2017) When the state meets the street: Public service and moral agency. Cambridge, Massachusetts: 
The Belknap Press of Harvard University Press.

Zakharova A. (2023) Moral Cartography: Classifications of Village Residents in the Everyday Life of Rural 
Bureaucrats. Antropologicheskij forum. [Anthropological Forum]. No. 59: 103–129. (In Russ.)

Zav’jalov D. Ju. (2008) Vzaimodejstvie organov gosudarstvennoj vlasti i mestnogo samoupravlenija: 
bjudzhetnyj aspect. Finansy i kredit [Finance and Credit]. No. 17 (305): 24–34. (In Russ.)

Received: 04.03.23. Final version: 03.04.24. Accepted: 09.04.24.



Введение. Признание поликонфессиональности отечественного религиозного простран-
ства стало общим местом для большинства гуманитариев. Однако это утверждение имеет 
рамочный характер и не содержит информации о конфессиональной структуре. Сохранение 
традиционных и появление новых феноменов ставит вопрос о перспективах эволюции рели-
гии как социального явления и фактора общественного развития. Представляют ли новые со-
общества оригинальные объединения в каноническом и культовом плане или являются дери-
ватом исторически сложившихся институций? Смогут ли они составить конкуренцию «старым» 
религиям или окажутся тупиковыми путями развития? Понимание природы новых религиозных 
групп должно способствовать прогнозированию не только социального поведения их членов, 
но и дальнейшей эволюции в сторону радикализации/геттоизации/либерализации и т. д.

Полноценный ответ на эти вопросы требует масштабного и детального изучения, одним 
из аспектов которого становится идентификация появляющихся «новообразований». Под 
идентификацией мы понимаем установление тождественности религиозной группы ранее су-
ществующим конфессиональным объединениям либо отсутствие таковой. Этот ракурс иссле-
дования актуализирован тем, что в социальном пространстве религиозный феномен не суще-
ствует изолированно, вне влияния внешних факторов, и не всегда демонстрирует «чистые» 
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Ключевые слова: новые религиозные группы • проблема идентификации • само- 
идентификация • культовая практика • доктрина

Аннотация. Текст посвящен проблеме идентификации новых религиозных групп, 
что связано с гетерогенностью конфессиональной сферы и ее постоянными изменени-
ями. Объектами исследования стали локальные религиозные сообщества с коротким 
сроком существования. В качестве источников для исследования были использованы 
аудиозаписи семинаров, проводимых в одной из групп, материалы интервью и вклю-
ченных наблюдений, фотографии и видеозаписи, личные беседы и переписка с быв-
шими членами группы. Основной проблемой исследования стал поиск оснований для 
идентификации группы в системе религий. На основе высказываний лидеров групп, из-
учения религиозных нарративов и культовой практики были определены возможно-
сти идентификации. Анализ показал недостаточность самоидентичности и культовой 
деятельности для установления религиозной идентичности общины. Было установле-
но, что декларируемая группами принадлежность к христианской традиции формальна 
и исчерпывается традиционными образами и сюжетами. Оба учения содержат значи-
тельную долю элементов других религий, особенно в терминологическом аспекте, ши-
роко используют мифологические принципы описания мира, допускают существова-
ние магических практик. Использование нерелигиозных методик и видов деятельности 
в сочетании со светской терминологией заставляет сделать вывод о том, что эти группы 
нельзя определить как только религиозные. Они занимают пограничное положение 
в социальном пространстве и предлагают новые модели консолидации людей.
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религиозные формы, позволяющие безусловно отождествлять конкретных верующих с по-
следователями институциализированных религиозных объединений. В то же время элементы 
религиозного сознания и поведения наблюдаются внутри формально нерелигиозных соци-
альных явлений. Это еще раз ставит вопрос о специфике современных сообществ верующих 
и их социальной природе.

В границах социологии религии были сформулированы методики анализа групп (от Ш. Ху-
бера до Ю. Синелиной [Синелина, 2014]), ориентированные на измерение уровня религиоз-
ности и выделение специфических черт религиозного поведения представителей отдельных 
конфессий, позволяющих осуществить и процедуру идентификации. Однако современные 
сообщества верующих не всегда предоставляют исследователям возможность приложения 
предложенных шкал и индикаторов – в силу своей закрытости для внешнего наблюдателя 
и из-за отсутствия параметров, которые должны быть измерены, что затрудняет операцио-
нализацию понятий.

Как правило, новые религиозные группы декларируют в разных формах свою идентич-
ность, но подобным утверждениям, по мнению автора, требуется дополнительная верифика-
ция и корректировка. Самоидентификация для внешнего наблюдателя может иметь маски-
ровочный, дезинформирующий характер, либо формироваться на ошибочных основаниях, 
например, на искаженных представлениях слабо образованных адептов и их лидеров.

Представляется, что разработка методики идентификации современных религиозных со-
обществ должна иметь универсальный характер, будучи в равной степени применимой для 
иерархических, сетевых и локализованных объединений.

Целью предлагаемого исследования является установление границ и возможностей ана-
лиза религиозных нарративов для идентификации и классификации сообщества верующих. 
Религиозные тексты выбраны по той причине, что они в завершенной форме доступны анали-
зу исследователя. Предполагается решение следующих задач: установление концептуальных 
положений каждой доктрины; выделение наиболее значимых для идентификации компонен-
тов; установление степени специфичности учения.

Обзор изученности темы. При обращении к корпусу работ, посвященных проблемам 
возникновения и функционирования современных религиозных объединений, возникает во-
прос, какие из них в наибольшей степени связаны с изучаемым нами феноменом.

Несомненно, значительный вклад в изучение проблемы эволюции религии в современ-
ном обществе внесли исследователи т. н. новых религиозных движений (НРД). С 1970 гг., с по-
явлением текста Б. Вильсона «Религиозные секты» [Wilson,1970], стоит говорить о формиро-
вании стратегии изучения и описания НРД [Robbins, Anthony, Richardson, 1978; Bull, 1989 и др.], 
а также проблеме их корректного наименования [Баркер, 1997]. В журнале Sociological Analysis 
с начала 1980-х гг. значительная часть работ западных исследователей была посвящена прин-
ципиально новым характеристикам групп такого рода [Stone, 1979], их типологии [Campbell, 
1978; Blasi, 1981] и взаимодействия с другими религиями [Berger, 1981], особенностям их де-
ятельности в обществе [Beckford, 1981 и др.]. В это же время формируется пул публикаций 
отечественных исследователей, уточняющих специфику НРД [Гуревич, 1985; Митрохин, 1985 
и др.] и дополняющих набор их характерных черт в доктринальной и культовой части [Бала-
гушкин, 1984; Ткачева, 1991]. В настоящее время можно говорить, пожалуй, о сложившейся 
теории НРД.

Представляется, однако, что указанные исследования затрагивают объект нашего анали-
за лишь отчасти, поскольку речь будет идти о группах, изначально функционирующих в рам-
ках т. н. традиционных религий, но постепенно превратившихся в самобытные конфессио-
нальные феномены. В связи с этим при работе с полевым материалом стоит учитывать тру-
ды, посвященные особенностям эволюции традиционных доктрин и практик в современной 
культуре [Религиозные практики в современной России, 2006; Сны Богородицы, 2006; Изо-
бретение религии: десекуляризация в постсоветском контексте, 2015; Borovik, 1997]. Отдель-
ного внимания заслуживает специфика бытования религии в современной городской среде 
[Bourg, 1984; Srinivas, 2012; Kisala, 2004]. Данные тексты не предлагают исчерпывающего ответа 
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на поставленные в статье вопросы, но способствуют выстраиванию представления о совре-
менной конфессиональной картине мира и страны.

Поскольку речь пойдет о локальных религиозных сообществах, отметим исследования 
специфики религиозной ситуации в Прикамье как анализируемом регионе. К сожалению, в на-
стоящее время, за исключением работ автора данного текста, указанных ниже, не сложился 
корпус публикаций, посвященных недавно возникшим религиозным общинам. Кроме диссер-
тации Я. А. Афанасенко [2000] и публикаций общего характера Д. В. Горюнова [Горюнов, 2016; 
2018; 2021], посвященных по преимуществу НРД, нельзя упомянуть ни одной научной работы 
по данной теме, что свидетельствует о наличии лакуны в изучении региональных религиоз-
ных групп.

Теоретические основания предлагаемого исследования опираются на концепцию кон-
струирования представителями современной культуры собственной религиозности по прин-
ципу волюнтаристского «пэчворка» [Dobbelaere, 2004; Рязанова, 1998], что оказывает влияние 
на формирование доктринальной части религиозной системы и может определять ее синкре-
тизм и эклектизм. Религиоведческий компонент анализа базируется на теории рационального 
выбора веры городским населением Р. Кисалы [Kisala, 2004] и концепции Т. Асада о фиксации 
места религии в индивидуальном сознании вне сохранения ее сущности [Asad, 2008]. Это по-
зволяет говорить о размывании границ между религиозными и нерелигиозными феноменами 
современной культуры. Превращение в этой ситуации категорий социологии религии в дина-
мические было проанализировано М. Л. Сатлоу [Satlow, 2005] и Х. Г. Кипенбергом [Kippenberg, 
2000]. Выбранный подход дополнен идеей И. Боровик о модернизации сознания как стимуле 
отказа от участия в деятельности официальных религиозных институтов [Borovik, 1997]. Пони-
мание процесса секуляризации как одновременной индивидуализации религии и лишения ее 
религиозного содержания взято из работы К. Митчелл [Mitchell, 2006].

Методология и методы исследования. Для отработки исследовательской методики в ка-
честве объектов были выбраны две религиозные группы, подходящие для детализированного 
анализа. Это локализованные сообщества, организационно существующие только в Перм-
ском крае, что дает возможность формирования целостного представления о них. Автору 
представилась возможность осуществления непосредственных полевых исследований в раз-
ных формах, одно из которых приняло лонгитюдный характер. Обе группы имеют более чем 
тридцатилетний срок существования, что позволяет говорить о них как об устойчивых рели-
гиозных феноменах региона и отследить логику их эволюции.

Первая группа в настоящее время называется «Церковь-Семья апостола Иоанна и Марии 
Магдалины» (ранее «Семья Божия», далее – «Семья»), основана В. К. Белодедом, после его 
смерти возглавляется Олегом и Марией Турышевыми, проживающими в поместье в Нытвен-
ском районе Пермского края. Церковь включает в себя около 30 человек возраста 30–55 лет 
(вместе с детьми), из которых треть проживает вместе с руководителями, остальные приез-
жают на собрания.

Второе сообщество с мая 2022 г. презентует себя как «Учебно-практический центр Рус-
ского Боевого Искусства имени генерал-майора Юрия Ивановича Дроздова», существуя 
с 1990 по 2021 г. в качестве Покровской обители при церкви Благовещения Пресвятой Бого-
родицы Пермской епархии Русской православной церкви. Идейной главой группы является 
О. Будилова (в браке Новикова). Все члены группы проживают в одном здании на периферии 
города. В группу входят верующие в возрасте от 5 до 75 лет, приблизительно поровну мужчи-
ны и женщины, всего около 50 человек с детьми.

Реконструированная история обоих сообществ была изложена в ряде публикаций (см., 
напр.: [Рязанова, 2019; 2020]), поэтому в предлагаемом тексте сделан акцент на аспектах док-
тринальной специфики и культовой практики, которые помогают решить поставленную науч-
ную задачу.

Метод получения информации через интервью казался предпочтительным, поскольку 
в ходе беседы появляются возможности понять и уточнить причинно-следственные связи по-
ступков, представить слушателю механизм принятия решений индивидом. Так как зачастую 
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опыт религиозного восприятия собеседника может не совпадать с тем, что обусловлено рели-
гиозным учением и культивируется в ходе религиозной практики, важная информация черпа-
ется в ходе уточнений [Рязанова, Михалева, 2011: 7–8]. Личный характер интервью в большей 
мере гарантирует получение информации в необходимом содержательном ключе и относи-
тельную сопоставимость при анализе.

Вместе с тем характер обеих групп, существующих как закрытые для внешнего наблю-
дателя, вносит значимые ограничения в возможность широкого использования интервью/бе-
седы. Это же делает невозможным проведение в последнее время включенных наблюдений. 
Актуальные члены обоих сообществ избегают расспросов в силу того, что в отношении обе-
их общин с 2008 по 2019 г. были инициированы судебные процессы. Покинувшие группы ве-
рующие охотнее соглашаются на беседу, но добавляют к повествованию набор негативных 
характеристик, проверить которые можно прибегнув к дополнительным источникам инфор-
мации. Поэтому ключевыми для понимания особенностей доктрины и религиозной практики 
становятся письменные и устные нарративы, предназначенные для «внутреннего» пользова-
ния верующими обеих групп.

Сбор информации по «Церкви-Семьи апостола Иоанна и Марии Магдалины» осущест-
влялся с перерывами с 1996 по 2018 г. через практику включенных наблюдений (пятнадцать 
в течение 1996–2007 гг.) и личных полуструктурированных интервью с верующими и руково-
дителями общины (см. Приложение). Выборка была построена по принципу «снежного кома» 
в силу того, что закрытый характер группы провоцировал нежелание большинства ее членов 
беседовать с исследователями и журналистами, поэтому в круг опрашиваемых попали только 
бывшие члены группы, готовые делиться опытом религиозной жизни.

В качестве материалов для анализа по сообществу были отобраны транскрибирован-
ные аудиозаписи (12 позиций), выложенные в группе «Владимир Константинович Белодед» 
в открытом доступе в сети «ВКонтакте», а также литература, выпущенная самой религиозной 
группой, и содержание устных проповедей и личных бесед автора с последователями учения. 
Проанализированная книжная продукция церкви включает в себя т. н. послания Богоматери, 
получаемые лично В. К. Белодедом и другими пророками группы с 1996 по 2018 г., книги ди-
дактического характера (сказки и притчи), мифологизированную биографию В. К. Белодеда. 
Страница ВК создана руководителями группы, поэтому мы предполагаем, что ее содержа-
ние отражает суть вероучения церкви, которую верующие готовы транслировать вовне. До-
полнительная информация о группе была получена из уставных документов церкви на раз-
ных этапах ее существования, фотографий, переданных бывшими членами группы за период 
2000–2006 гг., в ходе интервью с пасторами евангельских церквей, членом которых являлся 
основатель церкви до ее создания.

Объектами анализа учения и культа «Покровской обители» в силу изолированного суще-
ствования сообщества стали, прежде всего, тексты семинаров О. Будиловой (2010–2016 гг.), 
всего 32 записи, предоставленные для свободного пользования одним из бывших членов груп-
пы, а также три видеозаписи, посвященные праздникам в обители. Для верификации получен-
ной информации были использованы интервью с бывшими членами обеих общин (пять респон-
дентов), отобранными по принципу «снежного кома», закодированные по номерам в порядке 
использования в статье, если респондент предпочитал остаться анонимным, а также материалы 
личной переписки автора с бывшими верующими через закрытую группу сети «ВКонтакте», ис-
пользуемые с разрешения респондентов на условиях полной анонимности (10 человек).

Анализ использованных нарративов осуществлен через выделение смысловых бло-
ков и концептуальных предложений, которые интерпретировались с элементами герменев-
тического вживания и сопоставления релевантной информации. Речь идет о принципах т. н. 
объективной герменевтики (У. Уферманн), реализованной в методе сиквенс-анализа [Krech, 
Rademacher, 2021]. В границах этого подхода религия рассматривается не только в виде вер-
бальной коммуникации, но и в материальных объектах, телесных формах и действиях, видео- 
нарративах и т. п., воспринимаемых как тексты. В центре сиквенс-анализа находится значе-
ние высказывания и его связь с намерением акторов и их действием, реализуемым в рамках 
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социальных паттернов. Понятие случая рассматривается как часть характерного социального 
взаимодействия или функционирования исследуемого института.

Самоидентификация и идентификация религиозных сообществ: проблема и пути 
ее решения. В установлении идентичности обоих сообществ оттолкнемся от того, каким об-
разом позиционируют себя в религиозном пространстве обе группы. В некоторых случаях 
самоидентификация может служить указанием на атрибутирование себя по отношению к бо-
лее крупным объединениям или источнику происхождения вероучения и культовой практики.

Информация об актуальной самоидентичности «Семьи» получена из интервью с нынеш-
ними лидерами группы: «Мы <…> не можем себя причислить к православию никак» (№ 1). Эта 
фраза из интервью и примыкающий к ней текст позволяют установить несколько индикаторов 
места группы в социальном пространстве. Это, несомненно, сообщество верующих, на что 
указывает набор религиозных образов и идей, а также наличие объектов почитания и соот-
ветствующей практики. Однозначно признается функционирование вне православной тради-
ции. Руководители группы настаивают на принадлежности к христианскому, но самостоятель-
ному в доктринальном и культовом отношении течению, вне строгих предписаний и правил. 
Совпадения с другими ветвями христианства (иконы и молитвы) объявляются формальными. 
В пояснительной записке к Уставу церкви Турышевы указывают, что признают христианский 
Символ веры 1. Постоянные отсылки к имени основателя в интервью и публикациях на сайте 
«ВКонтакте» указывают, что учение воспринимается последователями как построенное на уни-
кальном откровении, данном В. К. Белодеду.

К сожалению, руководство бывшей Покровской обители отказало автору в интервью, 
поэтому выводы о самоатрибутировании общины сделаны на основании звукозаписей семина-
ров общины, предоставленных бывшим членом группы с разрешением открытого цитирова-
ния. В записях 2010–2011 гг. отчетливо прослеживается принадлежность группы к Русской Пра-
вославной Церкви Московского патриархата: есть упоминания о посещениях служб и ссылки 
на священников как авторитет в вопросах культа. В 2015–2016 гг. в высказываниях О. Будило-
вой, которая всегда вводит в семинары материал для обсуждения, появляются новые акценты. 
Упоминаний о принадлежности к другой организации нет, встречается очень резкая критика 
официальной церкви: «В церкви Бога можно уже не искать <…> Церковь идет в ад первой <…> 
Церковь является тем местом, где слово Божие убивается» («Церковь»).

Сама по себе критика религиозного института не означает выхода верующего за пределы 
религиозной системы. История христианства и ислама знает множество случаев возникнове-
ния учений, отправной точкой для доктрины которых служил отказ от официальных религи-
озных институтов в силу их «несоответствия» нормам истинной религии. В этом случае резон-
ным становилось игнорирование богослужений, переход на домашние формы поклонения 
(характерные и для части современных верующих, судя по исследовательскому опыту автора), 
образование отдельных групп, члены которых формируют собственную культовую практику. 
Приведенные отрывки семинаров позволяют говорить о единобожии насельников Покров-
ской обители, наличии у них эсхатологических настроений и представлений о дифференциро-
ванной участи людей в загробном мире. Однако этого набора характеристик недостаточно, 
чтобы уверенно говорить об аффилиации к определенной религии.

Приходится признать, что отрывочные высказывания лидеров групп о вероучительной 
принадлежности возглавляемых ими сообществ не дают возможности помещения сообществ 
в классификационную схему. Можно допустить, что для руководства общин самоидентифика-
ция не является первоочередной задачей: состав группы сложился, организационно и финан-
сово оба сообщества не нуждаются во включении в иерархическую структуру. Поэтому отсыл-
ки к другим учениям либо акцент на самобытности не актуальны. Вместе с тем идентификация 
как научная задача остается необходимой.

Компенсировать ситуацию незнания в установлении сущности описываемых групп потен-
циально могут аспекты религиозной жизни, доступные внешнему наблюдателю: внешний вид 

1 Устав религиозной организации «Церковь-Семья апостола Иоанна и Марии Магдалины», 7.1 и 7.3.8.
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последователей учения, их образ жизни и культовая практика. На основе характеристик внеш-
него описания членов церкви «Семья» и жителей Покровской обители интерпретационные 
возможности минимальны, поскольку отсутствуют специфические элементы прически, одеж-
ды, украшений и т. п. Невозможен в настоящее время и анализ их образа жизни, поскольку 
сообщества функционируют как закрытые, в границах «поместий», физически отгороженных 
от остального пространства. Доступны для интерпретации фотографии, предоставленные 
теми, кто покинул общины, их беседы с исследователями и журналистами, косвенные упо-
минания руководителей групп в интервью и записях семинаров о религиозной деятельности 
внутри сообщества.

В настоящее время установлены следующие формы культа по обеим организациям. Цер-
ковь «Семья» признает широкий спектр ритуалов. Некоторые из них характерны и для дру-
гих христианских церквей: водное крещение в сознательном возрасте, венчание, глоссола-
лия и медитация. Фотографии показывают, что традиционные обряды зачастую подвергались 
изменениям по форме проведения и внешнему виду участников: «Мы были одни из первых, 
кого на сцене вот так венчали. Потом это немножко всё трансформировалась, и помимо этого 
венчания еще шла свадьба. Шестичасовая свадьба с танцами, песнями, прибаутками» (№ 4). 
Вероятно, элементы светской культуры включались в обрядность для консолидации общины 
и адаптации образа жизни верующих к реалиям современной культуры. Однако сам факт та-
ких привнесений позволяет говорить о частичной секуляризации ритуала, касающейся формы 
его проведения. В качестве объекта почитания, помимо сакральных персонажей, как «Небес-
ный отец» и пророк выступает основатель общины. К авторским обрядам группы стоит отне-
сти визионерские практики 2, а также получение посланий от Матери Божией через некоторых 
членов церкви. В период, когда численность группы достигала пика (1996–2007), лидер группы 
большое внимание уделял проповедям экзегетического характера, построенным на получен-
ном им откровении. Экзегетическая деятельность распространялась на традиционные тексты 
(евангелия и др.) и получаемые послания, народные и авторские сказки.

В интервью с верующими визионерство и получение посланий дополняются сюжетами, 
посвященными чудесным способностям В. К. Белодеда. Так, якобы в ходе поездки к Иоанну 
Береславскому («Православная Церковь Божией Матери Державной») уход членов «Семьи» 
со службы привел к ее стагнации: «Володя (В. К. Белодед. – Прим. С. Р.) прошёл на сцену <…>, 
чтобы пообщаться с отцом Иоанном; <…> не получилось у них общение, и мы покинули <…>. 
Из зала вышли, и у них <…> перестала служба. <…> Иоанн стоит, не знает, что говорить. И он 
послал своих помощников, они нас догнали, и сказали: «Отец Иоанн просит, чтобы вы верну-
лись, служба не идет как-то» (№ 5).

Внутри Церкви применялись практики магического характера. Сохранились упоминания, 
что основатель Церкви был наделен силой исцеления через прикосновение и предсказывал 
чудесную судьбу детей, родившихся в общине (№ 4). Партиципативная магия применялась как 
объяснение того, что происходит с провинившимися верующими. Руководство Церкви исходи-
ло из того, что неправильное поведение «заразно», распространяется физически: «есть про-
казы, есть кто-то прокаженный, они рядом с вами, смотрите, как бы и вам не заразиться <…>, 
при рукопожатии подобного рода вещи могут передаваться» (№ 6). «Зараженными» считались 
все члены семьи провинившегося, что говорит о мифологическом характере восприятия: «се-
мьи воспринимались там как нечто целостное» (№ 6). На архаичность практик указывает и ис-
пользуемое понятие «родовых духов», «которые перекочевывают из поколения в поколение, 
овладевают целыми семьями, <…> оказывают свою губительную работу» (№ 6). При этом при-
нимаемые меры выглядели как борьба с инфекцией в больнице, т. е. имели сугубо светский 
характер: «я вдруг прихожу на работу <…> и смотрю, что все мои вещи <…> сложены аккурат-
ненько в несколько коробок, и со мной вообще никто не разговаривает» (№ 4).

2 В 1992 г. первое массовое крещение членов церкви в реке Кама ночью сопровождалось ви-
дением в форме огромного цветка, что было всеми присутствующими воспринято как знак благо-
словения Божией матери по отношению к складывающейся общине.
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Целый ряд специфических практик имел воспитательный характер. Для совершеннолет-
них способом включения в церковь становится ритуал «Принятия сыновства» с посланием 
к каждому неофиту, которое зачитывалось публично, вне зависимости от содержания. Регу-
лярно практиковались т. н. Братские круги: «человек пятнадцать-двадцать… высадились <…> 
в круг, <…> начали говорить <…>. Постепенно вопросы становились серьезными: <…> напри-
мер, что тебя останавливает, чтобы близиться к святости… Чего ты боишься <…>. Что-то <…> 
вроде <…> покаяния» (№ 4). Прохождение ритуала было обязательным («прямо вызывали» 
(№ 4)), но почетным: «Мы были рады там быть. Воспринималось как большой подарок и шанс» 
(№ 6). По отношению к несовершеннолетним с целью религиозного воздействия использо-
вались специальные организационные формы – т. н. Юные Братства, в которых подростков 
делили на возрастные группы для применения «духовной педагогики» и физической работы 
в поместье (№ 6).

Как видно из анализа культовой и околорелигиозной деятельности, набор обрядов с са-
мого начала возникновения общины имел синкретический характер, что не дает возможности 
использовать его в качестве решающего аргумента в процессе идентификации. Характер ри-
туалов сохранился и в настоящее время: супруги Турышевы признают, что члены общины со-
блюдают «основные традиции христианства» и «почитают» иконы, крест, молитву, священные 
таинства и обряды, чтение Священного Писания, почитают православных святых и Троицу 3. 
Уставной документ не уточняет, полон ли обозначенный список, а также то, какой характер 
имеет это «соблюдение» и «почитание» 4. Замкнутость сообщества не дает возможности про-
верить это путем наблюдения.

Схожая ситуация с анализом культовой практики возникает и применительно к Покров-
ской обители. Ее члены с 2015 г. отказались от элементов православного культа, заменив его 
семинарскими занятиями и особой практикой т. н. Воинов Света. К ним относятся избранные 
члены общины, чьей задачей является ментальная борьба с потенциальными недоброжела-
телями обители: «С. делает работу сложнейшую и очень серьезную по защите обителей свет-
лых сил <…> это его местоположение в божьем мире» («Грань добра и зла»). Такого рода дея-
тельность имеет оккультный характер и не может быть рационально проанализирована извне. 
В аудиозаписях семинаров есть упоминания о целительских возможностях лидера общины – 
«я просто руку ей положила <…> на живот <…>, и сразу же начались роды» («Тала, Светел 
и Ангелия»), – а также схожих с идеями церкви «Семья» представлений о возможности мен-
тального заражения: неверно используемая духовная сила способна «заразить неправильным 
мышлением» весь город («Грань добра и зла»). Используется практика стигматизации членов 
общины, которые не устраивают руководство, схожая с описанной для «Семьи Божией». Про-
слеживаются рудименты магических практик: могила ребенка О. Будиловой на территории 
обители трактуется как центр мира («Точка воскресения»). Заслуживает внимания в качестве 
синкретического ритуала практика отпевания заживо как способ исправить «испорченного» 
человека (Переписка с А.Н.).

В обоих случаях описания культовой и околокультовой деятельности недостаточно 
не только для установления родственных связей с другими религиозными системами, но и для 
минимального представления о том, что такая практика представляет собой как целостность. 
Поэтому для детального анализа наиболее подходящими видятся доктрины сообществ в силу 
их развернутости в доступных исследователю нарративах, материалах интервью и личной пе-
реписки автора с верующими.

Выявление природы религиозного сообщества через исследование основных религиоз-
ных идей не является панацеей, поскольку, во‑первых, у наблюдателя не всегда есть возмож-
ность иметь исчерпывающие сведения о доктрине. В ряде случаев она содержится только 

3 Устав религиозной организации «Церковь-Семья апостола Иоанна и Марии Магдалины», 7.1 и 7.3.8.
4 Например, руководство церкви признает, что ее члены практикуют т. н. автоматическое пись-

мо, не имеющее отношения к христианской традиции; они изменили для себя каноны иконописи 
в сторону изображения святых только с голубыми глазами, пост практикуют в виде одного разгру-
зочного дня в неделю (Интервью с Турышевыми).
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в материалах проповедей и составе богослужений, отслеживать которые постоянно, как пра-
вило, невозможно. Во-вторых, опыт знакомства с возникшими в последние десятилетия ре-
лигиозными группами, с ныне живущим основателем или его активными преемниками пока-
зывает, что доктринальные положения могут значительно изменяться в ходе существования 
общины. Тем не менее представляется возможным выделить сквозные моменты, которые ста-
нут ключевыми в идентификации обеих групп.

Частично указателем на то, какие положения будут доминировать в вероучении, являются 
реконструированные нами биографии обоих основателей. Опыт религиозной жизни В. К. Бе-
лодеда был связан с коротким членством в группах баптистов-инициативников и незареги-
стрированных пятидесятников (№ 2). О. Будилова изначально была преподавателем группы 
ТРИЗ (светская методика «Теория решения исследовательских задач»), а потом вела миссио-
нерскую работу в группе активистов, возрождающих православие в стране. Миссионерскую 
деятельность она сочетала с чтением популярных в 1990‑е гг. работ по теософии, антропосо-
фии и т. п. учений, которые по прочтении транслировались единомышленникам. Обе биогра-
фии свидетельствуют, что лидеры групп относятся к категории т. н. искателей – верующих, ин-
тересующихся на протяжении жизни разными религиозными системами и поэтому способных 
формировать собственное миропредставление и связанное с ним вероучение на эклектиче-
ской или синкретической основе.

Обе доктрины иллюстрируют этот факт. В проповедях, семинарах и книгах активно ис-
пользуются образы, характерные для христианского вероучения (Бог, Троица, Матерь Божия, 
рай и ад, церковь и т.п .5), но их трактовка значительно отличается от традиционной для хри-
стианских церквей. В церкви «Семья» с 1996 г. центром поклонения является дева Мария 6, 
а не божественная Троица. Этот образ дополняется идеей Софии как небесной мудрости 7. 
Бог трактуется как этически амбивалентный, состоящий из добра и зла, совпадающий в своем 
существовании с миром 8. Иисус Христос понимается как человек, который обрел образ Бога 
через духовное совершенствование и стал его истинным сыном. Утверждается, что Бог-отец, 
Бог-сын и святой Дух на небе породили свою проекцию на земле – Небесного Отца, Небес-
ную Мать и Небесного Сына 9. Наряду с этим формируется представление о «Божественных 
родителях» как обязательных для церкви лидерах. В качестве мессии воспринимается сам 
основатель церкви. Развивается идея духовного рождения через «Небесное откровение» 10, 
перестройку мозга и катарсис, дополненная представлением о врожденной предназначенно-
сти к спасению 11 и о Страшном суде как предании Суду Любви 12, происходящему в настоящее 
время 13. Второе пришествие Христа трактуется как его рождение в душе человека 14.

Явные новшества в интерпретации религиозных идей присутствуют в материалах семи-
наров О. Будиловой. Бог трактуется как «единица», «мыслящая кристаллами» и реализующая 
культуру через брак Земли и Неба, воплощающая в себе Троицу как взаимосвязь противопо-
ложных категорий («Кристалл развития искусства»), сущность, с которой можно договориться 
(«Тала, Светел и Ангелия»), в настоящее время ничего не определяющая («Брак»). Верующий 

5 Напр.: Белодед В. К. И сотворил Бог человека по образу своему… Кн. 2. Пермь: ОДП, 1996.
6 Слово Божией Матери детям своим. Вып. 4. Пермь: ОДП, 1996.
7 Белодед В. К. Слово Матери Божией о великом и славном деянии Божественной Премудро-

сти… Вып.48. Пермь: ОДП, 1997.
8 Человек // Цикл проповедей Владимира Константиновича Белодеда, прочитанных духовным 

детям в 1992–1993 гг. URL: https://vk.com/belodedvladimir?w=page‑171547648_54326160 (дата обра-
щения: 15.05.2023).

9 Турышев О., Турышева М. Се стоит среди вас некто, которого вы не знаете. Пермь: ИП Туры-
шев, 2012.

10 Пояснительная записка к Уставу Церкви-Семьи Божией. Пермь, 1996. С. 3.
11 Белодед В. К. Бог есть Слово, полное благодати и истины: Десять лекций-проповедей о вну-

треннем смысле Библии. Пермь: ОПД, 1994.
12 Там же. С. 69.
13 Белодед В. К. Святая книга любви. Пермь: ОПД, 1998. С. 62
14 Пояснительная записка к Уставу Церкви-Семьи Божией. Пермь, 1996. С. 2.
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описывается как постоянно ощущающий Бога и способный уравновесить мироздание, из-
менить существующий мир («Кристалл развития искусства»). Роль мессии выполняет лидер 
общины: «У меня существует совершенно другая <…> цель <…> – выполнение на Земле той 
работы, которая необходима для Бога, <…> служение Богу и людям, <…> чтобы… я связыва-
ла собою распавшиеся части бытия» («Оля»). Со слов женщины, она ежедневно совершает 
«подвиг восхождения вверх» («Календарь-Январь»), получает видения свыше – «бог показы-
вает мне картиночку» («Оля»), чтобы «научить слышать и видеть Бога» («Обетование. Путе-
шествие») и быть готовой умереть за людей: «Иногда мне кажется, что меня уже скоро убьют 
за всё» («Оля»). Для этого О. Будилова реализует «Божественный брак», в котором «Бог дей-
ствует через это соединение меня с Д. <…> Он для этого дал мне очень сложное послушание 
<…> рождения ребенка» («Оля»), новое «стояние Марии Богородицы» («Точка воскресения»). 
Рождение и смерть младенца лидера общины трактуются как демиургический акт: «Ребенок 
должен был родиться, чтобы всех примирить, <…> а примирение возможно только через жерт-
ву» («Точка воскресения»).

Изменения в христианском вероучении в обоих случаях усиливаются внесением мифоло-
гического компонента. Обе группы активно используют идеи собственной исключительности 
и чудесности места, где проживают [Рязанова, 2019; 2020], важности имянаречения и значимо-
сти благословленных, волшебных предметов (№ 3). Встречается использование персонажей 
мифологических систем индуистской, славянской и др. Автохтонная мифология дополняется 
светской – ссылками на Е. Блаватскую, Н. Рериха, Нострадамуса, Вангу. Пластичность мифо-
сознания позволяет включать в мировоззрение каббалистические операции с числами и бук-
вами 15, чудесные исцеляющие продукты 16, цигун и боевые искусства.

Используемые сторонниками обоих учений идеи и сюжеты показывают, что христиан-
ская составляющая в них относительно невелика. Она служит легитимирующей оболочкой, 
в которую включены идеи, принадлежащие другим вероучениям, либо сконструированные 
основателями общин. При этом учения внутренне непротиворечивы. В них четко определена 
роль лидера и выстроена стратегия поведения последователей, – общине и вне её. Деталь-
ное рассмотрение позволяет вычленить систему ценностей, принципы отношения к другим 
религиям и неверующим, выделить объекты поклонения, основания для взаимоотношения 
человека и сакрального начала. Совокупность полученных данных, по нашему мнению, доста-
точна для установления места рассматриваемых общин в отечественном конфессиональном 
пространстве.

Очевидно, обе организации не могут быть отнесены к традиционным течениям в христи-
анстве в силу значительных отличий в вероучении и практике. Очень спорна и их атрибуция 
как христианских в принципе, поскольку верующими в полной мере не исповедуется ни один 
из пунктов Никео-Константинопольского символа веры. Присутствие элементов других рели-
гий минимально и почти вытеснено использованием большого числа авторских мифологем. 
Синкретические культовые практики указывают на то, что в лице обоих общин сложились са-
мостоятельные сообщества, требующие не расширения классификационной схемы, а выде-
ления нового типа современных религиозных групп.

Заключение. Логика развития религиозного сознания в последние полвека и связанное 
с этим продуцирование идей показывает, что все меньше остается совпадений и точек со-
прикосновения между различными феноменами конфессиональной сферы. Новые доктрины 
и культовые практики не только включают в себя образы и сюжеты, принадлежащие другим 
религиям, но и активно оперируют концепциями светского и даже научного характера.

В этом отношении используемое автором понятие современных религиозных групп отча-
сти пересекается в смысловом отношении с концепцией новых религиозных движений, кото-
рым посвящен упомянутый огромный массив работ за рубежом и в нашей стране (подробнее 

15 Турышев О., Турышева М. Эльбрус // Турышевы, Олег и Мария. Каменный пояс. Поэмы. Пермь: 
ИП Турышев, 2013. С. 47.

16 Активатор здоровья Давир. URL: https://www.promed.pro/davir5 (дата обращения: 15.05.2023).
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см.: [Рязанова, 2021]). НРД, на первый взгляд, представляют собой возможный ответ на во-
прос об аффилиации исследуемых общин. Однако не стоит забывать, что само это понятие 
изначально имело локальное применение и касалось религиозных объединений, возникших 
в определенное время на фиксированной территории. Феномены конфессиональной сферы, 
сформировавшиеся в России, обладают собственной спецификой, обусловленной историей 
религии и культуры страны, а также социально-культурным контекстом своего возникновения. 
Отсутствие связываемых с НРД характеристик – таких как модернизированная обрядность, 
дополненная инокультурными новациями, особый стиль жизни [Wilson, 2005], наличие новых 
структур социальной солидарности, апокалиптизм, организационная открытость [Campbell, 
1978; Stone, 1978], интенсивный прозелитизм [Ткачева, 1989; 1991], – заставляют искать дру-
гие определения для общин, которые возникают в последнее время в российской культуре.

Мы предлагаем при установлении идентичности конфессиональных объединений такого 
рода отказаться от использования исключительно категориального аппарата наук о религии 
и рассматривать данные общины вне конфессиональных рамок – как феномены современно-
го социального пространства, имеющие в своем содержании элементы религиозных сознания 
и образа жизни наряду с составляющими, не относящимися к религии. Выделение феноменов 
такого рода пограничных для религиозной и светской сфер культурной жизни, меняет принцип 
формирования типологии социальных сообществ новейшего времени. Основаниями выстра-
ивания новых типологий должен стать структурный анализ учения и деятельности, позволя-
ющий по наличию разных компонентов относить группу к определенному типу сообществ. 
Описание каждого типа предполагает перечисление наиболее значимых черт доктрины и всех 
видов деятельности такого сообщества и его роли в общественной жизни. Такая типология 
позволит отказаться от использования терминов «квазирелигия», «псевдорелигия», «религи-
оподобные объединения» и т. п.

Помещенные в такую типологическую систему предложенные к рассмотрению сообще-
ства мы определяем как социальные группы, управляемые лидером харизматического типа, 
использующие эволюционирующую доктрину синтетического характера и авторскую культо-
вую практику. Они не относятся исключительно к религиозным феноменам в силу использо-
вания социальных инструментов и стратегии поведения, характерных для науки, экономики, 
политики и т. д. Общины такого рода предлагают собственные модели социальной сборки, 
рассчитанные на ограниченный круг членов, но обладающие высоким потенциалом для кон-
солидации группы 17. Использование разнородных инструментов организации социальной жиз-
ни (бизнес, патриотические проекты, система дополнительного образования и др.) позволя-
ет сообществам не только интегрироваться в современное общество, но и легитимировать 
собственную деятельность, выводя ее за пределы законодательства, связанного с вопросами 
свободы совести и религиозной деятельности. Тем самым мы можем говорить о таких новых 
группах, как одной из эффективных моделей организации социальной жизни, обладающих 
высоким уровнем жизнеспособности и гибкой системой адаптации, что позволяет прогнози-
ровать их длительное существование и дальнейшую эволюцию.

ПРИЛОЖЕНИЕ

Социально-демографические характеристики информантов
№ 	 Характеристики
1.	 Олег и Мария Турышевы, руководители «Церкви-Семьи апостола Иоанна и Марии Магдалины».
2.	 Александр Васечкин, пресвитер церкви классических пятидесятников.
3.	 Сергей Хватков, бывший член Покровской обители.
4.	 О. К., жен., образование высшее, бывший член «Церкви-Семьи Божьей».
5.	 А. К. муж., образование высшее, и М. К., жен., образование высшее, бывшие активисты «Церкви- 

Семьи Божьей».
6.	 А. К. муж., образование высшее, бывший член «Церкви-Семьи Божьей».

17 Неслучайно часть бывших членов обеих групп, выведенных за пределы сообщества, сочли 
это социальной катастрофой для себя.
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LIMITS OF DOCTRINAL IDENTIFICATION OF A RELIGIOUS GROUP –  
THE СASE OF TWO RELIGIOUS COMMUNITIES IN THE KAMA REGION

RYAZANOVA S.V.

Institute of Humanitarian Researches of PFRC UB RAS, Russia

Svetlana V. RYAZANOVA, Dr. Sci. (Philos.), Assoc. Prof., Leading researcher of the Institute of Humanitarian Re-
searches of PFRC UB RAS, Perm, Russia (svet-ryazanova@yandex.ru).

Abstract. The article aims at the identification of new religious groups with a specific focus on local 
religious communities. Various sources were utilized in the research, including audio recordings of seminars 
held within one of the groups, interviews, participant observations, photographs, personal correspondence 
with former members, and sacred literature. The primary objective of the study was to determine the group’s 
place within the established classification of religions. The analysis revealed that relying solely on self-identity 
and cult practices is inadequate for establishing the religious identity of the community. To address this, the 
author opted to analyze the doctrines of the groups as the basis for identification. The most stable and 
frequently mentioned categories were selected for consideration. The findings indicated that while the 
groups claimed affiliation with the Christian tradition, this association was formal and limited to traditional 
imagery and narratives. Both teachings examined contained a significant number of elements borrowed from 
other religions, particularly in terminological aspects. Additionally, they extensively employed mythological 
principles to describe the world and acknowledged the use of magical practices. The incorporation of non-
religious techniques and forms of activity, along with secular terminology and popular scientific data, led the 
author to conclude that these groups cannot be defined as religious solely. Instead, they occupy a liminal 
position in the social space and represent a new model of people’s consolidation.

Keywords: new religious groups, problem of identification, self-identification, cult practice, doctrine.
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Введение. Демографическое положение России остается сложным на протяжении по-
следних десятилетий – тенденции роста рождаемости и ожидаемой продолжительности 
жизни 2010–2015 гг. сменились снижением показателей 1. Корректировка социальной и де-
мографической политики и смена целевой аудитории имеет не столько стимулирующий, 
сколько негативный эффект, вызывая недоверие общества и непоследовательное репро-
дуктивное поведение в попытке «успеть» за льготами и пособиями. Дискуссии вокруг оче-
редности оказания поддержки привели к тому, что материнский капитал практически был 
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1 Демографическое развитие России: тенденции, прогнозы, меры. Национальный демографиче-

ский доклад‑2020 / Отв. ред. С. В. Рязанцев. М.: Объединенная редакция, 2020. URL: https://www.isras.
ru/files/File/publ/Nats_demograf_doklad_2020. pdf (дата обращения: 20.02.2024).
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Аннотация. В статье проводится анализ линий репродуктивного поведения, про-
слеживаемый на основе истории беременностей, предлагается классификация типов 
репродуктивного цикла. В основе статьи лежат теоретические построения типологи-
зации и оценка распространенности линий репродуктивного поведения, полученная 
на основе данных репрезентативного исследования СеДОЖ‑2019. Изучение истории бе-
ременности 1005 участников исследования показывает высокую однородность линий 
репродуктивного поведения, паттерны повторения одинаковых типов репродуктивных 
циклов. Статистически значимо преобладание стратегии избегания новых беременно-
стей после рождения второго ребенка. Прослеживается взаимосвязь: в случае полно-
го удовлетворения потребности в детях в большинстве случаев (более 80%) новая бе-
ременность не наступает, свидетельствуя о ведущей роли ценностной составляющей 
в регулировании репродуктивного поведения. Сравнение поведения разных социально-
демографических групп респондентов показало небольшие отличия: более молодые 
образованные женщины чаще выбирают стратегии, включающие применение контра-
цепции и избегания абортов. Результаты проанализированы с точки зрения проектиро-
вания мер демографической политики.
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перенесен со второго ребенка на первого. Такая политика не стимулирует рождение тре-
тьих и последующих детей, от которых зависит существенное повышение суммарного ко-
эффициента рождаемости до уровня простого воспроизводства (СКР = 2,15) 2.

Изучение опыта многодетных семей, их истории беременностей и рождения может 
дать ответы на вопрос, что повышает интенсивность рождаемости и способно увеличить 
долю многодетных посредством распространения подобного образа жизни. Понимание 
того, как принимаются решения о рождении третьего, четвертого и последующих детей 
и как формируется норма поведения, может стать основой определения мер демографи-
ческой политики, направленных на распространение многодетности. Наряду с опытом мно-
годетных семей необходимо проводить анализ историй семей, которые не стали много-
детными: возможен поиск факторов, препятствующих рождению большего числа детей, 
а сравнение с историями многодетных семей может позволить найти пути преодоления этих 
препятствий или источники дополнительной мотивации к рождению трех и более детей.

Целью данной работы является изучение репродуктивного поведения, построение 
и сравнительный анализ линий репродуктивного поведения женщин с разным итоговым 
числом рожденных детей. В ходе реализации данной цели предполагается определение 
характерных паттернов репродуктивного поведения, последовательностей репродуктив-
ных событий, выявление социально-демографических факторов выбора линий репродук-
тивного поведения, приводящих к рождению большего числа детей, поиск препятствий 
на этом пути.

Одна из важных задач работы – выявление особенностей линий репродуктивного 
поведения в зависимости от социально-демографических характеристик респондентов 
и их ценностных ориентаций. Современные работы показывают незначительное влияние 
социально-демографической дифференциации рождаемости в рамках массового распро-
странения малодетного образа жизни [Синельников, 2023]. Исследователи отмечают тра-
диционные факторы репродуктивного поведения: уровень образования, материальное по-
ложение и жилищные условия, и такие как оценка перспектив совмещения материнства 
и занятости, актуальная для женщин с высоким уровнем образования [Архангельский и др., 
2020], уверенность в стабильности социально-экономического положения [Филимонова 
и др., 2023], доступность современных технологий, которая может положительно влиять 
на совмещение материнства и профессиональной занятости [Калабихина и др., 2020]. Пере-
численные факторы оказывают влияние в рамках существующей потребности в детях и по-
могают полноте ее реализации, в то время как основное влияние на рождаемость и выбор 
многодетного образа жизни оказывают ценностные ориентации [Калачикова, Короленко, 
2018; Архангельский, 2006] и репродуктивные установки [Аргунова, 2023].

Постановка проблемы. Под репродуктивным поведением понимается система дей-
ствий и отношений, опосредующих рождение/отказ от рождения ребенка в браке/вне 
брака. В рамках изучения репродуктивного поведения прослеживаются линии репродук-
тивного поведения на протяжении брачной и индивидуальной истории, включающие раз-
ные типы репродуктивного цикла в зависимости от сочетания проблемных и рутинных си-
туаций. Данные два типа ситуаций отличаются результатами репродуктивного поведения: 
рутинные ситуации характеризуются ожидаемыми результатами поведения (неприменение 
контрацепции, зачатие, рождение ребенка), проблемные – неожидаемыми (непримене-
ние контрацепции, отсутствие зачатия).

В медицинских исследованиях учитывается история беременностей женщины на раз-
ных стадиях жизни; социологические исследования анализируют не просто последова-
тельность ситуаций репродуктивного цикла, но и социальный контекст, то, как опреде-
ляются ситуации, способствующие/препятствующие осуществлению зачатия, развитию 
беременности и рождению ребенка.

2 Демографические исследования / Отв. ред. А. И. Антонов. М.: КДУ, 2009. URL: https://rusneb.ru/
catalog/000199_000009_004341919/?ysclid=lugnkstzi8704872437 (дата обращения: 20.02.2024).
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Исследователи обращались к изучению репродуктивных историй и линий репродук-
тивного поведения, в том числе многодетных семей. Наиболее ранние исследования про-
ходили в прошлом веке в рамках опросов двухдетных семей и изучения линий репродук-
тивного поведения перед рождением первого и второго ребенка [Семья и дети…, 1982; 
Антонов, Медков, 1987]. В современных исследованиях, основанных на количественных 
данных, чаще внимание уделяется линиям поведения однодетных и двухдетных семей [Ар-
хангельский, Зайко, 2021], так как доля многодетных крайне мала при выборочных иссле-
дованиях и недостаточна для анализа. Проведение исследований, имеющих предметом 
многодетные семьи, обычно ограничивается вопросами об исходах беременности [Анто-
нов, 2009]. В качестве альтернативы можно отметить исследования на основе биографи-
ческих интервью с многодетными семьями, которые позволяют глубже погрузиться в изу-
чение образа жизни и процесса формирования семей [Павлюткин и др., 2021]. Получение 
детальной информации о репродуктивной истории связано с большим количеством од-
нотипных и сенситивных вопросов (контрацепция, исходы беременности), которые не ис-
пользуются в массовых опросах, либо представлены в сокращенном виде (вопросы толь-
ко об исходах беременности).

Среди зарубежных исследований репродуктивной истории можно упомянуть ряд 
работ, основывающихся на анализе данных демографических и медицинских исследо-
ваний (DHS – Demographic and Health Surveys) 3, – сборе данных о репродуктивных со-
бытиях и последовательности рождении детей. Зачастую темами анализа становятся во-
просы прерывания беременностей [Zahan, Feng, 2020; Mehata et al., 2019], контрацепции 
[Bakibinga et al., 2016; Bwalya et al., 2023] и репродуктивного здоровья [Darteh et al., 2019], 
но социологический анализ репродуктивных историй, поиск факторов увеличения рож-
даемости отсутствует.

Эмпирическая база и метод исследования. В данной работе представлены резуль-
таты анализа блока вопросов об исходах беременностей, полученные в рамках исследо-
вания СеДОЖ‑2019 4. Исследование проводилось в 2018–2019 гг. под руководством со-
трудников кафедры социологии семьи и демографии социологического факультета МГУ 
имени М. В. Ломоносова, совокупная выборка исследования составила 1180 супружеских 
пар, возраст супругов от 18 до 71 лет (медианный возраст мужчин – 46 лет, женщин – 
43 года, возрастное распределение соответствует распределению семей по возрасту су-
пругов по данным микропереписи 2015 г.), подавляющее большинство которых (90,0%) 
состоят в зарегистрированном браке. В связи со спецификой целевой аудитории исследо-
вания у большинства респондентов есть дети (87,7%), практически у половины (43,7%) – 
младше 18 лет. Всего в исследовании СеДОЖ‑2019 были представлены 1005 ответов жен-
щин об истории беременностей (из 1180 опрошенных были исключены те, у кого не было 
беременностей (117 человек, 9,9%), и отказавшиеся отвечать на вопросы об истории 
беременностей (58 человек, 5,0%). Расчеты проводились на совокупности из 1005 ре-
спондентов. Опрос проводился среди городского населения ряда регионов России: 
в Москве и Московской области, Краснодарском крае, Владимирской и Курской обла-
стях, Свердловской области и в Башкортостане. Основной массив опрошенных прихо-
дился на соответствующие областные центры, однако были представлены и менее круп-
ные города перечисленных регионов. Изначально СеДОЖ‑2019 проводилось как меж- 
региональное исследование семейно-детного образа жизни, однако благодаря наличию 
в анкете подробного блока вопросов о полной истории беременностей было принято 
решение о возможном использовании полученных данных для изучения многообразия 
и распространенности линий репродуктивного поведения.

3 The Demographic and Health Surveys (DHS) Program. URL: https://dhsprogram.com/ (дата обра-
щения: 28.04.2024).

4 Ценности семейно-детного образа жизни (СеДОЖ‑2019): Аналитический отчет по результатам 
межрегионального социолого-демографического исследования / Под ред. А. И. Антонова. М.: МАКС 
Пресс, 2020.
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Процедура опроса супружеских пар была организована при помощи CAPI, анкетиро-
вание каждого из супругов проводилось отдельно, чтобы избежать искажения ответов, 
вызванного присутствием супруга. Для этого общение происходило с двумя интервьюе-
рами одновременно (в разных помещениях), либо один интервьюер беседовал последо-
вательно с каждым из супругов.

Для анализа данных применялся статистический метод. Рассматривались абсолют-
ные и относительные показатели распространенности линий репродуктивного поведе-
ния. При сравнении социально-демографических групп населения использовался метод 
Хи-квадрат, попарные сравнения делались на основе z-теста с применением поправки 
Бонферрони на множественные сравнения и при помощи t-теста для независимых выбо-
рок при анализе средних значений. Пороговое p-значение для определения статистиче-
ски значимых отличий принято за 0,05.

Результаты и обсуждение. В ходе анализа данных была проведена классификация 
возникающих ситуаций репродуктивного цикла в зависимости от применения контрацеп-
ции и исходов беременности. Всего было выделено 6 типов ситуаций репродуктивного 
цикла (табл. 1). Логика выделения типов репродуктивного цикла основывалась на интен-
сивности вмешательства в естественный ход событий в цикл «коитус – зачатие – роды». 
Здесь возможно выделить три уровня: 1) от естественного хода, то есть полного невме-
шательства, выраженного в отсутствии применения контрацепции и искусственного абор-
та, через 2) применение контрацепции, но в случае беременности аборт не совершается 
и до 3) ситуации, когда в случае наступления беременности совершается искусственный 
аборт. Опираясь на типологию рутинных и проблемных ситуаций репродуктивного цик-
ла [Социология семьи, 2015: 399–402], последнюю группу можно разделить на две под-
группы: рутинным будет совершение аборта после контрацептивной осечки, проблем-
ной ситуацией будет совершение аборта при неприменении контрацепции. Аналогично 
рутинными ситуациями репродуктивного цикла будут рождение ребенка без применения 
контрацепции и отсутствие рождения вследствие естественных причин (выкидыш) по-
сле применения контрацепции. Проблемными ситуациями будут отсутствие рождения при 
неприменении контрацепции и рождение, наступившее после контрацептивной осечки 
(табл. 1). При работе с реальными данными, учитывая ретроспективный характер иссле-
дования (респондентов просили вспомнить все репродуктивные события жизни) неко-
торые затруднялись с ответом на вопрос о применении контрацепции, однако называли 
исходы беременности. Таким образом были получены еще три ситуации, которые фик-
сировали только исход беременности («нет данных о ПК – Р», «нет данных о ПК – ОР» 
и «нет данных о ПК – ИА»).

Основываясь на этой типологии, можно анализировать последовательности комби-
наций репродуктивного цикла, которые в целом составляют репродуктивную историю. 
Одной из задач исследования было определение и оценка степени распространенности 
паттернов поведения применительно к социально-демографическим параметрам.

Таблица 1

Типология ситуаций репродуктивного цикла

Комбинации 
событий и ситуации 

репродуктивного цикла

Исходы беременности

Рождение ребенка
Отсутствие рождения 

по естественным причинам
Искусственный 

аборт

Применение контрацепции ПК-Р ПК-ОР ПК-ИА

Неприменение контрацепции НПК-Р НПК-ОР НПК-ИА
_____________

Примечание. Серой заливкой отмечены проблемные ситуации репродуктивного цикла, белой – 
рутинные. Сокращения: «(Н)ПК» – (не)применении контрацепции, «ИА» – искусственный аборт, «Р» – 
рождение ребенка, «ОР» – отсутствие рождения по естественным причинам.
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Поскольку у большинства респондентов в ходе опроса было зафиксировано не-
сколько беременностей, то изначально проводился анализ обобщенной совокупности 
всех типов репродуктивного цикла (N = 2264 на основе 1005 историй беременностей). 
Наиболее частыми были комбинации репродуктивного цикла, основанные на естествен-
ном ходе событий «коитус – зачатие – роды» без вмешательства со стороны женщины 
(66,7%), причем большинство из них заканчиваются родами (88,1%). Применение контра-
цепции до наступления беременности отмечалось в 14,8% типов репродуктивного цик-
ла, среди которых 86,0% закончились родами. Совершение аборта после неприменения 
контрацепции происходило в 7,9% комбинаций репродуктивного цикла, 3,2% типов цик-
ла были классифицированы как рутинное определение ситуации (аборт после контра-
цептивной осечки). Еще 7,4% комбинаций репродуктивного цикла невозможно строго 
классифицировать в связи с отсутствием информации о применении контрацепции, одна-
ко 5,5% закончились родами, 1,4% искусственным абортом и 0,5% отсутствием рождения 
по естественным причинам.

Если говорить о репродуктивной истории в целом, то можно отметить, что среди 
всех 1005 историй беременности в 82,0% не встречалось искусственных абортов. Стра-
тегия полного невмешательства, то есть неприменения контрацепции и абортов наблюда-
ется у 57,2% респонденток, а 16,9% хотя бы раз применяли контрацепцию перед наступ- 
лением беременности. Следует оговориться, что при анкетировании задавался вопрос 
о факте применения контрацепции непосредственно перед наступлением беременности, 
что не исключает применения контрацепции ранее, которое могло прекратиться в связи 
с желанием родить ребенка.

Менее пятой части респондентов (18%) имеют опыт искусственных абортов, причем 
ситуация «применение контрацепции – зачатие (контрацептивная осечка) – искусствен-
ный аборт» характерна для 8,0% случаев, а проблемная ситуация «неприменение контра-
цепции – искусственный аборт» встречалась у 9,1%. 8,7% опрошенных не указали дан-
ных о применении контрацепции и поэтому точная классификация невозможна, но 89,5% 
не прибегали к искусственным абортам.

Сравнение репродуктивной истории в зависимости от социально-демографических 
характеристик респондентов выявило незначительные отличия. Так, репродуктивные 
истории без совершения абортов с применением контрацепции более распространены 
среди женщин 30–39 лет (21,0%) по сравнению со старшими (15,3%) (p = 0,04), с высшим 
образованием (19,7%) по сравнению со средним (11,2%) (p = 0,001) и не придерживаю-
щихся никакой религиозной ориентации (23,1%) по сравнению с теми, кто ответили, что 
принадлежат к одной из религий (15,8%) (p = 0,023). Для респонденток старше 40 лет 
и со средним образованием чаще, чем среди более молодых и с высшим образовани-
ем, встречается стратегия применения абортов при неприменении контрацепции (11,5% 
по сравнению с 6,2% в младших возрастных группах (p = 0,018); 13,3% по сравнению 
с 7,1% (p = 0,001) среди женщин со средним и высшим образованием соответственно). 
Сравнение репродуктивных историй по уровню дохода, занятости и жилищным услови-
ям не проводилось, так как эти показатели могли существенно меняться на протяжении 
жизни респондента.

В исследовании требовалось понять, как происходит переход от бездетного образа 
жизни к рождению первого, второго и третьего ребенка. Среди рассмотренных историй 
беременностей в 98,4% случаев был рожден хотя бы один ребенок, при этом число ре-
спондентов, у которых рожден ровно один ребенок, составило 418 (41,6%), число двух-
детных 423 (42,1%), трехдетных 116 (11,5%) и у 29 респондентов рождено 4 и более детей. 
Таким образом, база респондентов достаточна для прослеживания переходов от бездет-
ности к однодетности (N = 987), двухдетности (N = 568) и трехдетности (N = 145).

Для анализа переходов каждое рождение рассматривалось в трех аспектах: какое 
поведение предшествовало рождению (были ли другие беременности, рождались ли 
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дети), как происходило рождение (применялась ли контрацепция перед ним), что проис-
ходило после рождения (продолжалась ли репродуктивная история).

Рождение первого ребенка происходило в большинстве случаев (88,0%) в первую бе-
ременность (табл. 2). Если этого не случалось, причины чаще всего были естественными 
(56,5% – случаи выкидышей, мертворождений). Средний возраст рождения первенца в пред-
ставленном исследовании составил 24,2 лет, что соответствует среднему возрасту рожде-
ния первенца среди городского населения по данным переписи 2020 г. (24,4 лет) 5. Половина 
ответов респондентов о возрасте рождения первенца была в рамках 21–27 лет. Если гово-
рить о периоде непосредственно перед беременностью, то в 76,4% случаев респонденты 
говорили о естественном ходе репродуктивного цикла («коитус – зачатие – роды»), то есть 
контрацепция не применялась. 15,9% комбинаций относится к рождению первенца после 
контрацептивной осечки; для 7,7% не удалось получить информацию о применении контра-
цепции. В большинстве случаев родоразрешение проходило естественным образом (65,6%), 
а доля кесаревых сечений – 34,4%, причем зависимости от практики применения контрацеп-
ции до беременности не наблюдается (χ2(1) = 2,731, p = 0,098).

Для респондентов, у которых все дети родились в последнем браке 6 был рассчитан 
протогенетический интервал, который составил в среднем 2,08 лет, что также хорошо 
соответствует данным, полученным в рамках Выборочного наблюдения репродуктивных 
планов населения в 2022 г. (РПН‑2022) 7, где для интервала 2018–2022 годов средний про-
тогенетический интервал составил 25 месяцев.

Первый интергенетический интервал в половине случаев длится от 3 до 7 лет (сред-
нее 5,18 лет) 8 и в подавляющем большинстве случаев за это время других беременно-
стей не происходит (86,9%). По сравнению с историей беременностей, предшествующей 
первым родам, между 1 и 2 рождением возрастает доля тех, кто совершал искусственные 
аборты – с 36,5 до 51,3%.

Средний возраст рождения второго ребенка 28,6 лет, половина вторых рождений 
происходит в интервале от 26 до 32 лет. Рождение второго ребенка, как и рождение пер-
вого, в 76,1% случаев происходит в рамках естественного репродуктивного цикла без 
применения контрацепции и оперативного вмешательства (65,2%). Прослеживается од-
нозначная связь способов родоразрешения: наличие кесарева сечения в первых родах 
практически предопределяет операцию во вторых родах – в представленном исследо-
вании в 2 случаях (1,1%) после первого кесарева произошли роды естественным путем. 
Современные медицинские исследования показывают гораздо более высокий потенци-
ал родоразрешения путем вагинальных родов при наличии кесарева сечения в анамнезе 
(до 26,9%) [Вученович и др., 2020], однако по всей видимости в масштабах страны такая 
практика пока мало распространена.

Второй интергенетический интервал во многом похож на первый: он длится в поло-
вине случаев от 3 до 7 лет (среднее 5,48) и в большинстве случаев (83,8%) беременно-
стей не происходит. Доля тех, кто родил троих детей и у кого между 2 и 3 рождением 
были другие беременности, в данном исследовании слишком мала для полноценного ана-
лиза, однако в этой группе существенно выше доля совершавших искусственные аборты 
(77,8%). Возможны две причины увеличения: во‑первых, оно может быть не более чем 
статистическим артефактом, вызванным низким числом респондентов (N = 24), имевших 
беременности между вторым и третьим рождением. Во-вторых, несмотря на соверше-
ние искусственного аборта, данные респонденты впоследствии родили третьего ребенка. 

5 Всероссийская перепись населения – 2020. Т. 9. Рождаемость. Росстат. URL: https://rosstat.gov.
ru/vpn/2020/Tom9_Rozhdaemost (дата обращения: 10.02.2024).

6 Аналогичная методология применяется при расчетах протогенетического интервала в Выбо-
рочном наблюдении репродуктивных планов населения в 2022.

7 Выборочное наблюдение репродуктивных планов населения в 2022 г. (РПН‑2022). Росстат. URL: 
https://rosstat.gov.ru/free_doc/new_site/RPN22/index.html (дата обращения: 10.02.2024).

8 По данным РПН‑2022 – 5,3 лет.
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То есть их изначальные репродуктивные установки предполагали рождение последующих 
детей, однако определение жизненной ситуации, состояние здоровья или желаемых сро-
ков рождения в момент наступления беременности привело к откладыванию рождения.

Рождение третьего ребенка происходило в среднем в возрасте 32,5 лет, в полови-
не случаев оно приходилось на интервал 29–36 лет. Обращает на себя внимание, что 
доля тех, кто не применял контрацепцию перед третьими родами, практически совпада-
ет с предыдущими рождениями (79,9%), но снижается доля тех, кто родил ребенка по-
средством вагинальных родов (56,0%), так как за первые двое родов накопилось число 
имеющих опыт родоразрешения посредством кесарева сечения, что не позволило реа-
лизовать третьи роды «естественным путем».

Отдельного внимания с точки зрения продумывания мер демографической политики 
требует изучение репродуктивной истории после каждого из рождений. Именно в период 
после рождения первого, второго, третьего ребенка решается вопрос, будет ли следую-
щее рождение. Как показали данные нашего исследования, репродуктивное поведение 
после рождения первого и последующих детей существенно различается (табл. 3). Если 
после первых родов в 63,5% случаев наступает новая беременность (которая в 57,7% 
случаев приводит к рождению второго ребенка), то после вторых родов распределе-
ние практически обратное: в 62,8% новая беременность не наступает. Среди возмож-
ных причин, из-за которых не наступает беременность, может быть возраст респондента 
или слишком небольшой интервал времени, который прошел между рождением ребенка 
и фактом интервью. Поэтому среди всех случаев отсутствия беременности после послед-
него рождения были выделены соответствующие подгруппы. Доли тех, у кого не было 
беременностей после последнего рождения из-за возраста (старше 40 лет) или из-за 
того, что интервью произошло в течение двух лет после последнего рождения, оказались 
малы (в сумме не более 3–4%). Основной прирост происходит за счет причин, которые 
наиболее вероятно заключаются в том или ином способе предохранения от беременно-
сти. К сожалению, инструментарий данного и многих схожих исследований 9,10 не позво-
ляет узнать, практиковалось ли применение контрацепции после последних родов, и если 
да, какое именно. Однако рост доли «других причин» отсутствия беременности после 
рождения второго ребенка с последующей стабилизацией после рождения третьего го-
ворит о том, что «нежелательные» беременности просто не наступают.

Отдельный интерес представляют случаи, когда беременности наступают, но рожде-
ния нового ребенка не происходит: доля таких историй растет с 5,9% после первого 
рождения до 10–11% после второго и третьего. Любопытно, что меняется структура при-
чин ненаступления рождения внутри этих групп: если после первого и второго ребенка 
в случае беременности, которая не оканчивается родами, искусственный аборт является 
причиной в 2/3 случаев, то после третьего рождения практически все беременности, ко-
торые не привели к рождению ребенка, были прерваны искусственно.

Сравнение линий репродуктивного поведения в зависимости от социально-
демографических характеристик женщин проводилось в разрезе возраста (что позволяло 
сравнить поведение различных поколений), уровня образования и религиозности. Другие 
показатели социально-демографического положения могли сильно меняться от одной бе-
ременности к другой, и знание их состояния на момент интервью не позволяет корректно 
проследить влияние таких факторов, как материальное положение, занятость, самооцен-
ка уровня дохода, жилищные условия, место проживания.

Для проведения сравнительного анализа все ситуации репродуктивного цикла были 
объединены в последовательность и затем классифицированы в зависимости от наличия 

9 Выборочное наблюдение репродуктивных планов населения в 2022 г. Росстат. URL: https://ros-
stat.gov.ru/free_doc/new_site/RPN22/index.html (дата обращения: 10.02.2024).

10 Репродуктивное здоровье населения 2011: резюме отчета. Росстат. Министерство здравоохра-
нения РФ. URL: https://rosstat.gov.ru/storage/mediabank/zdravo‑2011. pdf (дата обращения: 10.02.2024).
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в репродуктивной истории тех или иных событий. Были выделены единообразные ре-
продуктивные истории, которые состояли из последовательности одинаковых ситуаций 
репродуктивного цикла (например, трое детей рождено в результате трех родов без при-
менения контрацепции), а также выделены важные характеристики репродуктивной исто-
рии: применение/неприменение контрацепции, совершение/несовершение искусственных 
абортов. Было выявлено 47 комбинаций репродуктивного цикла. Число теоретически 
возможных комбинаций существенно больше, однако, как показали результаты, распро-
странены далеко не все возможные варианты и репродуктивное поведение можно оха-
рактеризовать как достаточно единообразное.

Так, 58,4% репродуктивных историй состоит из одинаковых типов репродуктивного 
цикла; в целом единообразного поведения (неприменение контрацепции, несоверше-
ние абортов) придерживаются 68,9% респондентов. Их доля снижается с увеличением 
числа репродуктивных событий, но даже в группе с наличием трех беременностей она 
превышает половину (52,5%). Число репродуктивных событий существенно увеличивает 
разнообразие репродуктивной истории: если среди женщин, имевших единственную бе-
ременность, доля тех, у кого это был тип цикла «НПК-Р» (неприменение «контрацепции 
– роды»), составляет 70,1%, то в группе женщин с тремя беременностями комбинация 
из трех типов цикла «НПК-Р» падает до 24,2%. Это падение происходит за счет роста чис-
ла беременностей, закончившихся выкидышем или мертворождением («НПК-ОР»), а сум-
марное число циклов неприменения контрацепции и абортов составляет 48,4%.

Сравнение линий репродуктивного поведения женщин разного возраста осущест-
влялось в рамках одинаковой по длине репродуктивной истории, так как число репро-
дуктивных событий влияло на их разнообразие и распространенность. Значимых отли-
чий практически не выявлено, так как наиболее распространенным (свыше двух третей 
ответов) во всех возрастах остается поведение неприменения контрацепции и избегания 
искусственных абортов (сравнение проводилось попарно для 10‑летних возрастных групп 
при помощи z-теста с поправкой Бонферрони на множественные сравнения). Для женщин 
30–39 лет по сравнению с теми, кто старше 40 лет, в случае единственной беременности 

Таблица 3

Линии репродуктивного поведения после рождения ребенка, в %

После 
рождения 

1-го ребенка 
(N = 987)

После 
рождения 

2-го ребенка 
(N = 568)

После 
рождения 

3-го ребенка 
(N = 145)

Не было беременностей 36,5 62,8 69,2

В том числе:

После рождения до момента интервью про-
шло менее 2 лет

2,5 2,4 1,9

Возраст рождения последнего ребенка 40+ 0,2 0,7 11,2

Другие причины 33,8 59,6 56,0

Были беременности 63,5 37,2 30,8

В том числе

Рождение последующего ребенка сразу 50,1 21,4 19,2

Рождение последующего ребенка через 1+ 
беременность

7,6 4,1 0,9

Были беременности, не было рождений 5,9 11,7 10,7

Из них

закончились ИА 3,7 7,7 10,3

закончились ОР 2,6 4,4 0,4

Источник: расчеты авторов на основе массива СеДОЖ‑2019.
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более характерно рождение ребенка в результате контрацептивной осечки (26,1% про-
тив 7,6% в группе 40–49 лет (p = 0,013) и 9,5% среди женщин старше 50 лет (p = 0,015).

Сравнение зависимостей от уровня образования выявило, что линия поведения 
на применение контрацепции во избежание аборта более характерна для респонден-
тов, имеющих высшее образование (19,5% в группе с высшим образованием по срав-
нению с 8,8% в группе со средним образованием (p = 0,022), если была единственная 
беременность). Наблюдается предпочтение подобной линии поведения среди не рели-
гиозных респондентов (их число невелико и отсутствие статистически значимых отличий 
может быть вызвано недостаточностью выборочной совокупности). Среди религиозных 
респондентов по сравнению с нерелигиозными, имеющими две и более беременностей, 
выше доля тех, кто выбирает стратегию неприменения контрацепции и абортов (79,5% 
по сравнению с 58,6% при двух беременностях (p = 0,011) и 88,2% по сравнению с 78,1% 
при трех и более беременностях (p = 0,028)).

Наибольший интерес представляет анализ репродуктивного поведения в зависимо-
сти от репродуктивных установок респондентов, которые могут выступать как наиболее 
четкое отражение ценностных ориентаций в отношении рождаемости (табл. 4). Для оцен-
ки установок использовался показатель желаемого числа детей. В первую очередь прово-
дилось сравнение всех типов репродуктивного цикла. Оно выявило, что женщины с уста-
новками на 3–4 детей чаще, чем женщины с меньшими репродуктивными установками, 
имеют в репродуктивной истории цикл «НПК-Р». При высоких репродуктивных установках 

Таблица 4

Распространенность типов репродуктивного цикла  
в зависимости от репродуктивных установок, в %

Типы 
репродуктивного 

цикла
Всего

Желаемое число детей

1 и менее (A) 2 ребенка (B) 3 ребенка (C) 4+ детей (D)

Без ИА без ПК 79,1 63,8 76,2 84,1
A (<0,001), 
B (0,033)

81,1
A (0,029)

Без ИА с ПК 20,3 17,3 18,7 19,3 30,7
B (0,02), 
C (0,03)

Без ИА (нет данных 
о ПК)

8,9 15,2
C (0,016)

12,1
C (0,009)

5,6 5,7

Всего без ИА 99,5 96,3 99,8
A (0,004)

99,7
A (0,006)

100,0

С ИА без ПК 11,5 2,8 6,9 16,3
A (0,01), 

B (<0,001)

13,6

С ИА с ПК 6,4 10,6
B (0,003)

2,3 9,0
B (<0,001)

7,9
B (0,019)

С ИА (нет данных 
о ПК)

2,0 0,0 0,5 4,5
B (<0,001)

0,0

Всего с ИА 18,0 12,4 9,1 26,2
B (<0,001)

20,3
B (0,003)

Число респондентов 1005 78 374 401 140
____________

Примечание. Сокращения, принятые в таблице: «ПК» – применение контрацепции, «ИА» – искус-
ственный аборт. Буквами отмечены группы, в которых есть статистически значимые отличия в частоте 
репродуктивного цикла (в скобках указаны p-значения попарного z-теста с поправкой Бонферрони 
на множественные сравнения).

Источник: расчеты авторов на основе массива СеДОЖ‑2019.
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растет доля типов «ПК-Р» (до 30,7% в группе с желаемым числом детей четыре и более), 
что может говорить о том, что сильная потребность в детях может служить фактором вы-
бора рождения ребенка в случае контрацептивной осечки.

Для анализа репродуктивного поведения в зависимости от репродуктивных уста-
новок наряду с показателем желаемого числа детей использовался показатель степени 
удовлетворения потребности в детях, который рассчитывался для каждого рождения. 
Потребность считалась удовлетворенной, если число рожденных детей было больше 
или равнялось желаемому числу детей, и неудовлетворенной, если было меньше жела-
емого (табл. 5).

Как показали результаты, линии репродуктивного поведения до рождения ребенка 
мало зависят от того, будет ли рожден ребенок, который реализует потребность в детях 
(например, второй при потребности в двух детях), или еще нет. Несмотря на некоторое 
преобладание комбинаций «НПК-З-Р» в случае более высоких репродуктивных установок, 
отличия не являются статически значимыми. В связи с тем, что случаи рождения числа де-
тей больше желаемого практически отсутствуют, говорить о характеристиках репродук-
тивного поведения в этом случае невозможно.

Таблица 5

Линии репродуктивного поведения в зависимости от удовлетворения потребности в детях

Линии репродуктивного 
поведения и комбинации РЦ 

перед и после рождения

Первый ребенок Второй ребенок Третий ребенок
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П
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(4
+

)
Предфертильное поведение (до рождения)

НПК-Р 65,8% 77,2%* 70,7% 78,5%* 76,7% 82,9%

ПК-Р 17,9% 15,9% 17,9% 17,1% 15,8% 13,3%

Нет данных о ПК 16,3%* 6,9% 11,4%* 4,4% 7,5% 3,7%

Прото / Интергенетический ин-
тервал (лет)

2,7* 2,0 4,7 5,3 6,3* 4,4

Средний возраст рождения 
(лет)

23,8 24,3 28,5 28,6 32,7 32,1

Отсутствие РЦ перед данным 
рождением

90,1% 87,8% 89,5% 86,4% 80,5% 87,2%

Постфертильное поведение (после рождения)

Нет беременностей после 
рождения

88,5%*** 32,3% 86,3%*** 52,1% 85,5%*** 48,7%

Есть беременности, но нет 
рождения

1,5% 6,2% 3,5% 15,8%*** 5,3% 19,5%**

Есть последующее рождение 10,0% 61,5%*** 10,1% 32,1%*** 9,1% 31,8%**
____________

Примечание. Сокращения, принятые в таблице: «РЦ» – репродуктивный цикл, «ПВД» – потреб-
ность в детях. Звездочкой в таблице отмечены статистически значимые отличия: * – p < 0,05; ** – 
p < 0,01: *** – p < 0,001.

Источник: расчеты авторов на основе массива СеДОЖ‑2019.
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Протогенетический интервал несколько выше среди тех, кто имеет установку на 1 ре-
бенка, по сравнению с остальными, а сравнение интергенетических интервалов выявило 
статистически значимые отличия лишь для интервала между рождением 2 и 3 ребенка: 
он выше при более низкой потребности в детях (не более 3). Аналогично нет отличий 
в характере поведения между родами – в большинстве случаев рождение следующего 
ребенка происходит без промежуточных беременностей. Нет отличий в среднем возрас-
те рождения детей ни в зависимости от степени удовлетворения потребности в детях, 
ни в зависимости от величины потребности. Так, возраст рождения первого ребенка 
колеблется от 23,7 до 24,8 в зависимости от желаемого числа детей, возраст рождения 
второго ребенка в интервале 28,3 до 29,4, третьего 32,1 до 33,4 лет. В данных расчетах 
не учитывались случаи, когда число рожденных детей было больше, чем потребность 
в детях, так как эти совокупности малы для корректного анализа (менее 10 респонден-
тов). При этом сравнение возрастов рождения детей в зависимости от их общего числа 
полностью соответствует закономерностям, полученным в аналогичных исследованиях: 
чем больше число рожденных детей, тем раньше происходит рождение каждого из них.

Значимые отличия наблюдаются в поведении респондентов после рождения ребенка 
в зависимости от того, была ли реализована потребность в детях. Так, в случае полного 
удовлетворения потребности значимо возрастает доля тех, у кого больше не происхо-
дит беременностей (свыше 80% для каждого числа детей). Также обращает на себя вни-
мание, что доля новых беременностей среди тех, кто не реализовал потребность в де-
тях, снижается в зависимости от имеющегося числа детей: если среди однодетных при 
более высоких репродуктивных установках 61,5% родили последующих детей, то среди 
трехдетных соответствующая группа сокращается до 31,8%. Такой феномен может объ-
ясняться различной интерпретацией людьми условий жизни, состояния здоровья и других 
жизненных ситуаций, которые не позволили реализовать имеющуюся потребность в де-
тях. В целом полученные закономерности говорят о преимущественном влиянии именно 
потребности в детях на репродуктивное поведение: если потребность удовлетворена – 
новая беременность не наступает, если нет, то при благоприятных условиях новая бере-
менность может наступить и закончиться рождением ребенка.

Несмотря на большой объем разнообразной информации, которую можно почерп-
нуть из представленного исследования, она имеет ряд ограничений. Так, анализ резуль-
татов показал, что для полного исследования репродуктивного поведения недостаточно 
только задавать вопросы о применении контрацепции непосредственно перед наступле-
нием каждой из беременностей, необходимо получать более подробную информацию 
о контрацептивном поведении в промежутке между беременностями. Также необходимо 
дополнить привычный инструментарий вопросами о поведении после последней бере-
менности, что позволит понимать, почему не происходит рождение большего числа де-
тей. Важно, как в семьях интерпретируются возникающие ситуации, как эти определения 
ситуаций согласуются в супружеских парах.

Отдельное внимание следует обратить на формулировку вопроса о применении контра-
цепции, так как многие респонденты под «контрацепцией» подразумевают исключительно 
прием оральных средств контрацепции [Beall, Leslie, 2014]. Здесь будет полезным предвари-
тельно расспросить респондента об известных способах контрацепции, об опыте их приме-
нения в течении жизни, а в вопросах о репродуктивной истории использовать формулировку 
«Предохранялись ли вы перед наступлением беременности?» с уточнением «Как именно?».

Выводы. Результаты исследования показывают основные паттерны репродуктивно-
го поведения: большинство женщин, выбирая некоторую стратегию поведения, прак-
тикуют ее в течение всей жизни. Более распространенной стратегией является непри-
менение контрацепции ради рождения детей (57,2% всех линий репродуктивного по-
ведения). 16,9% сочетают стратегию естественного репродуктивного цикла и рождения 
детей в результате контрацептивной осечки, что может говорить о высокой ценности де-
тей и недопустимости искусственного аборта для значимой доли респондентов. Здесь 
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недопустимость абортов является фактической, не только заявленной, так как при кон-
трацептивной осечке происходит рождение ребенка.

Сравнение линий репродуктивного поведения выявило доминирующую роль потреб-
ности в детях и степени ее удовлетворения. Проявляется это влияние в первую очередь 
в отказе от беременностей после рождения определенного числа детей. В случае неу-
довлетворенной потребности в детях на рождение третьих и последующих детей влияют 
внешние факторы (условия жизни, состояние здоровья, материальное положение) гораз-
до сильнее, чем на рождение первого и второго ребенка.

Таким образом, при подготовке программ демографической политики необходи-
мо особо обращать внимание на расширение экономических возможностей семьи при 
рождении третьих и последующих детей, так как в этих группах снижается доля новых 
рождений даже при неудовлетворенной потребности в детях.
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Abstract. The article analyzes the reproductive behavior lines, traced on the basis of pregnancy 

history, and proposes a classification of the reproductive cycle types. The article is based on both 
theoretical constructs of typologization and an assessment of the prevalence of various reproductive 
behavior lines obtained based on the data from a representative sociological study SeDOZH‑2019. 
A pregnancy history study of 1005 participants shows a fairly high homogeneity of reproductive 
behavior lines; patterns of repetition of the same reproductive cycles types (more often corresponding 
to the natural course without the use of contraception and induced abortions) can be traced. An analysis 
of behavior after the birth of the last child was carried out and after the second child birth a statistically 
significant predominance of the strategy consisting of avoiding new pregnancies was shown. There is 
also a correlation between the preference for this strategy and the degree of satisfying of the need for 
children: if the need is fully satisfied, in most cases (more than 80%), a new pregnancy does not occur, 
which indicates the leading role of the value component in the regulation of reproductive behavior. 
A comparison of the behavior of various socio-demographic groups of respondents showed only slight 
differences: younger and more educated women more often choose strategies that include the use of 
contraception and avoidance of abortion. The results obtained were analyzed from the point of view 
of recommendations for designing demographic policy measures.

Keywords: reproductive behavior lines, reproductive cycle types, need for children, fertility.
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Постановка проблемы. В демографической литературе идет дискуссия о том, сле-
дует ли решать проблему депопуляции с помощью льгот и пособий семьям с детьми  
[Синельников, 2022: 328–345] или повышение рождаемости до уровня полного замеще-
ния поколений нереалистично, а компенсировать естественную убыль населения можно 
лишь за счет миграционного прироста [Вишневский, 2019: 196–199, 301–305]. Миграция 
чаще идет из бедных стран и регионов с более высокой рождаемостью в богатые страны 
и регионы, где уровень рождаемости ниже [Казенин, 2018]. В семьях мигрантов среднее 
количество детей обычно больше, чем в семьях коренных жителей. Рост доли мигран-
тов среди жителей страны способствует повышению общих и суммарных коэффициентов 
рождаемости для населения в целом [Волан и др., 2020]. 

Влияние миграции на рождаемость обычно рассматривается лишь тогда, когда речь 
идет о миграции из одних стран в другие. Миграция внутри страны, как правило, изуча-
ется только в экономическом, но не в демографическом аспекте. Разумеется, внутрен-
няя миграция повышает общие коэффициенты рождаемости в тех местностях, куда 

Исследование выполнено за счет гранта РНФ, проект № 23-28-00518.
1 В настоящей статье рассматриваются данные только по мигрантам, которые считают себя рус-

скими по национальности. Миграционная история респондентов определялась на основании ответа 
на вопрос о годе прибытия в населенные пункты, где они проживали на момент опроса.
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Аннотация. Связь миграционного поведения с брачным статусом и количеством 
детей у мужчин и женщин в репродуктивных возрастах изучается на основе анализа 
данных 30‑го раунда РМЭЗ НИУ ВШЭ. Установлено, что мигранты1 реже остаются без-
брачными и бездетными, но чаще имеют трех и более детей, чем местные уроженцы. 
Формированию различий предположительно способствует то, что люди, которые са-
мостоятельно сменили место жительства, отличаются от людей, которые живут там, 
где родились, большей готовностью к трудностям, связанным как с адаптацией к ус-
ловиям жизни на новом месте, так и с созданием, увеличением и сохранением семьи. 
Различия между мигрантами и местными уроженцами среди мужчин больше, чем сре-
ди женщин. Кроме того, результаты исследования ценностей семейно-детного образа 
жизни (СеДОЖ‑2019), проведенного кафедрой социологии семьи и демографии социо- 
логического факультета МГУ показывают, что мужчины, чьи родители имели более двух 
детей, значительно чаще сами имеют трех и более детей, чем женщины, которые вы-
росли в таких же больших семьях. Поэтому следует применять такие меры демогра-
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переселяются мигранты, большинство из которых составляют люди в активных репро-
дуктивных возрастах, и понижает общие коэффициенты рождаемости в покинутых ими 
регионах. Но влияет ли это на уровень рождаемости по стране в целом?

Далеко не все жители неблагополучных регионов, даже представители молодежи, 
покидают родные края. Для переселения в другой город или регион надо быть готовым 
к бытовым неудобствам, к решению сложной жилищной проблемы, нередко и к тяжелой, 
непрестижной, малооплачиваемой работе (например, в жилищно-коммунальном хозяй-
стве), на которую, как правило, не идут местные жители, а в некоторых случаях и к нега-
тивному отношению к себе со стороны многих из них. В советское время так называемые 
коренные москвичи зачастую свысока смотрели на «понаехавших» в столицу из глубинки 
«лимитчиков», забыв о том, что их родители когда-то тоже были «лимитчиками».

Многие люди не хотят никаких изменений, чтобы не осложнять себе жизнь. Неже-
лание покидать родные места нередко сочетается с нежеланием создавать основанную 
на законном браке семью, особенно с детьми и (или) с неспособностью ее сохранить 
в случае супружеских конфликтов.

Целью этой статьи является изучение связи между миграционным поведением и се-
мейным положением мужчин и женщин. Различия между семейным положением местных 
уроженцев и мигрантов зависят и от того, что многие из приезжих родились и выросли 
в странах Центральной Азии и Закавказья или в республиках Северного Кавказа, где об-
раз семейной жизни большинства населения иной, чем там, где они живут сейчас. Поэ-
тому в настоящей статье рассматриваются данные только по мигрантам, которые счита-
ют себя русскими по национальности, 88% из них родились в России. Между регионами 
Российской Федерации с преимущественно русским населением нет больших различий 
по показателям рождаемости [Кишенин, 2023]. Сравнение русских переселенцев с рус-
скими же местными уроженцами позволяет определить то, как влияют на создание семьи 
психологические особенности личности мигрантов, а не религиозно-этнические разли-
чия между местным и пришлым населением. В этой связи были выдвинуты три гипотезы.

Гипотеза № 1. Распределение по семейному положению, т. е. по брачному статусу 
и числу детей среди мигрантов должно быть иным, чем среди их ровесников, проживаю-
щих в тех населенных пунктах, где они родились.

Гипотеза № 2. Люди, переселившиеся в детстве на новое место жительства вместе 
с родителями, ближе по семейному положению к местными уроженцам, чем к мигрантам, 
которые, будучи уже взрослыми, сами приняли и реализовали решение о переезде в дру-
гой населенный пункт.

Гипотеза № 3. Миграционная история по-разному влияет на семейное положение 
мужчин и женщин.

Исходные данные. Исследование выполнено на данных 30‑го раунда РМЭЗ НИУ 
ВШЭ, проведенного в 2021 г.2 Для авторских расчетов отобраны респонденты обоего 
пола в репродуктивном возрасте от 18 до 49 лет, считающие себя русскими и ответив-
шие на вопросы о семейном положении и годе прибытия в населенные пункты, где они 
проживали на момент опроса, N = 3321 чел.

При обработке данных выделено три группы респондентов. Группа 1 состоит из мест-
ных уроженцев, проживающих в тех же населенных пунктах, где они родились. Группа 2 
состоит из мигрантов, прибывших на свои нынешние места жительства до того, как им 
исполнилось 16 лет, группа 3 – из тех, которые уже после достижения этого возраста по-
селились там, где живут сейчас. Чаще всего это было связано с поступлением на работу 

2 Российский мониторинг экономического положения и здоровья населения НИУ ВШЭ (RLMS 
HSE), проводимый НИУ «Высшая школа экономики» и ООО «Демоскоп» при участии Центра наро-
донаселения Университета Северной Каролины в Чапел Хилле и Института социологии ФНИСЦ РАН. 
Выборка построена по методу многоступенчатого территориального вероятностного отбора. В ста-
тье используются данные 30‑й волны (раунда) RLMS–HSE, проведенного в 2021 г. URL: https://www.
hse.ru/rlms (дата обращения: 14.01.2023).
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или на учебу в другом городе. В отличие от детей, они, как правило, самостоятельно при-
нимали решение о переезде. К группе 1 принадлежит 63% из 3321 респондентов, к груп-
пе 2–22%, к группе 3–15%.

В областных центрах на момент опроса проживали 41,4% респондентов, в прочих 
городах – 25,2%, в поселках городского типа – 7%, в селах – 26,4%.

Влияние миграции на брачный статус и число детей. Семейное положение респон-
дентов 18–39 лет представлено на рис. 1.

Рис. 1. Распределение мужчин и женщин 18–39 лет с разной миграционной историей по брачному 
статусу и числу детей, в % к численности респондентов в группе

Примечание. Здесь и далее в рис. 2–4 данные об указавших иной брачный статус или не указав-
ших его, не приведены из-за их малочисленности. Поэтому, а также из-за округлений, сумма долевых 
показателей не всегда равна 100%.
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К возрастному интервалу 18–39 лет принадлежит 95% матерей, родивших детей 
в 2022 г.3 Среди отцов доля лиц в этих возрастах несколько меньше, чем среди матерей, 
но тоже составляет подавляющее большинство, поскольку мужья в среднем старше жен 
только на два года. Однако в группе 1, к которой принадлежит почти две трети респон-
дентов, половина (49%) мужчин и более трети (37%) женщин 18–39 лет никогда не со-
стояли в браке. В зарегистрированном браке состоят лишь 35% мужчин и 44% женщин 
из этой группы. Даже если прибавить к ним 9% мужчин и 12% женщин, сожительствующих 
без регистрации брака, то суммарная доля состоящих в брачно-партнерских отношениях 
составит только 43% среди мужчин и 56% среди женщин из первой группы. Однако это 
суммирование не целесообразно. Сожители значительно реже имеют детей, чем закон-
ные супруги (см. рис. 3).

В группе 2 никогда не состояли в браке 40% мужчин и 29% женщин, а в группе 3–20 
и 21%. Состоят в законном браке 47% мужчин и 55% женщин из группы 2 и 51% как муж-
чин, так и женщин из группы 3. Доля сожительствующих среди мужчин и женщин в груп-
пе 2 примерно такая же, как в группе 1 (9–10%). Но в группе 3 эти показатели намного 
выше – 26% у мужчин и 22% – у женщин.

Развод в наше время – это массовое явление. Но большинство разведенных, осо-
бенно в возрастах моложе 40 лет, создают новые полные семьи. Но при этом многие 
из них не регистрируют новый брак, т. е. становятся сожителями. Те же, которые остались 
одинокими, составляют в разных группах от 1 до 5%. В группе 1 их больше, чем в других 
группах, среди женщин – больше, чем среди мужчин. Вдовство же в этих возрастах имеет 
место очень редко.

В группе 1 у 61% мужчин и 46% женщин нет ни одного ребенка. Но и в группе 2 по-
ловина (50%) мужчин и треть женщин (31%) не имеют детей, а в группе 3–49% и 38% со-
ответственно. Доля не имеющих детей значительно больше доли никогда не состоявших 
в браке, поскольку бездетность имеет место также среди состоящих в браке и особенно 
среди сожительствующих.

Если бездетность распространена очень широко, то многодетность встречается значи-
тельно реже. Имеют трех и более детей, что в современной России официально признается 
многодетностью, лишь от 4 до 6% мужчин и от 7 до 10% женщин в разных группах.

Среднее число детей во всех трех группах у мужчин и в группе 1 у женщин – меньше 
одного ребенка. В женских группах 2 и 3 показатели несколько выше единицы, но тоже 
очень низкие. Из-за более раннего вступления в брак и, соответственно, несколько боль-
шей продолжительности пребывания в браке, эти показатели у женщин несколько выше, 
чем у мужчин.

Различия в структурах по семейному положению (брачный статус, число детей) между 
группами респондентов с той или иной миграционной историей, а также между мужчина-
ми и женщинами внутри каждой из этих групп могут быть вызваны различиями в возрасте 
при вступлении в брак и рождении детей.

Однако для мужчин, и особенно для женщин, которые ни разу не вступили в брак 
к 40 и тем более к 50 годам, вероятность создать семью весьма невелика, а число детей 
уже очень близко к итоговому за всю жизнь. Структура респондентов в возрасте от 40 
до 49 лет по брачному статусу и числу детей представлена на рис. 2.

Каждый седьмой мужчина из группы 1 даже в этом возрасте все еще остается холо-
стым, в то время как в группах 2 и 3 таких лишь 5–6%. Среди женщин из этой же группы 
никогда не состояли в браке 9%. Это значительно меньше, чем среди мужчин из той же 
группы, но намного больше, чем среди женщин из групп 2 и 3 (3–5%).

3 Рассчитано по: Естественное движение населения Российской Федерации за 2021 год. Табл. 6. / 
Стат. бюллетень. Росстат, 2022. URL: https://rosstat.gov.ru/folder/11110/document/13269 (дата обраще-
ния: 26.02.2024).
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Как среди мужчин, так и среди женщин доля состоящих в законном браке больше 
всего в группе 2 (соответственно 73 и 63%). Но у мужчин эта группа по данному показа-
телю заметно опережает как группу 1 (на 10%), так и группу 3 (на 14%). А у женщин это 
опережение не столь значительно (на 8 и 3%).

Доля сожительствующих в группах 1 и 2 как среди мужчин, так и среди женщин со-
ставляет от 12 до 14%. Но в группе 3 она достигает 28% у мужчин, что на 14–16% больше, 
чем в других мужских группах и на 10% больше, чем у женщин из той же группы 3.

Доля разведенных заметно больше, чем в более молодых возрастах. В группе 1 
она составляет 10% у мужчин и 18% – у женщин, в группах 2 и 3 соответственно 4–7% и  

Рис. 2. Распределение мужчин и женщин 40–49 лет с разной миграционной историей по брачному 
статусу и числу детей, в % к численности респондентов в группе
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8–9%. После 40 лет находить себе новых супругов или сожителей становится более за-
труднительным, особенно для женщин, в том числе и потому, что против этого могут воз-
ражать их дети, ставшие уже взрослыми.

Вдовство и в этом возрасте крайне нетипично для мужчин, но среди женщин оно 
встречается уже весьма нередко. Правда, в группе 1 вдовы, не считая тех, у которых по-
явились новые супруги или сожители, составляют только 4%, но в группе 2 их уже 7%, 
а в группе 3 даже 9%, т. е. почти каждая десятая. Смертность среди мужчин в этом возрас-
те, особенно в регионах с неблагоприятными для нормальной жизни условиями, откуда 
уезжают мигранты, весьма высока. Еще чаще умирают мужья, которые старше жен. Вдо-
вы нередко переселяются поближе к своим детям, которые в свое время уехали в другие 
города и регионы.

В группе 1 каждый четвертый мужчина (23%) даже в столь солидном возрасте так 
и не стал отцом. Это в два раза больше, чем в группе 2 (12%). В группе 3 бездетные со-
ставляют 17%.

Среди женщин этого возраста доля бездетных составляет от 8 до 10% в разных груп-
пах. По сравнению с мужчинами это на 13% меньше, чем в группе 1, на 9% меньше, чем 
в группе 3, но лишь на 2% ниже, чем в группе 2.

Доля многодетных среди мужчин в группе 1 составляет лишь 8%. Это в два раза мень-
ше, чем в группе 2 (19%) и в группе 3 (16%).

Среди женщин доля многодетных тоже достигает максимума в группе 2 (18%). Но это 
не так уж сильно отличается от группы 1 (13%) и группы 3 (11%).

Среднее число детей максимально в группе 2 (1,80 – у мужчин и 1,73 у женщин. Для 
них его уже можно считать итоговым, но этот итог значительно меньше уровня простого 
замещения поколений (2,1 ребенка на одну женщину). Однако у мужчин из группы 2 это 
среднее число на 0,51 пункта больше, чем в группе 1 и на 0,31 пункт больше, чем в группе 
2. А у женщин из группы 2 различия с группой 1 составляют лишь 0,16 пункта, а с группой 
3–0,07 пункта, что значительно меньше статистической погрешности.

Дифференциация итоговых или близких к итоговым показателей детности в зависимо-
сти от миграционной истории у мужчин весьма значительна, а у женщин очень невелика.

На показатели детности влияет и структура по брачному статусу. Более высокий про-
цент бездетных среди мужчин отчасти объясняется повышенной, по сравнению с женщи-
нами, долей никогда не состоявших в браке. Кроме того, почти все (89%) холостые муж-
чины 40–49 лет не имеют детей. Среди их незамужних ровесниц бездетные составляют 
только половину (49%).

Кроме того, многие мужчины этого возраста, особенно если они являются мигранта-
ми из группы 3, сожительствуют с женщинами без регистрации брака. Далеко не во всех 
таких союзах рождаются общие дети.

Бездетность в законном браке и в сожительстве. Как правило, доля бездетных 
среди мужчин больше, чем среди женщин того же возраста (рис. 3).

Холостые и разведенные мужчины, не имеющие родных детей, довольно часто всту-
пают в брак или сожительствуют с женщинами, у которых уже есть дети от бывших мужей 
или партнеров. Далеко не все отчимы считают этих детей своими. Вероятность рождения 
общего ребенка далека от 100%.

В частности, это зависит от того, есть ли у женщины хотя бы один родной ребенок, 
от состояния общего и репродуктивного здоровья, а также от характера супружеских или 
партнерских отношений, и, в очень большой степени от того, зарегистрирован ли брак. 
Во всех группах как у мужчин, так и у женщин доля бездетных среди сожительствующих 
многократно больше, чем среди состоящих в законном браке.

В группе 1 среди мужчин в возрасте от 18 до 39 лет не имеют детей 15% женатых 
и 55% сожительствующих, в группе 2–10% и 44%, в группе 3–23% и 67%.
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Среди женщин эти показатели несколько меньше, но тоже очень велики. Различия 
между сожительствующими и состоящими в законном браке очень значительны и стати-
стически достоверны (р < 0,01).

Среди сожительствующих мужчин из мигрантской группы 3 не имеют детей 67%, т. е. 
две трети, а среди сожительствующих женщин из той группы – 38%, т. е. немногим более 
одной трети. Разница составляет 29% и является статистически значимой (р < 0,05).

В поздних, практически уже финальных, репродуктивных возрастах от 40 до 49 лет 
доля бездетных среди женатых мужчин и замужних женщин невелика (от 2 до 8%), но сре-
ди сожительствующих она очень значительна, хотя и меньше, чем в более молодых воз-
растах (30–33% в разных группах мужчин и 15–19% в соответствующих группах женщин). 
С учетом того, что речь идет об отсутствии детей вообще, а не только от данного партне-
ра, это очень высокие показатели.

В возрасте 40–49 лет основная причина высокой доли бездетных (23%) среди мужчин 
из группы 1, которые являются местными уроженцами, состоит в том, что 14% из них ни-
когда не были женаты. Однако среди мужчин из группы 3, т. е. среди мигрантов, которые 
были уже взрослыми на момент переезда на нынешнее место жительства, холостяки со-
ставляют только 5%, а бездетных тоже немало (17%).

Столь значительная частота бездетности объясняется главным образом тем, что 28% 
мужчин из этой группы являются сожительствующими (рис. 2), а каждый третий из сожи-
телей не имеет детей.

Многодетность и среднее число детей у состоящих в законном браке. Миграци-
онная история влияет на распределение мужчин и женщин по брачному статусу и числу 
детей. Среднее число детей у состоящих в законном браке и доля многодетных среди них 
представлены на рис. 4. Эти показатели среди женатых мужчин и замужних женщин выше, 
чем среди всех их ровесников и ровесниц вместе взятых (см. рис. 1 и 2).

Среди женатых мужчин и замужних женщин в активных репродуктивных возрастах 
(18–39 лет) многодетных очень мало. Различия между группами тоже невелики. У женщин 
эти различия остаются весьма небольшими и не являются статистически значимыми даже 
в финальных репродуктивных возрастах (40–49 лет). Но среди мужчин этих возрастов 

Рис. 3. Доля не имеющих детей среди мужчин и женщин 18–39 и 40–49 лет, 
состоящих в зарегистрированном браке и проживающих совместно без регистрации, 

в % к численности респондентов в группе

Группа 1. Местные уроженцы
Группа 2. Поселились в возрасте до 16 лет
Группа 2. Поселились в возрасте 16 лет и старше
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доля многодетных в мигрантских группах 1 и 2 составляет 21–22%. Это вдвое больше, чем 
в группе 1, состоящей из местных уроженцев (11%).

Среднее число детей у женатых мужчин в группе 2 заметно больше чем в груп-
пах 1 и 2, различия между которыми невелики и статистически незначимы. В возрасте 
40– 49 лет среднее число детей у мужчин из группы 2 даже несколько больше двух (2,07). 
Это на 0,39 пункта больше, чем в группе 1, и на 0,31 пункт больше, чем в группе 3. Оба 
различия значимы (p < 0,05). Однако у женщин различия между средними числами детей 
во всех группах незначительны, особенно в возрастах от 40 до 49 лет, в которых, они, 
по сути, уже являются финальными.

Обсуждение результатов. Гипотеза № 1 о различиях по семейному положению 
между мигрантами и местными уроженцами подтвердилась. Различия по брачному ста-
тусу оказались более значительными, чем по числу детей. Мигрантами становятся люди, 
которые не боятся трудностей. Как среди их земляков, которые никуда не уезжали, так 
и среди коренных жителей стран и регионов, куда они переехали на постоянное место 
жительства, есть много людей, не желающих ничего менять в своей жизни, поскольку 
изменения (в том числе вступление в брак и рождение детей) часто связаны с весьма се-
рьезными неудобствами.

Многие люди, для которых очень важно делать только то, что им хочется, не счита-
ясь с интересами других, даже самых близких людей, либо вообще не вступают в брак, 
либо создают семью без детей, либо их семьи распадаются. Не все местные уроженцы 
и даже не большинство из них ведут себя таким образом, но они поступают так чаще, чем 
мигранты, которые не боятся трудностей.

Мужчины, которые являются местные уроженцами, чаще остаются холостыми, так 
происходит как в сельской местности, откуда уезжают наиболее социально активные жи-
тели, так и в больших городах. Но если о многих из людей, оставшихся на селе, можно 
говорить как о социально пассивных личностях, то в больших городах социальную актив-
ность проявляют не только приезжие, но и местные уроженцы. Они не уезжают в дру-
гие российские города и регионы не из-за своей социальной пассивности, а потому, что 

Рис. 4. Доля (%) многодетных и среднее число детей у мужчин и женщин 
18–39 и 40–49 лет, состоящих в зарегистрированном браке и принадлежащих

 к группам с той или иной миграционной историей
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живут в намного более благоприятных условиях и имеют гораздо больше возможностей 
для самореализации, чем в деревнях, поселках городского типа и малых городах.

Среди респондентов 40–49 лет, проживающих в тех же селах, где они родились, 
15% мужчин и 13% женщин никогда не состояли в браке, а среди уроженцев областных 
центров, которые живут в этих же городах – 16% мужчин и 9% женщин. Однако в селах 
высокий уровень безбрачия, особенно среди мужчин, может быть отчасти связан с со-
циальной пассивностью тех, кто не покидает родных мест, а в больших городах – также 
и с давно сложившимся там укладом жизни, в котором семейные ценности имеют гораз-
до меньше значения, чем в сельской местности. Но если это так, то отход от семейных 
ценностей происходит очень медленно, в процессе смены поколений. Среди мигрантов, 
переселившихся в эти же областные центры в возрасте до 16 лет, к 40–49 годам ни разу 
не вступили в брак только 6% мужчин и 2% женщин, а среди прибывших в более старших 
возрастах – лишь 3% и 5% соответственно.

Гипотеза № 2 подтвердилась частично, причем только в отношении брачного стату-
са, но не числа детей. Люди, которые в детстве переселились в другие населенные пун-
кты вместе с родителями, по некоторым из показателей семейного положения оказались 
либо ближе к тем, которые, будучи уже взрослыми, сами приняли и реализовали реше-
ние о миграции, чем к местным уроженцам, либо резко отличаются и от тех, и от других.

Гипотеза № 3 подтвердилась. Миграция намного сильнее влияет на брачное и ре-
продуктивное поведение у мужчин, чем у женщин. Когда мигрируют люди, не состоящие 
в браке и не имеющие детей, многие из них образуют пары с местными жителями. Это 
очень важно для них, особенно для решения жилищной проблемы. Поэтому большая 
разница в возрасте и наличие детей у местных далеко не всегда мешает приезжим соз-
давать семьи с ними. В наше время законному браку часто предшествует сожительство, 
которое может продолжаться годами [Вовк, 2006; Население России 2019, 2022: 50–78]. 
Многие сожители вообще никогда не узаконивают свой союз в ЗАГСе. Другие откладыва-
ют регистрацию брака до тех пор, пока не убедятся в том, что другой стороне можно до-
верять. В число задач, поставленных перед собой автором этой статьи, не входило изуче-
ние проблемы сожительства. Однако анализ данных показало, что миграция представляет 
собой один из очень важных факторов, способствующих росту масштабов этого явления.

Местные уроженцы нередко подозревают приезжих в корыстных намерениях, осо-
бенно в отношении жилья, из-за чего не хотят регистрировать брак и (или) иметь общих 
детей, даже если брак уже заключен. Поэтому у приезжих мужчин по сравнению с мест-
ными больше шансов так и остаться на положении сожителей и (или) вступить в брак, 
но не иметь родных детей ни в том, ни в другом случае (см. рис. 1, 2 и 3).

У приезжих женщин первым этапом создания семьи тоже часто является сожитель-
ство с местными мужчинами, которые не всегда им доверяют. Но эти женщины нередко 
рожают детей и без согласия партнеров, многим из которых приходится регистрировать 
брак с ними из-за беременности либо продолжать сожительство после рождения ре-
бенка. Среди сожительствующих мужчин от 18 до 39 лет из группы 3 более половины 
(53%) не имеют детей, а среди сожительствующих женщин в тех же возрастах – только 
треть (32%). Различие статистически значимо (p = 0,02). Доля бездетных среди сожителей 
из группы 3 в возрасте от 40 до 49 лет составляет 33% у мужчин и 19% у женщин. Пока-
затели по группам 1 и 2 примерно такие же, но доля сожительствующих среди мужчин 
и женщин из этих групп во всех возрастах заметно меньше, чем в группе 3 (см. рис. 1 и 2). 
Группа 2 состоит из людей, которые еще были детьми, когда их родители поселились там, 
где живут сейчас. С тех пор прошло много лет, их семьи решили свои проблемы, а мест-
ные уроженцы уже не считают их приезжими «чужаками».

И при наличии общих детей неофициальные союзы распадаются еще чаще, чем за-
конные браки с детьми, но реже, чем законные браки без общих детей. По данным ис-
следования «Родители и дети, мужчины и женщины в семье и обществе», проведенного 
в России с 2004 по 2011 гг. в рамках международной программы Generation and Gender, 
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среди брачно-партнерских союзов, возникших в 1990–1999 гг., распались до момента 
опроса (независимо от оформления развода) 68% законных браков без детей и 28% – 
с детьми, а среди сожительствующих пар соответственно 88% и 44% [Население России 
2019, 2022: 106]. Дети удерживают своих родителей от разрыва отношений сильнее, чем 
штамп о браке в паспорте. По данным опроса ВЦИОМ, проведенного в 2021 г., на вопрос 
«Представьте себе пару, которая решила развестись. На Ваш взгляд, что может им поме-
шать это сделать?» респонденты чаще всего (в 31% случаев) отвечали: «Невозможность 
“поделить” детей между родителями» 4.

Когда приезжают мужчины и женщины, не состоящие в браке, то и тем и другим 
приходится самостоятельно адаптироваться к условиям жизни на новом месте. Но если 
речь идет о миграции семей, то мужья чаще, чем жены, решают основные проблемы, свя-
занные с переселением в другой город или регион. Многие мужчины сперва приезжают 
одни, устраиваются на работу и снимают жилье для всей семьи, после чего жены и дети 
присоединяются к ним.

Местные уроженцы не сталкиваются с такими затруднениями. Те из них, которые 
не хотят осложнять себе жизнь, либо не создают семью, либо вступают в брак, но отка-
зываются иметь детей, либо разводятся и не вступают в новый брак, чтобы вернуть и со-
хранить былую свободу. Такое брачное, бракоразводное и репродуктивное поведение 
характерно для местных больше, чем для приезжих, но различия между местными и при-
езжими среди мужчин больше, чем среди женщин. Это тоже подтверждает гипотезу № 3.

Среди всех национальностей, вместе взятых, приезжие отличаются от местных уро-
женцев не только меньшим процентом бездетных, но и более высокой долей имеющих 
трех и более детей, в том числе и потому, что многие мигранты являются выходцами 
из государств Центральной Азии и северокавказских республик РФ, где широко распро-
странена многодетность. Однако и у русских мигрантов доля многодетных среди жена-
тых респондентов тоже больше, чем среди местных уроженцев. Но даже среди мигран-
тов слишком мало многодетных для полного замещения поколений. Во всех регионах РФ 
с преимущественно русским населением среднее число детей в расчете на одну женщину 
меньше двух [Кишенин, 2023; Синельников, 2023]. Миграция из одних этих регионов в дру-
гие мало влияет на рождаемость по стране в целом. Однако и внутри России мигрантами 
часто становятся жители сел, поселков городского типа и небольших городов, где рож-
даемость выше, а образ семейной жизни более традиционный, чем в больших городах, 
куда они переселяются.

Люди, прибывшие на новое место в детском и подростковом возрасте вместе с ро-
дителями, находятся под влиянием социального окружения, состоящего в основном 
из местных уроженцев. Поэтому они в меньшей степени воспроизводят установки своих 
родителей на семейный образ жизни, включая рождение нескольких детей, но имеют бо-
лее благоприятные условия для реализации этих установок, чем мигранты, которые пе-
реселились, будучи уже взрослыми. Представители группы 3 могут иметь более высокие 
репродуктивные установки, чем представители группы 2, но трудности адаптации на но-
вом месте мешают им реализовать эти установки.

В результате взаимодействия этих противоположных факторов, доля многодетных 
среди женатых мужчин от 40 до 49 лет, прибывших на нынешнее место жительства в дет-
стве вместе с родителями, примерно такая же, как среди их ровесников, которые пере-
селились, уже будучи взрослыми (см. рис. 4).

По данным исследования ценностей семейно-детного образа жизни (СеДОЖ‑2019), 
проведенного в 2018–2019 гг. кафедрой социологии семьи и демографии социологиче-
ского факультета МГУ при участии автора этой статьи путем опроса обоих супругов и ох-
ватившего почти 2500 респондентов [Ценности семейно-детного образа жизни, 2020], 

4 ВЦИОМ. От брака до развода: 1990–2021. URL: https://wciom.ru/analytical-reviews/analiticheskii-
obzor/ot-braka-do-razvoda‑1990-2021 (дата обращения: 17.01.2024).
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среди состоящих в первом законном браке мужчин в возрасте от 46 до 60 лет, которые 
родились и выросли в семьях с одним или двумя детьми, только 9% сами имеют трех и бо-
лее детей от данного брака. А среди мужчин, чьи родители имели трех и более детей, 
многодетными отцами стали 24%. Среди женщин того же возраста и брачного статуса, 
происходящих из малодетных семей тоже лишь 9% стали матерями трех и более детей 
стали тоже лишь 9%, а среди выросших в многодетных семьях – 16% (рис. 5).

Различие шансов на то, чтобы стать многодетными родителями между выходцами 
из малодетных и многодетных семей у мужчин составляет 15%, а его статистическая зна-
чимость не вызывает никаких сомнений (p = 0,001). У женщин это различие составляет 
лишь 7%, что в два раза меньше, чем у мужчин. Его статистическая значимость не бес-
спорна (p = 0,1). Эти данные показывают, что традиции многодетности передаются от по-
коления к поколению по мужской линии чаще, чем по женской.

Однако не следует преувеличивать степень этой преемственности. По данным 
СеДОЖ – 2019, даже среди людей, которые родились и выросли в многодетных семьях, 
подавляющее большинство (76% мужчин и 84% женщин) имеют не более двух детей. 
Правда, у некоторых мужчин этого возраста еще могут быть дети, если их жены значи-
тельно моложе их. Но такие возможности есть как у малодетных, так и у многодетных, 
а также у бездетных. Это не отменяет факта существенных различий в вероятности стать 
многодетными родителями между мужчинами, происходящими из многодетных и малодет-
ных семей. У женщин эти различия меньше.

Вероятность стать многодетными отцами и матерями зависит не только от числа де-
тей в родительских семьях, но и от других факторов, которые еще предстоит установить 
в процессе дальнейших социологических исследований. В том числе и от готовности 
к преодолению затруднений, включая и проблемы, связанные с миграцией.

Заключение. С одной стороны, чем больше та часть населения страны, которая жи-
вет в значительно худших условиях, чем жители столиц и других наиболее благоустроен-
ных городов и регионов, тем больше людей, которые переселяются в эти города и реги-
оны. С другой стороны, чем больше масштабы внутренней миграции, тем больше в стра-
не людей, морально и психологически готовых к решению сложных проблем адаптации 
к условиям жизни на новом месте.

Многие из них не боятся и других изменений в своей жизни, включая создание, уве-
личение и сохранение семьи, хотя это создает для них немало проблем. Анализ данных 
исследований показал, что приезжие реже остаются безбрачными и бездетными, но чаще 
создают многодетные семьи, чем местные уроженцы. Различия по числу детей между 
местными и приезжими среди мужчин больше, чем среди женщин. Эти особенности де-
мографического поведения мигрантов часто наследуются их сыновьями, но не теми, ко-
торые родились на новом месте, когда семья уже адаптировалась к местным условиям, 

Рис. 5. Доля (%) имеющих трех и более детей от данного брака среди мужчин и женщин 
в возрасте от 46 до 60 лет, состоящих в первом зарегистрированном браке в зависимости от числа 

детей у их родителей

Источник: расчеты автора по базе данных СеДОЖ‑2019.
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а теми, кого родители привезли с собой в том возрасте, когда формируются установки 
на то или иное поведение во взрослой жизни.

Если масштабы внутренней миграции увеличатся, это может быть симптомом роста 
готовности людей к изменениям в своей жизни. При этом возможно и некоторое повы-
шение рождаемости, но не до уровня простого замещения поколений. Среднее число 
детей у внутренних переселенцев больше, чем у местных уроженцев, но намного меньше 
того уровня, который может быть достигнут, если многодетных семей станет в несколько 
раз больше.

Основные меры демографической политики в Российской Федерации – это помощь 
матерям с детьми, а не семьям в полном составе. Это основано на убеждении, что созда-
ние многодетных семей зависит почти исключительно от жен и матерей, а роль мужей 
и отцов второстепенна. Согласно закону о материнском (семейном) капитале, распоря-
жаться им могут лишь женщины.

Однако, судя по приведенным выше данным, формирование многодетных семей за-
висит от отцов не меньше, чем от матерей. Следует найти такие стимулы, которые могут 
повлиять на решения мужчин о том, сколько детей должно быть в их семьях. Если дети 
рождены в законном браке, а их родители потом не развелись, то надо дать отцам пра-
во распоряжаться материнским капиталом наряду с матерями, чтобы повысить авторитет 
мужей и отцов в семьях, а мужчин – в обществе [Синельников, 2022: 363–365].

Важно создать для родителей возможность самим лучше обеспечивать свои семьи, 
а не рассчитывать лишь на помощь от государства. Это касается главным образом отцов, 
поскольку они являются основными кормильцами чаще, чем матери, особенно в много-
детных семьях.
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Abstract. Based on the analysis of the database of the 30th round of the Russian Monitoring of the 

Economic Situation and Health of the Population (Russian Longitudinal Monitoring Survey – HSE) study in 
2021, the relationship between marital status and the children number of men and women in reproductive 
age with their migration behavior is studied. Migrants are less likely to remain single and childless, but more 
likely to have three or more children than local natives. These differences are explained, so the author, by 
the fact that people who have independently changed their place of residence differ from people who 
live where they were born, more willing to face difficulties related both to living conditions adapting in 
a new place, and to creating, increasing and maintaining a family. The differences between migrants and 
natives are greater among men than women. In addition, data from a survey of both spouses in more 
than 1,200 families conducted by the Department of Family Sociology and Demography of the Faculty 
of Sociology of Lomonosov Moscow State University 2018–2019 study show that men whose parents had 
more than two children are much more likely to have three or more children themselves than women who 
grew up in the families of the same size. Therefore, demographic policy measures should be applied to 
increase the birth rate what can affect not only mothers, but fathers as well. It is necessary to take into 
account the data of sociological studies on the conditions necessary for the birth of children, according 
to both spouses, and not only women. Schools and other educational institutions should form an active 
life position among children, adolescents and young people, the ability to overcome difficulties, including 
those in family life necessary for the society to survive and develop.

Keywords: men, women, migration behavior, migration history, marital status, legal marriage, 
cohabitation, family, number of children.
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Теоретический аспект. Современные тренды русскоязычной миграции в Латин-
скую Америку динамично изменяются под влиянием различных факторов, которые лежат 
не только в социально-экономическом, но и политическом поле. Миграционный кори-
дор между странами бывшего СССР и Латинской Америки хотя не является масштабным, 
но хорошо укладывается в русло миграционной теории «притяжения и выталкивания» 
[Lee, 1966]. В данном миграционном коридоре действуют положительные («притягиваю-
щие») и отрицательные («выталкивающие») факторы, которые подтверждаются эмпири-
ческими данными (прежде всего, глубинными интервью с русскоговорящими мигрантами 
в странах Латинской Америки).

Несмотря на существующие объективные барьеры для мобильности в данном мигра-
ционном коридоре (значительное расстояние, отсутствие прямого авиасообщения, язы-
ковые различия, отсутствие широко разветвленных мигрантских сетей), выталкивающие 
факторы в странах бывшего СССР в сочетании с социально-демографическими характе-
ристиками (трудоспособный возраст, высокий уровень образования, востребованные 
на рынке труда квалификации) и личными установками мигрантов (ориентация на ком-
фортные климатические условия жизни, свободное общество, стремление путешество-
вать и смотреть мир) приводят к расширению географии миграции и постепенному во- 
влечению стран Латинской Америки в орбиту активной русскоязычной миграции.

Автор теории Э. Ли предположил, что на высокообразованных людей больше вли-
яют «притягивающие» факторы, поскольку миграция чаще всего означает для них ка-
рьерный рост и (или) увеличение дохода. Притягивающие факторы в странах Латинской 
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рика • адаптация • интеграция

Аннотация. В статье рассматриваются новые тенденции миграции из стран бывше-
го СССР в страны Латинской Америки. Выделяются основные каналы русскоязычной ми-
грации: брачная, фертильная, трудовая, миграция цифровых кочевников, вынужденные 
мигранты. Анализируются статистические данные стран Латинской Америки и данные 
социологического опроса русскоговорящих мигрантов в Бразилии и Аргентине. Даны 
оценки численности русскоговорящего населения в ключевых странах Латинской Аме-
рики. Выделяется роль интернет-коммуникаций в адаптации и консолидации русско-
язычных мигрантов в контексте идеи формирования «русскоговорящего социального 
пространства». Также описаны ключевые барьеры (административные, культурные, 
языковые), с которыми сталкиваются мигранты из стран бывшего СССР в процессе ин-
теграции в принимающие общества стран Латинской Америки.
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Америки хорошо «вписались» в систему жизненных ценностей русскоязычных эмигрантов 
последней волны. Представители среднего класса, молодые профессионалы, имевшие 
опыт активных путешествий по всему миру, состоявшиеся в условиях политической сво-
боды, получившие хорошее образование, знающие языки, открытые другим культурам, 
имеющие сбережения, обнаружили, что страны Латинской Америки представляют собой 
достаточно интересные и комфортные с их точки зрения места для проживания и прило-
жения их профессиональных навыков. Русскоязычная миграция в страны региона приоб-
ретает в последние годы все более целенаправленную форму.

Классические недостатки теории «притяжения-выталкивания», к которым исследо-
ватели относили невозможность количественной оценки факторов миграции, а также 
дифференциацию масштабов миграционных потоков при действии сходных факторов, 
в случае именно русскоязычной миграции в Латинскую Америку скорее доказывает пра-
вило, чем являются исключением. Данный регион не имел масштабной русскоязычной 
эмиграции в отличие от европейских стран, Израиля, США, Канады, не столько по при-
чине низкого качества жизни, сколько по причине удаленности и недостаточной вовле-
ченности латиноамериканского региона в российскую информационную повестку. Скорее 
всего поэтому мы не наблюдаем масштабной русскоязычной миграции в страны Латин-
ской Америки, которые в разное историческое время развивались не менее успешно, чем 
европейские государства. Экономически успешные в разные эпохи Аргентина, Бразилия, 
Уругвай, Венесуэла не имели таких объемов русскоязычной миграции как Германия, Из-
раиль или США.

И даже модифицированная версия миграционной теории «притяжения-выталкивания» 
за счет введения в научный оборот понятий «мягких» (бедность, социальное неравенство 
и безработица) и «жестких» (гуманитарные причины, военные конфликты и экологиче-
ские катастрофы) выталкивающих факторов миграции также подтверждает релевант-
ность данного подхода в случае последней волны русскоговорящей эмиграции из стран 
бывшего СССР в Латинскую Америку.

Информационная база и методы исследования. Исследование опирается на дан-
ные официальной статистики и регистрации въезда и пребывания мигрантов из стран 
бывшего СССР в государствах Латинской Америки в их национальных системах учета. 
Также использовались открытые данные министерств иностранных дел Российской Фе-
дерации и стран Латинской Америки о режимах пересечения границы и условиях пребы-
вания российских граждан. Социологический метод исследования включал опрос в фор-
ме глубинных интервью с русскоязычными мигрантами и экспертами, собранных автором 
в Бразилии и Аргентине в октябре 2022 г. – феврале 2023 г. В общей сложности на мо-
мент написания статьи автором было взято и обработано 47 интервью с русскоговорящи-
ми мигрантами и 11 интервью с экспертами. Поиск респондентов осуществлялся методом 
«снежного кома» через организации и неформальные объединения русскоязычных ми-
грантов в Аргентине и Бразилии. Отбор респондентов велся с учетом необходимости ох-
вата различных категорий мигрантов (брачных, образовательных, вынужденных, трудовых 
и др.), а также с учетом социально-демографических параметров (пол и возраст). В каче-
стве экспертов выступали лидеры русскоязычных организаций, миграционные юристы, 
представители неправительственных организаций, ученые, православные священники. 
Респонденты проживали в 15 различных городах Бразилии (Бразилиа, Рио-де-Жанейро, 
Флорианаполис, Сан-Паулу, Кампинас, Сан-Карлос, Сан-Жозе-дус-Кампус, Форталеза, Сал-
вадор, Ресифи, Жуао-Песоа, Куричиба), Аргентины (Буэнос-Айрес, Кордоба) и Мексики 
(Тихуана). Мигрантам задавались вопросы о переселении, адаптации, работе, получении 
документов, изучении языка, контактах с местным населением и родственниками на роди-
не, миграционных планах. Экспертам задавались вопросы о социально-демографической 
структуре русскоязычной миграции, ключевых проблемах мигрантов, их взаимодействии 
с государственными структурами в стране проживания и российскими консульскими пред-
ставительствами. С согласия респондентов производилась запись интервью на диктофон 
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с последующей расшифровкой для анализа информации. В среднем каждое интервью 
с мигрантом продолжалось от одного до полутора часов, а с экспертом – 35–45 минут.

Факторы «притяжения» русскоязычного населения в странах Латинской Амери-
ки. К числу «притягивающих» русскоязычных мигрантов в регионе относятся администра-
тивные, экономические, климатические, социальные и политические факторы. Рассмо-
трим их более детально.

Административные факторы. Большинство стран Латинской Америки являются до-
статочно открытыми с точки зрения въезда – российским гражданам не требуется виза. 
Этим пользуются многие российские мигранты, приезжая в страны Латинской Америки 
в качестве туристов, а затем переходя в другие миграционные статусы. На основе ана-
лиза официальной информации МИД России можно выделить пять типов миграционных 
режимов в регионе для российских граждан.

Максимально либеральный режим въезда и пребывания для россиян установлен 
в островных странах Барбадос и Сент-Люсия, которые в одностороннем порядке ввели 
безвизовый режим, причем без ограничения срока пребывания в стране.

Либеральным режимом въезда и пребывания для российских граждан отличаются 
девять Карибских островных государств (Антигуа и Барбуда, Багамы, Белиз, Гренада, До-
миника, Доминиканская Республика, Куба, Сент-Винсент и Гренадины, Сент-Китс и Невис, 
Тринидад и Тобаго, Ямайка). В них россияне – владельцы общегражданских, дипломати-
ческих и служебных паспортов, могут въезжать без визы и пребывать 90 дней в течение 
180 дней. Несмотря на либеральный режим, массовой миграции россиян в эти страны 
не наблюдается, поскольку проживание в них достаточно дорогое и рынки труда ограни-
чены. Некоторые состоятельные российские граждане используют инвестиционные про-
граммы для получения второго гражданства, вкладывая средства в недвижимость и го-
сударственные бумаги островных государств. Паспорта Карибских стран дают россиянам 
свободу передвижения по миру.

Аналогичный либеральный режим в отношении въезда и пребывания россиян также 
имеют девятнадцать стран Центральной и Южной Америки (Аргентина, Боливия, Бразилия, 
Венесуэла, Гайана, Гватемала, Гондурас, Колумбия, Коста-Рика, Мексика, Никарагуа, Пана-
ма, Парагвай, Перу, Сальвадор, Суринам, Уругвай, Чили, Эквадор) – владельцы всех видов 
паспортов могут пребывать без визы до 90 дней в течение 180 дней. В эти государства 
отмечается более масштабный приток различных категорий мигрантов из стран бывшего 
СССР по причине наличия больших возможностей для интеграции в общество менее обе-
спеченных социально-экономических групп населения. Важно отметить, что власти некото-
рых государств Южной Америки разрешают продление безвизового пребывания россий-
ским гражданам после истечения срока 90 дней и изменение миграционного статуса без 
выезда за пределы страны. Данной возможностью активно пользуются россияне в Бра-
зилии, обращаясь в Федеральную полицию с ходатайством о продлении пребывания (это 
необходимо сделать за 30 дней до истечения срока) или переходя в другой миграционный 
статус. В Аргентине некоторые россияне, приезжая как туристы и находясь без визы 90 
дней, на месте меняют миграционный статус, не выезжая из страны. В Уругвае россиянам 
можно получить разрешение на продление пребывания до 180 дней.

Единственная страна региона, которая имеет визовые отношения с Российской Фе-
дерацией, – это Гаити.

Предоставление гражданства иностранцам в странах Латинской Америке основано 
на принципе «права земли» (“jus soli”), когда родившиеся на их территории автоматически 
получают гражданство. Это стимулирует фертильную миграцию из России и других стран 
бывшего СССР. Наиболее яркими примерами являются Бразилия и Аргентина, в которых 
в последнее время активизировалась фертильная миграция – приезд семей и женщин 
с целью рождения детей. Кроме того, даже вновь прибывшим мигрантам сравнительно 
просто получить разрешение на временное проживание и вид на жительство во многих 
государствах региона.
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Экономические факторы. Страны Латинской Америки, несмотря на такие экономи-
ческие проблемы, как безработица и инфляция, привлекают российских мигрантов воз-
можностью достаточно просто открывать и вести бизнес, а также перспективами эко-
номического роста, который в среднем по региону составляет около 5% ВВП ежегодно. 
Например, большинство переехавших в Аргентину россиян продолжают работать дистан-
ционно на российские компании, получают доход от сдачи недвижимости, имеют сбере-
жения. В Аргентине достаточно просто зарегистрироваться в качестве индивидуального 
предпринимателя и открыть малый бизнес. В 2022 г. в Бразилии открыта программа «циф-
рового кочевника», которая позволяет получить временный вид на жительство (сроком 
на 1 год). Ранее была открыта возможность получения постоянного вида на жительства 
через инвестиции в компании и недвижимость. При покупке жилья в северо-восточных 
регионах Бразилии на сумму 700 тыс. реалов, а в других регионах страны не менее 1 млн 
реалов можно получить постоянный вид на жительство и через четыре года гражданство.

Климатический фактор. Большинство стран Латинской Америки располагают комфорт-
ными климатическими условиями, мягким климатом, морским побережьем, пляжами, горны-
ми курортами, памятниками культуры и археологии. Особенно привлекательны для россиян 
прибрежные города Бразилии: Флорианополис, Рио-де-Жанейро, Ресифи, Сантус.

Социальный фактор. Развитая и доступная медицина, бесплатные места в университе-
тах также привлекают россиян в страны Латинской Америки. Например, в Бразилии ино-
странцам доступна система общественных медицинских учреждений – для этого нужно 
оформить специальную карту (Cartao Nacional de Saude – SUS). Это позволяет бесплатно 
получать вакцины, посещать врачей на территории всей страны. Беременным женщинам-
иностранкам доступны бесплатные роды в государственных госпиталях в Бразилии, Ар-
гентине и Чили. Бразильские университеты предоставляют бесплатные места для обу-
чения иностранным гражданам, в том числе с бесплатными общежитиями и выплатой 
стипендии. В последние годы бразильские университеты взяли курс на интернационали-
зацию образования, приглашая зарубежных профессоров и студентов на англоязычные 
программы обучения.

Политический фактор. Большинство стран Латинской Америки отличаются очень де-
мократическими политическими системами, которые сформировались в горниле диктатур 
и общество больше не хочет возвращаться к тоталитаризму, ревностно оберегая демо-
кратические завоевания. В странах региона предоставляется убежище беженцам, отсю-
да не депортируются политэмигранты, здесь существует свобода вероисповедания, ино-
странцы могут участвовать в общественной и политической жизни, акциях протеста. Все 
это привлекает мигрантов из разных регионов мира, где нарушаются права человека, 
преследуются отдельные социально-демографические группы.

Формы русскоязычной миграции. Русскоязычная миграция в страны Латинской 
Америки разнообразна с точки зрения мотивации, социально-демографической струк-
туры и каналов въезда. Указанные характеристики оказывают значительное влияние 
на особенности легализации, адаптацию и интеграцию русскоязычных мигрантов в при-
нимающих обществах.

Мигранты по линии воссоединения семей и брачные мигранты. Традиционно для мно-
гих стран Латинской Америки миграция через заключение брака и воссоединение се-
мьи была наиболее доступной. Например, по данным Федеральной полиции в Бразилии, 
в 2000–2020 гг. статус постоянного жителя получили 1200 граждан Российской Федерации 
и 1118 граждан других стран бывшего СССР. Многие русскоязычные женщины выходили 
замуж за граждан Бразилии, переезжали в страну, получая вид на жительство, а затем 
вступая в гражданство:

«Есть в Аргентине русские молодые женщины, которые приезжают по любви, посколь-
ку их парни или мужья – аргентинцы» (эксперт, исследователь миграции, преподаватель 
университета, Буэнос-Айрес, Аргентина, 2023 г.).
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Особый подход Бразилии к миграции по линии воссоединения семьи неоднократно 
отмечали эксперты в интервью. Можно сказать, что данный миграционный канал является 
даже более приоритетным для бразильских властей, чем канал квалифицированной ми-
грации – получить гражданство Бразилии на основе рабочей визы гораздо сложнее, чем 
в случае наличия родственников-бразильцев:

«Гораздо легче получить [бразильское гражданство], если уже близкий родственник 
живет в стране, тогда можно быстрее получить гражданство. Много адвокатов помогают 
это делать» (эксперт, адвокат, руководитель русскоязычного общества, Сан-Паулу, Бра-
зилия, 2022 г.)

«Мой муж – гражданин Бразилии. Я приехала в Рио семь лет назад. У нас родились 
в Бразилии два сына. Я жила с российским паспортом и видом на жительство и даже не за-
думывалась, что нужно гражданство Бразилии до 2022 года. Но в последний год я задума-
лась и подала документы на гражданство. Так легче будет путешествовать в некоторые 
страны. Да и вообще стабильнее в современной ситуации…» (мигрантка, преподаватель-
ница фортепьяно, Рио-де-Жанейро, Бразилия, 2023 г.)

Фертильная миграция («родовой туризм»). К семейной миграции близка миграция 
с целью рождения детей на территории стран Латинской Америки с последующей нату-
рализацией родителей и близких родственников. Иногда это называют натурализацией 
методом «троянского коня». Страны Латинской Америки как классические страны имми-
грации до последнего времени не препятствовали данному феномену, поскольку их поли-
тические системы и миграционные режимы основаны на идее приема иммигрантов. Тем 
более что фертильная иммиграция из России и других стран Восточной Европы отвечает 
архаическим негласным ориентирам на привлечение европейских иммигрантов. Макси-
мальное распространение фертильная миграция получила в Аргентине, Бразилии и Чили. 
Анализ телеграмм-каналов выявил наиболее крупные из них по количеству участников: 
«РОДЫ В АРГЕНТИНЕ. РОДИТЕЛИ» (22 470 участников), «РОДЫ В АРГЕНТИНЕ. ВНЖ» 
(17 325), «Сопровождение Родов В Аргентине» (9 422), «Чили Роды Гражданство» (8 902), 
«Chile Mamas – Роды в Чили» (7 184), «Chile Babies – Роды и гражданство» (5 437), «РОДЫ 
В АРГЕНТИНЕ» (5 264), «ЧИЛИ / ГРАЖДАНСТВО / РОДЫ» (1 372), «Роды в Бразилии ЧАТ» 
(364), «Роды в Бразилии» (245), «Brazil Mama – Роды в Бразилии» (193 участника) 1. Наибо-
лее популярны среди российских граждан роды в Буэнос-Айресе в Аргентине и во Фло-
рианополисе в Бразилии. По данным миграционной службы Аргентины, в 2022 г. в стра-
ну прилетели 10,5 тыс. беременных россиянок, из них 5,8 тыс. в октябре – декабре. При 
этом выехали из Аргентины семь тысяч родивших российских женщин 2. В начале 2023 г. 
впервые аргентинские власти попытались ограничить въезд россиянок на роды в страну 
под предлогом несоответствия заявленной цели на въезде (туризм) – реальным целям 
пребывания (роды). Очевидно, что всплеск фертильной миграции связан с поиском рос-
сийскими гражданами новых направлений и каналов эмиграции:

«Муж случайно узнал, что есть классный вариант получить второе гражданство. Мы 
поняли, что это наш шанс, и решили лететь. Большая часть моей беременности прошла 
в России: когда мы уезжали, я была уже на 33–34‑й неделе, это конец восьмого месяца. 
По приезде в Буэнос-Айрес я сходила на прием к врачу, сдала несколько анализов крови, 
сделала УЗИ и показала специалистам справки, которые привезла с собой из Москвы. Во-
преки стереотипам, в Аргентине очень высокий уровень медицины, особенно во всем, что 
связано с беременностью и родами. Еще один аргумент в пользу родов в Аргентине – их 
стоимость: даже с учетом безумной инфляции (за день местная валюта может обесцениться 

1 Данные на апрель 2023 г.
2 Preocupa a Argentina masivo ingreso de embarazadas rusas // Associated Press News. 2023. February 

11. URL: https://apnews.com/article/noticias-d8822c2be07cc790385157f4431a5e71 (дата обращения: 12.02.24).
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на треть) мы заплатили намного меньше, чем стоят роды в московской частной клинике» 3 
(россиянка, приехавшая в Аргентину родить ребенка, Буэнос-Айрес, Аргентина, 2023 г.)

«Многие русские (граждане России) приезжают в Бразилию рожать детей. Нет данных 
таких точных, но мне кажется, что большинство русских мигрантов, которые приехали в Бра-
зилию сейчас, они хотят получить бразильское гражданство через рождение детей. Много 
молодых семей. Многие приезжают родить второго или третьего ребенка, а потом получают 
гражданство на остальных детей и сами. И даже затем и на дедушек, и на бабушек» (экс-
перт, адвокат, руководитель русскоязычного общества, Сан-Паулу, Бразилия, 2022 г.).

Анализ интервью показывает, что фертильная миграция стала для граждан Россий-
ской Федерации наиболее доступным и количественно преобладающим каналом мигра-
ции в Бразилию и Аргентину. Фертильная миграция значительно усилилась в последние 
два года по причине усиления выталкивающих факторов эмиграции из России. Миграци-
онный поток представлен молодыми людьми в возрасте от двадцати до тридцати пяти 
лет, состоящими в официальном браке и часто имеющих уже одного или двух детей, 
но стремящихся родить очередного ребенка именно в Бразилии, Аргентине, Чили, для 
получения гражданства всей семьей по методу «троянского коня».

Вынужденная миграция: соискатели убежища и беженцы. Военные действия активи-
зировали поток вынужденных мигрантов из Российской Федерации, Украины и Беларуси 
в Латинскую Америку. В 2022 г. несколько стран (Аргентина, Боливия, Бразилия, Гвате-
мала и Мексика) внесли коррективы в миграционную политику: принимают соискателей 
убежища и предоставляют убежище гражданам стран бывшего СССР. Хотя официально 
граждане Российской Федерации не могут массово получить гуманитарную визу в стра-
нах Латинской Америки, но фактически некоторым россиянам это удается в индивидуаль-
ном порядке, когда им удается доказать преследования на политической или сексуаль-
ной почве. Например, в Бразилии и Аргентине известны десятки случаев предоставления 
статуса беженца российским оппозиционным политикам, правозащитникам и обществен-
ным деятелям, представителям сексуальных меньшинств, а также людям, имеющим брак 
с украинскими гражданами.

В июле 1997 г. Бразилия приняла закон о беженцах. Это первый всеобъемлющий за-
кон о беженцах в Южной Америке. Он воспроизводит классическое определение, за-
крепленное в Конвенции 1951 г., согласно которому человек признается беженцем, если 
«вследствие серьезного и всеобщего нарушения прав человека он вынужден покинуть 
страну своей гражданской принадлежности и искать убежище в другой стране» [Fischel de 
Andrade J. H., Marcolini A., 2002]. Через год после принятия закона о беженцах правитель-
ство Бразилии создало Национальный комитет по делам беженцев (CONARE). CONARE ко-
ординирует процесс предоставления статуса беженца в стране. Согласно бразильскому 
законодательству, беженец должен получить немедленную защиту. В условиях безвизо-
вого режима многие российские граждане приезжают по туристическому каналу и затем 
запрашивают убежище. Густонаселенные города и районы Бразилии располагают опре-
деленными ресурсами и предоставляют беженцам возможности для адаптации и интегра-
ции. Благодаря открытой политике и комплексным программам Бразилия стала лидером 
по численности беженцев в Латинской Америке [Kazmi, 2021]. В 2020 г. 59,2 тыс. человек 
попросили убежища в Бразилии, что было на 80% больше, чем в предыдущий год. Вынуж-
денная миграция в Бразилию является диверсифицированной – страна принимает бежен-
цев из различных частей мира. Наиболее заметная группа беженцев – венесуэльцы (около 
18%). На этом фоне беженцы из Украины и России не являются многочисленными группами.

28 февраля 2022 г. президент Бразилии Ж. Болсонару объявил: «Мы сделаем все 
возможное, чтобы принять украинский народ». С марта 2022 г. правительство Бразилии 

3 «Акушерки плачут при виде младенца». Россиянка – о том, как она уехала рожать в Аргентину 
и осталась там жить // Дзен. 2023. 2 февраля. URL: https://dzen.ru/a/Y9wwcVeUuQp1yZX2?share_to=link 
(дата обращения: 12.02.24).
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предоставляет временную визу и вид на жительство с целью гуманитарного приема граж-
данам Украины и лицам без гражданства, которые пострадали и переехали с Украины. 
Первоначальные документы действительны в течение 180 дней. Беженцы могут жить 
в Бразилии до двух лет после истечения срока действия первоначальной визы. Соглас-
но данным Федеральной полиции, с 3 февраля по 22 марта 2022 г. Бразилия приняла 
1100 украинских беженцев 4. Большинство из них разместились в штате Парана, где рас-
селена крупная украинская диаспора. Многие украинские беженцы рассматривают Брази-
лию лишь как временное убежище. На 18 марта 2023 г. поступил только 21 запрос на по-
лучение временной визы, пять запросов на получение вида на жительство и два запроса 
на получение других категорий виз 5.

Аргентина также предлагает гуманитарную визу украинским гражданам на срок 
до трех лет. Гватемала тоже принимает беженцев с Украины.

В Бразилии для получения статуса беженца необходимо решение Национального ко-
митета по делам беженцев, который проводит собеседование и одобряет или отклоня-
ет заявку. Заявитель должен предоставить доказательства рисков возвращения в страну 
происхождения. Ранее для российских граждан прохождение процедуры было сложным. 
Формально она занимает от трех до шести месяцев, но фактически, как отмечают ми-
гранты и эксперты, может длиться до одного года. С 2022 г. эксперты отмечают возмож-
ность получения статуса гражданами Российской Федерации. Это доказывают данные 
УВКБ ООН, которые показывают более чем двукратный рост соискателей убежища и бе-
женцев из России в 2022 г. в Бразилии.

4 Mais de 1.100 ucranianos desembarcaram no Brasil desde o início da guerra, diz PF. CNN Brasil. 
2022. 22 March. Archived from the original on 22 March 2022. Retrieved 6 April 2022.

5 Ukrainian Refugees Welcomed in Latin America, Though Few Are Staying. Saturday. 2022. March 
26. Planet Today. URL: https://www.planet-today.com/2022/03/ukrainian-refugees-welcomed-in-latin.html 
(дата обращения: 12.02.24).

Рис. 1. Численность беженцев и соискателей убежища из Российской Федерации и Украины 
в Бразилии в 2017–2022 гг., человек

Источники: UNHCR. The UN Refugee Agency. Refugee Data Finder. URL: https://www.unhcr.org/
refugee-statistics/download/?url=aN02nN; https://www.unhcr.org/refugee-statistics/download/?url=78yT0M
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«Мы ощущаем приток беженцев из России в Бразилию. Мы делали семинар в ютубе 
«Как просить беженство в Бразилии». За две недели его посмотрело более 300 человек. 
И в чате появилась куча вопросов. И мы на эти вопросы отвечаем. […] Я думаю, русских 
должно было приехать как минимум столько, сколько и украинцев (около 500 человек). 
Русские вновь прибывшие, они заметнее. Украинцы, они приезжают или к родственникам, 
или к друзьям, и часто по всей Бразилии распространяются. А русские приезжают, и они 
не знают, к кому они едут. Они выходят в Сан-Паулу или в Рио, потом находят местные 
чаты и начинают там все спрашивать. Поэтому русские гораздо заметнее, чем украинцы. 
Вновь прибывшие есть почти каждый день. Когда разговариваю со знакомой, она говорит 
у нас приехали несколько человек, уехавших от мобилизации. Раньше редко россияне про-
сили беженство. Не давали статус. Чтобы подать на беженство нужно проходить интервью, 
доказывать, что тебя преследуют. Сейчас стало понятно, что дают статус. И люди стали 
на беженство подавать. Так получил, например, А., мой знакомый» (эксперт, миграцион-
ный активист, преподаватель, Бразилия, 2022 г.).

Трудовая миграция и миграция цифровых кочевников (Digital Nomads). Несмотря 
на ограниченность и насыщенность рынков труда, страны региона нуждаются в квали-
фицированных специалистах в промышленности, IT-сервисах, научных исследованиях 
и технологиях. Но при этом трудовая миграция не является приоритетом миграционной 
политики стран Латинской Америки. Например, в Бразилии существует двухступенчатая 
процедура получения специалистом разрешения на работу с участием работодателя че-
рез Министерство труда и Федеральную полицию. Процедура является довольно слож-
ной и длительной, но в последние годы происходит через специальный миграционный 
портал. Обычно рабочая виза выдается на два года, а затем на девять лет при наличии 
трудового договора (контракта). Но пребывание по рабочей визе не дает перспектив по-
лучить постоянный вид на жительство и гражданство Бразилии.

Развитие цифровой экономики способствовало появлению новой группы мигран-
тов – цифровых кочевников. Как правило, это специалисты в области IT-сервисов (про-
граммисты, Web-дизайнеры, блогеры), а также профессионалы, имеющие возможность 
работать онлайн (тренеры, ученые, преподаватели, консультанты, редакторы, дизайнеры 
и пр.). Некоторые страны Латинской Америки, «держа руку на пульсе», ввели визу для 
цифровых кочевников и упрощенные миграционные процедуры для данной категории 
мигрантов, в том числе Аргентина, Бермуды, Багамы, Бразилия, Коста-Рика и др. Брази-
лия ввела специальный годовой вид на жительство с возможностью продления для циф-
ровых кочевников при наличии 18 тыс. долл. на банковском счете, ежемесячного дохода 
в размере 1,5 тыс. долл.:

«С 2018 г. начались существенные изменения в миграционных процедурах в Бразилии. 
Теперь человек может въехать в страну и запросить статус «цифрового кочевника» уже по-
том. Первые люди, кому будут давать этот статус, только сейчас это происходит. Я только 
одного такого человека знаю, который получил. Это только появилось в начале 2022 года. 
Первые русские подали и получили. И есть уже человек, который консультирует, как это де-
лать. Анастасия, которая вебинар давала, разобралась с этим, сопровождает с подачей до-
кументов. Самому не так просто справиться. И через нее определенный поток людей про-
ходит, которые просят цифровое кочевничество. Требования не такие уж жуткие. Нужно 
доказать, что зарабатываешь 1 500 долларов в месяц не в Бразилии, либо что у тебя есть 
на счету 18 тысяч долларов. То, что появилось цифровое кочевничество – это очень сильно 
изменило ситуацию» (эксперт, миграционный активист, преподаватель, Бразилия, 2022 г.).

Анализ интервью с мигрантами и экспертами, а также данные статистики показывают, что 
россияне используют различные каналы для миграции в страны Латинской Америки. В насто-
ящее время преимущественно это фертильная и брачная миграция, но постепенно растет 
роль каналов вынужденной и трудовой миграции, а также миграции цифровых кочевников.

Численность и адаптация русскоязычного населения в странах Латинской 
Америки. По оценке, основанной на анализе данных переписей населения и данных 
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об иммиграции, в странах Латинской Америки проживают около 250–300 тыс. человек, 
родившихся в странах бывшего СССР [Jiménez, 2018]. С учетом потомков выходцев раз-
ных волн миграции их численность может составлять около 500–600 тыс. человек. Круп-
нейшие русскоязычные общины сосредоточены в четырех странах: Аргентине, Бразилии, 
Мексике и Чили. Численность русских, проживающих в странах Латинской Америки, зави-
сит от нескольких факторов: иммиграции, эмиграции, рождаемости, смертности, транс-
формации идентичности, перехода в гражданство принимающих стран. В нашей работе 
«Современное состояние и перспективы русскоговорящих общин в странах Латинской 
Америки» были подробно описаны пять исторических волн русскоязычной миграции 
в регион как факторы формирования русскоязычных сообществ в ключевых странах Ла-
тинской Америки [Рязанцев и др., 2016].

В Аргентине живут около 300 тыс. мигрантов и их потомков из Российской империи 
и стран бывшего СССР, образуя самое крупное и активное русскоязычное сообщество. 
Выходцами из страны бывшего СССР (рожденными на их территории) могут быть око-
ло 100 тыс. человек с учетом последней волны иммиграции, остальные – их потомки. 
Большинство русскоязычных проживает в Буэнос-Айресе, Кордобе, Росарио и Мендоса. 
В последние годы значительно увеличился приток русскоязычных мигрантов в Аргентину.

В Бразилии проживает около 120–150 тыс. выходцев из стран бывшего СССР и их по-
томков разных миграционных волн. Они сосредоточены в крупных городах, прежде все-
го, в Сан-Паулу и Рио-де-Жанейро. По данным Генерального консульства РФ, в Сан-Паулу 
проживает около 30 тыс. граждан Российской Федерации 6. В это число входят постоянно 
и временно проживающие, а также лица, находящиеся в командировках. Русскоя-
зычные объединения в Бразилии известны активным участием в культурных, научных, 

6 См.: https://sao-paulo.mid.ru/ru/sootechestvenniki/sootechestvenniki_v_brazilii/

Рис. 2. Численность иммигрантов из стран бывшего СССР, зарегистрированных Федеральной 
полицией при получении видов на жительство в Бразилии в 2000–2022 гг., чел.

Источники: Imigrantes Internacionais Registrados no Brasil (com Registro National Migratorio – RNM). 
Banco Interativo. NEPO. UNICAMP. Avaliable at: https://www.nepo.unicamp.br/observatorio/bancointerativo/
numeros-imigracao-internacional/sincre-sismigra/
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образовательных, экономических проектах. Многие россияне открыли успешные пред-
приятия в туризме, ресторанном бизнесе, торговле.

В Мексике проживают около 20–30 тыс. выходцев из стран бывшего СССР, прежде 
всего, в Мехико, Канкуне, Плая-дель-Кармен и др. Согласно данным Национального ин-
ститута статистики и географии (INEGI), в 2020 г. в Мексике проживал с постоянными ви-
дами на жительство 2 321 гражданин Российской Федерации 7. Ежегодно 25–50 россиян 
становятся гражданами Мексики. Мексика привлекает относительно свободным режимом 
въезда и пребывания, климатическими условиями, пляжами, близостью к США. В послед-
нее время усилился поток выходцев из стран бывшего СССР, которые направляются тран-
зитом через территорию Мексики в США.

В Чили проживает около 10–20 тыс. выходцев из стран бывшего СССР, преимуще-
ственно в Сантьяго и Пунта-Аренас. Ежегодно несколько десятков граждан Российской 
Федерации становятся гражданами Чили.

Адаптация россиян в Латинской Америке в целом проходит успешно, но иногда стал-
кивается с социокультурными и административно-бюрократическими барьерами. Напри-
мер, культура латиноамериканских обществ отличается от российской образом жизни, 
формами коммуникации, что часто является непривычным для иммигрантов. В странах 
Латинской Америки официальными языками являются испанский и португальский, кото-
рые широко не изучались русскоязычными мигрантами в своих странах. Незнание языка 
затрудняет общение русскоговорящих мигрантов с органами власти и местными жителя-
ми, усложняет поиск работы, ограничивает социальные контакты. Исследовав особен-
ности изучения русскоязычными мигрантами португальского языка при сдаче экзамена 
CELPE-BRAS для получения бразильского гражданства, ученые приходят к выводу, что 
многие русскоязычные мигранты сравнительно быстро и легко осваивают разговорный 
уровень португальского языка, хорошо погружаются в культуру принимающего общества 
[Смирнова-Энрикес, Русеишвили, 2019].

Бюрократические барьеры в сфере регистрации и получения миграционных доку-
ментов в совокупности с незнанием языка зачастую становятся препятствием для лега-
лизации мигрантов. Например, в Бразилии важно иметь свидетельство о рождении, ап-
постилированное в стране происхождения. Без этого документа невозможно получить 
разрешение на проживание и другие документы. В офисах Федеральной полиции мало 
сотрудников, говорящих по-английски, что также приводит к сложностям для русского-
ворящих мигрантов, не владеющих португальским языком.

Несмотря на наличие барьеров, большинство русскоязычных мигрантов успешно 
адаптируются к жизни в Латинской Америке. Связано это, с одной стороны, с адаптив-
ностью и достаточно высоким уровнем образования выходцев из стран бывшего СССР. 
А с другой стороны, с открытостью принимающих обществ и их ориентацией на прием 
мигрантов. В странах Латинской Америки государственные учреждения и неправитель-
ственные организации предоставляют широкий спектр услуг по поддержке мигрантов, 
помогая им преодолевать социокультурные барьеры. Также значительную роль в адап-
тации русскоязычных мигрантов играют социальные миграционные сети (прежде всего, 
они помогают в поиске жилья, работы, оформлении документов).

Например, русскоязычные бразильские чаты в Telegram объединяют следующее ко-
личество участников: «БРАЗИЛИЯ ЧАТ» (12 564), «Бразилия чат» (5 834), «БРАЗИЛИЯ/GO» 
(3 687), «Бразилия Чат» (2 091), «Рио-де-Жанейро» (1 356), «Флорианополис чат» (1 372), 
«Сан-Паулу чат» (930), «ВНЖ в Бразилии» (601), «Русские в Бразилии» (263), «Русские 
в Бразилии / Brazil» (64), «Бразилия Ресифи / Recife Chat» (42 участника) 8. Опрос русского-
ворящей молодежи в Бразилии показал, что респонденты следили за новостями о Рос-
сии чаще всего через новостные интернет-порталы (80%), российские телеканалы (39%), 

7 См.: https://gotomexico.today/mexico/people/13460.html
8 Данные на октябрь 2023 г.
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телеграм-каналы (36%) [Рязанцев и др., 2013]. Вступление в русскоязычные группы в соци-
альных сетях и различные клубы помогает мигрантам сформировать круг общения на но-
вом месте, решить бытовые и социальные вопросы, опираясь на поддержку и опыт соот-
ечественников. Бразильскими социологами вводится понятие «русскоязычное социальное 
пространство» [Смирнова-Энрикес, Русеишвили, 2019].

Исследование, посвященное политической и гражданской активности, выявило сле-
дующие потребности, которые удовлетворяют социальные сети: общение, развлечения, 
поиск собственной идентификации и получение информации [Valenzuela et al., 2009]. Для 
представителей диаспор онлайн-взаимодействие служит нескольким основным целям: со-
циализация посредством связи с другими членами сообщества, имеющими опыт прожи-
вания в принимающей стране; деятельность по поиску информации, чтобы понять имми-
грационные правила, поиск помощи в решении бытовых вопросов; поддержание родной 
культуры [Рязанцев и др., 2013].

Опрос русскоговорящей молодежи в Бразилии показал, что респонденты искали 
в онлайн-сообществах информацию о проведении различных культурных и спортивных 
мероприятий (67%). Социальные сети остаются важным источником новых знакомств, 
в том числе среди русскоговорящего населения (54%). Около 44% опрошенных исполь-
зуют онлайн-сообщества для установления связи с Россией, через поиск информации 
о возможностях учебы, стажировки или работы в России [там же]. Коммуникация мигран-
тов в интернет-сетях помогает поддерживать связь, устанавливать контакты, получать ин-
формацию, передавать культурные ценности, адаптироваться в новой языковой и куль-
турной среде.

Заключение. Миграционные системы большинства стран Латинской Америки харак-
теризуются достаточной высокой степенью открытости для граждан стран бывшего СССР. 
Учитывая распространенность принципа «права земли» (“jus soli”) в вопросах предостав-
ления гражданства, регион является очень привлекательным для граждан стран бывше-
го СССР с точки зрения получения второго паспорта и проживания. Важно отметить, что 
многие государства предоставляют убежище беженцам и облегчают легализацию мигран-
тов, что содействует их интеграции в общество и улучшению их социального положения.

Современный поток русскоязычных мигрантов из стран бывшего СССР отличается мо-
лодой возрастной структурой, высоким уровнем образования и квалификации, представлен 
активными людьми, а следовательно, обладает отличным интеграционным потенциалом для 
принимающих обществ. Многие русскоязычные мигранты строят долгосрочные жизненные 
стратегии в странах Латинской Америки: изучают местные языки, получают дополнительное 
образование, участвуют в социокультурных проектах, инвестируют средства в бизнес и не-
движимость, развивают торгово-экономические отношения, стремятся получить гражданство.

Русскоязычные мигранты из стран бывшего СССР, хотя и представляют собой 
не слишком масштабный миграционный поток для Латинской Америки на фоне мигран-
тов из других стран, обладают прекрасным социокультурным, демографическим и эко-
номическим потенциалом. Это также доказывает история русскоговорящей иммиграции 
предыдущих волн. Несмотря на эти позитивные аспекты, пока миграционная политика 
стран Латинской Америки недостаточно использует возможности русскоязычной мигра-
ции в интересах развития своих стран. Также значительные выгоды может получить Рос-
сийская Федерация для развития социокультурных и экономических отношений между 
странами при проведении дружественной политики в отношении русскоязычных мигран-
тов и соотечественников.
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Современная российская гибридная реальность как объект изучения. Социально-
политическая ситуация в России с момента начала СВО формировалась в диалектическом 
динамическом взаимодействии глобальных и локальных, долгосрочных и современно-
актуальных условий и факторов жизнедеятельности российского общества и государства. 
Формы мирного политического сосуществования и масштабного вооруженного проти-
востояния на Украине между коллективным Западом и РФ в конечном счете определи-
ли гибридный характер социальной реальности, в которой живет наша страна [Лева-
шов, Новоженина, 2022]. События последних лет – не первое, и, по всей вероятности, 

DOI: 10.31857/S0132162524040107
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Аннотация. В эффективном управлении сложившейся гибридной ситуацией, 
сочетающей сосуществование России с коллективным Западом и противоборство 
с ним, решающее значение приобретает достоверная социологическая информация 
о социально-политическом потенциале устойчивости и резервах консолидации россий-
ского социума, его готовности к защите Отечества. Эмпирической базой статьи являют-
ся данные социологического мониторинга «Как живешь, Россия?» об актуальных аспек-
тах жизнедеятельности гражданского общества, на основе анализа которых делаются 
выводы о возможных тенденциях развития социально-политической ситуации в нашей 
стране. Социологические измерения в 2023 г., сопоставляемые с данными предыдущих 
лет, позволяют сделать вывод, что российское общество обладает высоким ресурсом 
социально-политической устойчивости и консолидации. Так, анализ структуры актуаль-
ной тревожности показал, что СВО не оказала критически дестабилизирующего воз-
действия на жизнь ни одной группы российского общества. Доля считающих, что поли-
тическую систему необходимо радикально изменить, сократилось в 2023 г. до минимума 
(16%) за последние 30 лет измерений. Подавляющая часть (73%) россиян полагают, что 
основные угрозы для России исходят из-за рубежа. Индекс социально-политической 
устойчивости вернулся в 2023 г. в зону стабильного и устойчивого развития, достиг-
нув наивысшего значения за 30 лет измерений в мониторинге. Отмеченные позитивные 
тенденции показывают, что Россия успешно продолжает путь поиска баланса и симфо-
нии интересов в современной гибридной социальной реальности.
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не последнее мировоззренческое, морально-этическое и военно-политическое стол-
кновение локальных цивилизаций Запада, Востока, Севера и Юга. И в прошлом колони-
альные войны и национально-освободительные движения, «холодная война» и периоды 
разрядки являлись диалектическими формами глобальной социально-политической ги-
бридной реальности – соединения мирного сосуществования разных цивилизаций и их 
силового противоборства. Особенность нынешнего, начавшегося еще в 2014 г. конфлик-
та заключается в том, что он принял с началом СВО для российского общества и государ-
ства экзистенциальный характер. Проблемная ситуация перешла в силовую фазу глобаль-
ного противостояния, которое существенным образом определяет перспективы безопас-
ности и устойчивости мира на планете.

Исследуя характер и динамику социокультурных изменений, в 1980–1990‑х гг. британ-
ский социолог Р. Робертсон предложил свое видение социологической сущности процес-
сов глобализации и глокализации. Процессы глобализации он рассматривал как «сжатие 
мира и интенсивное осознание мира как целого» [Robertson, 1992: 8]. Глокализация же, 
по его мнению, проявляется в объективных процессах дифференциации и локализации 
многообразия социокультурных идентичностей в условиях глобальных трансформаций. 
В современных социальных условиях практики глокализации стали критической реакцией 
на стратегии и политику глобальной неолиберализации по-американски, стремления утвер-
дить гегемонию однополярного мира финансово-банковской и военно-промышленной им-
перии Pax Americana [Robertson, 1992: 173–174]. Глокализация выступает в первую очередь 
как проявление традиционных особенностей национальных хозяйственно-экономических, 
технологических укладов, духовно-нравственных и религиозных традиций, и на этой поч-
ве – суверенной самоидентификации национально-государственных ценностей и интересов 
в многонациональном мире. 

Одной из форм проявления гибридных процессов глобализации и глокализации явля-
ется специальная военная операция (СВО) на Украине. Момент начала СВО стал рубежным 
для российского гражданского общества, политической и бизнес-элиты в самоидентификации 
и избавлении от иллюзий возможности нормализации отношений нашей страны с нынешним 
руководством США, стран Запада и НАТО, в осознании экзистенциального характера угроз 
безопасности и перспектив устойчивого социально-политического развития. Отражение диа-
лектики этих процессов гибридной социальной реальности в массовом сознании российских 
граждан прослеживается в результатах социологических исследований ИСПИ ФНИСЦ РАН.

Эмпирической основой авторского исследования общественного сознания россиян 
в новой гибридной реальности стали данные всероссийского социологического монито-
ринга ИСПИ ФНИСЦ РАН «Как живешь, Россия?», проводимого научным коллективом под 
руководством автора с 1992 г. [Левашов и др., 2023]. Последний полевой этап проводился 
5–10 июня 2023 г. в 22 регионах страны, опрашивались 1700 респондентов. Выборка была 
квотно-пропорциональной всероссийской со взаимозависимыми характеристиками гене-
ральной совокупности (пола, возраста, образования, местожительства, при соблюдении 
пропорции численности населения и пропорций между городским и сельским населени-
ем). Данные проведенного в минувшем году опроса сопоставляются далее с предшеству-
ющими волнами мониторинга, охватившими период более 30 лет, с акцентом на измене-
ниях в периоды «крымской весны» (2014–2016 гг.), ковидпандемии (2020–2021 гг.) и СВО 
(2022–2023 гг.).

Тревоги россиян. Социологические измерения структуры и характера тревожности 
массового сознания российского общества в 2023 г. показывают его существенную пере-
стройку по сравнению с прошлыми периодами (табл. 1).

Рост цен на продукты питания (им были обеспокоены 49% россиян), дороговизна жиз-
ни (47%) и повышение тарифов на услуги ЖКХ (31%) – традиционные для российских граж-
дан тревоги. Они несколько снизили свои значения по сравнению с прошлым годом, хотя 
по-прежнему остаются самыми актуальными. На верхние позиции рейтинга беспокоящих рос-
сиян проблем поднялись тревоги, связанные с проведением СВО на Украине (33%), угроза 
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ядерной войны (27%) и страх перед будущим (25%). Правда, по многим проблемам «скачок» 
тревожности произошел в 2022 г., после начала СВО. По некоторым из них (росту цен, доро-
говизне жизни, страху перед будущим) за 2022–2023 гг. произошло снижение тревожности. 
После резкого роста на фоне начала СВО в 2022 г. на периферию тревог общества в 2023 г. 
отошли, наряду с высокой инфляцией и безработицей, такие проблемы, как ухудшение отно-
шений с США и Европой (снижение на 7 п. п.), экономические санкции против России (на 9 п. п.) 
и мировой экономический кризис (на 4 п. п.).

Отвечая на открытый вопрос «Как СВО повлияла на их и их близких повседнев-
ную жизнь?», равное число респондентов (по 27%) указали, что «ухудшилось состояние 

Таблица 1

Динамика тревожности россиян  
(ответы на вопрос «Какие проблемы беспокоят вас в первую очередь?», выбор не более пяти 

позиций, % от числа опрошенных, здесь и далее N = 1300–1800 на различных этапах)

Проблемы

20
14

, 
X

II

20
15

, 
X

II

20
16

, 
X

II

20
20

, 
IX

20
21

, 
V

I

20
22

, 
V

20
23

, 
V

I

Рост цен на продукты питания 27 34 28 32 49 58 49

Дороговизна жизни 50 58 60 61 34 50 47

Проблемы проведения СВО на Украине – – – – – 3 33

Повышение тарифов на услуги ЖКХ 35 31 34 31 40 30 31

Угроза ядерной войны – – – – – – 27

Страх перед будущим 18 19 20 19 13 27 25

Высокая инфляция 13 14 11 10 23 27 17

Экологическая обстановка 20 22 17 39 22 18 17

Произвол чиновников, коррупция 29 33 36 28 24 16 17

Ухудшение отношений с США и Европой 13 8 6 3 7 24 17

Падение нравов, культуры 23 19 19 15 21 15 16

Ухудшение положения пенсионеров 12 13 17 16 18 15 15

Безработица 21 28 30 34 25 21 14

Экономические санкции против России – 10 8 11 7 24 13

Терроризм 12 23 16 6 11 8 13

Разделение общества на богатых и бедных 24 24 28 29 19 14 12

Безопасность ваша и ваших близких 23 26 23 25 12 10 12

Обострение межнациональных отношений 15 14 11 12 8 13 11

Наркомания 19 13 12 9 18 8 10

Закрытие, простой предприятий 11 13 12 14 7 11 10

Преступность 22 19 20 17 15 7 9

Алкоголизм 16 13 15 10 16 7 8

Мировой экономический кризис 7 8 6 7 8 12 8

Задержка выплаты зарплаты, пенсий 7 8 7 6 7 3 2
_____________

Примечания. (–) – отсутствие позиции в инструментарии. Сумма ответов превышает 100%, так 
как респонденты могли отметить несколько позиций. Интенсивность заливки варьируется в зависи-
мости от степени тревожности.
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здоровья и/или психологическое состояние (тревога, страх ядерной войны и т. д.)» и что 
«последствия проведения СВО на Украине на них не сказались». Гораздо реже встреча-
лись ответы о более сильном влиянии – «родственники и/или друзья участвуют в СВО» 
(10%), «увеличились текущие расходы» (9%).

Анализ структуры актуальной тревожности респондентов в группах, по-разному за-
тронутых проблемами СВО, позволяет прийти к выводу, что резких различий в этой струк-
туре не наблюдается (табл. 2), т. е. СВО не оказало критически дестабилизирующего воз-
действия на жизнь какой-либо группы российского общества. Традиционные проблемы 
материального благосостояния (рост цен, дороговизна жизни) остаются приоритетными 
во всех группах. Проблемы СВО выходят на третье место только для россиян, у которых 
СВО коснулась непосредственно их здоровья или их родственников. В этих же группах 
наиболее высок страх перед неопределенностью будущего и угрозой ядерной войны. 
Для респондентов, на которых не сказались последствия СВО, характерны более высокие 
уровни тревожности, чем для остальных, по «мирным» проблемам экологической обста-
новки, падения нравов, культуры, распространения наркомании, у них меньше и беспо-
койства по поводу ухудшения отношений России с США и Европой.

Отношение к политическим и общественным институтам. Положительное отно-
шение к курсу проводимых экономических реформ встречается чаще, чем раньше, хотя 
и у менее чем половины россиян (43%). Резкий рост значения этого показателя произо-
шел в 2022 г., после начала СВО (с 23% в 2021 г. до 42% в 2022 г.), что, по всей вероят-
ности, связано с общим позитивным изменением отношения граждан к политике россий-
ского государства. Такой вывод подтверждается резким ростом доверия к Правительству 
РФ, которое в 2022–2023 гг. впервые за весь период наблюдений превысило 50%. При-
надлежность к группам, по-разному затронутым проблемами СВО, слабо дифференциру-
ет значения этих показателей. Отметим резкое отклонение в сторону уменьшения уровня 
доверия Правительству РФ (на 28 п. п.) от средней величины показателя у респондентов, 
кто «потерял часть сбережений и/или доходов».

Доля респондентов, считающих, что политическую систему необходимо изменить 
радикальным образом, сократилась до минимального значения (16%) за 30 лет измере-
ний, а доля сторонников устранения недостатков реформами возросла в 2022–2023 гг. 

Таблица 2

Структура тревожности в группах, по-разному затронутых проблемами СВО 
(выбор не более пяти позиций, % от числа опрошенных в группах, июнь 2023 г.)

Тревожащие проблемы
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Рост цен на продукты питания 51 45 57 58

Дороговизна жизни 48 51 48 47

Повышение тарифов на жилье и ком-
мунальные услуги

30 29 40 32

Проблемы проведения СВО на Украине 37 41 25 33

Угроза ядерной войны 29 27 24 18

Страх перед неопределенностью 
будущего

29 30 23 26
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до максимального значения (50%) (рис. 1). Это можно интерпретировать как принципи-
альную поддержку гражданами действий своего государства, которое решительными 
действиями на Украине продемонстрировало политическую волю и решимость защитить 
страну и интересы соотечественников. При этом наибольший процент считающих, что 
«политическую систему необходимо изменить радикальным образом» (30–33%), наблю-
дается в группах опрошенных, у которых «некоторые родственники и/или друзья уехали 
из России» или «сократились возможности зарубежных поездок», их доля в общем мас-
сиве респондентов не выше 5%.

В целом в 2023 г. уровень доверия к всероссийским общественным структурам и ин-
ститутам власти вырос или остался на высоком уровне. Выросло доверие к Церкви, руко-
водителям регионов, органам местного самоуправления, Общественной палате и обще-
ственным организациям, полиции, суду, прокуратуре. Наиболее значительный рост дове-
рия коснулся в основном институтов гражданского общества. Заметен высокий (на 9 п. п.) 
рост доверия к банковским и предпринимательским кругам, что, видимо, связано с устой-
чивостью национальной экономики. Напротив, как видно из табл. 3, наблюдаемые случаи 
снижения доверия (например, к президенту и к Правительству РФ) находятся в рамках 
статистической погрешности (до 3 п. п.).

Успешный срыв в 2023 г. так называемого контрнаступления ВСУ усилил позитивный 
социальный эффект «объединения вокруг флага» и является неисчерпанным резервом 
социально-политической консолидации суверенного устойчивого развития российского 
общества и государства. Динамика индикатора «Чьи интересы, по вашему мнению, выра-
жает и защищает сегодня российское государство?» подтверждает эту тенденцию и пока-
зывает резервы ее усиления. После начала СВО максимальное количество респондентов 

Рис. 1. Отношение россиян к политической системе общества
(% от числа опрошенных)
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за все годы проведения мониторинга (38%) склонилось в 2023 г. к мнению, что россий-
ское общество выражает и защищает сегодня интересы всех граждан в стране (рис. 2). 
Ранее преобладавшее мнение, что государство выражает и защищает интересы только 
богатых россиян, за последние три года стало встречаться реже, хотя и остается одним 
из доминирующих (тоже 38% в 2023 г.). Мнение, что российское государство выражает 
и защищает сегодня интересы всех граждан России, наиболее популярно в группе ре-
спондентов, которые «начали помогать тем, кто участвует в СВО или членам их семей» 
(50%). В то же время эта точка зрения часто высказывается среди тех, у кого «некоторые 
родственники и/или друзья уехали из России» (44%).

В условиях гибридной реальности, составной частью которой является информаци-
онная война, особого внимания заслуживает доверие граждан средствам массовой ин-
формации. Исследование мнений респондентов о том, соответствует ли действительности 
информация о текущих событиях в стране, которую транслируют российские ТВ и радио, 
сайты СМИ в Интернете, социальные сети, блоги в Интернете, показывает для каналов 
радио и телевидения преобладание положительных оценок («соответствует» и «скорее 
соответствует» – 47%) над отрицательными («скорее не соответствует» и «не соответству-
ет» – 40%) и примерно равное соотношение положительных и отрицательных оценок для 
интернет-каналов. При этом ситуация в крайних возрастных группах диаметрально проти-
воположна: младшие возрастные группы считают более достоверной информацию из Ин-
тернета, старшие являются сторонниками традиционных каналов (табл. 4).

Таблица 3

Динамика доверия россиян к общественным структурам и институтам власти 
(ответы «доверяю» по каждой позиции,% от числа опрошенных)

Общественные структуры
и институты власти

20
14

, 
X

II

20
15

, 
X

II

20
16

, 
X

II

20
20

, 
IX

20
21

, 
V

I

20
22

, 
V

20
23

, 
V

I

Президент РФ 70 77 67 61 50 74 73

Армия 57 67 64 64 66 72 69

Правительство РФ 46 48 37 44 35 52 53

Совет Безопасности 40 43 36 35 46 51 52

Церковь 52 52 45 47 40 46 52

Руководители регионов 33 29 30 46 39 43 50

Администрация Президента РФ 40 41 32 35 36 49 47

Органы местного самоуправления – – – – – 35 41

Совет Федерации 36 34 26 30 27 37 39

Полиция, суд, прокуратура 19 16 17 20 25 31 37

Общественная палата 23 21 19 18 29 27 35

Общественные организации 27 19 21 21 37 30 35

Государственная Дума 25 21 17 23 23 31 34

Профсоюзы 19 16 19 16 34 35 34

Средства массовой информации 17 15 17 16 22 25 27

Партии, политические движения 18 12 15 17 20 17 22

Банковские, предпринимательские круги 12 9 13 9 20 13 22
____________

Примечание. Интенсивность заливки варьируется в зависимости от уровня доверия.
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Рис. 2. Распределение мнений россиян о том, чьи интересы выражает и защищает российское 
государство (% от числа опрошенных)
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Бедных слоев Затруднились ответить

Таблица 4

Мнения россиян, соответствует ли действительности информация о событиях в стране, 
которую транслируют российские СМИ  

(июнь 2023 г., % от числа опрошенных в возрастных группах)

Возраст
Мнения о достоверности СМИ

соответствует
скорее 

соответствует
скорее 

не соответствует
не 

соответствует
затруднились 

ответить

Радио, ТВ

18–24 лет 17 20 24 20 19

25–30 лет 12 40 19 19 10

31–40 лет 11 27 28 18 16

41–50 лет 10 36 25 13 15

51–60 лет 13 38 22 16 11

Старше 60 лет 19 33 23 13 12

Сайты СМИ в Интернете

18–24 лет 4 38 25 14 19

25–30 лет 8 55 15 11 11

31–40 лет 7 34 32 12 15

41–50 лет 5 35 28 12 20

51–60 лет 6 39 21 15 19

Старше 60 лет 7 21 24 17 32

Социальные сети, блоги в Интернете

18–24 лет 8 37 23 10 23

25–30 лет 13 43 16 11 17

31–40 лет 8 33 26 12 21

41–50 лет 6 35 23 14 23

51–60 лет 10 30 18 20 22

Старше 60 лет 5 17 21 16 41
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Мнения о политической системе. Исследование мнений российских граждан о зна-
чительности социальных противоречий и неприязни в обществе показало, что позитив-
ный сдвиг в среднем на 10 п. п., произошедший в этой сфере после начала СВО, закре-
пился на этом уровне или увеличился. По сравнению с июнем 2021 г. снизилась доля ре-
спондентов, считающих значительными противоречия между бедными и богатыми, с 74 
до 63%, между низшими и высшими классами – с 70 до 58%, народом и властью – с 67 
до 47%, работодателями и работниками – с 52 до 34%, начальниками и подчиненными – 
с 46 до 33%, предпринимателями и чиновниками – с 48 до 30%, младшим и старшим по-
колениями – с 45 до 30%, людьми различных национальностей – с 40 до 28%, верующими 
различных религий – с 30 до 18%, верующими и неверующими – с 24 до 15%.

Резервы консолидации общества на основе снижения противоречий велики. Более 
половины опрошенных в 2023 г. по-прежнему считали значительными фундаментальные 
социальные противоречия между бедными и богатыми, между низшими и высшими клас-
сами, около половины – между народом и властью. Решение этой задачи реально в усло-
виях роста доверия общества к органам власти и общественным институтам, поддерж-
ки экономических реформ, но потребует определенных усилий от Правительства РФ, 
от средств и каналов массовой информации и пропаганды.

Рейтинг политиков и партийных лидеров РФ по индикатору «Кто из перечисленных 
лидеров, по вашему мнению, способен вывести Россию из кризиса?» с большим отрывом 
возглавляет президент В. В. Путин (62%), за ним следуют М. В. Мишустин (22%), С. В. Лав-
ров С. В. (20%) и Р. Кадыров (11%) (табл. 5).

Если среди политиков есть лидер, пользующийся поддержкой большинства россиян, 
то практически все политические партии, судя по ответам граждан, имеют огромные ре-
зервы для завоевания публичного доверия. Даже «Единую Россию» поддерживают только 
24% респондентов, КПРФ – 8%, ЛДПР – 5%, партию «Справедливая Россия – За правду» – 
2%, Российскую партию пенсионеров – 1%, «Новых людей» – 1%. В то же время никакую 
партию не поддерживали 38%, а 10% затруднились ответить. Судя по сложившемуся рас-
пределению предпочтений граждан, можно говорить (с долей условности) о публичной 
легитимации только трех партий – «Единой России», КПРФ и ЛДПР.

Характер ответов респондентов о том, в какой степени сегодня развито в нашей 
стране гражданское общество, имеет позитивные вектор и динамику развития. В систе-
ме оценивания по десятибалльной шкале с 2006 г. оценка выросла с 4,5 до 6,1 балла. 
Соответствующая картина наблюдается и в оценках респондентов о развитии отдельных 
сторон жизни гражданского общества. Наибольший прогресс отмечается в оценке раз-
вития общественных организаций, плюс 3,2 балльных пункта (напомним, что и уровень 
доверия к этому институт уверенно растет, в 2023 г. им доверяли около трети респонден-
тов), а также правового государства, плюс 2,8 пункта (табл. 6).

Таблица 5

Распределение ответов на вопрос, кто из перечисленных лидеров способен вывести 
Россию из кризиса (% от числа опрошенных)

Лидеры 2014, XII 2015, XII 2016, XII 2020, IX 2021, VI 2022, V 2023, VI

Путин В.В. 62 67 55 45 31 62 62

Нет такого лидера 18 18 20 26 30 19 22

Мишустин М.В. – – – 5 8 16 20

Лавров С.В. – 15 11 7 10 22 16

Кадыров Р.А. – – 5 4 4 12 11

Лукашенко А.Г. 5 5 5 10 4 10 10

Шойгу С.К. 20 23 22 14 16 18 9



Левашов В.К. Граждане России о гибридной социально-политической реальности... � 121

Мнения о будущем России. Важно помнить, что общество устойчивого будущего мо-
жет возникнуть только на идеалах и ценностях, которые проверены в настоящем и про-
шлом. Распределение мнений респондентов о понятиях, которые могли бы лечь в основу 
политики возрождения России, дает возможность понять актуальную структуру и содер-
жание приоритетов и ценностей матрицы политической культуры российского общества. 
По мнению россиян, успешное возрождение страны возможно сегодня, если в полити-
ческой стратегии и практической политике отдать предпочтения следующим принципам 
и целям (далее приведены ответы, набравшие не менее 10% голосов): справедливость 
(32%), мир (29%), порядок (21%), права человека (21%), закон (20%), свобода (17%), ра-
венство (14%), государственность (12%), патриотизм (11%), культура (11%), созидание 
(11%), социализм (10%), державность (10%).

Возраст респондентов существенно дифференцирует структуру предпочтений поня-
тий, которые могли бы лечь в основу политики возрождения России. Как видно из табл. 7, 
при единодушном предпочтении основных вышеназванных принципов, отдельные воз-
растные группы имеют особенности. Среди молодежи 18–24 лет чаще, чем в других груп-
пах, названы «свобода» и «права человека», только здесь чаще, чем в 10% ответов, появ-
ляется «согласие», но не набирает 10% «государственность». Более взрослая молодежь 
25–34 лет чаще других выбирает понятия «права человека», «закон» и «созидание». Воз-
растная категория 35–49 лет чаще других называет «равенство»; люди 50– 64 лет – «мир», 
«порядок» и «государственность», у них появляется «социализм». Особняком стоит самая 

Таблица 6

Мнение россиян о том, в какой степени гражданское общество развито 
в нашей стране (баллы по десятибалльной шкале)

Стороны гражданского общества

20
06

, V
I

20
14

, X
II

20
16

, V
I

20
20

, I
X

20
21

, V
I

20
22

, V

20
23

, V
I

Право собственности – владение, пользо-
вание и распоряжение имуществом

4,9 6,6 6,2 6,1 6,3 7,0 7,1

Политическое и идеологическое разно- 
образие политических партий

5,7 6,3 5,9 5,9 5,4 6,6 6,6

Открытость и доступность информации 
о положении дел в стране и за рубежом

4,8 5,9 5,3 4,9 5,3 6,0 6,1

Общественные организации, представля-
ющие и защищающие интересы граждан

2,9 5,1 4,2 4,0 4,8 5,8 6,1

Демократия, свобода политического 
выбора

4,6 6,0 5,6 4,9 4,9 5,7 6,0

Правовое государство – господство зако-
на, перед которым все равны, и кото-
рый защищает права, свободы и безо-
пасность граждан

3,0 4,9 4,1 4,5 4,3 5,7 5,8

Самоуправление – инициативное участие 
граждан в управлении делами по месту 
жительства, работы, учебы и т. д.

– 5,2 4,1 3,9 4,8 5,5 5,9

Свобода слова – право граждан без огра-
ничений выражать свое мнение

5,4 6,0 5,2 4,7 4,7 5,3 5,5

Общий уровень развития гражданско-
го общества (средняя величина восьми 
индикаторов)

4,5 5,8 5,1 4,9 5,1 5,9 6,1

____________

Примечание. (–) – отсутствие позиции в инструментарии опроса.
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старшая возрастная группа. Здесь наблюдается самый высокий запрос на «справедли-
вость» и «социализм», только в ней появляются «СССР», «народовластие», «духовность». 
Значение понятия «права человека» последовательно с возрастом снижается, в самой 
старшей возрастной группе оно минимально – лишь 11,2% (тогда как в самой младшей 
группе более чем вдвое чаще – 24,1%).

Каких изменений, по мнению наших соотечественников, можно ждать в среднесроч-
ной перспективе? Обратимся к распределению ответов на вопрос «В лучшую или худшую 
сторону, по вашему мнению, изменится наше общество через 5 лет?». Измерения 2023 г. 
дали следующие соотношения ожиданий лучших и худших изменений: уровень техноло-
гического развития – 58 против 9%, экономический потенциал страны – 52 против 11%, 
уровень развития науки в стране – 52 против 10%, экономическая независимость стра-
ны – 52 против 11%, интеллектуальный уровень граждан – 38 против 14%, международ-
ное положение страны – 37 против 18%, доступность медицинского обслуживания – 34 
против 18%, безопасность жизни граждан – 34 против 19%, культурный уровень граж-
дан – 33 против 17%, свобода слова – 26 против 15%, свобода совести – 26 против 14%, 
участие граждан в управлении и принятии решений – 26 против 14%. Рейтинг эмпириче-
ских индикаторов показывает, что самый высокий уровень социально-политического оп-
тимизма (более чем у половины россиян) просматривается в высокой уверенности граж-
дан в уровне технологического развития, экономического потенциала страны, уровне 

Таблица 7

Мнения респондентов различных возрастных групп о понятиях, 
которые могли бы лечь в основу политики возрождения России 

(выбор не более трех позиций, 2023 г., % от числа опрошенных в группах)

Понятия
Возраст респондентов, лет

18–24 25–34 35–49 50–64 65 и старше

Справедливость 30,4 27,3 32,1 30,9 39,1

Мир 29,1 27,3 29,4 33,2 25,5

Права человека 24,1 23,8 23,5 19,5 11,2

Порядок 16,5 19,6 21,3 21,9 20,5

Закон 17,7 23,1 21,1 20,7 16,1

Свобода 27,8 23,1 18,0 12,9 13,0

Равенство 12,7 14,0 15,5 12,9 11,2

Культура 11,4 – 11,4 – 13,0

Патриотизм 10,1 11,9 10,5 11,7 12,4

Государственность – 10,5 10,5 14,5 12,4

Державность – – 10,2 10,5 –

Созидание – 16,1 9,4 11,7 –

Согласие 10,1 – – – –

Социализм – – – 11,7 21,7

Народовластие – – – – 11,2

Духовность – – – – 11,2

СССР – – – – 11,8
____________

Примечание. (–) – позиции, набравшие менее 10% голосов.
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развития науки, экономической независимости страны. Наименее оптимистично россияне 
оценивают перспективы своего участия в управлении, свободы слова и свободы совести.

Сравнение суждений респондентов о ситуации в России в 2020 и 2023 гг. позволяет 
сделать вывод, что в обществе укрепляется реалистическая точка зрения на сущность 
и характер социально-политической глобальной и локальной динамики. Подавляющая 
часть респондентов считает, что основные угрозы для России исходят из-за рубежа (73%), 
России в целях успешного развития нужно единство власти и народа, порядок в обще-
стве и твердая рука (72%), страна больше нуждается в устойчивом развитии и политиче-
ской стабильности, чем в переменах (74%), нынешнюю власть при всех ее недостатках 
следует поддерживать (74%), а в целом наша страна развивается в правильном направ-
лении (74%) (табл. 8).

Существенные позитивные изменения произошли в распределении мнений респонден-
тов о будущем, которое ожидает Россию. За 30 лет измерений с 1992 г. практически до ноля 
с начальных 18% упало значение индикатора «Россия обречена на дальнейший распад». 
В то же время за эти годы доля респондентов, выбиравших альтернативу «Рано или поздно 
вокруг России начнется процесс объединения народов», практически не изменилась (43%).

Ответы респондентов о том, с каким настроением они смотрят в личное будущее 
и в будущее страны, показывают, что в российском обществе преобладают в большей 
степени настроения надежды и оптимизма, чем безысходности и отчаяния. С уверен-
ностью и оптимизмом на свое будущее и на будущее страны смотрят соответственно 
17% и 14% респондентов, с надеждой и без особой тревоги – соответственно 18 и 18%. 
В то же время тревожные чувства распространены широко: с надеждой и тревогой в рав-
ной степени на свое и на российское будущее глядят соответственно 30 и 41%, с тре-
вогой и неуверенностью – 20 и 17%, с безысходностью и отчаянием – 3 и 4%, затрудни-
лись ответить 4 и 6%. В ответах на вопрос, чувствуют ли респонденты уверенность в за-
втрашнем дне, группа оптимистов за 2022–2023 гг. увеличилась на 7 п. п. (с 26 до 33%), 

Таблица 8

Суждения о ситуации в России (% от числа опрошенных)

Суждения 2020, XII 2023, VI

Основные угрозы для России исходят из-за рубежа 59 73

Основные угрозы для России находятся внутри страны 41 27

России в целях успешного развития нужно единство власти и народа, поря-
док в обществе и твердая рука

68 72

России в целях успешного развития нужна партийная и политическая конку-
ренция, свобода и демократия

32 28

Страна больше нуждается в устойчивом развитии и политической стабильно-
сти, чем в переменах

71 74

Страна больше нуждается в переменах, чем в устойчивом развитии и поли-
тической стабильности

29 26

Современное демократическое государство обязательно предполагает 
многопартийность

55 50

Не важно, какая партия приходит к власти – для простого человека все рав-
но ничего не изменится

45 50

Нынешнюю власть при всех ее недостатках следует поддерживать 63 74

Нынешняя власть должна быть заменена, ее недостатки исправить 
невозможно

37 26

Наша страна развивается в правильном направлении 61 74

Наша страна развивается в неправильном направлении 39 26
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а пессимистов уменьшилась на 10 п. п., затруднились ответить соответственно 18 и 21% 
опрошенных. Таким образом, резервы социального оптимизма выросли на значимую 
величину.

Суждения граждан о том, какое влияние на жизнь в нашей стране оказывают (окажут 
в конечном счете) санкции, объявленные США и Европой, показывают, что около поло-
вины российских граждан заряжены оптимизмом и не изменили своей уверенности, что 
наша страна выдержит санкции. В 2023 г. половина респондентов считали, что санкции 
заставляют политиков и бизнес развивать отечественную промышленность и сельское 
хозяйство. К положительным следствиям санкций респонденты относят то, что они избав-
ляют российских политиков от иллюзий и заставляют работать во имя страны (25%); что 
в целом санкции полезны нашей стране (25%), повышают устойчивость политического ре-
жима в России (14%). Среди отрицательных последствий санкций часто называли то, что 
они ведут к новой «холодной войне» и к конфронтации в мире (27%), к изоляции России 
(27%), тормозят развитие отечественной экономики и сотрудничество России с мировым 
сообществом (22%), снижают уровень и качество жизни (14%).

Анализ динамики мнений респондентов о том, каким образом, исходя из своих нацио-
нальных интересов, Россия должна развивать отношения с остальным миром, показывает, 
что большинство граждан считали, что эти отношения должны иметь активный характер. Сни-
жение показателя в 2020-м «ковидном» году на фоне роста числа «затруднившихся ответить» 
не переломило общей тенденции, и в 2023 г. доля сторонников активной международной 
позиции России впервые за последние 15 лет превысила 50%. Курс страны на политический 
и экономический суверенитет предполагает именно такую политику и, судя по данным социо- 
логических измерений, все в большей степени поддерживается обществом (рис. 3).

Динамика индекса социально-политической устойчивости. Результаты тенденций, 
которые выявлены в ходе мониторинга «Как живешь, Россия?», агрегировались в значе-
нии индекса социально-политической устойчивости 1. Данные мониторинга охватывают 

1 Индекс социально-политической устойчивости рассчитывается исследовательским коллективом 
по авторской методике В. К. Левашова на основе шести ключевых индикаторов: отношение к курсу 
экономических реформ; социально-политическая отчужденность; необходимость трансформации по-
литической системы; уровень доверия социальным и политическим институтам; обеспечение государ-
ством норм демократического общества; партийные ориентации. С методикой расчета и интерпрета-
ции Индекса социополитической устойчивости можно ознакомиться в [Левашов, 2020].

Рис. 3. Мнение респондентов о том, каким образом Россия должна строить свои отношения 
с окружающим миром, исходя из своих национальных интересов
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Рис. 4. Динамика значений индекса и индикаторов социально-политической устойчивости
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период более 30 лет, график на рис. 4 демонстрирует главные наблюдаемые в этот пе-
риод тренды.

Как видим, в 1992–1999 гг. риски социально-политической устойчивости российско-
го общества угрожающе росли, в «Зоне распада» оказались индикаторы «Обеспечение 
государством норм демократического общества», «Отношение к курсу экономических 
реформ», «Уровень доверия социальным и политическим институтам». Величина Индекса 
социально-политической устойчивости (ИСПУ) в 1999 г. составила минус 43,5 пункта – ми-
нимальное значение за весь период наблюдений. Общественное сознание россиян оце-
нивало состояние страны как катастрофическое.

Перелом этого тренда начался в 2000 г. значительным сокращением уровня рисков 
социополитической устойчивости. Графики динамики индикаторов, составляющих ИСПУ, 
как правило, не выходили в период 2000–2014 гг. за пределы «Зоны кризисного разви-
тия», постепенно повышая значения и приближаясь к «Зоне стабильного развития». Уро-
вень ИСПУ в этот период колебался в пределах от минус 27,6 (минимальное значение 
за этот период, 2004 г.) до минус 8,5 (2013 г.).

Измерения на этапах, проведенных в периоды «крымской весны» (2014–2016 гг.), пан-
демии (2020–2021 гг.) и проведения специальной военной операции на Украине, заслужи-
вают особого внимания. Данные июня 2014 г. впервые за период наблюдений показали 
выход величины ИСПУ в «Зону стабильного развития» (0,6 баллов) за счет роста значений 
индикаторов «Отношение к курсу экономических реформ», «Уровень доверия социальным 
и политическим институтам» и «Необходимость трансформации политической системы».

Сложная социально-политическая ситуация, экономические и политические санкции, 
связанные с воссоединением Крыма, носили рискогенный характер, что отразилось в вы-
сокой волатильности значений индикаторов и индекса социально-политической устойчи-
вости в 2014–2016 гг. Ухудшилось отношение к курсу реформ, снизился уровень доверия 
социальным и политическим институтам. К концу 2016 г. значение ИСПУ упало до минус 
9,7 и продолжало снижаться вплоть до 2018 г. (минус 14,3). Для периода «пандемийных» 
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2020–2021 гг. также характерна высокая волатильность индекса и индикаторов, сопрово-
ждающаяся снижением их значений.

В 2022–2023 гг. наблюдались положительная динамика и значительное снижение рис-
ков социально-политической устойчивости российского общества и государства. Поло-
жительную роль сыграли факторы «консолидации вокруг флага» на фоне проводимой 
спецоперации и усиления политического и экономического давления со стороны НАТО. 
После обвала в 2021 г. ИСПУ вернулся в июне 2023 г. в зону стабильного и устойчивого 
развития, достигнув наивысшего значения за 30 лет измерений в мониторинге «Как жи-
вешь, Россия» – 6,5%.

Выводы. Как видим из данных эмпирических измерений, современные россияне в первую 
очередь испытывают острую потребность не только в улучшении материального положения, 
но и возвращения в государственной экономической политике к ценностям и идеалам соци-
альной справедливости, трудовой мотивации и устойчивости, наведении порядка в работе 
государственных органов и институтов управления в центре и на местах.

Это можно объяснить тем, что природно-климатические условия и перманентные внешние 
военные интервенции исторически сформировали солидарный общинно-коллективистский 
уклад жизнедеятельности и взаимопомощи в российской части евразийского геополитическо-
го цивилизационного пространства. Этическим стержнем русской политической культуры ста-
ло стремление к обществу социальной справедливости, правде как принципу и методу отра-
жения социальной реальности в общественном сознании, строительстве и действиях в целях 
достоверного распознания вызовов и угроз, выстраивания социально-эффективных стратегий 
для их минимизации и устойчивой безопасности. Императив реалистического осознания пра-
ведности мирного созидательного труда и воинского подвига во имя защиты Родины лежит 
в основе архетипа русской политической культуры.

Россия всегда стремительно и устойчиво развивалась, когда социально и политиче-
ски консолидированные власть и граждане в полной мере понимали свои национальные 
интересы и угрозы безопасности, опирались на собственные силы и интеллект, использо-
вали имманентные социокультурные конкурентные ресурсы и преимущества. В этом слу-
чае в российском многонациональном Отечестве происходила массовая гражданская, по-
литическая и полиэтническая консолидация народа и власти. Сохранение и продолжение 
этих экзистенциальных нравственных и политических императивов являются гарантией 
органического вхождения российского гражданского общества и правового государства 
в устойчивое будущее. Россия продолжает путь поиска баланса и симфонии интересов 
в современной гибридной социальной реальности.
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Abstract. The strategic intent of the current U.S. administration to win a geopolitical victory over 

Russia with the help of Ukraine’s nationalist elite is becoming a catastrophic reality, as the Russian 
Federation’s special military operation and a series of failed “offensives” by Ukraine’s armed forces 
evolve. Existential threat has forced the Russian state and civil society to mobilize in the shortest 
possible time armed forces, economy and military-industrial complex to repel the Western military proxy 
intervention. The scientific sociological information about the socio-political potential and reserves of 
the Russian society, its readiness, nature and degree of motivation for the defense of the Fatherland 
are of crucial importance for an effective management of the current disposition along Russia’s western 
borders. The Scientific-analytical and informational work is complicated by the fact that the picture of 
the hybrid socio-political reality of the country’s life is purposefully distorted by the enemy by means and 
channels of mass propaganda and communication in order to disinform the population and the armed 
forces. The empirical basis of the article is the data of sociological monitoring “How are you Russia?” 
about the current aspects of civil society life, based on the analysis of which conclusions are drawn 
about feasible resources and trends in the development of the socio-political situation in our country 
and the world. Sociological measurements in 2023, compared with data from previous years, allow us 
to conclude that Russian society has a high resource for socio-political stability and consolidation. Thus, 
an analysis of the structure of current anxiety showed that SVO did not have a critically destabilizing 
effect on the life of any group of Russian society. The share of those who believe that the political 
system needs to be radically changed decreased in 2023 to a minimum (16%) over the last 30 years of 
measurements. The overwhelming majority (73%) of Russians believe that the main threats to Russia 
come from abroad. The index of socio-political sustainability returned in 2023 to the zone of stable 
and sustainable development, reaching its highest value in 30 years of monitoring measurements. The 
noted positive trends show that Russia successfully continues the searching for a balance and symphony 
of interests in the modern hybrid social reality.

Keywords: sociological monitoring, socio-political situation, sustainable development of society, 
sustainable development of the state, political culture.
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Ценности бывают разные, и понимают их по-разному. Важно внести ясность в вопро-
сы о том, какие бывают ценности, что такое ценности сами по себе и можно ли их изучать 
средствами науки? Мы рассмотрим их с теоретико-методологической точки зрения в двух 
аспектах: в свете политической социологии и социологии знания. В первом случае пред-
метом анализа будут политически-идеологические ценности, во втором – ценности сами 
по себе и ценности в социально-научном познании. Первые сейчас на слуху и кажутся 
общепонятными. Вторые таковыми не кажутся. Они происходят из глубин человеческой 
природы. Если идти от простого к сложному, то начать следует с ценностей в политиче-
ской идеологии.

Ценности в свете политической социологии. «Ценности социализма», которые 
во времена СССР соответствовали коммунистическому мировоззрению, лежали в основе 
«морального кодекса строителя коммунизма» и концепции «социалистического образа 
жизни». В рамках последней «ценности социализма» противопоставлялись «ценностям 
капитализма». Первые ассоциировались прежде всего с нашей страной, вторые – в пер-
вую очередь с Западом. Во времена перестройки благодаря М. С. Горбачёву утвердилась 
доктрина «общечеловеческих ценностей», основанная на «новом политическом мышле-
нии». Она просуществовала, условно говоря, до 2007 г. (мюнхенская речь В. В. Путина).

DOI: 10.31857/S0132162524040111

Ключевые слова: политическая социология • политически-идеологические ценно-
сти • социология знания • ценности сами по себе • феноменология • аксиология • чело-
век • личность • научная редукция

Аннотация. Рассматриваются место и роль ценностей в научном познании вообще 
и в социологии в частности. Ценности в свете политической социологии (политически-
идеологические ценности) сопоставляются с ценностями самими по себе, которые в со-
циологии знания предстают как феноменологически выявляемые первоначальные дан-
ности. Они образуют ядро мироощущения и мировосприятия каждого человека как 
личности. В трактовке ценностей самих по себе автор опирается на свою интерпрета-
цию религиозно-философской аксиологии М. Шелера. Автор доказывает, что, хотя вся-
кого рода оценочность подлежит исключению, «ценностная нейтральность» в социаль-
ном познании в принципе невозможна, поэтому необходимо стремиться к ее эксплика-
ции и артикуляции. Возможность научно-дискурсивного познания ценностей, равно как 
и попытки исследовать ценностное сознание эмпирически, автор ставит под сомнение.
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ЦЕННОСТИ: МОЖЕТ ЛИ ИХ ИЗУЧАТЬ НАУКА?  
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Сегодня уже никто не говорит об «общечеловеческих ценностях» – речь идет о прин-
ципиально различных ценностях двух цивилизаций и культур, разделяющих мир на две 
части. Имеются в виду, с одной стороны, ценности западной цивилизации, или просто 
«западные ценности», с другой – традиционные ценности России как страны-цивилизации, 
или просто «российские ценности». Первые прокламируются как прогрессивные, либе-
ральные, вне-религиозные, неогуманистические (трансгуманистические), вторые – как 
стабилизирующие, консервативные, религиозные (или имеющие религиозные корни), 
подлинно гуманистические (гуманистические в первоначальном европейском смысле). 
Формальная суть конфликта двух ценностных комплексов в том, что каждая из противо-
борствующих сторон настаивает на универсальной значимости своих ценностей, поэтому 
считает ложными сами основания ценностей оппонента и отвергает его аргументы как 
всего лишь пропагандистские.

Какой бы содержательный смысл ни вкладывался в «западные» и «российские» ценно-
сти, какая бы различная философия человека за ними не стояла, они представляют собой, 
с теоретико-методологической точки зрения, продукты интеллектуального творчества. Они 
суть рациональные конструкты – синтез результатов философско-исторических, социально-
философских, научно-исторических, культурологических, национально- и социально-
психологических и прочих изысканий. Эти плоды мыслительной работы сводятся в свое-
го рода «ценностный индекс» специально для того, чтобы использовать его как средство 
идеологической борьбы. Это, собственно говоря, уже и не ценности, а рефлексии о кол-
лективных ценностях (в данном случае национальных или цивилизационных) – рефлексии 
второго, третьего порядка и выше. Они имеют косвенное отношение к ценностям как та-
ковым, т. е. к ценностям в их эпистемологически первоначальном смысле.

С одной стороны, они соответствуют принципам внутренней политики, выражают 
оценочную позицию правящих кругов государства по отношению к традициям и менталь-
ности своего народа, к национальному культурному наследию, к определенным реали-
ям давней и недавней истории, актуальным процессам и явлениям общественной жизни. 
С другой стороны, они соответствуют во внешней политике национальным интересам го-
сударств (если таковые не подчинены интересам глобалистски ориентированных груп-
пировок и надгосударственных организаций), оценочным установкам правящих кругов 
по отношению к аналогичным конструктам идеологического противника, являются ин-
теллектуальной реакцией на последние, которая облекается в квазиценностную форму. 
Таким образом, в политически-идеологическом поле мы имеем дело скорее с метафори-
ческим употреблением слова «ценности».

Ценности в свете социологии знания. Ценности в их первичном, феноменологиче-
ском, смысле, могут принадлежать только человеку как индивидуальной личности. Они 
составляют ядровую часть мироощущения и мировосприятия каждого. Человек как лич-
ность пребывает в тотально ценностном мире, обычно не задумываясь над этим. Его вос-
приятие, воображение, представления, мышление, действия, поступки изначально опре-
деляются социокультурными ценностными смыслами, которые обусловлены культурно-
исторически – традициями, национальной ментальностью, воспитанием, особенностями 
социализации и т. д.

Любое социальное действие человека сопряжено с выбором – часто не осознавае- 
мом из-за привычного автоматизма, – выбор же всегда есть следование тому или ино-
му ценностному образцу или приоритету, осмысленному рационально, произвольному 
либо спонтанно принятому как нечто само собой разумеющееся и потому не требующее 
обоснований. В свою очередь, все ориентации, установки, ожидания, надежды, упования 
и т. п. либо прямо являются функциональными производными от ценностей и ценностных 
предпочтений, либо определяются ими опосредствованно через личностный выбор.

Человек является первоисточником всех ценностей и ценностных предпочтений, 
поэтому любая аксиология предполагает философскую антропологию и на ней базиру-
ется. Ценить и оценивать что-либо может лишь человек. Он – единственное существо, 
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способное не только к сенсорному, чувственно-эмоциональному, интеллектуальному, 
но и к духовно-нравственному познанию и самопознанию, к артикуляции и символиче-
ской фиксации его результатов.

Создателем одной из самых рафинированных аксиологических доктрин, в которой 
ценности рассматриваются как продукт спонтанного («естественного») познания челове-
ком мира через эмоциональные переживания, по праву считается Макс Шелер.

В своем главном труде он противопоставляет этическому «формализму» И. Канта (аб-
страктному рационализму в этике) свою «материальную этику ценностей», обоснованную 
феноменологически. Согласно Шелеру, феноменология выявляет не только сущностную 
самобытность различных явлений эмоциональной жизни, но и ценности как феномены 
ценностного чувствования в их иерархической субординации, поэтому оказывается од-
новременно аксиологией. Ценностное чувствование понимается двояко: во‑первых, как 
до-рефлексивное интуитивное (поэтому априорное) эмоционально-волевое влечение, тя-
готение к чему-либо; во‑вторых, как точно такое же до-рефлексивное интуитивное (поэ-
тому априорное) эмоционально-волевое предпочитание одного другому.

Аксиология Шелера – сложная иерархическая система, выстроенная по вертикали 
и по горизонтали. «Наиболее важные и основополагающие из всех априорных отноше-
ний, – писал он, – существуют между отношениями качественно различных систем ма-
териальных ценностей 1, которые мы называем ценностными модальностями, – а именно 
в виде степенного порядка их значимости. Они образуют собственно материальное apriori 
нашего понимания того, что ценно и что предпочтительно. Факт их существования как раз 
и является самым убедительным опровержением кантовского формализма» [Scheler, 1980: 
122]. Согласно Шелеру, существуют четыре иерархических уровня «ценностных модаль-
ностей» (в порядке возрастания): 1) сенсорные ценности (приятное, полезное – неприят-
ное, вредное) 2) жизненные ценности (высокое, благородное – низкое, подлое), 3) духов-
ные ценности (истинное, доброе, прекрасное – ложное, злое, безобразное), 4) ценности 
священного (святое, священное – нечестивое, профанное).

Кроме того, ценности подразделяются в зависимости от их различных носителей. 
Располагаясь как бы по горизонтали, эти ценности образуют двойные и тройные иерар-
хические подсистемы, внутри которых первые имеют более высокий ценностный статус 
по отношению ко вторым, вторые – по отношению к третьим (если они есть): а) ценности 
личности и предмета; б) ценности собственные и чужие; в) ценности акта, функции, реа- 
лии; г) ценности образа мыслей, действия, успеха; д) ценности интенции и состояния; 
е) ценности фундамента, формы, отношений; ж) ценности индивида и коллектива; з) са-
моценности и конзекутивные (технические и символические) ценности 2.

Подчеркнем: ценностные смыслы и предпочтения появляются до сознательного ра-
ционального выбора либо произвольного полагания. Когда мы говорим: это для меня 
святое, самое дорогое, это мне нравится, это я люблю, а то – нет, и т. п., мы фиксируем 
такие предпочтения в речи и благодаря этому уже частично их осознаем и осмысливаем. 
Между тем значительная часть наших ценностей и ценностных предпочтений остается 
на протяжении всей нашей жизни не осознаваемой и не осмысливаемой. Ценности и цен-
ностные предпочтения в таком понимании спонтанно формируют нашу эмоциональную 
и душевную конституцию (то, что Августин называл «ordo amoris», а Б. Паскаль – ”ordre 
du coer“), в значительной мере предопределяют нашу судьбу. Чем более развит человек 
как личность, тем более содержательно богатыми и вместе с тем одухотворенными явля-
ются его потребности и стремления, чувства и эмоции, представления и мысли.

Ценности в их вторичном, культурно-историческом и социокультурном смыслах со-
ставляют ядро мировоззрения каждого человека как индивидуальной личности. Они 

1 Под «материальностью» ценностей имеется в виду их душевно-духовная определенность, на-
полненность конкретным содержанием.

2 Подробнее см.: [Малинкин, 2024: 46–56].
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необходимо взаимосвязаны с коллективной ментальностью – «общественным сознани-
ем» на его низшем социально-психологическом уровне, или «коллективным бессознатель-
ным», – равно как и «общественным сознанием» на его высшем уровне. В первом случае 
ценности, ценностные предпочтения и установки впитываются, так сказать, с молоком ма-
тери, т. е. усваиваются бессознательно через психологическое заражение и подражание 
в процессе воспитания и социализации. Во втором случае они осваиваются путем науче-
ния в процессе образования и формирования личности через включение в традиционное 
наследие, представленное в виде символических форм культуры.

Ценности в научном познании. Ценности – как бы их ни понимали – имеют боль-
шое значение для научного познания. С одной стороны, через мировоззрение учено-
го, его личностные интересы, а также через приоритетные интересы общества в виде 
запросов экономической и политической практики они выполняют в научном познании 
важную селективную функцию: влияют на выбор (предпочтение) направления научного 
поиска, на выбор (предпочтение) тем и предметов исследований. Далеко не всегда цен-
ности в этой своей функции осознаются и артикулируются самими учеными. Многие из них 
пребывают в иллюзии относительно своей якобы полной незаинтересованности и якобы 
стопроцентной объективности.

В действительности нет никакой ценностной нейтральности по отношению к описан-
ному выше выбору, как ее вообще нет и не может быть в социальном познании. Благода-
ря М. Веберу в начале ХХ в. сложился и передается по традиции из поколения в поколе-
ние назидательный сказ, будто социальное познание становится подлинно научным толь-
ко тогда, когда радикально зачищено от всех ценностей, а где ценностной нейтральности 
нет, там якобы нет подлинной научности, да и науки вообще. Этот миф, происходящий 
из позитивистской и неокантианской философии науки, под влиянием которой сложились 
взгляды М. Вебера, неоднократно подвергался критике, но до сих пор жив в силу авто-
ритета его создателя.

Вера немецкого социолога в конструктивную мощь научной рациональности, ко-
торая, по его мнению, единственная гарантирует познанию достоверность, заслонила 
от него тот факт, что перенесенная им в виде норм научного этоса рациональная эти-
ка долга И. Канта фундирована в комплексе ценностных смыслов, которые специфичны 
только для Западной Европы Нового времени.

Фундаментальная иллюзия этой эпохи состояла в том, что интеллектуальные достиже-
ния ее ведущих мыслителей воспринимались ими и их последователями как якобы высшие 
достижения человечества, несомненно обладающие абсолютной значимостью для всех 
времен и народов. Эта иллюзия получила в XVI–XIX вв. широкое распространение в обра-
зованных слоях и правящих кругах Западной Европы. Она явилась ментальным источником 
предрассудка, согласно которому европейцу – испанцу, англичанину, голландцу, французу, 
бельгийцу, немцу и др. – благодаря якобы более высокому уровню его интеллектуального 
и цивилизационного развития предназначено господствовать над всем миром.

Этот европоцентристский предрассудок стал мировоззренческим основанием расиз-
ма (во всех его проявлениях вплоть до нацизма) – убеждения в прирожденном, данным 
от Бога превосходстве белой расы над остальными расами, западноевропейцев над сла-
вянами и др. Одним из его проявлений в сфере культуры явилась вера в разум, отвле-
ченный от своих культурно-исторических экзистенциальных (прежде всего религиозных) 
ценностных предпосылок. Вместо Бога «чистый разум» был объявлен творцом и законо-
дателем мироздания, первоисточником всех императивов и норм. Человеческая культу-
ра была поставлена тем самым с ног на голову. Ибо в действительности ценности, вы-
раженные в заповедях традиционных религий, всегда первичны – императивы и нормы 
вторичны. Каковы ценности, таковы императивы и нормы. Что касается человеческого 
познания, то «ценностная нейтральность» для него самоубийственна. Она так же не со-
вместима с ним, как вакуум – с жизнью. Пуристское стремление освободить познавание 
мира от ценностей знаменует не начало познания, а его конец.
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Выдающимся выразителем такого пуристского стремления был основатель «транс-
цендентальной феноменологии» как «строго научной» философии Э. Гуссерль. Он ввел 
в оборот понятие «редукция». Имеется в виду «нейтрализация», «неприятие во внимание», 
«логическое игнорирование», «вынесение за скобки», «элиминация» и т. п. Чего именно? 
Действительности как она есть, мира как реальности. Первая ступень трансцендентально-
феноменологической редукции – выключение т. н. «естественной установки» (того, что 
мир есть, что он тут), свойственной людям как носителям обыденного сознания в по-
вседневной жизни. Согласно Гуссерлю, надо исключить из «строго научного» познания, 
стремящегося к абсолютной вечной истине, все историческое и психологическое, ибо 
оно содержит в себе субъективное и относительное (в чем Гуссерль видел, с когнитив-
ной точки зрения, лишь негативное), а следовательно, нечто оценочное и ценностное. 
Вторая и третья ступени феноменологической редукции, соответственно эйдетическая 
и трансцендентальная редукции, уносят нас в мир чистых сущностей. На третьей ступе-
ни происходит радикальное «очищение» имманентного опыта и выход к чистой «транс-
цендентальной субъективности» (возврат к «cogito ergo sum» Декарта на новом, более 
глубоком уровне).

Ясно, что вторая и третья ступени специфичны для философии. Но обращает на себя 
внимание тот факт, что в трактовке Гуссерля первая ступень феноменологической редук-
ции очень похожа на то, что, с теоретико-методологической точки зрения, требуется для 
достижения позиции научного познавания как особого отношения к миру, а именно для 
психосоматической подготовки к научно-исследовательской работе. Такое совпадение от-
нюдь не случайно. Гуссерль, желавший и философию (в виде «трансцендентальной фено-
менологии») сделать «строгой наукой» по образцу математики, сформулировал главный 
смысл научной редукции. Что это? Говоря коротко, это конституирующая науку как форму 
культуры слепота по отношению к целостному человеческому бытию и избирательный под-
ход к тому, что существует в действительности. Ответим на этот вопрос более подробно.

Исходный пункт научного познания – обыденное повседневное сознание. Научная 
редукция урезает саму форму нашего обыденного, ориентированного практически (а по-
тому всегда ценностно) восприятия, сознания и мышления мира, подготавливая селекцию 
материала, который еще только сможет попасть в сферу нашего внимания и интереса. 
Прежде всего она элиминирует все, что нам не дано в ощущениях через органы чувств, 
а потому не поддается контролируемому восприятию, наблюдению, эксперименту. Игно-
рируется то, что имеет качественный характер и не поддается квантификации, что уни-
кально, случайно и нерегулярно; что в той или иной мере душевно-эмоционально – пре-
жде всего переживание ценностей и ценностных предпочтений. Исключается не только то, 
что имеет отношение к личности как духовному центру, но и вообще все, что связано с че-
ловеческой «субъективностью»; что допускает, помимо естественных причин, какие-то 
иные (здесь логика неумолимо железная: если причины не естественные, стало быть, они 
«сверхъестественные») и т. д. Позитивная наука как особый вид познания вообще стре-
мится познать мир так, как если бы в нем не было человека и его личности.

Так научная редукция вырезает из бытийной целостности мира свой узкий сегмент. 
Она выстраивает на нем (как идеал) безличное тотально квантифицированное царство, 
где правят естественно-причинная необходимость и неотвратимо действующие законы, 
затем выдает свою картину мира за подлинную, а свое знание за единственно достоверное.

Что такое научная редукция, с методологической точки зрения? Научный объекти-
визм с идеалом ценностной нейтральности. Но все, что делает человек, имеет прагмати-
ческий смысл, даже пресловутое Кантово «целесообразное без цели». Научная редукция 
движима бессознательным стремлением человека как родового существа подчинить и кон-
тролировать все естественные процессы и явления: знать, чтобы предвидеть, а предви-
деть, чтобы управлять и господствовать. Чтобы овладеть миром, надо преобразовать его 
силой – силой науки и техники, но для этого сначала надо обесценить его: убедить себя, 
что насилуемый мир не заслуживает любви, что его не жалко, что он заслуживает только 
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ненависти и презрения. В этом – конечный смысл западноевропейской Реформации, ко-
торая вполне закономерно увенчалась эпохой Просвещения с культом чистого разума, 
научной рациональности и порождаемой ими техники.

Таким образом, в научной редукции мира заключена фундаментальная ценность, ко-
торой изначально руководствуется наука как форма человеческой культуры. Не зря осно-
ватель философии и науки Нового времени лорд-канцлер и пэр Англии Ф. Бэкон, а впо-
следствии и его секретарь Т. Гоббс так любили цитировать латинскую поговорку “ipsa 
scientia potestas est” («знание само по себе сила»). Они вкладывали в нее особый смысл. 
Насколько глубоко его понимают наши современники, которые в социологии хотят ви-
деть ценностно-нейтральную науку?

Разумеется, субъективный произвол всякого рода, оценочная вкусовщина, 
профессионально-корпоративная тенденциозность, передергивание смыслов, ложь и ли-
цемерие – будь то из соображений политкорректности либо корысти – должны быть ис-
ключены из научного познания. Воздерживаться от них является первым методологиче-
ским требованием в любом познании, не только социальном и социально-научном. Но ис-
ключать можно и должно только оценки – ценности исключить невозможно. Первые 
в виде артикулированных оценочных суждений либо предвзятости по умолчанию в фор-
ме субъективистских предпочтений лежат на поверхности научного дискурса или на не-
большой его глубине, поэтому при адекватной методической установке сравнительно 
легко «вычисляются».

Вторые определяют направленность научного дискурса, лежат в самой его основе. 
На это справедливо указывал Г. Риккерт, писавший о принципиальном различии между 
ценностными суждениями, или оценками, и «отнесением к ценностям». Ценности подда-
ются выявлению с большим трудом, иногда остаются недоступными для теоретической 
рефлексии в течение длительных исторических периодов. То, что в философии науки 
со времен Т. Куна называют революционной сменой парадигм, происходит именно бла-
годаря выявлению, осознанию и ревизии идейно-ценностных (мировоззренческих) осно-
ваний научных дискурсов.

На наш взгляд, аналогичное имел в виду и К. Мангейм в своей концепции «социоло-
гической функционализации», когда писал о «чудесной особенности социологического 
мышления» – способности создавать новые теоретические синтезы посредством интер-
претации старых теорий. По его мнению, историческая дистанция позволяет впервые 
осознать и осмыслить те «смысловые бытийные предпосылки» старых теорий, которые 
при их возникновении были не очевидны, что позволяет включить их как часть в новые 
социологические теории, покрывающие более широкие зоны и/или более глубокие пла-
сты социальной реальности. Эта своеобразная «социология социологии» обеспечивает, 
по его мнению, прирост знания в теоретической социологии. Такой тип истолкования 
«духовных образований» (идей, смыслов, ценностей) исторического прошлого он назы-
вал «социологическим квазиобъяснением», т. е. истолкованием под видом объяснения 
[Мангейм, 2022: 700–701].

С другой стороны, ценности и ценностные предпочтения сами являются темой ис-
следований и предметом изучения. Речь идет, в частности, об исследовании ценностных 
оснований науки как формы человеческой культуры и научного познания как вида когни-
тивной деятельности человека в философии (религиоведение, этика, эстетика), в теории 
и истории науки, в социальной философии, в культурологии, в социологии науки, в социо- 
логии познания и знания. Групповые ценности и ценностные предпочтения, коллектив-
ное ценностное сознание, его состав и структуру исследуют в эмпирической социологии. 
Во всех такого рода дискурсах необходима критическая рефлексия в отношении ценност-
ных оснований собственной мировоззренческой и исследовательской позиции.

Так, одним из примеров критической социологической рефлексии являются раз-
мышления С. Ю. Демиденко о «противоречиях ценностных позиций» социологов по от-
ношению к СВО. Она констатирует реальную проблему: война Запада против России 
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на Украине вынуждает делать выбор в пользу западных либо российских ценностей, 
вовлекая социологов в политически-идеологическое противостояние. Она также обра-
щается к мировому опыту анализа «научного этоса» (Роберт Мертон, Бернард Барбер) 
и приходит к выводу: «…этос науки – это, скорее, некая идеальная модель (идеальный 
тип), к которой нужно стремиться, но использовать которую не всегда возможно» [Деми-
денко, 2023: 427].

Здесь не место критике идеалистически-рационалистической нормативистской кон-
цепции научного этоса Мертона. Тем более что выдвинутое им позднее (совместно с Эли-
нор Г. Барбер 3) понятие «социологической амбивалетности», на наш взгляд, релятивизи-
рует ее и ставит под сомнение. Концепцию же Б. Барбера трудно воспринимать всерь- 
ез. Императивы Мертона, первоисточником которых со всей очевидностью являлась ис-
кренняя вера в моральную добродетель рациональности, Барбер «дополнил» своим им-
перативом: «вера в моральную добродетель рациональности». Причем этот императив он 
провозгласил в книге, опубликованной всего через семь лет после краха Третьего рейха. 
А ведь ученые в нем руководствовались именно такой верой, сохраняя при этом «эмоци-
ональную нейтральность» (второй «дополнительный» императив Барбера). В частности, 
и тогда, когда ставили в концлагерях чудовищные, но рационально обоснованные науч-
ные эксперименты над заключенными 4.

«Беспристрастность позиции – это то, к чему должен стремиться социолог при про-
ведении исследования и анализе данных, – пишет Демиденко. – Однако если в получае-
мых редакцией текстах статей преобладают оценочные суждения, речи об объективности 
и норме эмоциональной нейтральности уже не идет. Замысел исследования и его интер-
претация также могут зависеть от ценностной позиции социолога. Возможно ли в этом 
случае оставаться на этой нейтральной позиции? Возможна ли она вообще? Ведь выбор 
фокуса исследовательского интереса также во многом субъективен и определяем целым 
рядом параметров: от степени приверженности отрефлексированным ценностным ориен-
тациям, до конъюнктурного соглашательства с интересами заказчика проводимого иссле-
дования» [там же: 428] (Курсив наш. – Прим. А.М.). С этим нельзя не согласиться 5. Жаль 
только, что прямые вопросы, которые ставит автор, хотя и не остаются в контекстуаль-
ном смысле чисто риторическими, не получают таких же прямых ответов.

Ценности в социологии. В рамках социально-научного подхода к ценностям как 
предмету исследования предпринимаются попытки их выявления с целью последую-
щего осмысления. Но то, что при этом «выявляется», оказывается, с нашей точки зре-
ния, рационально-мыслительным конструктом, имеющим весьма опосредованную связь 
с реальной действительностью. Рационализация нерационального, квантификация со-
циальных качеств и сущностей происходит с необходимостью, так как у научного позна-
ния в принципе нет доступа к тому пласту бытия, на котором формируются ценностное 
чувствование человека и комплексы его ценностных предпочтений, трансформируются 
ценностное сознание людей и соответствующие ему установки. Понимание, осмысление 
и истолкование чувственно-эмоциональных переживаний, душевно-духовных устремле-
ний и ментальности людей заменяются рациональным конструированием социальной 

3 Супругой упомянутого выше Бернарда Барбера.
4 Тем же занимались и японские ученые. Их научные разработки также перешли в руки ученых 

США, которые по сей день продолжают их во множестве секретных лабораторий, размещенных 
во всех странах бывшего СССР, особенно в большом количестве (известно о 30) на Украине.

5 Демиденко вполне оправданно ссылается на книгу Л. Г. Ионина о М. Вебере, в которой он 
пытается выявить подлинные человеческо-личностные мотивы создания немецким социологом док-
трины прогрессирующей тотальной рационализации жизни (на Западе). Но и внимательное изучение 
наследия М. Вебера в оригинале приводит Ионина к нетривиальному выводу, основанному, очевид-
но, на его концепции «новой магической эпохи»: «Вебер пишет: “Люди знают или верят”. Это значит, 
что расколдовывание основано на вере, на которой, собственно, основана и магия, являющаяся 
главной мишенью для расколдовывателей» [Ионин, 2022: 223].
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реальности. За всем этим стоит укоренившаяся в социальной мысли и особенно в со-
циологии дурная традиция недооценки нерациональной сферы человеческого суще-
ствования – интуиции, чувств, душевных движений, манифестаций воли, всякого рода 
эмоционально-волевых комплексов и т. п.

Как завещал изобретатель социологии О. Конт, «социальная физика» должна ра-
ботать с фактами и только с фактами. Поэтому социологи вынуждены обращаться к той 
единственной фактичности, которая, по их предположению, содержит ценностные смыс-
лы, – к фактичности естественного разговорного языка. Все методики эмпирического ис-
следования ценностей (в т. ч. известная методика Ш. Шварца, разработанная в начале 
1990‑х) базируются на работе с языком. Для этого ученые отождествляют смыслы слов 
и выражений, отобранных ими с помощью оценки экспертов из предварительного списка, 
с теми ценностными смыслами, которые их самих интересуют, а потом отождествляют 
эти слова и выражения с определенными этическими, социально-научными и социально-
философскими понятиями, соответствующими их теоретическим концепциям [Базовые 
ценности, 2003: 16–21].

Остальное – дело техники: по определенной выборке проводятся массовые опро-
сы посредством интервью или анкет, в вопросах которых фигурируют ключевые слова 
и выражения, обозначающие ценности. В ходе статистической и математической обра-
ботки полученной информации производится ее дальнейшая квантификация (например, 
в случае наличия «открытых» вопросов, а также с целью получения средних величин, ин-
дексов, распределений внутри различных вопросных блоков и т. п.). Таким образом, пси-
хологические реакции респондентов на предложенные им языковые «символы» понятий 
интерпретируются социологами как «ценности». Но ценности ли это?

Типичный пример социологического исследования ценностей и интерпретации его 
результатов представлен в коллективной монографии «Базовые ценности россиян…» 6. 
Что же имеется в виду под «базовыми ценностями»? «…Под базовыми ценностями под-
разумеваются либо достаточно абстрактно выраженные представления о том, что наибо-
лее желательно и эмоционально привлекательно (способно соответствовать идеально-
му состоянию бытия людей), либо столь же эмоционально привлекательный – и как раз 
в силу этого предпочитаемый – модус поведения или способ действий (к примеру, мораль-
ные ценности добра и справедливости)» [Базовые ценности, 2003: 19]. Надо ли говорить 
о том, что, по меньшей мере, тройное опосредствование социальной реальности научно-
рациональным конструированием приводит к реификации ценностей и создает другую, 
альтернативную реальность? В структурном отношении ситуация аналогична той, что вы-
ражена в лозунге «Ударим автопробегом по бездорожью!»: строительство дорог подме-
няется спортивным соревнованием. Зато люди заняты.

Проблема не в том, что получаемая социологами информация о ценностях вообще 
лишена смысла, – он, конечно, имеется, просто не совсем ясно, какой именно и как он 
соотносится с действительностью, – а в том, что ценности остаются скрытыми за теми ра-
циональными конструкциями, которые искусственно создают в своих профессиональных 
интересах социологи. Здесь, как и во многом другом, принципиально важна мера, в какой 
социологи действительно познают ценности. Но, если верно, что язык не столько откры-
вает истину, сколько скрывает ее, это тем более верно, когда вопрос о ценностях пере-
водится с естественного разговорного языка на искусственную научную терминологию.

Социологи и социальные психологи игнорируют тот факт, что некоторые сферы 
человечески-личностного и группового социокультурного бытия недоступны для эмпи-
рического исследования и дискурсивного познания вообще. Ценности относятся как 
раз к такой сфере. Они просто исчезают, аннигилируются при попытке проникновения 
в них извне. Стремление изучить их «качественными» методами тоже часто не достигает 
цели. Исследования ценностей посредством традиционной анкетной технологии могут 

6 Критический анализ содержания этой книги не входит в наши задачи.
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привести лишь к сомнительным результатам, которые по большому счету никому не нуж-
ны, кроме самих социологов. Результаты могут считаться достоверными, но область соци-
альной значимости этой достоверности ограничивается узким профессиональным кругом.

Политики, хозяйственники, «простые» люди и все, кто не входит в указанный круг, 
не понимают и не обязаны понимать язык социальной науки, особую социологическую 
терминологию. Их интересуют конечные выводы, которые позволяют увидеть и по-
нять в обществе то, что сами они не видели и понять не могли, что можно использовать 
на благо народу и государству. Но выводы социологов зачастую тривиальны. Они пред-
ставляют собой перевод общеизвестного с разговорного языка на мудреный профессио-
нальный сленг, который изобилует латинизмами, англицизмами, германизмами и прочими 
«волшебными» словами, некритически заимствованными у социологов Запада, которые 
с 1960‑х гг. задают нам направления эмпирических исследований и ценностно-значимые 
образцы теоретическо-социологического мышления. То, что социологи и социальные 
психологи приписывают россиянам наличие у них каких-то «базовых» ценностей – на-
пример, числом десять – или рассказывают о том, как менялись эти «базовые» ценно-
сти на протяжении последних 15 лет, ничего не меняет в жизни и сознании «простых» 
россиян. Они об этом ничего не знают и скорей всего никогда не узнают. Впрочем, как 
и большинство лиц, наделенных государством полномочиями принимать хозяйственные 
и политические решения.

Уходя от простой очевидности социальных феноменов в зону научно-рационального 
мышления, ученые-социологи обычно сразу приступают к объяснению того, что снача-
ла надо еще выявить, осмыслить и понять. Одно из двух: либо они объясняют то, чего 
на самом деле не понимают, – либо втайне от самих себя исходят из данности ценност-
ных смыслов как феноменов, присутствующих в их подсознании благодаря включенности 
в традиционную ментальность своего народа. В первом случае мы имеем дело с «ученым 
невежеством» (не в смысле docta ignorantia Николая Кузанского), во втором – с крипто-
метафизикой социологии как позитивной науки 7, т. е. с ее конститутивным пороком, вос-
производящим родовую травму 8. Ни то ни другое не вселяет надежд на изменение роли 
социального познания в жизни современного российского общества.

Заключение. Обыденное сознание не проводит различие между политически-
идеологическими «ценностями» и ценностями в их первоначальном, человеческо-
личностном смысле, поэтому без сомнения принимает за национальные или цивилиза-
ционные ценности все, что таковым объявляют с высоких политических трибун, а это, 
в свою очередь, – за ценности в подлинном смысле слова. Гуманитарно- и социально-
научное познание отталкивается от обыденного сознания и критикует его, однако руко-
водствуется той фундаментальной ценностью, которая присуща любому научному позна-
нию (см. выше). Поэтому оно также не проводит различий между ценностями как таковы-
ми и ценностями в «метафорическом» смысле и прагматично исходит из того понимания 
предмета («ценности»), которое задают актуальные потребности общественной жизни.

Если представители гуманитарной или социальной науки пытаются провести указанное 
выше различие, то они сталкиваются с проблемой идентичности своей дисциплины как 
именно научной. Ведь теоретическое осмысление проблемы ценностей выводит за грани-
цы науки в сферы философии (философии познания и знания, философии человека, исто-
рии и культуры, социальной философии и т. д.), даже мифа и религии. Впрочем, это совер-
шенно не смущает подавляющее большинство эмпирических (и не только эмпирических) 
социологов, ментально приверженных сциентистской парадигме, заданной О. Контом. 

7 Под «позитивной наукой» имеется в виду наука, идеальным образцом-моделью для которой 
служит естествознание (science).

8 «Главное содержание социологии исчерпывалось тем, что можно было бы назвать, с одной 
стороны, социальной философией, каковой, по преимуществу, оказался у О. Конта раздел социоло-
гии, посвященный социальной статике, а с другой – философией истории, которой едва ли не исчер-
пывается раздел, посвященный социальной динамике» [Давыдов, 2002: 131].
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Ибо их учитель создал доктрину, которая изначально была нашпигована криптометафизи-
кой и потому не случайно, а закономерно – в обратном порядке эволюции человеческо-
го ума, согласно «закону трех стадий», – завершилась созданием гуманистического эрзац-
религиозного «альтруистического» культа Верховного Существа (Человечества).

«…Конт, все время сознательно или бессознательно ориентировавшийся на католи-
ческую религиозно-институциональную “модель”, парадоксальным образом сближается 
с кальвинизмом, – отмечает Ю. Н. Давыдов сущностную черту позитивизма Конта, на ко-
торую мало кто обращал внимание. – Во всяком случае, его – имманентный, земной – Бог 
требует от приверженца “позитивистской религии” абсолютной самоотверженности, пол-
нейшего отказа от нравственной самостоятельности. И некоего морального фатализма, 
который можно сравнить разве лишь с тем, какого требовал от приверженца аскетиче-
ского протестантизма трансцендентный Бог Ж. Кальвина» [Давыдов, 2002: 130–131].

Не удивителен тот факт, что сегодня ничто не мешает социологам, прикрываясь «на-
учностью» своей дисциплины, писать что угодно без какой-либо мало-мальски серьезной 
теоретико-методологической рефлексии. Например – создавать квазинаучные ценностно-
фундированные мифы, преисполненные историческим фатализмом: как тут не вспомнить 
«теорию цивилизационных матриц» Запада и России, которым неявно приписывается как 
нечто изначально и навечно данное, соответственно мужское и женское начала. Или – 
развивать социальную философию, которая отрицает у человека наличие духа и духов-
ности как чего-то специфически человеческого, соответственно, элиминирует личность, 
да и вообще человека как субъекта социального действия, для чего реанимирует давно 
отвергнутые учения «зоологической социологии» и апеллирует к новейшим тенденциоз-
ным исследованиям западных ученых в области социобиологии и этологии социальных 
животных. И все это называется «социологией».

Сто лет назад Н. А. Бердяев писал: «Мы живем в эпоху обнажений и разоблачений. 
Обнажается и разоблачается и природа гуманизма, который в другие времена представ-
лялся столь невинным и возвышенным. Если нет Бога, то нет и Человека – вот что опытно 
обнаруживает наше время» [Бердяев, 1994: 413]. Первая четверть XXI в. с еще большей 
очевидностью подтверждает то, что на историческом опыте ХХ в. обнаружил выдающий-
ся русский мыслитель.
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Abstract. The place and role of values in scientific knowledge in general and in sociology in 
particular are discussed in the above paper. Values in the light of political sociology (political-ideological 
values) are compared with values themselves, which in the light of the sociology of knowledge appear as 
phenomenologically revealed initial givens. They form a core of the worldviews and worldview of each 
person as an individual. In the interpretation of values themselves, the author relies on his interpretation 
of the religious and philosophical axiology of M. Scheler. The author proves that, although all kinds of 
evaluativeness are subject to exclusion, “value neutrality” in social cognition is impossible in principle, 
therefore it is necessary to strive for its explication and articulation. The author questions the possibility 
of scientific-discursive knowledge of values, as well as respective attempts to study value consciousness 
empirically.
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Введение. Конструирование миров, свободных от проблем реальной жизни, в том 
или ином виде происходит во многих культурах на протяжении истории человечества, – 
в виде мифов, легенд, религиозных писаний, политических идеологий, философских 
и социологических текстов. Хотя вымышленные миры серьезным образом отличаются 
по форме и содержанию, их появление в новых текстах позволяет ряду исследовате-
лей утверждать, что человеческой натуре присуща склонность к утопическому мышле-
нию [Bloch, 1986; Маркузе, 2004]. Прибегая к нему, люди выходят за рамки своего опыта, 
и, представляя себе нечто иное, лучшее чем то, что существует, таким образом выдвига-
ют идеалы. Эти идеалы, следуя дюркгеймовскому пониманию, имеют коллективное соци-
альное происхождение, изображают и обобщают социальную жизнь в ее лучшей форме 
и представляют собой двигатели общественного развития [Дюркгейм, 1991: 24–31].

Слово греческого происхождения «утопия» было применено в трудах английского 
философа и писателя Т. Мора и имеет двойственную этимологию: «приставка «οὐ» (отри-
цание, отвергающее факт, но не возможность факта) и корень «τόπος» (место, страна). 
Рождается коннотация – «страна (место), которой(-го) нет». При прочтении этого слова 
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Ключевые слова: утопия • социальное будущее • социология теоретическая • социо- 
логия российская • критическая теория

Аннотация. Утопическое мышление, стремление к идеалам, движение к прогрессу 
всегда лежали в основе картины мира. Социология, будучи продуктом эпохи модерна, 
обращаясь к социальному будущему, нередко прибегала к утопическим построениям. 
Однако для современного этапа ее развития характерно угасание интереса к этой теме. 
В статье обсуждаются причины снижения и эвристическая ценность интереса к утопиче-
ским построениям в социологическом теоретизировании, главным образом вследствие 
перехода к постмодернистским реалиям и общей критике утопий. Утверждается, что со-
циологическая наука нуждается в ренессансе утопии как инструмента, способного пред-
ложить иное видение социального мира, сформулировать общественный идеал и при-
близить его воплощение на практике. Сегодня отечественная социология не выдвигает 
социальный идеал, не указывает путь, а лишь фиксирует и объясняет происходящее в со-
циальной реальности. Такое положение имеет практические последствия, потенциально 
ограничивающие способность социологической науки быть предписывающей и проактив-
ной. В этой связи перед современными отечественными социологами стоит задача про-
буждения утопического воображения в качестве компонента интеллектуальных усилий.

ГРИГОРЬЕВА Екатерина Александровна – младший научный сотрудник Института социологии 
ФНИСЦ РАН, Москва, Россия (yreewda@gmail.com).

АПОЛОГИЯ УТОПИИ: О  ВОЗВРАЩЕНИИ УТОПИЧЕСКИХ 
ПОСТРОЕНИЙ В  СОЦИОЛОГИЧЕСКОЕ ТЕОРЕТИЗИРОВАНИЕ

Е.А. ГРИГОРЬЕВА

© 2024 г.

Первые шаги



140� Социологические исследования № 4, 2024

на английский лад мы имеем омофон eutopia от др. греч. «εὖ» (благо) и того же корня 
«τόπος»» [Мартынов, 2009: 163]. Тем самым в термине заложено указание на простран-
ство и на состояние этого пространства – это место/страна не существует, вместе с тем 
оно (-а) блаженно (-а).

Ключевая особенность утопии – ее неосуществимость в настоящий момент. Совокуп-
ность факторов, которая препятствует реализации утопии на практике, Г. Маркузе обо-
значил как «незрелость социальной ситуации» [Маркузе, 2004: 19]. К. Мангейм предлагал 
придерживаться относительной трактовки утопии – понимать под утопией лишь ориента-
цию, которая представляется полностью неосуществимой представителям утвердившего-
ся социального порядка [Мангейм, 1991: 113]. Это отрицание существования утопии здесь 
сейчас, но не отрицание потенциальной возможности ее существования, заложено в эти-
мологии слова «утопия». Ощущение, что утопия осуществима, в каком-то смысле даже 
увеличивается, когда утописты уходят от повествований о далекой стране, характерных 
для ранних утопий (как у Т. Мора) и прибегают к повествованиям о будущем (Ш. Фурье, 
Э. Говард и более поздние авторы). Описывая время, которое не наступило, авторы за-
меняют территориальную недостижимость недостижимостью во времени. «Этого буду-
щего еще нет, а значит, есть вероятность, что оно может появиться, если мы что-то для 
этого сделаем» [Bloch, 1964].

Отделяя утопию от текстов, где описаны события и технологии лучшего будущего, 
прошлого или альтернативного мира, обратимся к определению Л. Т. Сарджента, обоб-
щающего исследования утопий в социальных науках: «несуществующее общество, под-
робно и последовательно описанное, локализованное во времени и пространстве, и ор-
ганизованное совершеннее, чем то общество, в котором живет автор» [Sargent, 2010: 6]. 
В широком смысле утопию можно понимать как «социальные мечтания» [Sargent, 1994: 3]. 
Так или иначе в утопических текстах присутствует диагноз болезней современного для ав-
тора общества вместе с более или менее продуманной схемой его преобразования и со-
вершенствования. Цель такого текста состоит в том, чтобы убедить читателя не только 
в невыносимости настоящего, но и в том, что мы в силах изменить его – при правильной 
социальной организации может быть реализовано нечто, приближающееся к совершен-
ству [Kumar, 2010: 556]. Кроме того, будучи выражением стремления к лучшему образу 
жизни, утопия может быть понята, по мнению Р. Левитас, как «секуляризованная версия 
духовного поиска», направленного на то, чтобы понять, «кто мы такие, почему мы здесь 
и как мы связаны друг с другом» [Levitas, 2007: 290].

К постановке вопроса. И хотя следы утопического мышления известны со вре-
мен Платона, расцвет такого рода социальных мечтаний приходится на эпоху модерна. 
По мере того как в обществе модерна возрастала убежденность, что у человечества есть 
необходимые интеллектуальные и материальные ресурсы, чтобы построить идеальное 
общество, утопия становилась сердцем модернистской картины мира. Ускоряющееся 
движение к неизвестному будущему таило надежду на осуществление утопии [Koselleck, 
2004: XVIII]. Характерное для модерна слияние исторического и утопического мышления – 
историческая рефлексия, пронизанная реальным опытом, призвана критиковать утопиче-
ские модели, в то время как утопическая рефлексия демонстрирует альтернативы и воз-
можности, которые выходят за пределы исторической преемственности [Habermas, 1986], 
приводя к тому, что утопия становится одним из самых важных жанров модерна [Lowe, 
2001: 11]. Рождались смелые и претенциозные идеи общественного преобразования; уто-
пическое мышление было глубоким и утонченным. Утопия давала надежду на спокой-
ствие, стабильность, порядок, лишенную неожиданностей последовательность причин 
и следствий – словом, на то, что требовалось обществу после пережитого разрушения 
старого порядка и привычных ландшафтов, революционных изменений.

Рожденная в пору зарождения модерна социология с начала своего существования 
прибегала к утопическим построениям при обращении к социальному будущему. Несмо-
тря на то, что в социологической науке научный метод зачастую противопоставлялся 
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утопическому [Энгельс, 1961], мы обнаруживаем утопические социальные идеалы и аль-
тернативы общественного устройства у О. Конта, К. Маркса, М. Вебера, Э. Дюркгейма, 
Т. Парсонса, П. Сорокина, Э. Фромма, Ю. Хабермаса и др. Однако, начиная с середины 
XX в. (и эта тенденция сохраняется сегодня), отношение к утопии в научных кругах стано-
вится более осторожным, порой радикально негативным. Утопические контуры все реже 
появляются на страницах социологических текстов. Такому положению способствовал 
ряд социальных причин и социальных трансформаций, которые, обобщая, можно свести 
к следующим:

(1) Бурная критика утопий в середине XX в. в рамках дискурса конца идеологии. Утопиче-
скому воображению было трудно адаптироваться к разрушениям и трагедиям начала XX в., 
в то время как политологи возложили ответственность за мировые войны на утопические 
схемы [Siebers, 1994; Levitas, 2010]. Утопическое мышление воспринималось как инструмент 
политики и связывалось с идеологией насилия [Арон, 1955; Bell, 1965; Popper, 1986].

(2) Утрата веры в прогресс и социального оптимизма. С одной стороны, утопии под-
вергались критике и связывались с тоталитарными режимами, с другой, ужас мировых 
войн и социальных потрясений начала XX в. не позволял видеть будущее столь же оп-
тимистично, как в эпоху раннего модерна [Shklar, 1969]. По мнению Т. Адорно, в глуби-
не души все люди, независимо от того, признаются они себе в этом или нет, знают, что 
всё в этом мире могло быть по-другому. Однако социальный аппарат стал настолько 
жестким по отношению к ним и ко всему миру, что даже осязаемые и очевидные, каза-
лось бы, преобразования общественно-политического уклада представляются радикаль-
но невозможными 1.

(3) Критика Т. Парсонса. В рамках критики парсоновского структурного функциона-
лизма прозвучали обвинения в чрезмерном непродуктивном абстрагировании от соци-
альной реальности [Миллс, 2001] и указания на то, что парсоновский синтез утопического 
видения общества с претензией на единственно верное такое видение носит пагубный 
характер и таит в себе большой ущерб для социологической науки [Дарендорф, 2002: 
339]. Критики призывали обратиться к более реалистичным подходам к анализу социаль-
ных структур и процессов.

(4) Обесценивание результатов утопических преобразований, поскольку идеи, кото-
рые были реализованы, представали в другом и зачастую упрощенном, адаптированном 
под возможности современного общества виде [Bloch, 1964].

(5) Оформление постмодернистского дискурса и провозглашение эпохи постмодер-
на. В новой реальности терпят крах утопии модерна, основанные на вере в возможность 
создания идеально упорядоченного, территориально замкнутого и стабильно счастливого 
общества. Об этом рассуждает З. Бауман. Социальные мечтания переместились в плоскость 
настоящего. Счастье теперь означает другое «сегодня», не более счастливое «завтра». Сча-
стье теперь мыслится как цель, к которой нужно стремиться индивидуально, причем оно 
воспринимается, скорее, как череда счастливых моментов, не как устойчивое состояние. 
Счастье других, коллективное счастье больше не является условием счастья собственно-
го [Bauman, 2003: 22–23]. Наконец, высшие ценности общества модерна (неподвижность, 
долговечность, постоянство) приобрели однозначно негативный оттенок. Счастье жителей 
эпохи постмодерна сопряжено с поиском новых впечатлений, и как только места становят-
ся утомительно знакомыми, их ценность заметно уменьшается. Перспектива «неподвиж-
ности» и счастья в одном месте, прекращение мобильности и посещения альтернативных 
мест, где можно получить новые ощущения, выглядит неинтересной и скучной [Bauman, 
2003]. И дело не только в том, что не осталось никаких хороших или смелых идей, за кото-
рые можно было бы бороться, но и в том, что их не может быть [Kumar, 1996].

1 Adorno & Ernst Bloch – Mglichkeiten Der Utopie Heuteswf 1964 (Radio-Debate, Südwestrund-
funk, 1964) // Internet Archive. URL: https://archive.org/details/AdornoErnstBloch-MglichkeitenDerUto-
pieHeuteswf1964 (дата обращения: 07.06.2023).
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(6) Институционализация деятельности носителей утопического мышления. Р. Джей-
коби предложил понимать угасание утопического мышления в контексте «смерти интел-
лектуалов», поскольку судьба утопического видения всегда связана с судьбой интеллек-
туалов и независимых мыслителей. По мере того как бюрократия поглощает интеллек-
туальную жизнь, а ее границы распадаются на области и департаменты, интеллектуалы 
прибегают во имя прогресса к сужению рамок и менее всеобъемлющим концепциям 
[Jacoby, 1999]. Интеллектуальный труд стал институционализированным, как демонстри-
рует П. Бурдье [Бурдье, 2018]. Ранее независимые, мыслители становятся профессиона-
лами. Но есть доля истины в том, что лишь тот, «чье воображение в меньшей степени 
ограничивается официальным учреждением или закрепленными законом имущественны-
ми правами, может действительно создать что-либо важное в области теории» [Манхейм, 
2010: 581]. Будучи носителями утопических идей в прежние эпохи, интеллектуалы сегод-
ня менее заметны на арене общественных дискуссий. «…немногие представляют себе 
будущее иначе, чем точной копией сегодняшнего дня – иногда лучше, но обычно хуже» 
[Jacoby, 1999: XII]. Р. Джейкоби обозначил происходящий сдвиг как движение от утопии 
к миопии и иронично называет «мудростью нашего времени» консенсус относительно 
того, что альтернатив больше нет.

Указанные причины главным образом привели к угасанию интереса социологов 
(не только их) к построению утопических моделей [Habermas, 1986; Jacoby, 1999]. Сторон-
ники и союзники утопии направили свое утопическое мышление в сторону продолжения 
существующих тенденций. Ряд авторов предложили перейти от утопического мышления 
к «утопическому реализму» [Гидденс, 2011], от утопизма к «утопистике» [Wallerstein, 1998], 
от утопий абстрактных к «утопиям реальным» [Буравой, Райт, 2011]. Каждый из этих пере-
ходов предполагает ориентацию на развитие практически реализуемых институциональ-
ных планов, способных привести общество к возможному лучшему будущему. Отдельные 
исследователи замечали, что постмодерн, тем не менее, не поддается вновь обозначен-
ному утопическому импульсу [Vieira, 1993]. Наконец, наш вопрос: продуктивно ли для со-
циологической теории существенное снижение утопических амбиций, в ряде случаев пол-
ный отказ от утопического?

Эвристическая ценность утопических построений в социологической теории. За-
щитники утопии в XX и XXI вв., под натиском серьезных претензий к ней и губительных 
для нее социальных трансформаций, подчеркивали значение утопического для общества 
и науки. Далее мы будем опираться на пласт исследований социально-утопических идеа- 
лов, выполненных преимущественно в неомарксистской логике. В рамках данного на-
правления накоплен материал по исследованию развития утопических идей, которые тра-
диционно и небеспричинно ассоциируют с левым движением. Он оформлен в западной 
социологии в виде отдельной научной дисциплины Utopian studies, возникшей в 1970‑е гг. 
Представляется, что утопические построения могут и должны быть включены (скорее, 
возвращены) в основное «тело» социологической теории, поскольку есть ряд значимых 
для нашей науки функциональных преимуществ подобных построений:

(1) Утопии выражают стремления к лучшему укладу общественной жизни, и в конеч-
ном счете учат желать лучшего, желать большего и, прежде всего, желать по-другому. Эта 
функция может быть названа «воспитанием желания» и лежит в основе многих определе-
ний утопий [Thompson, 1977; Levitas, 2010; Abensour, 2017]. Страстное желание – полагал 
Э. Блох, – является универсальным и единственным искренним чувством человеческих су-
ществ [Bloch, 1964].

(2) Утопии являют собой ориентир и пример, к которому нужно стремиться. В этом 
смысле они действуют дейктически, как своего рода «жест указания» [Suvin, 1979: 37] 
или как «общественный маршрут» возможных улучшений мира [Блох, 1991: 50–51]. Они 
выступают регулирующим идеалом, на который должны быть ориентированы изменения 
в реальном мире.
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(3) Утопия – это критика существующего порядка. Следуя неомарксистской логике, 
необходимо подчеркнуть, что в первую очередь именно критический потенциал состав-
ляет эвристическую ценность утопических построений. Такого рода критика предпола-
гает определенное отрицание существующего порядка или, как формулировал Д. Сувин, 
«историческое отчуждение» [Suvin, 1979: 49]. В этом смысле концепции радикально иного 
общественного устройства становятся шокирующим и «дистанцирующим» зеркалом при-
вычной социальной реальности. В своей основе они обязательно содержат явную или 
неявную отсылку к эмпирической среде автора, без которой сложно осознать новизну 
альтернативы [Suvin, 1979: 53]. Отрицание того, что существует, всегда указывает на то, 
что должно быть. Истинное определяется ложным. «Как бы ни мало мы знали о том, что 
было бы правильным, мы точно знаем, что такое ложь» [Bloch, 1964]. Поэтому утопии 
в руках ученого становятся «инструментом против реальности» [Abensour, 2017], которая 
представляется безальтернативной.

(4) Будучи критикой существующего и ориентиром для будущего, утопии заставляют 
реальную социальную практику двигаться вперед и становятся катализатором лучшего 
будущего, стимулируют перемены [Levitas, 2000]. Различая утопии абстрактные и утопии 
конкретные, Э. Блох утверждал, что внимания заслуживают конкретные утопии, содержа-
щие в своей основе скрытые тенденции развития. Такие утопии характеризуются «воин-
ствующим оптимизмом», ориентированы на практику и отсылают к зарождающемуся бу-
дущему [Bloch, 1986: 146]. Аналогично рассуждают Э. О. Райт, Э. Гидденс и др., предлагая 
обращаться к «утопическому реализму», «реальным утопиям». Возможное с практической 
точки зрения прежде всего возникает в рамках человеческого воображения: «Самореа-
лизующиеся пророчества – это могущественные силы в истории, и хотя может быть наи-
вно оптимистично утверждать, что “где есть воля, там есть и способ”, безусловно верно, 
что без “воли” многие “способы становятся” невозможными» [Wright, 2010: 6].

Утопии и утопические построения опосредуют новое, предвосхищают его и во мно-
гом представляют собой своеобразные интеллектуальные эксперименты, позволяющие 
в воображаемых моделях опробовать новые идеи и прогнозировать возможные послед-
ствия их реализации. Как писал классик, «критик может, следовательно, взять за исходную 
точку всякую форму теоретического и практического сознания и из собственных форм су-
ществующей действительности развить истинную действительность как ее долженство-
вание и конечную цель <…> При этом окажется, что мир давно уже грезит о предмете, 
которым можно действительно овладеть, только осознав его» [Маркс, 1955: 380–381].

(5) Наконец, утопии могут рассматриваться как метод. Такое видение было предложе-
но в 1906 г. на открытии социологического общества в Лондоне английским писателем-
фантастом Г. Уэллсом: «На самом деле я думаю, что создание утопий – и их исчерпы-
вающая критика – является правильным и отличительным методом социологии» [Wells, 
1906: 367]. И в той мере, в какой сама социология критически относится к реально суще-
ствующему миру, она содержит (хотя часто подавляет) надежду на преображение мира 
и его образ – скрытую утопию [Levitas, 2013: 44]. В свете развития подходов, предпола-
гающих обращение к утопии как к инструменту и методу, современные авторы снимают 
вопрос, может ли утопия быть реализована на практике: «Утопия не может быть реали-
зована или не реализована на практике – ее можно только применять» 2. Утопия, следо-
вательно, эвристический прием достижения совершенства.

Дискуссия. Потребность в осмыслении будущего всегда находила отражение в про-
гностической функции социологии. Безусловно, развитие социологии не может быть пол-
ноценным, если внимание исследователей приковано к перцепции и изучению настояще-
го. Образ социального будущего, который предлагает социология, в первом приближе-
нии может быть сформирован прогнозами и моделированием на основе существующих 

2 Ruyer R. Chapter One: The Utopian Genre // Speculative Heresy. URL: https://speculativeheresy.word-
press.com/2009/01/21/343/ (дата обращения: 07.06.2023).
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тенденций. По этому пути, по всей видимости, развивается современная отечественная 
социологическая мысль о будущем. Однако социология обладает необходимым инстру-
ментарием формирования альтернативных сценариев общественного развития, в том чис-
ле с применением утопических конструкций, которые могли бы предложить уход от не-
дугов текущего социального устройства в иное видение, видение лучшего общества, 
к которому необходимо стремиться. «Так называемые утопические возможности вовсе 
не утопичны» [Маркузе, 2004: 23] – они представляют собой решительное социально-
историческое отрицание существующего, которое требует реального прагматического 
противодействия и осознания существования сил, препятствующих осуществлению этих 
возможностей. Формирование альтернативных образов российского будущего могло бы 
способствовать налаживанию диалога элит и общества, повышению качества принимае- 
мых управленцами решений, формированию уверенности в том, что в будущем наше об-
щество будет способно ответить на вызовы [Волков, 2020: 11]. В конце концов, социо-
логия по природе с самого своего возникновения занималась формированием проекта 
изменения социального мира [Иванов, Асочаков, 2016], не только объяснением существу-
ющего и прогнозами развития имеющихся тенденций.

Однако утопический дух, ощущение того, что будущее может превзойти настоящее, 
по всей видимости, иссякает [Jacoby, 1999]. Страсть к достижению общественных идеалов 
и лучшему миропорядку, присущая тем, кто посвящает жизнь социологии, оформляется 
в «более приземленные цели получения знаков научного отличия» [Буравой, 2008: 10]. 
В современной России, где утопия была претворена в жизнь, утопизм отторгают во всем 
[Романовский, 2015]; отечественная социология сегодня не предлагает альтернативный 
образ будущего. Отказываясь от утопических контуров, социологическая наука перестает 
предлагать видение иного лучшего мира, перестает давать социальные идеалы, в конеч-
ном счете сводясь к фиксации существующей реальности и предсказанию того, что может 
произойти при сохранении существующих процессов. В данной связи некоторые лиде-
ры международного социологического сообщества задают исследовательскую повестку, 
в которой социальное будущее и перспектива лучшего общества становятся ключевым 
предметом [Буравой, 2008]. Более того, в условиях серьезных социальных потрясений 
и трансформаций обращение к утопическим идеалам является не просто академическим 
упражнением, но практическим императивом. Учитывая эвристическую ценность утопи-
ческих построений, представляется, что перспективной задачей отечественной социо-
логии сегодня является обращение к утопическому воображению и формирование с его 
помощью альтернатив российского будущего, предложение путей к достижению обще-
ственного идеала.
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Abstract. Utopian thought, the aspiration toward idealized conditions, and the progression toward 
advancement have historically constituted a cornerstone of the modernist ethos. Sociology, as an 
intellectual offspring of the modern epoch, has inherently engaged with utopian constructs – directing 
its gaze towards conceivable societal futures. In the current era where global challenges – such as 
climate change, social inequality, and populist political movements – present complex social problems, 
the relevance of utopian thinking in sociology is underscored as a tool for envisioning transformative 
solutions. Nonetheless, contemporary developments within the discipline signal a marked attenuation 
of utopian fervor. This paper scrutinizes the factors contributing to the diminished enthusiasm for 
utopian speculations within sociological theory. The decline is largely attributed to a shift towards 
postmodern paradigms, characterized by skepticism towards grand narratives and a pervasive mid‑20th-
century critique of utopianism. Despite this, the heuristic value of utopian thinking as a methodological 
instrument for social analysis remains substantial. The central thesis advocates for a resurgence of 
utopian thought within sociological inquiry, proposing that its restoration functions as a potent critical 
apparatus. Amid pressing societal crises, sociological engagement with utopian ideals is not merely 
an academic exercise but a practical imperative. It empowers the discipline to envision alternative 
social configurations, articulate social aspirations, and pragmatically approach their realization. Utopian 
thought can stimulate innovative policy-making, encourage societal engagement, and help construct 
resilient social systems in the face of adversity. Presently, Russian sociology, reflective of broader global 
sociological trends, does not proffer a societal ideal, hence it navigates without direction, merely 
mapping and interpreting the existing social landscape. This trajectory has practical implications, 
potentially limiting the discipline’s ability to be prescriptive and proactive. Confronted with this reality, 
Russian sociologists – and the discipline more broadly – are urged to rekindle the utopian imagination 
as a pivotal component of their intellectual endeavor. In doing so, they may foster a renewed sense of 
direction and purpose in the discipline of sociology, making it all the more pertinent in addressing the 
multifaceted complexities of today’s world.

Keywords: utopia, social future, theoretical sociology, Russian sociology, critical theory.
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Молодежь всех стран мира является важным участником политической жизни. 
От того, какими ценностями руководствуются молодые граждане, зависит их политиче-
ское поведение и активность. Именно молодежь была самым активным участником собы-
тий «Арабской весны» начала 2010‑х гг., которые носили во многом деструктивную форму. 
Поэтому очень важно изучать и анализировать отношение молодежи к политике, степень 
ее (не)удовлетворенности современной политической жизнью.

Для изучения политической культуры казахстанской молодежи авторами приме-
нены анкетный опрос посредством онлайн-платформы Survio, с автоматической об-
работкой данных, а также обсуждение результатов этого опроса в фокус-группах. 
Исследование проводилось в ноябре – декабре 2023  г. в Алматы, в выборку во-
шли 616 студентов четырех вузов 1 в возрасте 17–22 лет гуманитарных и технических 

1 В опросе принимали участие студенты следующих вузов: Казахский национальный университет 
имени аль-Фараби, Международный университет информационных технологий, Академия логистики 

DOI: 10.31857/S0132162524040135

Ключевые слова: политические ценности • молодежь • политическая активность • 
демократические ценности • протестный потенциал

Аннотация. Согласно теориям модернизации, политические ценности и установ-
ки изменяются вслед за национальным экономическим развитием. В современном Ка-
захстане в этой связи ведутся обсуждения о трансформации политических ценностей 
населения страны. Ряд исследований утверждают, что в Казахстане ценности меняют-
ся от традиционных к секулярно-рациональным, в массовом сознании (особенно у мо-
лодежи) переплетены традиционалистские и модернистские ценности. Для проверки 
таких утверждений авторами на основе социологического опроса (N = 616) и фокус-
группового обсуждения анализируются политические ценности современной казахстан-
ской студенческой молодежи и уровень ее политической активности. В исследовании 
обсуждаются основные причины отстранения молодежи от политического участия. Вы-
явлена тенденция проявления молодыми гражданами неинституциональной политиче-
ской активности, что подтверждает концепцию смены у современной молодежи доми-
нирующих форм политического участия.
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специальностей, всех учебных курсов, позже в фокус-групповом обсуждении приняли 
участие 15 магистрантов-политологов.

По результатам опроса выявлено, что большая часть молодежи (60,8%) интересу-
ются политическими новостями и событиями «время от времени». Меньше тех, кто ими 
интересуется, «только когда происходят резонансные события», – 19,4%; еще мень-
ше интересующихся политикой «каждый день» – 10,7%; наконец, 6,4% ответили, что 
«совсем не интересуются политикой», еще 2,7% затруднились с ответом. Надо также 
обратить внимание на то, какими именно аспектами политики интересуются молодые. 
Оказалось, что среди политических событий молодые граждане чаще всего интересу-
ются мировыми новостями (37,1%), в то время как к политической ситуации в стране 
проявляют интерес чуть реже (34,4%), а к событиям в их собственном регионе – лишь 
14,4% 2. На фокус-групповом обсуждении молодые политологи указывали на причины, 
по которым их сверстники не проявляет активность в политике и интереса к ней: «От-
сутствие уверенности в своих силах и возможностей влиять на политические решения. 
Молодые люди могут полагать, что их голоса не слышны и что их мнение не имеет зна-
чения» (магистрантка, 21 год); «Одна из причин низкого уровня участия молодежи в по-
литике в Казахстане – недостаток информации. Многие из моих знакомых часто говорят, 
что они недостаточно осведомлены о политических процессах, чтобы активно [в них] 
участвовать. […] Молодые люди также могут чувствовать, что их голоса не оказывают 
реального влияния на существующую политическую систему…» (магистрант, 22 года).

Распад СССР и образование независимого Казахстана в 1991 г. повлекли за собой 
глубокие изменения в культурных и политических ценностях казахстанских граждан. 
Последующие трудности трансформации советской системы в демократическую еще 
больше усилили чувство незащищенности и бессилия. После распада Советского Со-
юза в настроениях населения Казахстана доминировало переживание нищеты и лише-
ний. Это оказало глубокое влияние на степень (не)принятия новой формы демокра-
тического государства и его политических институтов. По данным опроса, только чуть 
более половины респондентов (52,6%) считают демократию хорошей формой правле-
ния; отрицательно к ней относятся 6,3%. Еще 29,4% молодежи нейтрально отнеслись 
к утверждению, что «демократия – хорошая форма правления», а 11,7% уклонились 
от ответа. Как видим, позитивные оценки демократии лишь немного превалируют над 
безразличными и негативными.

Для понимания не слишком высокой ценности демократии для молодых казахстан-
цев рассмотрим, как они оценивают ситуацию с правами человека, защита которых яв-
ляется фундаментом современной демократии. В ответах на вопрос «В какой степени 
сегодня в нашей стране уважаются права человека?» студенческая молодежь Казах-
стана была не совсем оптимистична. Чаще всего (44,3%) высказывалось мнение, что 
в стране «не слишком уважаются права человека»; противоположное мнение выска-
зали те 24,5%, которые считали, что к ним проявляется «довольно большое уваже-
ние», и еще 8,8% считающих, что к правам человека относятся «с большим уважени-
ем». В то же время 7,8% ответивших полагали, что никакого уважения прав человека 
в их стране вообще нет.

Ценность демократии и защиты прав человека органично связана с уровнем 
доверия политическим институтам. Согласно результатам исследования, молодые 

и транспорта и Алматинский технологический университет. В выборку вошли 0,3% от общего числа 
(186,6 тыс. человек) студентов крупнейшего города Казахстана. Выборка была квотной, где крите-
риями отбора выступили возраст, пол, этническая принадлежность, местность проживания (город/
село). Параллельно с опросом в Алматы проводился аналогичный опрос турецких студентов (г. Ан-
талья, Университет Акдениз, N = 414), на основе которого далее будут приведены некоторые сопо-
ставления политической культуры студентов двух стран.

2 Для сравнения отметим, что турецкая студенческая молодежь, судя по опросу в Анталье, бо-
лее чем вдвое чаще интересуется политическими событиями, происходящими в их стране (76,4%).
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казахстанцы в наибольшей степени доверяют (по сумме ответов «очень доверяю» 
и «доверяю») президенту страны 63,4%; благотворительным организациям (61,4%) 
и религиозным организациям (53,3%). В то же время среди тех организаций, о кото-
рых чаще говорили «не доверяю» и «не очень доверяю», лидировали полиция (55,0%), 
политические партии (54,4%), правительство (50,3%), СМИ (50,0%) и суды (48,3%). Для 
сравнения можно взять данные социологического исследовательского проекта «Мо-
лодежь в Казахстане: оценка ценностей, 2021» [Шарипова, Бейменбетов, 2021], где 
как наиболее авторитетные по уровню доверия институты фигурировали президентство 
(48,3%), волонтерские движения (40,5%) и вооруженные силы (40,4%) 3.

Низкий интерес молодых к политике органично связан с их низким политическим 
участием. Впрочем, политическая активность молодежи может проявляться (это типич-
но отнюдь не только для Казахстана) и в «латентных» формах, такие как волонтерская 
деятельность, участие в социальных проектах. Согласно опросу, больше половины мо-
лодых казахстанцев (64,7%) не принимали участия ни в каких видах политической ак-
тивности, в то время как 15,7% молодых граждан участвовали в молодежных органи-
зациях и проектах, в волонтерских движениях – 7,7%, а в гуманитарных и благотвори-
тельных организациях – 4,5%.

Поскольку, по мнению казахстанских ученых, современную молодежь отличает апо-
литичность, авторы данного исследования попытались исследовать, помимо традицион-
ных форм политического участия, также уровень протестного потенциала студенческой 
молодежи как одной из форм ее политической активности. На вопрос, станут ли мо-
лодые люди принимать участие, если в стране будут проходить массовые протесты, 
чаще всего отвечали, что решение зависит от обстоятельств (37,0%) или что ни в коем 
случае участия не примут (30,9%). Есть и та часть молодежи (8,6%), которые выразили 
готовность к участию, если это повлияет на принятие политических решений; лишь 4,0% 
респондентов заявили об однозначной готовности такого участия.

Когда студентам было предложено оценить эффективность тех или иных форм вы-
ражения недовольства, то в качестве наиболее эффективных форм чаще всего называ-
ли написание обращений и петиций (43,3%) 4, обращение в официальные органы власти 
(40,4%), выражение недовольства в социальных сетях (40,0%) и участие в работе офици-
ально зарегистрированных партий, движений, общественных организаций (38,6%). Как 
наиболее неэффективные формы выражения недовольства в ответах чаще фигурирова-
ли участие в работе незарегистрированных или запрещенных партий, движений, обще-
ственных организаций (34,7%), а также участие в несанкционированных акциях протеста, 
митингах, пикетах, демонстрациях (34,5%). Как видно из результатов опроса, студенче-
ская молодежь Казахстана считает институциональные (разрешенные) формы протестов 
более эффективными в сравнении с формами вне рамок закона. Впрочем, по поводу эф-
фективности законных форм протеста у них нередко есть сомнения: например, участие 
в разрешенных акциях протеста (митингах, пикетах, демонстрациях) считают эффектив-
ной формой 31,8% молодых людей, а неэффективной – лишь немногим меньше, 25,8%.

3 Для сравнения можно указать на то, что из опрошенных студентов Турции 66,4% не доверяют 
президенту страны и 83,3% не доверяет религиозным организациям. Больше всего турецкие студен-
ты доверяют армии (74,3%), которая со времен К. Ататюрка играет в Турции роль главного оплота 
вестернизации.

4  В России эта форма выражения протеста используется нечасто, но в Казахстане петиции 
являются популярной и нередко эффективной формой обращения граждан к власти. Так, сразу 
после январских событий 2022  г. жители Алматы запустили петицию с требованием лишить 
должности акима (мэра) города Б. Сагинтаева, поскольку он не смог предпринять нужных 
мер и оказать помощь людям как во время пандемии, так и во время январских событий; 
в том же январе его освободили от должности. При этом надо учесть, что Закон по правовому 
регулированию подачи петиций был подписан президентом Казахстана только 2 октября 2023 г. 
и вступил в силу еще через полгода, в апреле 2024 г.
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На вопрос, в каких политических действиях молодые люди принимали участие, 
чаще отвечали «денежные пожертвования в фонд какой-либо организации» (18,9%) 
и «подписали петиции» (16,8%). Кроме того, молодые казахстанцы часто отвечали, что 
могли бы участвовать в законных (мирных) протестных акциях – 35,3%, а также обра-
щаться в государственные органы – 33,1%. Что касается действий, в которых молодые 
казахстанцы никогда не стали бы участвовать, то в качестве таковых чаще всего высту-
пали «присоединение к неофициальным забастовкам» (43,1%) и «организация политиче-
ских акций, мероприятий, протестов» (37,1%). Это еще раз подтверждает, что молодежь 
Казахстана больше поддерживает официальные (законные) формы политического уча-
стия, избегая незаконных форм.

Участниками фокус-групп была отмечена связь между национальным экономиче-
ским развитием и участием молодежи в политике: «Экономические обстоятельства так-
же могут влиять на уровень участия молодежи в политике. Так, высокая безработица 
среди молодежи может быть фактором, отвлекающим внимание от политической актив-
ности. Отсутствие участия в принятии решений и непонимание важности участия в по-
литике также являются возможными причинами [молодежной аполитичности]» (маги-
странтка, 22 года). Это сходится с мнением Г. С. Абдирайымовой и ее коллег [Абдирай-
ымова и др., 2023], что молодые люди сталкиваются с проблемами поиска работы, жилья 
и создания семьи, поэтому у них меньше времени и интереса к участию в политике, чем 
у казахстанцев старших возрастов.

В этой связи важно отметить, что в оценках приоритетов развития страны совре-
менная студенческая молодежь Казахстана чаще всего (30,2%) считает самым важным 
высокий уровень экономического роста (табл.) 5. Что касается демократических цен-
ностей, таких как защита свободы слова и развитие политического участия, то их счи-
тали приоритетными лишь около 12% респондентов. Таким образом, следует сделать 
вывод, что казахстанская молодежь в своей ценностной ориентации поддерживает, 
по модели Р. Инглхарта [Инглхарт, Вельцель, 2011], преимущественно материальные 
ценности (ценности выживания), в то время как постматериальные ценности (ценности 
самовыражения) находятся у нее на заднем плане.

5 Среди турецких студентов приоритетность экономического роста выражена еще сильнее: при 
оценке целей страны на ближайшее десятилетие 70,3% отметили высокий уровень экономиче-
ского роста.

Таблица

Приоритетные цели страны на ближайшие десять лет, % опрошенных

Варианты ответа %

Высокий уровень экономического роста 30,2

Поддержание порядка в стране 12,9

Борьба с преступностью 9,2

Быть убежденным, что у страны есть сильные силы обороны 8,4

Борьба с растущими ценами 8,2

Защита свободы слова 6,1

Предоставление людям большего права голоса при принятии важных правительствен-
ных решений

5,5

Стабильная экономика 5,1

Продвижение к обществу, в котором идеи значат больше, чем деньги 4,5

Продвижение к менее обезличенному и более гуманному обществу 0,4

Не знаю 7,4

Другое 2,1
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Роль домашнего подворья в современных социально-экономических условиях оста-
ется существенной. Исследования доказывают, что сельские домохозяйства способству-
ют самозанятости населения [Великий, Шабанов, 2019], служат источником дохода [Ша-
банов, 2018б], а в условиях безработицы даже помогают сельчанам выжить [Жалсанова, 
2018]. Однако масштабы ЛПХ зависят от разных факторов, включая этнотерриториаль-
ные особенности [Игошева, 2020: 73]. В частности, некоторые народы России сохраняют 
традиционные виды хозяйствования – оленеводство (якуты), пантовое мараловодство 
(алтайцы), яководство (тувинцы) и др. В современной научной литературе такую хозяй-
ственную деятельность называют «этнической экономикой» [Иванова, 2018] или «этноэко-
номикой» [Бакшеев, 2016], подразумевая воспроизводство и развитие исторически сло-
жившихся хозяйственных практик в новых социально-экономических условиях.

Этнические различия хозяйственно-экономической деятельности отчетливо прояв-
ляются в условиях полиэтничности. Например, сравнительное исследование практик тру-
дового поведения русских и татар выявило более высокую активность последних в сель-
ском хозяйстве [Габдрахманова, 2021]. Проведенное автором исследование в Хакассии 
также подтвердило наличие этнических особенностей ведения хозяйства среди основных 
этносов региона [Лушникова, 2022].

DOI: 10.31857/S0132162524040143

Ключевые слова: сельское население • этнос • личное подсобное хозяйство • мо-
тивы хозяйственной деятельности

Аннотация. В условиях высокой безработицы на селе занятость в личном подсобном 
хозяйстве (ЛПХ) становится альтернативой работы по найму. При этом роль ЛПХ в раз-
ных природно-климатических, экономических и социокультурных условиях неодинакова. 
В статье сравниваются практики ведения ЛПХ в Хакасии как полиэтничном регионе для 
выявления этнорегиональных особенностей домашнего подворья. В качестве исследуе-
мых при помощи социологического опроса (566 респондентов) этнических групп выбра-
ны проживающие в сельской местности русские, хакасы и шорцы. Наиболее активными 
в ведении ЛПХ оказались хакасы, меньше всех вовлечены шорцы, русские занимают «се-
рединное» положение. Дифференциация домашних подворий связана не только с раз-
ными природными зонами проживания (хакасы тяготеют к степной зоне, шорцы живут 
исключительно в таежной), но и с этническими различиями мотивов и институциональных 
условий ведения этого хозяйства. Русские сельчане чаще рационально ориентированы 
на самообеспечение продуктами питания, в то время как хакасы и шорцы крупное до-
машнее подворье чаще ведут «по привычке» или осознанно как элемент традиционного 
образа жизни. Различия ЛПХ у сельчан Хакасии оказываются следствием переплетения 
влияния трех факторов – разных природных зон проживания, различных этнокультурных 
традиций и неодинакового правового статуса этнических групп.
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Целью данной статьи является сравнение практик ведения личного подсобного хо-
зяйства в условиях полиэтничности представителями трех этнических групп Хакасии – рус-
ских, хакасов и шорцев. Эмпирическую базу исследования составили материалы социоло-
гического опроса в сельских населенных пунктах Хакасии в июне 2023 г.

Изначально планировалось опросить одинаковое количество представителей каж-
дого этноса, но при поиске респондентов-шорцев возникли трудности. Оказалось, что 
значительная часть шорцев, зарегистрированных в сельской местности, фактически про-
живают в городах или даже в других регионах. Это связано с тем, что, согласно законо-
дательству, претендовать на получение различных льгот и мер поддержки как представи-
тели коренного малочисленного народа могут только шорцы, проживающие в сельской 
местности. В ходе опроса удалось опросить всего 186 шорцев; исходя из этого, было 
опрошено по 190 русских и хакасов; общая выборка составила 566 человек. Проводил-
ся уличный опрос и опрос по месту жительства, также использовался метод «снежного 
кома» (преимущественно для поиска респондентов-шорцев).

Общая характеристика региона. Хакасия относится к дотационным регионам Рос-
сии с высокой долей (30% населения) проживающих в сельской местности. Хозяйства 
населения (к числу которых относятся и ЛПХ) производят значительный объем всей сель-
скохозяйственной продукции региона: 94% картофеля, 69% скота и птицы, 68% молока, 
77% овощей (по данным 2022 г.).

В Республике Хакасия проживает более 100 национальностей, но большинство со-
ставляют русские (82% в 2020‑х гг.), в основном потомки приехавших в 1920–1960‑е гг. 
Активная русская миграция привела к интенсивной ассимиляции коренных народов и со-
кращению их относительной численности: хакасы составляют примерно 12% населения, 
шорцы – 0,3%. В сельской местности доля русских заметно меньше, но и среди сельчан 
они составляют большинство, преобладают села с этнически смешанным населением 
(хотя в «шорских» селах есть улицы, где живут только шорцы).

Основная часть хакасов и шорцев проживает на территории двух удаленных от сто-
лицы республики районов – Аскизского и Таштыпского. Эти районы значительно различа-
ются друг от друга географическими характеристиками: Аскизский район преимуществен-
но представлен степной местностью, а 80% площади Таштыпского района занимает тайга. 
Хакасы в основном расселены в степной местности, а шорцы – в таежной. Русских в этих 
сельских районах проживает относительно немного: в Таштыпском районе – примерно 
столько же, сколько и хакасов, а в Аскизском – почти вдвое меньше.

Шорцам как представителям коренного малочисленного народа, в соответствии с рос-
сийским законодательством, отведены территории традиционного природопользования, где 
им разрешено вести промысловую деятельность круглый год (собирательство дикоросов, 
охоту, ловлю рыбы). Кроме того, проживающие в сельской местности шорцы имеют право 
на социальную пенсию (13,5 тыс. руб. в начале 2020‑х гг.) по старости (женщины по достиже-
нии 50 лет, мужчины – 55 лет), но претендовать на нее могут только безработные.

Практики ЛПХ. Ориентация на личные хозяйства – наиболее адекватный в сложив-
шихся социально-экономических условиях способ адаптации сельского населения [Бушу-
ева, 2014; Нечипоренко, 2013]. Ведение ЛПХ – привычный для сельского образа жизни 
вид деятельности; он не связан с кардинальными изменениями (например, переездом) 
и имеет потенциал стать альтернативой наемному труду.

Однако разные этнические группы региона отличаются очень разной степенью хо-
зяйственной активности на личном подворье (рис. 1).

Наименее активны в ведении ЛПХ проживающие в таежной местности шорцы: 
19,9% из них вообще не имеют хозяйства, еще 38,7% опрошенных занимается только 
огородным выращиванием овощей. Среди русских число сельчан, ориентирующихся ис-
ключительно на огороднические практики, примерно такое же (32,1%), но больше по-
ловины опрошенных русских, помимо овощеводства, также занимается скотоводством 
(59,5%). Хакасы – жители степных территорий – оказались наиболее активными: среди 
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них удельный вес занимающихся одновременно разведением скота и выращиванием ово-
щей – 68,9%.

Подворье хакасов можно считать наиболее разнообразным и доходным: половина 
из них имеет в своем хозяйстве несколько видов скота (рис. 2). Среди опрошенных рус-
ских только чуть больше трети имеют разнообразное подворье животных, а среди шор-
цев – меньше четверти.

При опросе мы предлагали респондентам назвать количество имеющихся в их хо-
зяйстве голов скота, однако на этот вопрос ответили только 46,5% всех опрошенных. 
Учитывая это, мы не можем делать однозначных выводов о разности масштабов ЛПХ, 
но и полученные данные показывают сильные различия разных этнических групп. Так, 
хозяйство шорцев в среднем насчитывает лишь 1,7 голов скота, русских – 3,8 голов, а ха-
касов – 8,5 голов различных видов животных.

Огородничество – менее хлопотное по сравнению с содержанием скота занятие, 
и большая часть опрошенных, независимо от национальности, выращивает овощи на своем 

Рис. 1. Хозяйственная активность хакасов, русских и шорцев,
% опрошенных

Рис. 2. Соотношение респондентов, не имеющих скота и имеющих  
разное количество видов скота, % опрошенных
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приусадебном участке. Вместе с тем некоторые различия между представителями разных эт-
нических групп все же есть. Так, меньше всего вовлечены в овощеводческие практики шорцы: 
19,9% из них не занимаются выращиванием овощей. Низкую активность шорцев можно объ-
яснить, во‑первых, географическими особенностями мест их проживания (тайга, горы), огра-
ничивающими возможности овощеводства; во‑вторых, ориентацией на занятия промыслами. 
Наиболее существенный доход шорцам приносит собирательство ягод и ореха: в урожайные 
годы на вырученные от сдачи дикоросов деньги можно прожить весь год. Хороший доход при-
носит охота, но этим промыслом занимаются относительно немногие (24,2% шорцев).

Мотивы и институциональные условия ведения ЛПХ. Результаты исследования показа-
ли, что подворье сельчан носит преимущественно натуральный характер. Они разводят скот 
и выращивают овощи, чтобы «обеспечить себя продуктами питания», именно этот рациональ-
ный мотив приоритетен (от 88,5% у русских до 67,8% у шорцев) во всех трех группах (табл.). 
В то же время у хакасов и шорцев второй по приоритетности мотив – «по привычке» (86,6% 
и 72,0% соответственно), среди русских его называли лишь половина (50,3%) респондентов. 
Аналогичные различия наблюдаются с сознательной ориентацией на образ жизни предков: 
для всех сельчан такая мотивация относительно второстепенна, но у хакасов и шорцев высокая 
«ценность земли и скота» как мотив вести ЛПХ встречается вдвое чаще (33,0% и 29,5% соот-
ветственно), чем у русских (16,1%). Надо иметь в виду, что мотивы «по привычке» и «так делали 
мои предки» – это в сущности разные формы выражения зависимости от предшествующего 
исторического развития, когда новые поколения «по инерции» копируют образ жизни предков.

Независимо от этничности, владельцы сельских подворий не часто склонны рассматривать 
ЛПХ в качестве источника дохода: лишь 26,3% всех респондентов удается получать «живые» 
деньги от сбыта выращенной на личном подворье продукции. При этом из тех, кто продает эту 
продукцию, большинству (54,8%) вырученных средств хватает только на мелкие покупки. Низ-
кая товарность ЛПХ связана с нехваткой денег на покупку кормов и сена (33,5%), отсутствием 
времени (20,3%), слабым здоровьем (15,5%), трудностями сбыта (8,0%) и другими причинами. 
Это объясняет низкую мотивацию сельчан расширять свое подворье: две трети (65,1%) име-
ющих ЛПХ не планируют в будущем его увеличивать, а среди тех, кто выразил такое желание, 
лишь треть предпринимала конкретные действия для развития подворья.

Некоторые сельчане считают, что их семья могла бы прожить только за счет своего хозяй-
ства, – 30,8% шорцев, 26,8% хакасов и 23,0% русских. При этом у русских уровень материально-
го положения отрицательно коррелирует с разведением скота (r = −0,207** по Пирсону). Это 
можно объяснить тем, что ведение хозяйства для русских сельчан является скорее вынужден-
ной мерой из-за низких заработков или отсутствия постоянной работы, а потому не способству-
ет повышению достатка, но свидетельствует о его низком уровне. Вероятно, проживающие 

Таблица

Мотивы ведения ЛПХ, 
% ведущих хозяйство (допускалось до трех ответов)

Мотивы Русские Хакасы Шорцы

Обеспечиваю себя продуктами питания 88,5 (1) 79,9 (2) 67,8 (2)

Нравится работать на земле и ухаживать за животными 60,9 (2) 49,7 (3) 54,4 (3)

Привык, всю жизнь занимаюсь [таким] хозяйством 50,3 (3) 86,6 (1) 72,0 (1)

Для меня это источник дохода, «живых» денег 31,6 (4) 24,0 (5) 22,8 (5)

Земля и скот для меня ценность: так делали мои предки, и я буду 16,1 (5) 33,0 (4) 29,5 (4)

Это натуральные, экологичные продукты 11,5 (6) 17,3 (6) 6,0 (7–8)

Другие мотивы 6,3 (7) 10,1 (7) 6,0 (7–8)

Затруднившиеся ответить 4,0 (8) 1,1 (8) 11,4 (6)
____________

Примечание. В скобках указаны ранги ответов.
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в селах Хакасии русские в вопросах занятости и заработков ориентируются в основном на по-
иск постоянной работы (в крайнем случае – сезонных или случайных заработков), которые 
в большей мере влияют на их благополучие, нежели на занятость в ЛПХ.

Хакасы наиболее активны в ведении ЛПХ: большинство из них занимается не только ого-
родничеством, но и разводит скот, причем чаще всего нескольких видов. Материальное бла-
гополучие представителей этой этнической группы положительно коррелирует с количеством 
содержащегося на подворье скота (r = 0,280** по Спирмену). В то же время позволить себе 
жить только за счет ЛПХ могут лишь крупные скотовладельцы, которых насчитывается всего 
17,0% от числа указавших количество голов скота респондентов-хакасов.

Шорцы меньше всех заняты в ЛПХ: по сравнению с другими этническими группами они 
меньше разводят скот, меньше выращивают овощи. Поэтому, на первый взгляд, их самая высо-
кая частота готовности прожить только за счет личного хозяйства вызывает сомнение. Однако, 
во‑первых, шорцы активно занимаются промысловой деятельностью, которая тоже служит им 
источником пропитания и «живых» денег. Во-вторых, больше половины опрошенных шорцев – 
неработающее население (55,4%), а, как доказывают исследования, наличие основной работы 
ведет к сокращению приусадебной сельскохозяйственной деятельности [Шабанов, 2018а: 34]. 
В этом смысле у шорцев больше свободного времени, чтобы заниматься хозяйством. Мате-
риальный достаток шорцев существенно коррелирует с типичной для них овощеводческой 
деятельностью (r = 0,327** по Пирсону). Следует также отметить распространенную среди 
шорцев практику неофициального трудоустройства, которая позволяет им и работать, и полу-
чать социальную пенсию по старости (она назначается только безработным). Вполне вероят-
но, наличие дополнительного источника дохода в виде пособия, наряду с «серой» зарплатой, 
тоже в значительной мере повышает возможность домохозяйства шорцев жить за счет ЛПХ. 
Готовность шорцев жить только за счет собственного хозяйства связана и с пространственны-
ми особенностями мест их расселения: в основном это – удаленные таежные территории с уз-
ким рынком труда и ограниченными возможностями занятости. Вероятно, выбор такого ответа 
объясняется не столько готовностью к активному хозяйствованию, сколько низкой оценкой 
иных источников и средств существования.

Выводы. Итак, исследование показало, что этнические группы, населяющие сельские 
местности Республики Хакасия, отличаются неодинаковой активностью в ведении ЛПХ. Хака-
сы демонстрируют наиболее высокую вовлеченность: они и выращивают овощи, и разводят 
скот, причем имеют разнообразное и многочисленное хозяйство. Шорцы, напротив, меньше 
других заняты в ЛПХ: меньше держат скота, меньше занимаются овощеводством, что объясня-
ется и географическими условиями мест их проживания, и «отвлекающей» ориентацией на про-
мысловые практики. Проживающие в республике русские занимают «серединное» положение.

Несмотря на высокую роль личных подворий для сельчан, вряд ли можно говорить о за-
мене «современной» работы по найму на «традиционную» занятость в ЛПХ. Хотя хакасы наи-
более активно занимаются разведением скота, но и среди них прожить за счет собственного 
подворья могут только немногие. Шорцы же в основном живут за счет промысловой деятель-
ности, которая приносит им заработок, в том числе за счет льгот коренного малочисленного 
народа. Проживающие же в регионе русские вообще в целом ориентированы на поиск «ре-
альной» работы. Русские сельчане даже в условиях безработицы реже готовы заниматься лич-
ным хозяйством (в отличие от хакасов), больше готовы к вахтовой работе, переезду в другое 
село или город. Сельчане-хакасы гораздо менее миграционно активны, больше ориентируют-
ся на стратегии, связанные с местом своего проживания. Но чтобы жить только за счет ЛПХ, 
нужно, чтобы им занималась вся семья, а сельская молодежь всех этнических групп стремится 
уехать в город. Все активно ведущие ЛПХ респонденты-хакасы, которые встречались во время 
полевого исследования, были пожилого возраста.

Как видим, различия ЛПХ у сельчан Хакасии являются следствием переплетения влияния 
трех факторов – разных природных зон проживания, различных этнокультурных традиций и не-
одинакового правового статуса этнических групп. В силу высокого оттока молодежи из села 
в город практики ЛПХ развиваются в Хакасии в режиме суженного воспроизводства.
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Abstract. Employment in a personal subsidiary farm (PSF), aimed at providing products for own 

subsistence, becomes an alternative to job for hire in conditions of high unemployment in rural areas. 
At the same time, the role of personal subsidiary farms varies in differing climatic, economic and socio-
cultural conditions. The purpose of the article is to compare the practices of personal subsidiary farms in 
multiethnic region of Khakassia in order to identify the ethnoregional features of household farmsteads. 
Surveyed ethnic groups (566 respondents) are living in Russians, Khakass and Shors rural areas. Khakass 
people turned out to be the most active in the management of personal economy, the Shors were the 
least involved, and the Russians occupy a “middle” position. The differentiation of household plots is 
due to the fact that the motives for farming among these ethnic groups are not the same. Russians are 
engaged in economic activities mainly to provide themselves with food, although many of them just 
like this activity. The value of land and livestock is high for Khakass people and Shors, but most of them 
lead personal subsidiary farming rather as a habit.

Keywords: rural population, ethnic group, personal subsidiary farm, motivation.
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II Лапинские чтения состоялись в Москве и Вологде 12–13 декабря 2023 г. Органи-
заторы – Центр изучения социокультурных изменений Института философии РАН (ЦИСИ 
ИФ РАН) и Вологодский научный центр РАН (ВолНЦ РАН). В центре обсуждения находи-
лись пять проблем: цивилизационные и модернизационные трансформации России и ее 
регионов в условиях современных внутренних и внешних вызовов; качество жизни насе-
ления как многокомпонентная характеристика страны и регионов; внутренняя миграция 
населения; состояние и проблемы развития в новых условиях человеческого потенциала 
и динамика ценностных ориентаций населения России. Многие доклады основывались 
на разработках и идеях, оставленных Н. И. Лапиным, много лет занимавшимся проблема-
ми развития регионов, поиском путей выравнивания их модернизационного уровня с со-
хранением социокультурного многообразия и достижением цивилизационного единства.

Чтения открыла Л. А. Беляева (ЦИСИ ИФ РАН) докладом «Цивилизационная гете-
рогенность России. Собственность. Цивилизационные модели развития в представле-
ниях населения». Она выдвинула гипотезу о гетерогенном цивилизационном состоянии 
современной России. Проанализировав тенденции развития отношений собственности 
в постсоветский период, автор сделала вывод, что своеобразная смешанная экономи-
ка, сложившаяся в России, может рассматриваться как цивилизационный микс, в кото-
ром представлены все виды собственности при доминировании крупной собственности, 
ассоциированной с государством в разных институциональных формах. Задействованы 
рынок и «раздаток»/распределение как основные институты обмена, соответствующие 
цивилизационной гетерогенности общества. Основываясь на результатах всероссийско-
го опроса населения летом 2023 г. (N = 1000), было сделано заключение, что выбор ци-
вилизационной модели развития страны и самоидентификация большинства населения 
говорят в пользу самобытного пути для России (61%), но в группах более обеспеченных 
ресурсами значим выбор и других моделей, в том числе западной (например, 9% респон-
дентов с высшим образованием выбирают западный путь развития, против 3% по всему 
массиву). Докладчик подчеркнула, что для жителей России признание особого пути раз-
вития страны отнюдь не означает одобрения архаичных традиций и авторитарных форм 
управления. Для подавляющего большинства (81%) важны демократия независимо от вы-
бранной модели развития страны.

Н. И. Тарасов (Чебоксарский ф-л РАНХиГС) рассмотрел вопрос о цивилизационной 
и модернизационной гетерогенности России. Докладчик напомнил о выделении Н. И. Ла-
пиным двух групп российских субцивилизаций: 1) преимущественно русские, православ-
ные российские субцивилизации (Центральный, Северо-Западный и Южный ФО, Ураль-
ская и Сибирская); 2) сложноустроенные, комплексные российские субцивилизации (При-
волжская, Дальневосточная, Северо-Кавказская). В связи с этим, подчеркнул докладчик, 
возникает потребность, во‑первых, исследовать взаимосвязь и различие категорий мо-
дернизация и цивилизация и, во‑вторых, рассмотреть методологические и инструменталь-
ные аспекты цивилизационной гетерогенности в целях проверки гипотезы о влиянии эт-
нокультурных и социально-исторических особенностей, присущих макрорегионам с при-
знаками субцивилизаций на результаты модернизации. Цивилизационная идентичность 
сопряжена с гражданской идентичностью, которая, как показали А. А. Когай и В. А. Дзю-
ба (Курский госун-т), связана с оценкой индивида или общности своего гражданского 
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состояния, что находит проявление в готовности и способности выполнять сопряженные 
с наличием гражданства обязанности, пользоваться правами, принимать активное участие 
в жизни общества. Эмпирическое исследование в Курской области вновь показало, что 
вовлеченность жителей региона в деятельность общественных организаций, не превы-
шает 11% и ограничивается преимущественно пределами малой родины при незначи-
тельном общенациональном участии. Никакое конструирование общих представлений 
не окажется способным сформировать общенациональное чувство. В этом состоит есте-
ственное ограничение конструктивистских практик, не способных преодолеть отчужде-
ние общества и государства, что влечет за собой появление определенных самосозна-
ний, разрывающих канву гражданской идентичности. В этом контексте была подчеркнута 
недопустимость формального подхода к национальным проектам, инициированных Пре-
зидентом России, реализация которых, как подчеркнул В. М. Цлав (АСК «СТРАТЕГ»), за-
висит от социокультурных компонентов развития общностей.

Исследования, проведенные по единой методике в 2023 г. в Курской, Тюменской, Но-
восибирской и Владимирской областях, показали, что локальная идентичность занимает 
центральное место в ряду других и привязанность к своей малой родине составляет ос-
нову российской идентичности: от 70 до 85% респондентов сказали, что рады жить в сво-
ем регионе. Исследователи Г. Ф. Ромашкина, Е. В. Андрианова и М. В. Худякова (Тюмен-
ский госун-т) отметили, что за последние 17 лет наблюдений динамика позитивных оценок 
жителей своего региона выросла практически в два раза. Эти оценки практически повто-
ряют данные всероссийского исследования, проведенного в 2023 г. ЦИСИ ИФ РАН. При 
этом совсем небольшое число опрошенных заявили о желании уехать в другой регион 
России или покинуть страну.

Результаты интересного исследования идентичности жителей Сибири привел 
С. А. Чернышов (Томский госун-т), выделив следующие параметры социальной идентич-
ности: территориальная самоидентификация, историческая память и деятельностное про-
явление представлений об идентичности в социально-культурных и бытовых практиках. 
В контексте этих трех составляющих рассмотрена проблема эволюции сибирской регио-
нальной идентичности и ее актуальное состояние. Оказалось, что сейчас в ней доминиру-
ют скорее общероссийские нарративы, которые преломляются на локальном материале 
(например, колонизация, советская индустриализация и т. д.), которые, однако, не явля-
ются самодостаточными региональными элементами автостереотипов сибиряков.

Значительное внимание на конференции было уделено проблемам миграции – как 
внутрирегиональной, так и межрегиональной, для понимания того, как региональный 
социум оценивает риски, связанные с миграционной ситуацией, изменениями на рын-
ке труда и настроениями внутри регионального сообщества. В Чувашской республике 
(В. Г. Харитонова, Чувашский ГИГН) и в Ульяновской области (Е. П. Галкина, Л. В. Климо-
вич, Ульяновский госун-т) исследователи наблюдают интенсивную миграционную убыль. 
Но если в Чувашии есть внутреннее недовольство прибытием мигрантов при нехватке 
в регионе хорошо оплачиваемых рабочих мест, а сумма положительных оценок прибытия 
мигрантов заметно уступала сумме отрицательных, то в Ульяновской области фокус вни-
мания сосредоточен на нехватке внешних мигрантов и готовности их принять. П. И. Ко-
стылева и Д. П. Павлова (Северо-Западный ин-т (ф-л) Ун-та им. О. Е. Кутафина) в своем 
докладе подчеркнули значимость создания условий для интеграции мигрантов в россий-
ское общество в целях усиления миграционных потоков из стран СНГ и локализации де-
мографических вызовов в России.

Качество жизни населения как многокомпонентная характеристика страны и регио- 
на стало объектом внимания многих участников конференции. И. А. Кох (УрИУ – 
ф-л РАНХиГС) показал, что реализация национального проекта «Цифровая экономика» 
во всех сферах общественной жизни открывает широкие перспективы для повышения 
качества жизни населения, особенно для жителей малых городов и сел, и является важ-
ным условием устойчивого развития региона.
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Е. А. Когай и А. В. Лапшина (Курский госун-т) при характеристике качества жизни 
проанализировали эмпирические данные по Курской области, свидетельствующие о ста-
бильных и высоких оценках таких показателей, как удовлетворенность жизнью, уверен-
ность в ближайшем и отдаленном будущем. Эти оценки практически не изменяются в те-
чение последних нескольких лет, несмотря на пандемию COVID‑19, санкции со стороны 
Запада, СВО и т. д. Материальная составляющая социального благополучия и ощущения 
счастья в субъективном восприятии жителей региона не является доминирующей. Пер-
вые места заняли традиционные ценности: крепкая семья (50%), хорошее здоровье – фи-
зическое и психическое (22,5%). Материальное благополучие оказалось на третьем месте 
(11,5%), к нему очень близко примыкают современные ценности: успех, самореализация 
(10,7%). Такие позиции, как успехи в карьере и признание в обществе как источники сча-
стья получили минимальную поддержку – 2,5 и 2,3% соответственно.

Негативную роль отечественного кинематографа в формировании миграционной не-
привлекательности сельской местности и малых городов России раскрыл А. В. Нешатаев 
(УрФУ). Проведя контент-анализ фильмов и сериалов, вышедших на экран за 1991–2022 гг., 
докладчик показал, что миграция из села в большинстве из них показана как результат не-
благополучной обстановки, отсталой инфраструктуры, отрицательных особенностей по-
ведения местного населения, что наиболее эффективным способом преодоления проблем 
во взаимоотношениях с данным социумом является переезд в другую среду.

Оригинальную социальную инновацию, улучшающую качество жизни коренных наро-
дов Севера на основе исследования и анализа статистики в Якутии, представил в своем 
выступлении Ю. И. Жегусов (ИБПК СО РАН). Негативные последствия многолетней прак-
тики массовой алколизации населения побудили само население к созданию зон трезво-
сти на территории отдельных сел, так называемые трезвые села Якутии. В настоящее вре-
мя в республике накоплен уникальный опыт, включающий не только неформальный или 
формальный запрет продажи алкоголя, но и создание новых социальных норм и практик, 
способствующих осознанному выбору населением трезвого образа жизни, созданию усло-
вий для социальной активности, досуга, самореализации людей и развития села в целом.

Значительное внимание на Чтениях было уделено состоянию и проблемам развития 
человеческого потенциала в России. Эта тема нашла отражение в докладе Р. М. Валиах-
метова (УУНиТ), который провел исследование на материалах трех регионов, относи-
мых к разным уровням модернизационного развития: Башкирия, Дагестан, Тыва. Доклад-
чик подчеркнул, что Н. И. Лапин убедительно доказывал необходимость изучения и учета 
не только макроэкономических показателей при анализе уровня модернизационного раз-
вития регионов, но и их социокультурных характеристик и особенностей для наращивания 
и максимально эффективного использования человеческого потенциала страны. На основе 
статистики и репрезентативных опросов в республиках была дана оценка положения этни-
ческих групп по уровню развития человеческого потенциала: размерам доходов и уровню 
жизни, занятости, безработицы, развитию предпринимательства, качеству образования, 
состоянию здоровья и т. д. Интересную проблему персональной модернизации человека 
в современном мире затронула в своем докладе В. П. Веряскина (ИФ РАН). Она отметила 
зависимость преодоления дисбалансов и рисков современного общества от эффективного 
использованием человеческого потенциала и человеческого капитала.

Видное место на мероприятии заняла проблема ценностных ориентаций населения 
регионов, что стало сейчас тем более актуально, когда Россия определяет новый вектор 
своего развития с опорой на традиционный ценности. Участниками конференции были 
реализованы разные методики изучения ценностных ориентаций. Так, А. А. Шабунова 
и О. Н. Калачикова (ВолНЦ РАН) провели в 2023 г. исследование в регионах СЗФО и по-
казали, что иерархия ценностных предпочтений складывается следующим образом: здо-
ровье, материальная обеспеченность, семья. Но наблюдается рост такой ценности, как 
саморазвитие и самореализация, что не отмечалось в предыдущих исследованиях в этом 
регионе. К. В. Ракова (ИФ РАН) сосредоточила свое внимание на анализе такого явления, 
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как стремление к власти и возможности оказывать влияние на других людей. Она показа-
ла зависимость этой ценностной ориентации от социальных, демографических, возраст-
ных, имущественных и других характеристик респондентов.

Е. Б. Плотникова и Ю. С. Маркова (Пермский госун-т) в течение 17 лет проводят из-
учение изменений структуры ценностных ориентаций населения региона, используя ме-
тодику Н. И. Лапина. В представленном ими докладе было показано, что связь ценностей 
и модернизационных процессов является двунаправленной: культура, ценности оказы-
вают влияние на институциональные изменения и инновационные процессы, которые, 
в свою очередь, воздействуют на воспроизводство и трансформацию ценностных уста-
новок. В условиях современной России преодоление рисков социальной нестабильности 
связано не только со степенью выраженности индивидуалистических (современных) цен-
ностей, но и с уровнем поддержки традиционных ценностных ориентиров.

Г. П. Бессокирная (ИС ФНИСЦ РАН) сообщила о результатах исследования (2003–
2020) динамики ценностных ориентаций населения семи областных центров РФ, которые 
относятся ко 2–4 уровням модернизированности по данным системы «Модернизация» 
(ИСЭРТ РАН). Была поставлена задача нахождения взаимосвязей между типом модерни-
зированности российских регионов и ценностями повседневной жизни больших социаль-
ных групп населения в областных центрах. Для получения данных были проведены мас-
совые опросы в семи регионах, относимых к разным уровням модернизации. Ценности 
повседневной жизни объединялись в три группы: 1) условия жизнеобеспечения как цен-
ности; 2) группы видов повседневной деятельности как ценности; 3) нормообразующие 
ценности. Анализ данных показал, что структура ценностей повседневной жизни идентич-
на у больших социальных групп населения и не зависит от уровня модернизированности. 
Наиболее значимыми ценностями в повседневной жизни являются труд для заработка 
и условия жизнеобеспечения. Под влиянием периодической нестабильности в эти годы 
снизилась значимость ценностей: дети, брак, семья, личная безопасность, правопоря-
док, права человека, а также нормообразующих ценностей (нравственные нормы, мо-
раль и религиозная вера). Эти данные позволяют сделать вывод, что структура ценностей 
населения более ориентирована на практические, рациональные мотивы деятельности 
при меньшей значимости духовных и нравственных мотивов.

II Лапинские чтения вновь предоставили возможность выступить со своими разра-
ботками ученым из регионов России как тем, которые работают по программе «Про-
блемы социокультурного развития России и ее регионов», так и тем, кто готов к ней 
присоединиться.
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19 февраля 2024 г. на социологическом факультете МГУ имени М. В. Ломоносова со-
стоялась XVIII Международная научная конференция «Сорокинские чтения», посвященная 
теме: «Классический университет: современные тенденции и векторы развития (на пути 
к 270‑летию Московского университета)». Конференция привлекла широкое внимание 
со стороны научной общественности. Было подано более 550 заявок, представлявших 
130 вузов и научных институтов из 39 городов России, а также Беларуси, Китая, Узбеки-
стана, Армении. Актуальность обусловлена тем, что российское высшее образование 
и наука встают перед вызовами, связанными с масштабными социальными, поведенчески-
ми, политическими, экономическими трансформациями. В этом контексте особую миссию 
несут классические университеты, исторически находящиеся в авангарде научного и ака-
демического развития.

В рамках торжественного открытия конференции с приветственным словом выступи-
ли зам. министра науки и высшего образования РФ Д. В. Афанасьев и декан факультета 
социологии СПбГУ, проф. Н. Г. Скворцов.

Научную часть пленарного заседания открыл доклад «Классическое университетское 
образование перед вызовами современности» проф. Н. Г. Осиповой (МГУ). В своем вы-
ступлении докладчик систематизировала внешние и внутренние вызовы, которые стоят 
перед отечественным высшим образованием в целом и классическими университетами, 
которые первыми должны отвечать на них. Внешние вызовы связаны с новыми геопо-
литическими реалиями, существенно переопределившим место нашей страны в между-
народных отношениях и т. д. К активно обсуждающимся внешним вызовам Н. Г. Осипова 
отнесла и выход из Болонской системы, поиск новой национальной модели высшего об-
разования и переход на нее; изменение хозяйственной инфраструктуры России и рынка 
труда, требующих подготовки квалифицированных кадров; цифровизацию коммуникаци-
онных процессов, включающих массированные информационные и особенно дезинфор-
мационные потоки, направленные на различные группы населения, особенно молодежь. 
Внешние вызовы в значительной степени обуславливают внутренние вызовы высшего об-
разования как института и во многом проектируются на структурные компоненты его сре-
ды. В их числе: цифровизация образовательного процесса и попытки слишком активного, 
не всегда продуманного внедрения дистанционных образовательных технологий; перео-
риентация образовательного процесса на прикладную функцию; кадровое обеспечение 
образовательного процесса и т. д.

С докладом «Высшее образование в России через призму опросов общественного 
мнения» выступил В. В. Федоров (ВЦИОМ). Опираясь на богатый эмпирический материал, 
он рассказал о ценности высшего образования в глазах российских граждан. Согласно 
приведенным данным, подавляющее большинство населения отмечают важность высше-
го образования как социального лифта, все больше россиян в последние годы считают, 
что оно необходимо для построения карьеры.

В своем выступлении «Проекты модернизации университетского образования в со-
временной России: замыслы и результаты» В. А. Смирнов (МГУ) рассказал о проблемах 
отраслевой модели высшего образования, обозначил трудности, вызванные разбалан-
сировкой сферы высшего образования, а также подчеркнул необходимость обновления 
материально-технической базы современных университетов. Докладчик привел аргумен-
ты в пользу пересмотра федеральных и региональных программ развития вузов, предло-
жив делать бóльший упор на качественные, а не количественные показатели.

КЛАССИЧЕСКИЙ УНИВЕРСИТЕТ ПЕРЕД  
ВЫЗОВАМИ СОВРЕМЕННОСТИ

© 2024 г.
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В этот же день состоялись заседания секций и круглого стола, тематически рас-
крывавшие основные вопросы повестки конференции. В рамках секции «Место и роль 
классического университета в современном обществе» (рук. Н. Г. Осипова) рассматри-
вались общие проблемы, связанные с состоянием и развитием современных классиче-
ских университетов. На секции была обозначена палитра проблем, с которыми стал-
киваются современные университеты, отметив необходимость выработки адекватной 
политики в области высшего образования. Также были подняты вопросы социальных 
функций классического университета в современном российском обществе (Е. А. Боева, 
Т. А. Андриянова, КурГУ), проблема развития человеческого и социального капиталов 
молодежи в классическом университете (Е. Н. Васильева, ИДИ ФНИСЦ РАН), обсуждался 
сравнительный анализ организации кампусов российских и китайских университетов и их 
влияния на качество образования (Гу Цзиньлун, СПбГУ). Кроме того, активно обсужда-
лись доклады об университете как драйвере социального развития современного горо-
да (Д. К. Гугуев, МГУ) и роли классического университета в социальном конструировании 
здоровья молодежи (А. В. Лядова, МГУ).

На секции «Организационные и экономические аспекты управления современным 
университетом» (рук. С. А. Барков, МГУ) ключевой темой дискуссий стали актуальные ор-
ганизационные аспекты управления университетами (построение целевых ориентиров 
для модернизации и оценки работы современных университетов, введение систем KPI, 
цифровизация управления современными университетами и т. д.) и экономические ограни-
чения в развитии современных образовательных организаций. На секции были также рас-
смотрены вопросы нормирования работы современного преподавателя (Н. Л. Захаров, 
РГПУ им. А. И. Герцена), «проблемные зоны» диверсификации источников финансирова-
ния российских университетов (Л. В. Пушкарева, СЗИУ РАНХИГС), перспективы развития 
эндаумент-фондов (С. Н. Макаров, СмолГУ), изменение жизненных и профессиональных 
стратегий современных студентов (В. О. Корунова, ЦПЭИ АН РТ) и развитие системы об-
разовательных кредитов (С. А. Барков, МГУ).

Общая проблематика работы секции «Социальные технологии в университетском 
образовании» (рук. О. В. Гавриленко, МГУ) сконцентрировалась на обсуждении воз-
можностей и ограничений алгоритмического управления в сфере высшего образования 
(О. В. Гавриленко, МГУ), современных формах и технологиях профориентационной рабо-
ты со школьниками (О. Г. Зубова, МГУ), технологиях инклюзии в сфере современного уни-
верситетского образования (Е. В. Воеводина, Финун-т), новых педагогических технологи-
ях в условиях цифровизации (О. И. Дивина, МГУ), возможностях применения социальных 
сетей в университетском образовательном процессе (Н.-Ф. Морару, РУДН).

На секции «Трансформация образовательной коммуникации в контексте цифровиза-
ции общества» (рук. А. К. Мамедов, МГУ) особое внимание было уделено когнитивным 
аспектам современной образовательной коммуникации (И. Н. Чудновская, МГУ), разви-
тию личности в новых цифровых условиях (О. А. Гримов, ЮЗГУ), месту искусственного ин-
теллекта в коммуникативной системе образования (Я. А. Гудкова, В. А. Тупикова, РУДН), 
обсуждению реальных прикладных и научных академических проектов (Н. Л. Балич, НАН 
Беларуси).

Заседание секции «Роль университета в разработке приоритетов семейно-
демографической политики» началось с выступления ее руководителя проф. А. И. Анто-
нова (МГУ) который высказался в пользу включения механизма подготовки профессио- 
нальных демографов в систему отечественного высшего образования. На секции об-
суждались вопросы, связанные с ролью университета в сохранении здоровья молодежи 
(Е. Н. Новоселова, МГУ), последними трендами демографической политики (З. И. Наза-
ров, УУНиТ), негативными изменениями репродуктивных установок населения и спосо-
бами их преодоления (Е. К. Рудакова, ННГЛУ).

В рамках секции «Междисциплинарный вектор исследования государственного 
управления в классическом университете» (рук. – В. П. Васильев, МГУ) были затронуты 



166� Социологические исследования № 4, 2024

проблемы критериев оценки справедливого доступа граждан к качественному высшему 
образованию (В. Л. Римский, МПСУ), роль государства в регулировании трудоустройства 
выпускников университетов (Ю. А. Холоденко, МГУ), университетские векторы устойчи-
вого развития (В. А. Сушко, МГУ), роль университета в условиях структурных изменений 
на современном рынке труда (Н. Г. Деханова, МГУ).

На круглом столе «Преподаватель в современном классическом университете: ака-
демические ценности и новые реалии» (рук. Л. В. Темнова и В. В. Зырянов, МГУ) обсуж-
дались актуальные вопросы деятельности и личности преподавателя современного клас-
сического университета, проблема роли преподавателя в формировании гражданской 
позиции студентов (Л. Г. Титова, ЯрГУ), смыслы и содержание наставнической деятель-
ности (Н. В. Проказина, Финансовый ун-т), дилеммы и противоречия профессиональной 
деятельности преподавателей в цифровую эпоху (Е. Г. Ксенофонтова, МГУ). Активную 
дискуссию вызвала проблема формирования профессиональных деформаций личности 
преподавателя (Л. В. Темнова, МГУ), портрет преподавателя современного российского 
университета (А. Р. Барахоева, ЯрГУ, В. В. Зырянов, МГУ).

В рамках конференции был поднят значительный пласт вопросов, связанных с совре-
менными вызовами, стоящими перед классическими университетами и перспективами их 
развития. Общим результатом работы конференции стал вывод о том, что классический 
университет сталкивается сегодня одномоментно с целым рядом глубинных изменений. 
Реагировать на эти изменения необходимо учитывая новые социальные, технологиче-
ские и поведенческие реалии, в то же время сохраняя верность традициям классическо-
го университета.
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Книжное обозрение 

Новая книга о социологическом наследии русского историка, социолога, организа-
тора высшего образования Н. И. Кареева заслуживает внимания профессионального со-
общества социологов России. Сложно точно определить жанровую принадлежность об-
суждаемого сборника: это материалы конференции, дополненные, структурированные 
и оформленные так, что читатель держит в руках полноценную коллективную моногра-
фию. Это первое подобное издание, посвященное социологии Кареева, что является 
главным его достоинством. До сих пор в печать выходили два сборника: «Социология 
истории Николая Кареева» (2000, ред. А. О. Бороноев) и «Социологическое наследие 
Н. И. Кареева» (2007, ред. А. В. Воронцов и С. Н. Малявин). В первом только несколько 
статей прямо касаются социологической проблематики, второй представляет собой ин-
тересный, но небольшой и неструктурированный перечень статей о социологии Кареева.

Настоящее издание претендует на полноту исследования социологического потенциа- 
ла творчества русского ученого. Отсюда структура сборника, состоящая из восьми основ-
ных разделов. Три из них посвящены тем сторонам социологической науки, которые Ка-
реев так или иначе прямо затронул в профессиональной деятельности: история и систе-
матика социологического знания; общая методология социологии как науки; ряд аспек-
тов социальной теории (в частности, теория действия). Еще три раздела исследуют более 
широкие связи Кареева с социологией: в рамках его историософских размышлений; в его 
просветительской деятельности и в его участии в институционализации социологических 
науки и образования; в общественной деятельности. Сборник включает и раздел, посвя-
щенный современным историко-социологическим исследованиям сравнительно недавно 
обнаруженных рукописей Н. И. Кареева «Общая методология гуманитарных наук» и «Уиль- 
ям Годвин и его “Политическая справедливость”». Еще один раздел содержит ряд статей, 
прямо не связанных с исследованием творчества Кареева: авторы, отталкиваясь от общих 
методологических принципов кареевской версии социологического субъективизма, пред-
лагают свое видение социальной реальности сегодня. Материалы данного раздела можно 
рассмотреть в дискурсологическом измерении, – как эмпирический материал, характеризу-
ющий рецепцию социологических идей Кареева современными учеными.

Таким образом книга эксплицирует определенную структуру связей Кареева с социо-
логией так, как она сегодня воспринимается отечественными социологами. В этом смысле 
определенное значение имеет и сохранившаяся в библиографическом описании прямая 
связь книги с международной конференцией, приуроченной к 170‑летию ученого. Эта идея 
находит подтверждение и в предисловии к книге: речь идет о репрезентации характера со-
циологического интереса к Карееву в случае соответствующего запроса в виде информа-
ционного письма о конференции. Следует особо отметить стремление составителей книги 
к работе по структурированию этого интереса и к значительному дополнению материалов 
конференции. Так, в книге появляется оригинальный библиографический указатель после-
революционных работ, посвященных социологии Кареева, ясно показывающий динамику 
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интереса к социологии Кареева, изменение терминологии под влиянием западной социо-
логии, всплески исследований, связанные с обретением новых рукописей и с формальными 
поводами в виде юбилеев выдающегося соотечественника и т. д.

Сборник включает справочный материал, который необходим в подобном издании: 
неполный перечень трудов Н. И. Кареева, которые принято считать социологическими 
или относящимися к социологии, данный во вступительном слове проф. А. В. Воронцова. 
Можно поприветствовать и традиционную для жанра публикацию текста самого Карее-
ва. Отметим, что несмотря на то, что статья «Что такое история литературы» очевидно 
не является социологической, эта публикация в структуре книги оправдана. Она пресле-
дует две цели: показать стиль работы Кареева по структурированию знания и глубже 
раскрыть область размышлений Кареева о специфике гуманитарных наук.

Отметим наиболее удачные с содержательной точки зрения статьи. Прежде всего это 
работы А. В. Малинова и М. В. Ломоносовой, ведущих специалистов по социологическому 
наследию Николая Кареева. М. Б. Буланова и М. Б. Глотов в своих статьях особое место 
отвели теме изучения содержания и оригинальной структуры просветительских курсов 
Н. И. Кареева. Эту же тему затрагивает в своем материале М. И. Романова. А. В. Воронцов 
приводит некоторые биографические детали жизни ученого в своем родовом поместье, 
ранее не известные широкому кругу читателей, в частности, активную просветительскую 
работу ученого и его семьи среди местного крестьянства.

Выделим масштабную разработку С. Н. Малявина, где впервые в нашей социологии 
проводится сравнение известных типологий отечественной социологической мысли в ее 
истории. В тексте представлены 11 типологий, показано место и суть подхода Н. И. Каре-
ева. Некоторые вопросы вызывает критериальная модель оценки самих типологий и их 
сравнения, в связи с чем можно выразить надежду на продолжение этой работы авто-
ром. Н. А. Головин в своей статье продолжает исследования в области интереса Н. И. Ка-
реева к социологической теории действия. Оригинальны статьи, выделяющие в творче-
стве Кареева элементы современных отраслевых социологий: социологии города (статья 
А. А. Бесчасной), политической социологии (работа О. Л. Гнатюк) и социологии религии 
(в материале О. А. Игнатьевой). Особого упоминания заслуживает статья с оригинальной 
в контексте исследований социологического творчества Н. Кареева проблематикой – ис-
следование Л. А. Козловой методологического приближения Кареева к постановке во-
проса о дисциплине, которая позже станет известна под именем «исторической социоло-
гии». Вызывает особый интерес обширный материал Г. А. Иоффе с попыткой обобщения 
эпистемологических элементов социологического наследия Н. Кареева. Это «этическая 
точка зрения», типы субъективизма в исследовании, ограничения субъективности, объ-
ективность как ограниченность, нормативный характер научной теории и «законов», раз-
мышления о самонаблюдении, типы самонаблюдения, выделения особого раздела «на-
учной критики», мысли о перформативности опыта ученого и др. Помимо этого автором 
приводится подробный анализ «предвосхищений» Кареевым будущих «поворотов» тео-
ретической социологии: структурно-функционального, структуралистского включая пси-
хоанализ, культурологического и др.

При этом, на наш взгляд, в книге присутствует несколько упущений и спорных мест. 
Так, ни одна статья сборника предметно не фокусируется на идеях Н. Кареева в отноше-
нии субъективного метода. Эта тема затрагивается несколькими авторами, но какого-то 
четко отведенного для нее места в структуре книги не видно, а это противоречит идее 
представления материалов конференции в виде системного исследования. С другой сто-
роны этой же проблемы – определенная искусственность присутствия в книге раздела 
«Современный отклик на социологические идеи Н. Кареева». Очевидно, что эти статьи 
включены в книгу по остаточному принципу, и, несмотря на изящную попытку состави-
телей обосновать их присутствие здесь, научной значимости в контексте исследований 
творчества Н. И. Кареева они не имеют. Вызывает вопросы с точки зрения полноты систе-
матизации и отсутствие в разделе, посвященном историософии Н. И. Кареева, обзорной 
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статьи о теоретико-методологических связях истории и социологии в трудах ученого. Бли-
же всего к выполнению этой задачи приблизился в первой части своей статьи «Теория 
мирового и исторического процесса в трудах Н. И. Кареева» А. Н. Гребенкин. Вызывает 
сожаление отсутствие в числе авторов Е. А. Долговой, одного из ведущих «карееведов», 
хотя следует отметить ее присутствие в качестве рецензента сборника.

В заключение можно признать, что книга «Социология в трудах Н. И. Кареева» явля-
ется удачной попыткой рассмотрения наследия Н. И. Кареева. Кроме ряда отмеченных 
выше формальных и содержательных достоинств данной работы, заметим и еще одну 
особенность издания. В его содержании видно, как на смену признанным классикам оте- 
чественной историко-социологической мысли (статья А. О. Бороноева, а также одна 
из последних публикаций ушедшего недавно от нас Д. З. Мутагирова и др.) приходят моло-
дые ученые, сохраняющие и передающие в будущее классическое наследие отечествен-
ной социологии. Три, если не четыре, поколения социологов представлены на страницах 
этой книги. И это не может не воодушевлять.
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Междисциплинарное исследование по экономике питания и гастрономической куль-
туре на примере Петербурга под общим руководством авторитетного ученого Ю. В. Ве-
селова оригинально и уникально в своем роде. В рецензируемой монографии представ-
лена содержательная, историко-панорамная тема социальных особенностей питания 
с учетом их социально-экономического значения. Авторами прослеживается неявная 
апология потребительского общества Санкт-Петербурга в форме позитивной дискрими-
нации поведения отдельных социальных групп жителей на рынке питания в силу диффе-
ренциации их культурного и экономического капиталов. Книга базируется на значитель-
ном массиве научной отечественной и зарубежной литературы, данных статистики, каче-
ственных и количественных социологических исследований разных лет. Методологией 
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исследования выступает экономическая социология как сравнительный анализ взаимо- 
связи между экономическими порядками и социальными изменениями в контексте пред-
мета исследования.

В монографии питание как социально-экономическая система включает в себя: про-
изводство продуктов питания (земледелие, скотоводство, промышленное аграрное про-
изводство), обмен (местные, городские рынки, внутренние и внешние, глобальные рынки 
с их гипермаркетами), распределение (системы транспортировки, хранения, перераспре-
деления), собственно приготовление (домашнее и индустриальное массовое) и потребле-
ние (домашнее или общественное). При этом питание совмещает в себе материальную, 
социальную, культурную деятельность: создание продукта и удовлетворение потребно-
сти, воспроизводство социальных отношений и норм, соединение вкуса, стиля, эстетики 
и этики потребления, формирования идентичности человека и социальных групп посред-
ством набора и практик питания.

Монография структурирована по четырем главам. В первой рассматривается поня-
тийный аппарат предмета исследования, функции еды в жизни человека, группы, обще-
ства с позиции антропологии, философии, социологии, экономики. Сформулированы оте- 
чественные и зарубежные методологические подходы к анализу социологии и эконо-
мики питания. Во второй определены особенности существования и места Петербурга 
в социально-экономическом пространстве России, рассматриваются перспективы эко-
номического развития Петербурга, место индустрии туризма и общественного питания 
в экономике города. В третьей главе анализируется комплекс воспроизводственных от-
ношений экономики питания, рассмотрены особенности потребления продуктов питания 
в Петербурге, предпочтения его жителей, а также влияние питания на их здоровье и бла-
гополучие. В четвертой представлена история общественного питания в городе, совре-
менные тенденции в развитии кафе, столовых, ресторанов, других форм общественного 
питания, а также характерные черты «новой петербургской кухни». Рассмотрим подроб-
нее основные выводы.

В книге проведен сравнительный анализ взаимосвязи культурного и экономического 
капиталов в дифференциации потребления питания различными социальными группами 
жителей Петербурга и зарубежных мегаполисов. Результаты авторского исследования по-
казывают, что вкусы петербургского сообщества формируются на основе относительно 
невысокого экономического капитала (выбор недорогих продуктов) и относительно вы-
сокого культурного капитала (уклон на этническую кухню и продукты; на высокую кухню, 
но по относительно доступным ценам). Культурный капитал существенно влияет на прак-
тики питания петербуржцев, а экономический – не так сильно. В отличие от западных ме-
гаполисов, Петербург несет в себе остатки социального равенства, заложенного в со-
ветское время. Поэтому нет четкого разделения на районы для богатых и бедных, как 
в городах Запада. Этим объясняется, что и гастрономическое пространство Петербурга 
является смешением классовых вкусовых предпочтений: богатые питаются не так уж луч-
ше бедных, просто больше тратят на еду и рестораны. У нас богатые вполне могут заку-
сывать и шавермой, не брезгуют заведениями фастфуда. Однако в результате трансфор-
мации жизни и деятельности жителей Петербурга в сторону заданных рыночными усло-
виями рамок потребительских предпочтений в постсоветский период на первое место 
в образе жизни выдвигаются не социальные качества человека (трудовая активность, 
цели жизни и т. д.), а сословные, имущественные (традиции, статус в социальной структу-
ре, доход и т. п.). Поэтому одной их важных задач в области гастрономии авторы считают 
повышение общей культуры питания петербуржцев (с. 87).

Будущее России, при отказе от сырьевого пути развития, связано с приоритетом 
развития на основе производства товаров и услуг с добавленной культурной ценностью 
(с. 94). Экономическое будущее Петербурга, по утверждению авторов, не может быть 
ориентировано только на индустриальную систему, вектор движения города – в куль-
турное, постиндустриальное пространство глобальной системы (с. 110). Вряд ли можно 



Книжное обозрение� 171

согласиться с утверждением авторов о неизбежности глобализации как новой системы 
рациональности в обществе, с началом в 2022 г. специальной военной операции стало 
очевидным «закрытие» этого западного проекта.

Авторы, верно представляя роль и значение Петербурга как комплексного локаль-
ного пространства России, делают спорный вывод о приоритетном развитии гастро-
номической культуры в качестве основы успешного будущего города. Русский человек 
по ментальности и делам – не односторонний человек-потребитель, а универсальный 
человек, создающий и универсальное пространство своего развития. Лучший пример – 
жизнь и дела петербуржского «универсального» гения М. В. Ломоносова. Он видел цель 
хозяйственной деятельности не в увеличении богатства помещиков или промышленни-
ков, а в развитии локальной и общей экономики государства на основе единства науки 
и практики хозяйствования, материальной и духовной культуры, подъема народного духа, 
его творческого созидания для сохранения и умножения народа, что ведет к укрепле-
нию мощи государства 1. Известно, что локальные территории страны не могут разви-
ваться лишь в рамках рыночных механизмов, не в состоянии самостоятельно эффективно 
решать общие проблемы развития общества. Только путем сбалансированной государ-
ственной политики в области народо-, здоровьесбережения и хозяйственной деятельно-
сти в пространстве Петербурга можно минимизировать издержки его комплексного раз-
вития и максимизировать связанные с ней преимущества, включая производство, перера-
ботку и хранение качественных продуктов питания. Следовательно, необходимо и дальше 
развивать промышленность и науку в Петербурге вместе с развитием его материальной 
и духовной культуры как единый народно-хозяйственный комплекс, широко в нем вне-
дряя инновации на базе отечественных научно-исследовательских организаций 2. Лишь 
в такой модели будущего развития города есть достойное место развитой гастрономи-
ческой культуры, за которую ратуют авторы книги.

Рассматривая разные кулинарные школы и кухни, авторы обращают внимание, как 
в нынешних условиях формируется новая петербургская кухня, в которой авторы моно-
графии выделяют шесть характерных черт: 1) она предполагает кросс-культурные воз-
действия в виде авторской интерпретации азиатской кулинарной традиции (китайской, 
индийской, японской, других кулинарных школ) с позиции европейской кухни; 2) не бо-
ится экспериментировать – это авторская кухня, где много нестандартных блюд, которые 
больше нигде не встречаются; 3) опирается на местные продукты северной природы: 
рыбу и морепродукты, дичь, овощи, фрукты и ягоды. В подаче блюд преобладает сдер-
жанность и северный минимализм. Идет возрождение использования и забытых русских 
продуктов: круп (полбы, зеленой гречи), овощей (репы, редьки), отдельное внимание 
хлебу и его разнообразию; 4) особый гастрономический дискурс: множество местных га-
строномических сайтов с кулинарными критиками, блогерами и ресторанными звездами; 
5) она создает новые гастрономические пространства; 6) новая городская кухня фор-
мирует работников развитой культуры: обслуживание, по мнению авторов, лучше, чем 
за границей. Возрождается культура доставки продуктов питания на дом, как в старом 
Петербурге (с. 135–137).

Авторы показывают, что структура питания петербуржцев отличается от рекомендо-
ванных норм Всемирной организации здравоохранения (ВОЗ). ВОЗ представляет правиль-
ной следующую пропорцию в процентах белков/жиров/углеводов в структуре питания: 
18 /25 /57. В Петербурге, по данным авторов, в среднем получается 15,5/21,3/63, т. е. пе-
рекос в сторону углеводов (кондитерские изделия, шоколад, фрукты, овощи) при недо-
статочном количестве белков (мясо, орехи, бобовые) и полезных жиров (растительное 

1 Меньщикова В. И. Развитие экономики России и ее региональных комплексов в трудах М. В. Ло-
моносова // Вестник ТГУ. 2011. Вып. 12(104). С. 12–17.

2 См. 88, Горин Е. А., Золотарев А. А., Кузнецов С. В. Влияние проблемных факторов на промыш-
ленность Санкт-Петербурга: итоги 2020 года // Экономическое возрождение России. 2021. № 3(69). 
С. 82–91.DOI: 10.37930/1990-9780-2021-3-69-82-91.
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масло, сыр) (с. 123). При этом в Петербурге доля мужчин с избыточным весом – 13,8%, 
женщин – 21,3%, заметно меньше, чем в Москве (20% и 30% соответственно). Причины из-
быточного веса разные: экономическая доступность дешевой и малополезной пищи, не-
рациональное отношение к питанию, отсутствие кулинарной культуры, низкая физическая 
активность, плохая экология, стрессы. Не способствует здоровью и потребление алко-
голя: 76% жителей города хотя бы иногда употребляют алкогольные напитки. На первом 
месте по популярности вино (47%), где доля женщин больше доли мужчин, на втором – 
пиво (34%), на третьем – водка (24%). В то же время потребление хлеба, картофеля, мяса 
и рыбы в Петербурге ниже средних российских показателей (с. 122–125).

Каковы повседневные гастрономические предпочтения жителей города утром, 
в обед и вечером по результатам авторских социологических опросов? На завтрак жите-
ли предпочитают каши (50%), особенно гречневую, бутерброды (31%), колбасные изде-
лия выбирают 12,5%. Обед для петербуржцев обязательно с горячей едой (93,5% жите-
лей): супы (борщ, солянка, щи, грибной), мясо (свинина, говядина, птица) с различными 
гарнирами (картофель, крупы, макароны), салаты. На ужин в основном мясо, но увели-
чивается доля овощей и кисломолочных продуктов. Среди напитков более 2/3 жителей 
предпочитают кофе, чай и компот (с. 139–148).

Петербург не обеспечивает себя полностью своим производством пищевых продук-
тов: зерно, баранину, овощи, фрукты везут из других регионов России, импортируют из-за 
рубежа, в том числе – вина. Авторы отмечают, что современное производство продук-
тов питания и доведение их до потребителей возможно лишь на базе крупного капитала 
и большого оборота. Рыночная экономика как основа городского снабжения продоволь-
ствием теряет свои позиции перед современным капитализмом, который может позволить 
себе огромные вложения в новые предприятия, новые торговые помещения, в системы 
хранения и логистики, в транспорт, которые требуют четкого менеджмента и цифрового 
контроля. Поэтому пищевая промышленность Петербурга в свете отношений собствен-
ности выглядела на момент исследования так: государственная собственность – 1,2%, 
частная российская – 59,1%, иностранная – 35,5%, смешанная российская и иностранная – 
4,2%. Подчеркивается, что с сетевыми гипермаркетами (75% розничного оборота торгов-
ли в городе) фермеры, мелкие хозяйства не могут работать и конкурировать (с. 165, 171). 
Справедливо указывается, что жители Петербурга в основном едят то, что им продают ги-
пермаркеты, в которых выбор и разнообразие продуктов самые широкие, но их качество 
пока отстает от желаемого, что опосредованно влияет на здоровье горожан. Интеграль-
ный показатель здоровья – средняя продолжительность жизни в Петербурге – 74,4 года 
(с 2021‑го по 2023‑й год увеличилась до 75,5 лет), однако во многих странах мира она уже 
выше 80 лет. При этом порог продолжительности жизни (70 лет) Советская власть достигла 
к 1965 г., и это было намного выше средних мировых показателей. Ю. Веселов и Г. Чернов 
считают, что причина в неправильном, нездоровом питании: доля здравоохранения в обе-
спечении здоровья людей – не более 10%, а остальное – образ жизни, в том числе пра-
вильное и здоровое питание, требующее средств, времени, знаний и рационального отно-
шения. Поэтому развитие кулинарии и повседневного искусства питания – не менее важная 
цель в стратегии развития Петербурга, чем экономический рост (с. 172–182).

Разделяя озабоченность авторов о здоровье и правильном питании жителей Петер-
бурга, вряд ли можно согласиться с ними, что виноваты сами жители в пассивном внима-
нии к своему питанию и здоровью (с. 181). То есть основную причину авторы видят в субъ-
ективном факторе, не в объективных социально-экономических условиях жизни. Поэтому 
паллиативные меры, предлагаемые авторами монографии, едва ли исправят сложившуюся 
ситуацию и существующие тренды. Одно дело, когда целью общества было «всё для блага 
человека», когда были обязательные государственные стандарты производства продуктов 
питания, профилактические государственные меры для здорового питания и образа жизни, 
была у всех работа по квалификации и способностям, что способствовало быстрому росту 
продолжительности жителей страны и Петербурга. Другое дело – развитие капитализма 
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в мегаполисах, больших региональных городах со значительной долей крупного иностран-
ного капитала, для которого жители города лишь источники получения им выгоды и при-
были, и где работу труднее найти по специальности именно высококвалифицированному 
жителю (с. 104). Здоровье и структура питания жителей им интересны лишь с указанных по-
зиций, а не как цель их деятельности. Поэтому необходимо развитие реальной социально 
ориентированной государственной политики, чтобы переломить «макдональдизацию» по-
требительского поведения части жителей города, проводимую в интересах западных кор-
пораций – производителей и продавцов питания 3.

Современный городской житель питается не только дома, но и в столовых на рабо-
те, в ресторанах, кафе, часто покупает уличную еду. Всё больше людей вместо столовых 
предпочитают питаться в ресторанах быстрого питания, которые заменяют рабочие сто-
ловые, отвечая запросам «тела» класса. Общественное питание попадает в сферу разде-
ления труда, коммерциализации, рынка и становится «общественным делом», повышая 
эффективность его производства. Однако люди постепенно утрачивают повседневные 
навыки приготовления еды и кухня рассматривается как развлечение. Общепит при этом 
подчиняет и контролирует практики питания и вкуса: дома мы едим те продукты, что мо-
жем купить в супермаркете, а на работе – то, что предлагают нам столовые, кафе, ресто-
раны быстрого питания. Люди теряют способность к самоидентификации в еде: едят то, 
что «положено» – такова экономическая логика массового производства пищи и социаль-
ная логика общественного потребления продуктов питания (с. 196–197).

В книге так же обстоятельно анализируется история формирования и дифференциа-
ции системы общественного питания в Петербурге, с учетом классового происхождения. 
Общепит старого Петербурга XVIII–XIX вв. для простого люда был представлен заведе-
ниями «обжорного ряда» Сенного рынка. Общепит для самозанятых и наемных работни-
ков (извозчики, сапожники, арендаторы спальных мест, трудовые мигранты из деревень 
и др.) – народные столовые, закусочные на окраинах Петербурга. Иной формат – «кух-
мистерские» столовые, трактиры и «кофейные дома» с этнической кухней (татарские, ев-
рейские, греческие, английские), где не только питаются, но и общаются, читают газеты. 
В них столовались студенты, приказчики, портные, мелкие чиновники, педагоги, купцы. 
«Высшему свету» (крупные чиновники, люди искусства, свободных профессий, инженеры, 
профессора) Петербурга посещать трактиры и рестораны купеческого толка считалось 
моветоном. Для них популярными были французские рестораны на Невском проспекте 
и рядом, которые были центром ресторанной культуры (с. 202–208).

Авторы приводят статистику, что после революции, к 1920 г. в Петрограде насчиты-
валось 700 общественных столовых. Питание становилось делом социально-классовым, 
политическим. Опыт НЭПа привел к появлению в 1923 г. кооперативного товарищества 
«Народное питание», чтобы обеспечить в городе вкусное и здоровое питание для рабо-
чего класса. Индустриализация питания развивалась посредством организации в Ленин-
граде фабрик-кухонь. Вкусным теперь называлось только питательное и полезное. От-
крываются рестораны, где собиралась советская элита (известные музыканты, писатели 
и др.). В 1930‑е гг. массово открываются заведения-столовые общепита кухни народов 
СССР, бары, буфеты, кафе, ларьки, чебуречные, пельменные, чайные (общим числом 1571 
к 1940 г.). После Великой Отечественной войны, отмены карточной системы, в городе на-
чинает возрождаться экономика общепита (объем и разнообразие продуктов питания уста-
навливались планом), культура общепита через открытие старых и новых ресторанов, пи-
рожковых, пышечных, кафе-мороженых (к началу 1960‑х гг. их было всего 3305) (с. 212–221).

Заслуживает внимания авторский обзор материальных носителей гастрономической 
культуры города: в современном Петербурге около 5,5 тысяч заведений общепита: ресто-
раны, кафе, кондитерские, пекарни, бары и др. Авторы выделяют три характерные черты 
современной ресторанной культуры Петербурга: продолжаются традиции европейской 

3 См.: Ритцер Дж. Макдональдизация общества 5. / Пер. с англ. А. В. Лазарева. М.: Праксис, 2011.
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гастрономии имперского Петербурга, развитие этнического направления петербургской 
гастрономии, создание ресторанов новой петербургской высокой кухни по умеренным 
ценам. Согласно исследованию авторов книги, 40,6% жителей города вообще не посеща-
ют заведения общественного питания. Те же, что посещают, чаще ходят в кафе (29,7%), 
в ресторан (20,2%), в столовую (15,7%), в фастфуд (15,9%), стрит-фуд (4,6%). Периодич-
ность их посещения: несколько раз в неделю кафе (33,8%), столовую (61%), ресторан 
(24%), фастфуд (34%). Среди наиболее значимых факторов при выборе ресторана – хо-
рошая кухня и качество еды, приемлемые цены, приятная обстановка, интерьер, дизайн, 
доброжелательность персонала. На вопрос о сумме обычной траты в местах обществен-
ного питания, петербуржцы отвечают, что в ресторане обычно тратят 1–2 тыс. руб. на че-
ловека, 1 тыс. руб. в кафе, 300/500 руб. на фастфуд, 200/300 руб. в столовой и 200 руб. 
на стрит-фуд (шаверма, пицца и др.) (с. 231–233).

В исследовании авторов проявляется несогласованность промежуточных выводов 
отдельных глав с общим содержанием книги: факты глубоко и всесторонне показывают 
взаимообусловленность формирования и развития экономики питания Петербурга со все-
ми элементами общества (экономика, среда, социальные группы, культура, религия и др.). 
Однако авторы будущее развитие города связывают в этих выводах в основном с ростом 
потребительской культуры горожан, культуры питания и гастрономической культуры.

В исследовании прослеживается процесс культурологической эстетизации гастро-
номической культуры в современном Петербурге и прошлом Санкт-Петербурге, их пре-
емственной связи, а этические социально значимые характеристики экономики питания 
жителей с классовых позиций отходят на второй план, хотя и представлены суждениями 
П. Сорокина о влиянии голода на поведение людей и социальную жизнь (с. 59–60, 209).

Подводя итоги исследования, авторы книги делают общий вывод, что гастрономиче-
ский портрет Петербурга разнообразен, перспективен, многообещающ. Он требует к себе 
заинтересованного и взвешенного отношения, и в этом с авторами можно согласиться. Гла-
вы рецензируемой книги имеют разный уровень по глубине, содержательности материала, 
результатам исследования: наиболее информативны первая и третья главы. Встречаются 
досадные буквальные повторы текста, особенно в выводах по главам. Однако любой заин-
тересованный читатель (студент, преподаватель, исследователь в области социальных наук) 
найдет в рецензируемой монографии немало нового и уникального материала.
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