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В статье рассматривается концепция полифонического сознания М.М. Бах-

тина, разработанная им на основе анализа произведений Ф.М. Достоевского. 
Принципы построения диалогов в литературном произведении, основанные на 
полифонизме сознания, находят отражение в теории и практике аналитико-
катартической терапии. В частности, ощутимый вклад концепция Бахтина вно-
сит в разработку проблемы «диалога с воображаемым Другим» и в практику 
процедуры двойного дублирования.  
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Аналитико-катартическая терапия (АКТА – аналитико-катартичес-

кая терапия Александрова) [1] – это современная модель психотерапии, 
основанная на теории личности и концепции невроза В.Н. Мясищева. Од-
нако, в отличие от патогенетической психотерапии, основным методом ко-
торой является беседа терапевта с пациентом, ядром метода аналитико-
катартической терапии служит диалог пациента с воображаемым значи-
мым Другим, который имеет отношение к проблеме самопознания, поиска 
и обретения подлинной идентичности и, в сущности, является диалогом 
человека с самим собой – внутренним диалогом.  

В связи с этим АКТА обращается к диалогическому подходу, расши-
ряя тем самым теоретическую платформу метода, один полюс которого 
представлен психодинамическим подходом, другой (собственно диалог) – 
феноменологическим. Рассматривая АКТА с позиций диалогического под-
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хода, мы отталкиваемся, прежде всего, от концепций отечественных уче-
ных М.М. Бахтина и Л.С. Выготского, которых сближает идея диалогиче-
ского построении сознания. Л.С. Выготский говорил о диалогической при-
роде умственной деятельности и человеческой мысли. Для Выготского 
диалог – это конкретный психологический эквивалент социальной приро-
ды мысли, это совокупность социальных отношений, конструирующих че-
ловеческую сущность. 

М.М. Бахтин на основе анализа творчества Ф.М. Достоевского в ра-
боте «Проблемы поэтики Достоевского» разработал концепцию полифо-
нического сознания, основополагающей идеей которой служит идея диало-
гизма. «Не анализ сознания в форме единого и единственного «я», а анализ 
именно взаимодействий многих сознаний, – не многих людей в свете одно-
го сознания, а именно многих равноправных и полноценных сознаний». 
«Не то, что происходит внутри, а то, что происходит на границе своего и 
чужого сознания, на пороге» [4].  

Это не означает, что диалогизм не присутствует нигде, кроме лите-
ратурных произведений Достоевского. Наоборот, «поэтика Достоевского» – 
только модель, при помощи которой Бахтин воссоздает особенности ре-
альной жизни [8]. Бахтин придал диалогу и диалогизму значение общегу-
манитарной идеи, которая одновременно описывает человеческую реаль-
ность и предписывает определенный подход к этой реальности. Весь его 
дискурс разивается в противопоставлении монологизму традиционной 
науки [12].  

Проблема отношения Я и Другого занимала Бахтина в течение всей 
его творческой жизни. Свои варианты ее решения, иудаистский и право-
славный, предлагали М. Бубер и А. А. Ухтомский. Эта проблема, пишет 
А. Эдкин, станет ключевой для западной гуманитарной науки последней 
трети столетия; она составит одну из основных тем того ее направления, 
которое известно как постмодернизм. Некоторые общие для постмодер-
низма идеи Бахтину удалось сформулировать раньше и точнее его запад-
ных коллег [12].  

Рассмотрим те из положений концепции М.М. Бахтина, которые на-
ходят отражение в теории и практике аналитико-катартической терапии.  

Каждый человек – носитель собственной правды. Основная осо-
бенность творчества Достоевского, согласно Бахтину, состоит в том, что 
герой у Достоевского не выражает идеологическую позицию автора, а яв-
ляется полноправным носителем собственного слова и собственной пози-
ции. Писатель не манипулирует своими героями как объектами, не судит 
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своих героев, а дает им право самим высказать себя, свою правду о мире, 
свое видение других людей и себя самих среди людей. Ни у кого нет при-
вилегии на единственную правду, каждый человек – носитель собственной 
правды [6]. «Множественность самостоятельных и неслиянных голосов и 
сознаний, подлинная полифония полноценных голосов является основною 
особенностью романов Достоевского». Достоевский – творец полифониче-
ского романа. Мир Достоевского глубоко персоналистичен: всякую мысль 
он воспринимает и изображает как позицию личности [4, с. 9].  

Бахтин отмечает, что впервые основную структурную особенность 
художественного мира Достоевского нащупал Вячеслав Иванов, который 
определяет творчество Достоевского как реализм, основанный не на по-
знании (объектном), а на «проникновении». Утвердить чужое «я» не как 
объект, а как другой субъект – таков принцип мировоззрения Достоевского 
[там же, с.15]. Создав полифонический мир, Достоевский тем самым раз-
рушает сложившиеся формы европейского, в основном монологического 
романа, в котором вместо взаимодействия нескольких неслиянных созна-
ний представлялось взаимоотношение идей и мыслей, довлеющих одному 
сознанию [там же, с.14]. Полифонический роман весь сплошь диалогичен. 
Между всеми его элементами существуют диалогические отношения. По-
этому все отношения отдельных частей и элементов романа носят у Досто-
евского диалогический характер, и целое романа он строил как «большой 
диалог». В большом диалоге герои романа существуют как равноправные 
носители своих «правд»; тут нет единственной привилегированной «прав-
ды». Сознание каждого существует не само по себе, а на фоне чужих соз-
наний. 

Внутри этого «большого диалога», пишет Бахтин, звучали, освещая и 
сгущая его, композиционно выраженные диалоги героев – и, наконец, диа-
лог уходит внутрь каждого слова, делая его двуголосым, в каждый жест, в 
каждое мимическое движение лица героя, делая его перебойным и над-
рывным – это уже «микродиалог» [там же, с. 65]. Даже монологическая 
речь человека нередко пронизана скрытой полемикой, при которой слово 
направлено на свой предмет (а не против чужого слова), но строится так, 
чтобы ударять по чужому слову, не воспроизводимому, а лишь подразуме-
ваемому. 

Микродиалог – это внутренний диалог человека, развертывание ко-
торого определяется присутствием «чужого слова» воображаемого собе-
седника. Спор с ним, постоянное «напряженное противостояние» – стер-
жень внутренних монологов героев Достоевского. Этот «авторитетный со-
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беседник» – активный участник психической жизни героя, который соеди-
няет в себе черты, «голоса» реальных людей. В то же время он представля-
ет собой обобщенно-символический образ носителя определенной «идеи», 
позиции, отношения к миру. Это переход от внешнего общения героя с ре-
альным другим к внутреннему спору с ним как «напряженному противо-
стоянию» идей, взглядов и позиций [7].  

Самосознание как доминанта построения образа героя. При соз-
дании образа героя Достоевский не интересуется его социально-
типическими и индивидуально-характерологическими признаками. Важно 
другое: смысловая и оценивающая позиция человека по отношению к себе 
самому и к окружающей действительности. Все, что служит автору для 
создания образа героя, становится объектом рефлексии самого героя, 
предметом его самосознания. Бахтин пишет: «То, что должно быть рас-
крыто, является не твёрдым и устойчивым образом героя, но последним 
итогом его сознания и самосознания, в конце концов, последним словом 
героя о себе самом и о своём мире» [4, с. 71]. Вся художественная конст-
рукция романа Достоевского направлена на раскрытие и уяснение этого 
слова героя и исполняет по отношению к нему провоцирующие и направ-
ляющие функции [4, с. 14]. Цель – «самоуяснение, самораскрытие героя, 
слово его о себе самом как последняя цель построения» [там же, с.81]. Ис-
ключительно важно для понимания творчества Достоевского: та «правда», 
к которой должен прийти и, наконец, действительно приходит герой, мо-
жет быть только правдой собственного сознания. Она не может быть ней-
тральной к самосознанию. Только в форме исповедального самовысказы-
вания может быть, по Достоевскому, дано последнее слово о человеке, 
действительно адекватное ему [там же, с. 84].  

Познание «внутреннего человека». Человек у Достоевского есть 
субъект обращения. О нём нельзя говорить – можно лишь обращаться к 
нему. В человеке всегда есть что-то, что только сам он может открыть в 
свободном акте самосознания и слова. «Овладеть внутренним человеком, 
увидеть и понять его нельзя, делая его объектом безучастного нейтрально-
го анализа, нельзя овладеть им и путём слияния с ним, вчувствования в не-
го. Нет, к нему можно подойти и его можно раскрыть – точнее, заставить 
его самого раскрыться – лишь путём общения с ним, диалогически. Только 
в общении, во взаимодействии человека с человеком раскрывается и «че-
ловек в человеке», как для других, так и для себя самого» [там же, с. 382]. 
Правда о человеке в чужих устах, не обращённая к нему диалогически, то 
есть заочная правда, становится унижающей и умерщвляющей его ложью, 
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если касается его «святая святых», то есть «человека в человеке» [там же, 
с.90]. Пока человек жив, он живёт тем, что ещё не завершён и ещё не ска-
зал своего последнего слова. 

Достоевский считает себя реалистом, а не субъективистом-романтиком, 
замкнутым в мире собственного сознания; свою новую задачу – «изобразить 
все глубины души человеческой» – он решает «при полном реализме», то 
есть видит эти глубины вне себя, в чужих душах. К современной ему пси-
хологии – и в научной, и в художественной литературе, и в судебной прак-
тике – Достоевский относился отрицательно. Он видел в ней унижающее 
человека овеществление его души, сбрасывающее со счёта её свободу, не-
завершённость и ту особую неопределённость – нерешённость, которая 
является главным предметом изображения у самого Достоевского: ведь он 
всегда изображает человека на пороге последнего решения, в момент кри-
зиса и незавершённого – и непредопределимого – поворота его души [там 
же, с. 92].  

Итак, заключает Бахтин, новая художественная позиция автора по 
отношению к герою в полифоническом романе Достоевского – это до кон-
ца проведённая диалогическая позиция, которая утверждает самостоятель-
ность, внутреннюю свободу, незавершённость и нерешённость героя. В 
замысле Достоевского герой – носитель полноценного слова, а не безглас-
ный предмет авторского слова. Только диалогическая, соучастная установ-
ка принимает чужое слово всерьёз и способна подойти к нему как к смы-
словой позиции, как к другой точке зрения [там же, с. 95]. Чужие сознания 
нельзя созерцать, анализировать, определять как объекты, как вещи, – с 
ними можно только диалогически общаться. Думать о них – значит гово-
рить с ними, иначе они тотчас же поворачиваются к нам своей объект-
ной стороной: они замолкают, закрываются и застывают в завершённых 
объектных образах. От автора полифонического романа требуется не отказ 
от себя и своего сознания, а необычайное расширение, углубление и пере-
стройка этого сознания (правда, в определённом направлении) для того, 
чтобы оно могло вместить полноправные чужие сознания [там же, с. 103].  

АКТА – полифонический метод психотерапии. Метод аналитико-
катартической терапии сопоставим по структуре, целям, способам раскры-
тия личности, ее ценностей и смыслов с полифоническим романом Досто-
евского. Внутренняя жизнь человека – это мир его переживаний, в основе 
которых лежит система отношений личности, сформированная в процессе 
интериоризации отношений участников первичных социальных групп: 
внешние диалоги со значимыми другими становятся внутренними. Это 

  11



своеобразный микрокосм, слепок отношений окружающей социальной 
среды (прежде всего – семейной) во внутреннем мире человека. От харак-
тера этих отношений, от качества «социальной энергии» (ключевое поня-
тие динамической психиатрии Гюнтера Аммона) – конструктивной, дефи-
цитарной или деструктивной – зависит формирование личности как конст-
руктивного или дефицитарно-деструктивного типа. 

АКТА рассматривает эмоциональные (невротические) проблемы па-
циентов как результат нарушения процесса самопознания и самосознания, 
процесса формирования идентичности и, прежде всего, как результат не-
решенного «кризиса идентичности» подросткового возраста, что отражает-
ся на более поздних этапах жизни при решении кризисных ситуаций. Не-
адекватная самооценка и самоотношение формируются под влиянием де-
структивно-дефицитарных отношений, доминирующих в первичной соци-
альной группе. Пациент хранит память о переживаниях детства и отроче-
ства, однако не в полной мере осознает их значение в своей жизни, не свя-
зывает эти переживания с проблемами в отношениях с другими людьми в 
настоящем. Кроме того, будучи эмоционально не отреагированными, эти 
переживания тяжелым грузом лежат в глубине души.  

Исходя из этого, задача аналитико-катартической терапии состоит в 
реконструкции личности пациента (прежде всего, самооотношения) по-
средством пересмотра им своих отношений с эмоционально значимыми 
другими, которые стояли у истоков формирования его личности. В процес-
се этой реконструкции пациент должен вновь пережить, переосмыслить и 
переоценить те ключевые события своей жизни и связанные с ними пере-
живания, которые отразились на его судьбе, повлияли на его решения и 
выборы. С помощью психотерапевта, двигаясь по «спирали самопознания» 
[11] – герменевтическому кругу понимания, – пациент возвращается в вир-
туальное прошлое с его проблемами, конфликтами, кризисами, «днями 
решений» (по Э. Берну) с тем, чтобы исправить неправильное научение и 
отношение. Погружение пациента в атмосферу прошлой жизни с повтор-
ным переживанием конфликтных ситуаций осуществляется в АКТА с по-
мощью имагинативной техники диалога с воображаемыми значимыми 
другими – членами родительской семьи (отцом, матерью, сиблингами и 
др.), а также участниками других социальных групп. Диалог в АКТА – это 
не только отыгрывание пациентом травматических сцен из прошлого, что 
само по себе может быть целительным, но, прежде всего, прояснение и пе-
реоценка пациентом отношений со значимыми другими с позиций уже бо-
лее зрелой личности, накопленного жизненного опыта. Это – «встреча», в 
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процессе которой пациент не без помощи психотерапевта приходит к 
осознанию роли собственной личности в возникновении конфликтных си-
туаций, затруднений в межличностных отношениях в настоящем. Уста-
новление связи опыта прошлого с актуальными конфликтами является од-
ной из важных задач, без решения которой невозможно достижение транс-
формации личности, обретение пациентом новой целостности. Терапевт 
при этом играет роль катализатора процесса интеграции прежде разроз-
ненных элементов дезинтегрированной личности пациента.  

Структура аналитико-катартической терапии. Психотерапия на-
чинается с беседы терапевт-пациент. После краткого сбора общих сведе-
ний терапевт предлагает пациенту рассказать свою историю. В процессе 
рассказа пациент выступает как автор монологического произведения: он 
говорит о Другом (Других), но не с ним (с ними). Даваемые им описания 
ситуации, характеристики других, высказываемые точки зрения и опреде-
ления представляют собой завершенную целостную действительность. Это 
нарратив. Между тем подлинное самосознание возможно только с позиций 
незавершенности, с помощью другого сознания. Истина рождается при 
встрече двух сознаний: чтобы увидеть себя, надо посмотреть на себя со 
стороны – глазами другого. В этой беседе терапевт выступает в роли 
внешнего непредвзятого наблюдателя, подмечая противоречия, недоска-
занности в речи пациента, его эгоцентрическую позицию, уязвленное са-
молюбие. Чем нарратив отличается от диалога? Это «объясняющий рас-
сказ», содержащий интерпретации событий. В отличие от рассказа или по-
вествования, констатирующего факты, нарратив содержит индивидуаль-
ные оценки и эмоции повествующего, его размышления. Это скорее не 
объективное, а субъективное повествование. Другими словами, нарратив – 
это тенденциозный рассказ о себе и своей ситуации с позиций монологиз-
ма. Пациент предстает как жертва трудных жизненных обстоятельств, вы-
сказывает претензии, обвинения, испытывая чувства обиды и несправед-
ливого отношения к себе со стороны другого или других. Свою историю 
пациент излагает в выгодном для себя свете, стремясь к сохранению чув-
ства достоинства. В процессе этой беседы терапевт идентифицирует эмо-
ционально значимые для пациента фигуры из прошлой и настоящей жиз-
ни, с тем, чтобы на последующих сеансах психотерапии пациент мог вновь 
«встретиться» с этими фигурами и прояснить отношения с ними, исполь-
зуя имагинативную технику «диалога-встречи» – диалога с воображаемым 
Другим.  
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В АКТА идентифицированные фигуры разделяются на первичные 
(родительские, семейные и проч.), которые служили для пациента объек-
тами идентификаций, и актуальные фигуры из настоящей жизни. Проиг-
рывание диалогов с каждой из этих фигур осуществляется, как уже гово-
рилось, по принципу «герменевтического круга» с помощью техники «пус-
того стула». 

Микродиалог и большой диалог в АКТА. Диалоги с воображае-
мыми Другими в АКТА  – это работа по развертыванию внутренних диа-
логов (микродиалогов по Бахтину). Они завершаются частичным катарси-
сом и способствуют прояснению отношений с конкретными значимыми 
другими. Катарсис в АКТА понимается не просто как эмоциональная раз-
рядка, а как осознание, сопровождаемое нравственным очищением [2]. В 
процессе диалога с отдельно взятой фигурой пациент начинает лучше 
осознавать какой-либо частный аспект своей личности. Переходя же от од-
ной фигуры к другой в процессе движения по геременевтическому кругу, 
он опосредованно устанавливает неосознаваемые им прежде связи (отно-
шения) между этими фигурами из своего социального окружения в их зна-
чении для себя и начинает осознавать суть собственной роли в этих взаи-
моотношениях. В результате происходит интеграция частичных катарси-
сов, достигнутых в ходе проигрывания отношений с отдельными фигурами 
(микродиалогов), в единое целое – катарсис интеграции. Это большой диа-
лог в АКТА – полифоническое целое участвующих в диалогах значимых 
других. Это диалог «голосов» значимых других из прошлой и настоящей 
жизни пациента, интериоризованных и репрезентированных во внутрен-
нем мире пациента в виде отдельных позиций его личности. Это те голоса, 
с опорой на которые формировались самооценка, самоотношение, иден-
тичность личности пациента. Большой диалог – это взаимопроникновение 
голосов всех участников герменевтического круга. Нет, эти голоса не сли-
ваются в один голос, поскольку у каждого из них «своя правда», а сосуще-
ствуют теперь, после того как были осознаны в полной мере, как равно-
правные с голосом пациента. Итак, в большом диалоге каждый индивид 
выступает как равноправный носитель «своей правды». Пациент выходит 
из герменевтического круга обновленным и просветленным. Мир остается 
прежним – других не изменишь, они остаются такими, какие они есть, и у 
каждого из них «своя правда», но… изменяется отношение пациента к 
другим и к миру в целом вследствие изменения отношения к себе: прини-
мая себя, человек находит себя в этом непростом мире. Он обретает под-
линную идентичность, целостность и внутреннюю свободу. Таким обра-
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зом, большой диалог – это интеграционный процесс, который завершается 
катарсисом интеграции и трансформацией личности. 

Суть и техника диалога с воображаемым Другим. Внутренний 
диалог тесно связан с такими понятиями, как внутренняя речь, рефлексия, 
самосознание. А.В. Россохин [9] определяет внутренний диалог как один 
из видов внутренней речи, обладающий ее характеристиками. Свой теоре-
тический вывод автор подкрепляет точкой зрения В.Н. Волошинова (1929): 
«... единицею внутренней речи являются некие целые, несколько напоми-
нающие абзацы монологической речи, или целые высказывания. Но более 
всего они напоминают реплики диалога. Недаром внутренняя речь пред-
ставлялась уже древнейшим мыслителям как внутренний диалог» [цит. по 9].  

Внутренняя речь содержит много скрытых смыслов, которые прояс-
няются с помощью означения, вербализации. Нет ничего тайного, что не 
стало бы явным. В принципе все доступно сознанию, была бы воля паци-
ента и поддержка терапевта. В процессе сеанса терапевт пытается «развер-
нуть» свернутую внутреннюю речь пациента с ее неотрефлексированными 
элементами во внешнюю коммуникативную речь, обращенную одновре-
менно и к воображаемому другому, и к терапевту. Другими словами, внут-
ренний диалог переозначивается, переосмысляется, способствует измене-
нию ценностно-смысловых образований личности.  

Внутренний диалог связан с рефлексией. Рефлексия может протекать 
в форме внутреннего диалога, и, напротив, формальные характеристики 
внутреннего диалога могут быть рефлексивными. Частично понятия внут-
реннего диалога и рефлексии пересекаются. Рефлексивный процесс может 
обладать структурой монолога, диалога и полилога; внутренний диалог ис-
ключает наличие монологической структуры. А.В. Россохин, В.Л. Измагу-
рова отмечают главное различие внутреннего диалога и рефлексии в зада-
чах, выполняемых тем и другим процессом. Задача рефлексии – осознание 
внешнего и внутреннего опыта и его отражение в форме определенного 
смысла; задача внутреннего диалога – порождение нового смысла. Таким 
образом, если рефлексия представляет собой реализацию в интрапсихиче-
ском плане принципа отражения, то внутренний диалог реализует принцип 
взаимодействия. Во внутреннем диалоге протекают процессы переосмыс-
ления и порождения новых смыслов, осознания мотивов и изменения сис-
темы ценностей [10].  

Запуск внутреннего диалога. Согласно Бахтину, внутренняя речь 
только по видимости монологична, но по сути представляет собой посто-
янный диалог с чужими голосами. Монолог Бахтин понимает как диалог, 
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вошедший внутрь («интериоризированный»): слово должно было сначала 
родиться и созреть в процессе социального общения, чтобы затем войти в 
организм и стать внутренним словом. Проблема осознания неотчетливых 
переживаний при эмоциональных нарушениях состоит в том, что в силу 
включения механизмов психологической защиты внутренний монолог (как 
рефлексивная деятельность) не трансформируется во внутренний диалог. 
Диалог заблокирован. Задача терапевта – запустить диалог, инициировать 
его и обеспечить последующее сопровождение. 

Диалог с воображаемым Другим в АКТА – это, по существу, триа-
лог, поскольку в нем в качестве третьего участника выступает терапевт. 
Вначале речь пациента монологична, пациент лишь внешне имитирует 
диалог: пересаживаясь со своего стула на стул воображаемого другого, вы-
ступает при этом с одной и той же монологической позицией, звучат не 
два голоса, а один. Другая позиция подавлена, оттеснена, пребывает в тени 
сознания. Ее необходимо вывести на свет, дать ей проявиться, превратить 
потенциально диалогичный монолог в диалог. Терапевт «запускает» внут-
ренний диалог, встраиваясь во внутриличностное пространство между 
противоречивыми позициями пациента. Терапевт не вносит ничего от себя, 
он интутитивно угадывает скрытые смыслы в репликах пациента. Его «чу-
жое слово» как «смысловое высказывание» должно «попасть в цель» или 
хотя бы частично совпасть с тайным смыслом пациента. Это слово (кон-
фронтационная реплика) терапевта «раскалывает» монологизм пациента, 
обрушивая психологическую защиту. Открывается доступ к отвергаемой 
части сознания, а стало быть, к диалогу. 

Диалог с воображаемым Другим – это внутренний диалог (микро-
диалог), осуществляемый во внутренней речи. Надо отличать внутреннюю 
речь («почти безмолвную», согласно Выготскому) от внутреннего говоре-
ния, т.е. озвучения готовых суждений, мнений и позиций (речи «про се-
бя»). Смысл деятельности терапевта состоит в том, чтобы, как уже говори-
лось, превратить внутреннюю речь (диалог) в речь внешнюю. Как у Вы-
готского: «мысль не выражается, но совершается в слове». Терапевт дол-
жен встроиться в поток внутренней смысловой речи пациента и направить 
его по пути преодоления защитных механизмов (и только), не настаивания 
при этом на собственных гипотезах в отношении скрытых смыслов речи 
пациента, а лишь предлагая свои высказывания-позиции на его рассмотре-
ние в форме «набрасывания смысла».    

Двойное дублирование. Диалог с воображаемым Другим в АКТА 
суть, собственно, техника двойного дублирования. Терапевт выступает в 
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роли дублера (внутреннего голоса) пациента, при этом озвучивает не толь-
ко голос-позицию Я пациента, но и голос его воображаемого собеседника 
(проективного Я). Процедура «двойного дублирования» осуществляется с 
помощью пустого стула. Терапевт встраивается в интрапсихическое про-
странство пациента между двумя противоборствующими позициями и, та-
ким образом, «изнутри» направляет процесс. Терапевт стремится работать 
на уровне внутренней смысловой речи, используя интуицию и логику: его 
реплики подаются в виде «догадок» и «набрасывания смысла» (Х.-Г. Гада-
мер).  

Реплики (сообщения) терапевта носят характер высказываний в по-
нимании Бахтина. Высказывание выражает не только определенную автор-
скую позицию и тем самым способно «определять активную ответную по-
зицию других участников общения» [3], но и всегда отвечает на предшест-
вующий контекст и предвосхищает ответную реакцию. Высказывание 
имеет не только «непосредственное отношение к чужим высказываниям», 
но и непосредственный контакт с действительностью (с внесловесной си-
туацией). Возможность понимания слова (речи) вырастает на основе во-
влеченности беседующих в общую ситуацию [3]. Вот почему необходим 
воображаемый Другой. Он вовлечен в общую ситуацию и поэтому обост-
ряет внутренние противоречия пациента. Через него терапевт конфронти-
рует пациента с его противоречиями – прямо, а не опосредованно, как это 
делает терапевт в процессе традиционной беседы с пациентом, в которой 
идет «разговор о Другом, но не с Другим». Диалог в АКТА можно срав-
нить с очной ставкой: Другой из обвиняемого превращается в обвинителя. 
Он – укор совести.  

По Бахтину, абсолютно нейтральное высказывание невозможно. 
Наиболее существенным средством выражения эмоционального отноше-
ния, оценки высказывания является интонация. Она задает общий смысл 
всего высказывания. Волошинов (1926) пишет: «Интонация устанавливает 
тесную связь слова с внесловесным контекстом: живая интонация как бы 
выводит слово за его словесные пределы… Интонация всегда лежит на 
границе словесного и не-словесного, сказанного и не-сказанного… Инто-
нация ориентируется в двух направлениях: по отношению к слушателю… 
и по отношению к предмету высказывания как к третьему живому участ-
нику» [цит. по 3]. В АКТА при дублировании из всех невербальных 
средств воздействия на пациента интонационная составляющая смыслово-
го высказывания играет наиболее существенную роль в понимании скры-
тых смыслов. 
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Соотношение внешнего и внутреннего в диалоге. Бахтин пред-
ставлял душевную жизнь человека как сплошную внутренне-внешнюю 
«границу»: каждое внутреннее переживание оказывается на границе – мес-
те встречи с другим. Смотря внутрь себя, он смотрит в глаза Другому или 
глазами Другого. Диалог в АКТА разворачивается на этой границе. И па-
циент, и терапевт одновременно являются участниками внешнего диалога – 
терапевт-пациент – и внутреннего – пациент-воображаемый Другой. 
Внешний композиционно выраженный диалог неразрывно связан с диало-
гом внутренним, то есть с микродиалогом, и в известной мере на него опи-
рается [5].  

Реплики терапевта адресуются к внутреннему диалогу (скрытому). 
По существу идет диалог между сознанием (внешняя речь) и бессозна-
тельным (внутренняя речь). Слово терапевта, как и всякое чужое высказы-
вание, активизирует внутренний «антитезис», вызывает возражение – ин-
тенцию внешнего или внутреннего спора, являющегося, по Бахтину, сущ-
ностной формой «саморазвития персонализованной идеи». Чужое выска-
зывание, вызывая «активное ответное понимание» (Бахтин), активизирует 
в подсознании реципиента «челнок» внутренней и внешней речи. Важно, 
что внешний и внутренний планы диалога составляют единый континуум, 
развиваются в непрерывной взаимной «проекции». Очевидно, пишет С.О. Ко-
пылов, подлинно диалогическим является такое общение, при котором 
возникает «резонанс» воспринимаемой реплики собеседника и собственно-
го «тайного слова» – еще не выговоренной вслух, недооформленной в речи 
и не до конца осознанной мысли [7]. Диалог в АКТА – это техника выяв-
ления «тайного слова».  

Принципы построения диалога у Достоевского (Бахтина) и про-
цедура двойного дублирования. Принципы построения диалога у Досто-
евского (Бахтина) в целом и в частности соответствуют принципам диало-
га с воображаемым Другим в аналитико-катартической  терапии как отно-
сительно ее цели (самораскрытие человека и рост его самосознания), так и 
способов ее реализации (конфронтационно-провокативная техника двой-
ного дублирования). Приводим ряд тезисов из Бахтина, которые на наш 
взгляд в наибольшей степени отражают смысл процедуры «двойного дуб-
лирования». 

1. Раскрытие человека требует создание такой атмосферы, которая 
«позволила бы его слову раскрыться и самоуясниться. Все должно задевать 
героя за живое, провоцировать, вопрошать, даже полемизировать и изде-
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ваться, все должно быть обращено к самому герою, повёрнуто к нему» [4, 
с. 97].  

2. Раскрыть его можно, лишь вопрошая и провоцируя, но не давая 
ему предрешающего и завершающего образа. Свобода героя, таким обра-
зом, – момент авторского замысла. Слово героя создано автором, но созда-
но так, что оно до конца может развить свою внутреннюю логику и само-
стоятельность как чужое слово, как слово самого героя [4, с. 99].  

3. Принцип построения диалогов повсюду один и тот же. Повсюду – 
пересечение, созвучие или перебой реплик открытого диалога с репликами 
внутреннего диалога героев. Внешний композиционно выраженный диалог 
неразрывно связан с диалогом внутренним, то есть с микродиалогом, и в 
известной мере на него опирается [4, с.404].  

4. Принцип сочетания голосов, которому Достоевский обязан ис-
ключительной силой своих диалогов. Это взаимоотношение внутреннего 
диалога (микродиалога) и внешнего, композиционно выраженного, диало-
га. Два героя всегда вводятся Достоевским так, что каждый из них интим-
но связан с внутренним голосом другого. Поэтому в их диалоге реплики 
одного задевают реплики внутреннего диалога другого и даже частично 
совпадают с ними. Глубокая существенная связь или частичное совпаде-
ние чужих слов одного героя с внутренним и тайным словом другого героя – 
обязательный момент во всех существенных диалогах Достоевского; ос-
новные же диалоги прямо строятся на этом моменте [4, с. 387].  

5. Авторская активность Достоевского проявляется в доведении каж-
дой из спорящих точек зрения до максимальной силы и глубины, до пре-
дела убедительности. Он стремится раскрыть и развернуть все заложенные 
в данной точке зрения смысловые возможности. И эта углубляющая чу-
жую мысль активность возможна только на почве диалогического отноше-
ния к чужому сознанию, к чужой точке зрения [4, с.104]. 

 
Заключение 

Диалог с воображаемым Другим недостаточно изучен в современной 
психологии. Анализируя творчество Достоевского, Бахтин указывает на 
два типа диалогов в творчестве писателя: диалоги реальных героев – 
внешние диалоги – и внутренние, скрытые диалоги («микродиалоги») – 
диалоги с воображаемыми другими. И эти два диалога связаны между со-
бой: реплики внешнего диалога одного героя должны резонировать или 
совпадать (хотя бы частично) с репликами внутреннего диалога другого 
героя, тем самым запускается процесс самодвижения мысли. 
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Душевную жизнь человека Бахтин представляет как сплошную внут-
ренне-внешнюю «границу» – место «встречи» с другим, одного сознания с 
другим сознанием. «Никакие человеческие события, – пишет Бахтин, – не 
развертываются в пределах одного сознания: сознание по существу мно-
жественно». В АКТА диалог совершается на этой границе – между внеш-
ним и внутренним. В сущности, внутренний диалог – это диалог с самим 
собой, диалог между противоречивыми позициями личности. Он развора-
чивается во внутренней речи – речи смысловой, еще не полностью отреф-
лексированной, не вполне осознанной, «почти безмолвной», в которой, по 
Выготскому, «мысль не выражается, но совершается в слове». Это граница 
между сознанием и бессознательным. Цель диалога АКТА заключается в 
том, чтобы неосознанное сделать осознанным, означить неотчетливые пе-
реживания пациента. 

В АКТА эта цель достигается с помощью техники «двойного дубли-
рования», при которой конфронтационно-провокативные реплики терапев-
та адресуются и к Я пациента, и к проекции его Я – воображаемому друго-
му. Поскольку Другой рассматривается как иное Я пациента (alter ego), то 
реплики (как «смысловые высказывания» по Бахтину) адресуются к раз-
ным позициям пациента, к разным сторонам его внутреннего конфликта. 
Правда изначально присутствует во внутреннем мире переживаний паци-
ента, но открывается она во внутреннем диалоге противоречивых голосов. 
Этот внутренний диалог замкнулся бы в своих границах, как «вещь в се-
бе», если бы не участие в этом диалоге третьего – терапевта. Его позиция и 
действия всецело направлены на помощь пациенту в преодолении сопро-
тивления и психологических защит, в результате чего открывается доступ 
к неосознанным содержаниям с последующим возникновением катарсиса 
и трансформацией личности. 
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Abstract. The article discusses the concept of polyphonic consciousness of 

M.M. Bakhtin, developed by him on the basis of an analysis of the works of F.M. 
Dostoevsky. The principles of constructing dialogues in a literary work, based on the 
polyphonism of consciousness, are reflected in the theory and practice of analytic-
cathartic therapy. In particular, Bakhtin's concept makes a tangible contribution to the 
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development of the problem of "internal dialogue", "dialogue with an imaginary 
Оther" and to the practice of the double duplication procedure. 

Keywords: analytic-cathartic therapy, polyphony, dialogue with an imaginary 
Оther, double duplication. 
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