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В работе представлено исследование влияния личность подростка на са-

моразрушительное поведение. Автор считает, что основная причина аутодест-
руктивного поведения подростков заключается в особенностях развития их лич-
ности. В связи с этим ставится вопрос о внутренней работе личности подростка, 
ее самосознания в генезисе аутодеструкции, о том, что и как в личности запуска-
ет энергию саморазрушения. Целью исследования является выявление неспеци-
фического и специфического вклада личности подростков в формировании ау-
тодеструкции. На репрезентативной выборке подростков (n = 600) проведено 
комплексное психологическое и математико-статистическое исследование, по-
зволившее ввести комплексную личностную переменную Фактор I как ключе-
вую детерминанту аутодеструктивного поведения. Исследование показало важ-
ные вклады (общий и специфический) психологических составляющих личности 
в процессы самодетерминации саморазрушения в различных жизненных ситуа-
циях. 
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Введение 

Аутодеструктивное поведение – поведение, противоречащее само-
осуществлению человека, достижению его биологического, психологиче-
ского и социального благополучия, направленное не на рост и развитие, а 
на саморазрушение и преждевременную смерть [3]. Такое поведение отли-
чается от внешнедеструктивного, которое характеризуется нарушением 
правовых норм, угрозе общественному порядку и благополучию людей. 
Всплеск аутодеструктивной разновидности девиаций наблюдается в под-
ростковом возрасте. Распространенными среди современных подростков 
проявлениями саморазрушения являются: аддиктивное или зависимое по-
ведение (курение, употребление алкоголя, пробы наркотиков, чрезмерная 
увлеченность интернетом), рискованное поведение (увлеченность экстре-
мальным досугом, виктимное поведение, случайный секс), социально-
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пассивное поведение (уклонение от учебы, бегства из дома, бродяжничест-
во и попрошайничество, физически малоактивный образ жизни и др.), ау-
тоагрессивное поведение (самоповреждения, попытки суицида). Постоян-
ство данных явлений и их нежелательный динамизм среди несовершенно-
летних представляет серьёзную проблему для современного общества. 

Причинами такого поведения специалисты называют девиантную 
социализацию, социально-психологическую дезадаптацию, дисгармонич-
ный дизонтогенез, специфическую индивидуально-психологическую 
структуру психики индивида [4, 7, 11]. Сложившаяся научно-методологи-
ческая традиция в исследовании отклонений в поведении состоит в том, 
что акцент ставится на обстоятельствах и закономерностях, не зависящих 
от человека. Такой объективистский подход рассматривает личность как 
носителя тех или иных имманентных проблем, присущих самой природе 
человека. Дети, подростки рассматриваются жертвами неблагоприятных 
условий взросления, поэтому при организации психопрофилактики они 
чаще всего являются объектом вмешательства. Отсюда преобладание пре-
одолевающих риски аутодеструкции технологий коррекции над фасилити-
рующими личностные ресурсы саморазвития. Подростковый возраст тра-
диционно считается трудным, поведенческие отклонения – это скорее 
норма для подростка [2, 12]. Признается, что рискованное поведение у 
подростков имеет определенное эволюционное значение, так как наблюда-
ется и у животных [13]. Вместе с тем анализ субъективных факторов, пре-
пятствующих прогрессивному развитию и самореализации человека, в на-
учной литературе представлен недостаточно. Не учитывается третий фак-
тор развития – личность самого подростка при исследованиях саморазру-
шительного поведения. Между тем, задача нормального развития личности – 
стать самостоятельным человеком.  Ее решение связано с важнейшим со-
бытием подросткового возраста – вторым рождением личности (по А.Н. 
Леонтьеву), когда подросток обретает способность к «самостоянью», т. е. 
не только способен делать что-то сам, но и определять способ «бытия 
субъектом» [14].  

В контексте ориентации современной научной психологии на мето-
дологию субъекта конкретные исследования проблем личности должны 
учитывать «вклад» самого человека как сознательно преобразующего себя 
и окружающий мир, «провоцирующего» актуализацию проблем и активно 
ищущего пути их разрешения. 

Поэтому мы предлагаем ещё одну модель детерминации, учитываю-
щую вклад самого подростка в выбор аутодеструкции как отклоняющейся 
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формы саморазвития. Мы считаем, что основная причина аутодеструктив-
ного поведения подростков заключается в особенностях развития их лич-
ности. Все чаще в современной науке за понятием личности предстают ме-
ханизмы саморегуляции, механизмы контроля и овладения своим поведе-
нием. Поэтому объем наших знаний о сущности аутодеструкции и воз-
можностях ее коррекции будет заведомо неполным, если не ставить вопро-
сы о внутренней работе личности подростка, ее самосознания в генезисе 
аутодеструктивного поведения, о том, что и как в личности генерирует 
энергию саморазрушения. 

Пока человек не созрел до уровня рефлексивного сознания и субъек-
та своей жизни, он не совершает аутодеструктивного поступка сознатель-
но. Поэтому фиксируемый статистикой всплеск аутодеструкции приходит-
ся на подростковый возраст, когда решаются задачи развития самосозна-
ния, рефлексии, субъектности. 

Личность – системная и динамическая организация индивидуально-
психологических характеристик, способная самостоятельно, мудро и гибко 
действовать успешно даже в неблагоприятных ситуациях. В отличие от 
других уровней психической организации человека (индивидного и соци-
ально-индивидного, зависимых от внешних и внутренних обстоятельств), 
личность обладает автономностью и может преодолевать внешние и внут-
ренние ограничения в процессе саморазвития.  

В случае позитивного (норма) варианта психологического развития 
подросток овладевает своим поведением, у него формируются механизмы 
разрешения мотивационных конфликтов, связанных с волей и сознанием. 
Но отсутствие или недостаточность самостоятельности (саморегуляции) 
как центральной характеристики личности является подтверждением деви-
антного развития подростка.  

Отклонения в развитии личности состоят в том, что личность подро-
стка не выполняет свою основную функцию – саморегуляцию поведения 
на основе самосознания. Подростковый возраст представляет сенситивный 
период для становления личности как высшей формы саморегуляции. На 
данном этапе она наиболее уязвима, особенно если есть патологические 
факторы – результаты предыдущего развития. В самосознании подросток 
открывает нечто, что побуждает его делать выбор в пользу саморазруше-
ния, а не саморазвития. Это и есть вклад личности в аутодеструкцию. К 
сожалению, личность самого подростка в аутодеструкции практически не 
изучена. Отсюда и слабость коррекции, так как воздействие идет на сим-
птомы, а не на ключевой фактор.  
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По мнению ученых, в частности К. Левина, поведение человека оп-
ределяется двумя факторами: личность и жизненная ситуация. Ситуация 
задает вопрос (проблему), но ответ выбирает личность через призму своего 
сознания и этой ситуации, и самого себя. Слабая личность «передает» 
управление поведением на уровень социального индивида (квазинорма-
тивные черты характера). Смысл аутодеструктивного поступка для подро-
стка будет разным в разных ситуациях 

Целью нашего исследования является выявление неспецифического 
и специфического вклада личности подростков в формировании аутодест-
рукции. Говоря о неспецифическом вкладе, мы имеем в виду прямое влия-
ние личностных особенностей на поведение.  

Мы считаем, что в различных жизненных ситуациях аутодеструк-
тивное поведение подростка будет детерминировано не только слабостью 
регуляторной функции личности (предиктор), но и синергией взаимодей-
ствия индивидуально-психологических и жизненных ситуационных осо-
бенностей. В этом случае слабость личностного ресурса будет осуществ-
лять роль (функцию) опосредования (модерационная функция). Недоста-
точность личностных ресурсов подростка опосредует выбор аутодеструк-
тивных паттернов поведения в ситуациях социального давления, угрозы 
благополучию, противоречивых требований и самоопределения, изменяя 
субъективную оценку ситуаций и усиливая действие неадаптивных страте-
гий их разрешения и преодоления. В этом заключается модерационная 
функция личности в генезисе саморазрушения у подростков. Данная ха-
рактеристика является ключевой детерминантой аутодеструктивного пове-
дения, её то мы и попытаемся выявить.  

 
Материал исследования 

Нами была сформирована группа подростков 13–15 лет в количестве 
600 чел. В исследовательскую выборку вошли подростки – учащиеся об-
щеобразовательных школ Санкт-Петербурга и Тверской области, воспи-
танники социально-реабилитационного центра, клиенты центров психоло-
го-педагогического сопровождения.  

Группа не дифференцировалась по полу, так как мы стремились вы-
явить общие для формирования аутодеструктивного поведения личност-
ные особенности, вне зависимости от пола испытуемых.  

К девиациям больше склонны мальчики, чем девочки. Это находит 
свое выражение в соотношении мальчиков и девочек в группах риска. 
Подростки-мальчики в таких группах явно преобладают. Так в Санкт-
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Петербургских государственных казенных специальных учебно-
воспитательных учреждениях для обучающихся с девиантным поведением 
(специальная школа) воспитанники исключительно мужского пола. В силу 
этого факта уравнивать исследуемые группы подростков с аутодеструктив-
ным поведением по половому составу становится крайне затруднительно.  

Отметим, что, показывая статистические данные по девиантным 
подросткам, ни ВОЗ, ни Росстат не делят их по половому признаку [8]. Эта 
традиция неслучайна, девиации преобладают в мальчиковой среде. 

 
Объяснение дизайна исследования 

Аутодеструктивное поведение рассматривается в качестве зависимой 
переменной. Исследователь здесь исходит из предположения, что сущест-
вуют психологические переменные, выступающие его предикторами. Ре-
зультатом анализа становится выявление и описание характеристик, обла-
дающих наибольшей прогностической способностью в отношении изучае-
мого феномена. Используется регрессионный анализ. Полученные регрес-
сионные уравнения позволяют строить более надежные объяснительные 
модели саморазрушения, а значит и более точно выбирать мишени психо-
логических воздействий при его коррекции и профилактики. В этом плане 
следует выделить интегративный подход к детерминантам саморазруше-
ния, раскрывающий совокупность возможных переменных, влияющих на 
поведение. Следуя логике Дж. Гилфорда (Guilford, 1967) об общем гене-
ральном факторе интеллекта, а также современным концепциям об инте-
гральной личностной характеристике (стержне, ядре), которая ответствен-
на за саморегуляцию (Дж. Ловингер, 1976; S. Hobfoll, 2011; Д.А. Леонтьев, 
2011), можно выявить такую характеристику как ключевую детерминанту 
саморазрушения. На языке статистики показателем предсказательной «хо-
рошести» построенной модели будет коэффициент множественной дис-
персии и его статистическая значимость по критерию F-Фишера. 

Обоснование системного эффекта возможно с помощью процедур 
модерационного регрессионного анализа. 

Аутодеструкция обусловлена не универсальным и статичным свой-
ством или набором таких свойств, а скорее исходя из понимания личности 
как активной динамической системы, гибким сочетанием личностных па-
раметров и конкретной ситуации. В субъективно различно воспринимае-
мых социальных ситуациях выбор аутодеструкции подростком будет оп-
ределяться не только общим дефицитом личностной регуляции (предика-
тивная функция), но и системным взаимодействием индивидуально-психо-
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логических и ситуативных особенностей, в котором личностный дефицит 
будет выполнять функцию опосредования (модерационная функция).  

 
Методы исследования 

Выбор методик определяется тем, что с их помощью можно выявить 
самосознание подростков, что они думают о себе, как они оценивают себя, 
других людей. Все методики построены на самоотчете.  

В исследовании были использованы следующие методики [1]:  
 самосознание подростка, субъективный взгляд на себя и других 

людей (выявляют осознаваемые качества и адекватность их самовосприя-
тия; актуализируют у подростка столкновение двух противоположных ус-
тановок – на самораскрытие и самозащиту и т. д.): 

 исследование эмоционально-волевых, коммуникативных, интел-
лектуальных свойств личности по самооценке Т. Дембо – С. Рубинштейн 
(модификация И.И. Мамайчук);  

 подростковый вариант многофакторной методики Р.Б. Кеттелла – 
выявляет 14 факторов личности;  

 тест-опросник самоотношения В.В. Столина, С.Р. Пантилеева 
(ОСО) – позволяет выявить три уровня самоотношения, отличающихся по 
степени обобщенности: глобальное самоотношение; самоотношение, диф-
ференцированное по самоуважению, аутосимпатии, самоинтересу и ожи-
даниям отношения к себе; уровень конкретных действий (готовности к 
ним) в отношении к своему «Я»; 

 опросник «Ауто- и гетероагрессия», разработан Е.П. Ильиным для 
определения направленности агрессии на себя или на других; 

 опросник «ДАП-II» – выявляет среди подростков склонных к раз-
личным видам аутодеструктивного поведения (аддиктивному, суицидаль-
ному) [5, 10]; 

 ПОР (подростки о родителях) – направлен на выявление отноше-
ния подростков к воспитательной практике родителей; 

 тест Т. Лири – направлен на диагностику межличностных отно-
шений;  

 нормативность развития: 
 методика «Адаптивность» А.Г. Маклакова, С.В. Чермянин (МЛО, 

1 часть) – измеряет интегральные возможности психического и личностно-
го развития; 

 модифицированный опросник для идентификации типов акцен-
туаций характера у подростков А.Е. Личко (модификация Немова); 
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 отклоняющееся поведение и его регулярность: 
 анкета для определения индекса аутодеструкции/деструкции у 

подростков;  
 внутришкольная статистика подростков, нарушающих нормы по-

ведения (внутришкольный учет).   
Математико-статистическая обработка и анализ данных производи-

лась в программном пакете «Statistica 10.0» и включала в себя дескриптив-
ный, факторный, регрессионный и модерационный анализ.  

Для определения индекса аутодеструкции респондентов анонимно 
просили ответить на вопросы специальной анкеты об актах саморазруши-
тельного поведения и их регулярности. Средний индекс аутодеструкции 
для N = 600 составляет 0,253, величина стандартного отклонения равна 
0,15; минимальное значение индекса равно 0,125, максимальное – 0,5. Та-
ким образом, в группе представлены подростки с разным опытом самораз-
рушения. При проведении статистических процедур группа не дифферен-
цировалась по уровню аутодеструктивности.  

В исследовательской выборке отсутствовали подростки с внешнеде-
структивным (по данным самоотчета и анализа учетных документов обра-
зовательных организаций). 

 
Результаты и их обсуждение 

В табл. 1 представлены описательные статистики диагностических 
измерений.  

 
                                                                                                                     Таблица 1 

Описательные статистики 
 

 
Переменная 

 
Среднее 

Стандарт-
ное 

отклоне-
ние 

 
Переменная 

 
Среднее 

Стандарт-
ное  

отклоне-
ние 

А 5,76 0,90 Подчиняемость 5,97 1,54 
B 4,88 2,40 Зависимость 6,31 1,45 
C  5,52  0,89  Дружелюбность  7,15  1,01 
D  5,62  1,15  Альтруистичность  7,96  1,29 
E  5,52  1,05  Самоотношение  17,16  0,93 

F  4,89  1,26 
Поведенческая  
регуляция 

35,37  9,74 

G  5,25  0,96 
Коммуникативный  
потенциал 

16,78  3,09 

H  5,58  0,97 
Моральная  
нормативность 

10,76  2,94 
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I  5,98  1,04  ЛАП  62,55  11,96 
J  4,38  0,87  Позитивная мать  2,81  1,15 
O  5,35  1,11  Директивная мать  2,47  1,13 
Q2  4,94  1,26  Враждебная мать  2,58  1,11 
Q3  5,35  0,96  Автономная мать  2,85  1,02 

Q4  5,31  0,96 
Непоследовательная 
мать 

3,30  1,10 

AS  6,29  0,67  Позитивный отец  2,70  1,11 
BS  5,51  1,23  Директивный отец  2,60  1,15 
CS  5,32  0,59  Враждебный отец  3,35  1,09 
DS  5,93  0,96  Автономный отец  2,90  1,13 

ES  5,89  0,44 
Непоследовательный 
отец 

3,11  1,06 

FS  5,47  0,60  Девиантное поведение  54,14  10,95 
GS  5,98  1,16  Гипертимный тип  16,81  6,65 
HS  6,47  0,54  Циклоидный тип  10,36  3,99 
IS  7,16  0,75  Лабильный тип  14,04  5,23 

JS  4,49  0,59 
Астеноневротический 
тип 

6,53  2,964 

OS  6,16  1,43  Сензитивный тип  14,64  7,23 
Q2S  3,99  1,48  Психоастенический тип 13,97  6,55 
Q3S  6,95  0,90  Шизоидный тип  10,16  4,86 
Q4S  5,42  0,57  Эпилептоидный тип   10,21  6,33 

Агрессия/  
Аутоагрессия 

5,12  2,00  Истероидный тип  11,23  5,024 

Авторитарность  8,80  1,15  Неустойчивый тип  6,09  2,78 
Эгоистичность  7,99  1,18  Контрольная шкала  4,03  1,56 
Агрессивность  7,81  1,10  Индекс аутодестр.  0,25  0,15 
Подозрительность  7,76  0,61   

 
Из данных, представленных в табл. 1, мы видим, что группа характе-

ризуется широким диапазоном психологических переменных. Представ-
ленные данные по совокупности явно не указывают на выраженные при-
знаки дезадаптивности подростков, их дисгармоничного развития или де-
виантной социализации. Однако отметим, что усредненный профиль адап-
тационных способностей (ЛАП) смещен в сторону низких значений. Ос-
новной вклад в это снижение вносит поведенческая регуляция (средне-
групповой показатель соответствует 3 стенам; 34 % участников исследова-
ния имеют удовлетворительный и выше уровень ПР). По уровню комму-
никативного потенциала 41 % респондентов находится в группе удовле-
творительной и более адаптации; по признакам моральной нормативности 
этот процент составляет 77. Нет ничего из ряда вон выходящего в полу-
ченных результатах, учитывая особенности развития подростков в этот 
возрастной период. Несмотря на практику применения методики МЛО для 
подростков, заметим, что необходимо уточнение критериев оценки резуль-
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татов указанной методики [6, 9].  
Как показывает данные таблицы 1, величина индекса аутодеструкции 

свидетельствует о наличии у подростков аутодеструктивного поведения.   
В логике идей о существовании интегральной психологической ха-

рактеристики личности, ответственной за саморегуляцию (Дж. Ловингер, 
1976; S. Hobfoll, 2011; Д.А. Леонтьев, 2011), мы попытались выявить та-
кую характеристику как ключевую детерминанту саморазрушения с по-
мощью процедур факторного анализа. Были получены несколько факто-
ров, из них мы выделили один двухполюсной фактор с собственным зна-
чением, превышающим единицу (eigenvalue = 6,7), объясняющий 52 % 
дисперсии. Такая величина объясняемой дисперсии дает нам основание 
считать полученный фактор допустимым для использования его в качестве 
интегрального показателя личностных особенностей в дальнейшей работе 
с результатами исследования. С высокими факторными нагрузками (≥ 0,5 
по модулю) в фактор входят следующие переменные: самооценка незави-
симости Q2S (+0,92), вербальный интеллект В (+0,91), самоотношение 
(+0,55), личностный адаптивный потенциал ЛАП (-0,95), самооценка тре-
вожности OS (-0,939), склонность к девиантному поведению (-0,862), под-
чиняемость (-0,67) и альтруистичность (-0,58). По своему содержанию 
фактор определен нами как личностная автономия, самостоятельность, 
способность к самоопределению.  

Цель нормативного развития личности – стать самодостаточной лич-
ностью. Поэтому неразвитость самостоятельности как основного признака 
личности служит подтверждением отклоняющегося развития подростка.  

Полученные результаты позволили нам ввести комплексную лично-
стную переменную Фактор I, факторные нагрузки нами использовались 
для определения весов коэффициентов уравнения регрессии. Переменные, 
не вошедшие в состав Фактора 1, а также с нагрузками менее 0,45 по дан-
ному Фактору, включены в последующий регрессионный анализ как само-
стоятельные (аутоагрессия, родительские стили воспитания, черты лично-
сти, акцентуации характера, самооценочные характеристики стилей обще-
ния).  

Процедура регрессионного анализа показала, что Фактор I объясняет 
72 % дисперсии индекса аутодеструкции подростков (N = 600), его вклад в 
прогнозирование аутодеструкции саморазрушения составляет β = 0,83. Это 
говорит о том, что Фактор I обладает очень высокой информативностью 
для предсказания аутодеструкции. Поэтапное включение в уравнение рег-
рессии (модель) в статусе самостоятельных других переменных (аутоаг-
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рессия, сила «Я», совестливость, коллективизм и т. д.) не привело к значи-
тельному увеличению процента дисперсии, что свидетельствует об их не-
значимости как предикторов саморазрушения.  

Следует обратить внимание на исключение переменной «аутоагрес-
сия» из предсказательной модели аутодеструкции. Это говорит о том, что у 
подростков нет намерения причинить себе вред, саморазрушение решает 
другую задачу.  

Полученные результаты диагностики и статистического анализа по-
зволяют нам утверждать, что чем менее развитой является личность под-
ростка (автономия, самостоятельность, способность к саморегуляции, 
управлению), тем выше его предрасположенность к аутодеструкции. В 
этом заключается установленный нами неспецифический вклад личност-
ного фактора в формирование аутодеструктивного поведения подростка.  

Можно предположить, что синергия личностных особенностей и 
конкретных жизненных ситуаций породит особые психологические черты 
и поведение, потому что в этом случае личностный фактор будет выпол-
нять функцию модератора (опосредование) между субъективным видением 
ситуации и выбором аутодеструктивного поведения как стратегии её пре-
одоления (разрешения). Мы считаем, что переход в плане исследования от 
определения непосредственных эффектов влияния личности на её поведе-
ние к нахождению специфических опосредованных и системных эффектов 
взаимодействия личности (динамическая система) и жизненных условий 
даст нам более качественные представления о модели саморазрушения.   

Такое исследование (в контексте ситуации) мы провели с помощью 
метода регрессии по технологии модерации, при которой переменные 
включались в анализ последовательно самостоятельно или как их произве-
дение. Процедура перемножения признаков позволяет учесть эффект их 
взаимодействия (статистическая возможность). 

 В первую очередь мы определили вклад фактора личности подрост-
ка в оценку им социальной ситуации и аутодеструктивного поведения. Ис-
ходя из модели взаимоотношений, мы рассмотрели следующие типы си-
туаций: угрозы, давления, самоопределения, противоречивых требований. 
Мы выяснили, что напрямую субъективная оценка ситуации связана с ау-
тодеструкцией достаточно слабо (средняя корреляция 0,17).  

Но опосредованное влияние фактора личности сказывается в том, 
что процент объясняемой дисперсии при учете в уравнении регрессии эф-
фекта синергии личностной и ситуационной переменных увеличивается на 
4–6 % (с учетом типа ситуации).  
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На следующем этапе исследования мы разделили выборку по крите-
рию субъективного восприятия социальной ситуации на четыре группы 
(табл. 2). Для каждой группы мы определяли специфический вклад факто-
ра личности в изменение способности разных индивидуально-
психологических качеств (переменных) предсказывать аутодеструктивное 
поведение. Один и тот же подросток мог попасть в несколько групп, по-
этому общее количество подростков (сумма) по группам больше 600. 

 
                                                                        Таблица 2 

Разделение выборки на группы по критерию субъективной 
оценки ситуации подростками 

 
Тип социальной ситуации  Объем выборки (чел.) 

Угроза  249 

Давление  115 

Противоречивые требования  345 

Самоопределение  243 

 
Чтобы оценить эффект синергии (взаимодействия) психологических 

черт и фактора личности в формировании аутодеструктивного поведения 
мы определили произведение значений Фактора I и индивидуально-
психологических данных (полученных с помощью методик Р. Кетелла, 
Дембо–Рубинштейн, А.Е. Личко, Е.П. Ильина) для каждого испытуемого. 
Если Фактор I модератор, то он будет определять направление и силу свя-
зи психологии и индекса аутодеструкции. В этом случае произойдет уве-
личение процента объясняемой дисперсии по сравнению с независимым 
вкладом отдельных переменных.  

Анализ показал, что индивидуально-психологические особенности 
подростков в исследуемой выборке привносят слабый вклад в предсказа-
ние аутодеструктивного поведения. Но под влиянием фактора личности 
эти же психологические качества объясняют совершение аутодеструктив-
ных поступков в различных социальных ситуациях.  

На рис. 1 представлена картина специфического вклада фактора лич-
ности в формирование аутодеструктивного поведения. 
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Рис. 1 Специфический вклад фактора личность в становление аутодеструкции 

 
Опишем представленную схему с учетом контекста ситуаций.  
В ситуации давления (субъективная оценка респондентов) мы на-

блюдаем синергию фактора личности (опосредующее влияние на форми-
рование аутодеструкции) и следующих психологических особенностей 
подростков: неустойчивой акцентуации характера (возрастание доли объ-
ясняемой дисперсии на 13 %; β = 0,16), самооценки напряженности (β = 
0,22); самооценка беспечности (β = 0,12); расслабленности (β = -0,15). Про-
анализировав данные зависимости, мы можем объяснить выбор аутодест-
руктивного поведения в ситуации давления: чем жестче в восприятии под-
ростка ситуация, тем скорее он желает от неё избавиться, но при этом ни-
чего не предпринимает (не действует). Налицо противоречие: подросток 
осознает, что с ним происходит, его это не устраивает, но он ничего не де-
лает для изменения сложившейся ситуации. 

В ситуации угрозы эффект синергии личности и субъективной оцен-
ки ситуации проявляется следующим образом: мера опасности подростком 
недооценивается. В данном случае слабость личности опосредует действие 
эмоциональных детерминант: лабильной акцентуации характера (β = 0,21), 
флегматичности и её самооценки (β = -0,12 и β = -0,23). Снижаются пока-
затели активности и возбудимости и усиливаются переживания от непри-
ятия окружающими. На этом противоречивом внутреннем фоне подростки 
посредством аутодеструктивного поведения избавляются от состояния 
уныния и душевной боли, при этом тормозят инициативу и уходят в пас-
сивность. Личностный фактор в данной ситуации не выполняет сохранной 
функции и не генерирует внутреннюю энергию преодоления.  

В ситуации противоречивых требований синергия (системный эф-
фект) проявляется в том, что слабость личностного фактора облегчает вы-
свечивание шизоидной акцентуации характера (β = 0,33), аутоагрессии (β = 
0,33) и озабоченности (β = -0,27). В данной ситуации, когда у подростков 
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обостряется потребность в определенности, аутодеструкция формируется 
как следствие отсутствия внутренней опоры, стержня. Слабость личност-
ной саморегуляции при отсутствии внешней поддержки и неумении обра-
щаться за ней вынуждает подростка к саморазрушению, самонаказанию. 
Слабость личностного фактора катализирует негативные процессы. 

Результаты модерационного анализа показывают, что в ситуации са-
моопределения (автономность) значительно возрастает роль внутренних 
противоречий. Чем выше у подростков коэффициент аутодеструкции по 
причине нерешенной возрастной задачи в самоопределении и самоутвер-
ждении и неконструктивной (компенсаторной) активности в форме риско-
ванного поведения, тем менее свободной воспринимается подростками 
жизненная ситуация. На основании нашего исследования мы можем доба-
вить, что в условиях дефицита личностной регуляции совершается пере-
оценка свободы, даваемой ситуацией, оценка оказывается сопряженной с 
внутренним напряжением, переживанием раздражительности и беспокой-
ства. В данной ситуации на формирование аутодеструкции начинают дей-
ствовать следующие психологические факторы: реалистичность, жесткость 
и опора на свои силы (β = -0,28) осознанность поведения и сензитивность к 
его одобрению (β = 0,23). Аутодеструкцию здесь можно объяснить как ре-
зультат разрешения противоречия между стремлением к независимости и 
следованием общественным нормам, приводящее к «уходу» в группу от 
самостоятельности и ответственности (слабость личностного фактора). В 
ситуациях, требующих от подростка сознательного самоопределения воз-
никновение аутодеструкции связано с нарушением функции личности к 
пластичности (гибкой внутренней перестройке): указанные выше черты 
указывают на ригидность подростка как в социальных установках и кон-
троле поведения, так и слабой чувствительности к новым жизненным воз-
можностям. Как следствие возникают высокая тревожность и снижение её 
с помощью аутодеструктивного поведения. 

 
Выводы 

Мы утверждаем, что выбор аутодеструкции в различных ситуациях 
является результатом разрешения подростком внутренних противоречий, 
образованных интегральным влиянием различных факторов. Фактор побе-
дитель становится решающим мотивом поступка, и он определяется уров-
нем развития личности. Чем слабее личность, тем сильнее поведение под-
ростка будет определяться бессознательным реагированием и стереотипа-
ми реакции на ситуацию. Но чем развитее личность, тем выше уровень 
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внутренней свободы у подростка, тем конструктивнее его взаимодействие 
с изменчивым континуумом реальности.  

Таким образом, осуществленное нами аналитико-статистическое ис-
следование показало важные вклады (общий и специфический) психологи-
ческих составляющих личности в процессы самодетерминации самораз-
рушения в различных жизненных ситуациях. Личностный фактор выпол-
няет и опосредующую функцию (модератор) между субъективным воспри-
ятием ситуации и выбором подростком аутодеструкции как стратегии её 
преодоления. Аутодеструктивное поведение подростков обусловлено не-
способностью личности к гибкой внутренней перестройке в ответ на кон-
структивные возможности, открывающиеся в жизненной ситуации. 
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Abstract. The paper presents a study of the influence of a teenager's personality 

on self-destructive behavior. The author believes that the main reason for the auto-
destructive behavior of adolescents is the peculiarities of their personality develop-
ment. In this regard, the question is raised about the inner work of the adolescent's per-
sonality, its self-consciousness in the genesis of auto-destruction, about what and how 
in the personality triggers the energy of self-destruction. The aim of the study is to 
identify the non-specific and specific contribution of the personality of adolescents in 
the formation of auto-destruction. A comprehensive psychological and mathematical-
statistical study was conducted on a representative sample of adolescents (n=600), 
which allowed us to introduce the complex personality variable Factor I as a key de-
terminant of auto-destructive behavior. The study showed important contributions 
(general and specific) of psychological components of personality to the processes of 
self-determination of self-destruction in various life situations. 

Keywords: teenager, self-destructive behavior, personality, correction targets, 
self-destruction factor. 
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ПСИХОЛОГИЧЕСКОЕ ИНТЕРНЕТ-КОНСУЛЬТИРОВАНИЕ 
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2 Первый Санкт-Петербургский государственный университет имени академика 

И.П. Павлова (Россия, Санкт-Петербург, ул. Льва Толстого, д. 6–8). 
 

В статье приводятся результаты предварительного исследования с целью 
изучения удовлетворенности ВИЧ-инфицированных беременных женщин ин-
тернет-консультированием как новым форматом взаимодействия между собой в 
группе, с психологами и врачами Центра СПИД в период пандемии COVID-19. 
Проанализированы данные анкетирования 65 беременных в возрасте от 21 до 40 
лет, участвовавших в групповом интернет-консультировании в период с 29.07 по 
25.11.2020 г. Если сравнивать с традиционной формой консультирования, кото-
рое проводились «лицом к лицу», по результатам данного исследования интер-
нет-консультирование можно считать более привлекательным для беременных 
женщин, наблюдающихся в Центре СПИД. Результаты анкетирования, прове-
денного в рамках данного исследования, с одной стороны, показали хорошую 
осведомленность пациенток по теме приверженности АРВТ, профилактике пе-
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