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Аннотация. В статье рассматривается проблематика онтологической безопасности 
Турции и Сербии и ее влияние на выработку внешнеполитического курса этих госу-
дарств. Различные исторические пути данных государств неизбежно оставляют свой 
отпечаток на видении их макрополитическими сообществами своей истории и, соот-
ветственно, на расстановке внешнеполитических приоритетов. В Турции «неоосма-
низм» и стремление вернуть лидерство в исламском мире входят в противоречие с 
идеологическим и институциональным наследием основателя Республики Мустафы 
Кемаля Ататюрка. В связи с этим современное руководство Турции делает выбор в 
пользу комбинированной стратегии, включающей воздействие на идентичность соб-
ственного макрополитического сообщества и изменение условий внешней междуна-
родной среды таким образом, чтобы повысить статус страны как одного из наиболее 
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значимых акторов трансформирующегося мирового порядка. Сербия, чья нынешняя 
государственность базируется на фундаменте, заложенном Слободаном Милошевичем, 
вынуждена приспосабливать «косовский» миф основания к современным геополитиче-
ским реалиям Юго-Западных Балкан. «Жертвенный» и оборонительный нарративы, 
выстроенные для снижения степени онтологической небезопасности, уже с трудом 
справляются с решением этой задачи. Возможности маневра для страны и ее политиче-
ского руководства ограничены. Сербия фактически оказалась скована двойным обручем 
регионального доминирования ЕС и НАТО. При этом официальный Белград действует, 
осознавая пределы восприятия сербским обществом тех нарративов, которые настоя-
тельно продвигают западные партнеры.  
Ключевые слова: онтологическая безопасность, Турция, Сербия, биографический 
нарратив, миф основания, М.К. Ататюрк, Р.Т. Эрдоган, С. Милошевич, Косово 
DOI: 10.31857/S0201708324060159 

 
 

В статье рассмотрена проблематика влияния исторических нарративов и ключевых 
компонентов социальной идентичности на выработку внешнеполитического курса Сер-
бии и Турции. В XX в. обе страны прошли через исторические катастрофы, крах пред-
шествующей модели государственности и пересборку нации. Для понимания их внеш-
ней политики необходимо учитывать идентитарные факторы, связанные с культурной 
памятью, социальными коммуникациями, образами национального прошлого, настоя-
щего и будущего. Сербия и Турция претендуют на полноправное членство в Евросою-
зе, но процесс евроинтеграции становится вызовом для онтологической безопасности и 
идентичности макрополитических сообществ.  

Понятие онтологической безопасности позволяет расширить возможности изучения 
взаимосвязи выработки внешнеполитического курса государства и доминирующих в 
публичной сфере ценностей, представлений о прошлом, настоящем и будущем страны, 
соседях и месте в международном порядке. В последние десятилетия анализ онтологи-
ческой безопасности вышел за рамки психологии (Р. Лэйнг) и социологии (Э. Гидденс) 
и прочно утвердился в сфере исследований мировой политики. Сформировался массив 
идей и текстов, предлагающих различные интерпретации онтологической безопасности 
в контексте поведения государств на мировой арене1. 

А. Вендт был первым, кто оперировал концептом онтологической безопасности в 
исследовании международных процессов и отношений. Он рассматривал онтологиче-
скую безопасность как «предсказуемость в отношениях к миру, создающую желание 
стабильных социальных идентичностей» и включил ее в число четырех базовых инте-
ресов нации-государства наряду с физической безопасностью, внешним признанием и 
возможностью развития [Wendt, 1994]. Дж. Митцен выводит из поиска физической без-
опасности государств их персональную субъектность [Mitzen, 2006]. Эту линию аргу-
ментации развивает Б. Стили и фокусирует внимание на том, что государства совер-
шают социальные действия, удовлетворяя потребности в самоидентичности, даже если 
это ставит под угрозу физическую безопасность. Государственное Я при этом поддер-
живается через нарративы, которые порождают рутинизированные внешнеполитиче-
ские действия [Steele, 2008].  

                                                           
1 Подробнее см.: [Худайкулова, Неклюдов, 2019]. 
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Авторы статьи исходят из того, что поведение государств на международной арене 
может быть обусловлено стремлением к онтологической безопасности, но субъектом 
последней выступает макрополитическое сообщество. Этот коллективный субъект об-
ладает идентичностью, устойчивыми представлениями о прошлом и будущем, надеж-
дами, эмоциями и страхами. Однако внутри страны и на международной арене практи-
ческие действия осуществляют политические элиты и лидеры, действия которых могут 
быть ориентированы на собственное макрополитическое сообщество, другие государ-
ства или на условия взаимодействия с последними.  

 
Наследие Ататюрка и трансформации макрополитической  

идентичности в современной Турции 
 
Для Турции важнейшее значение имеет осуществленный Мустафой Кемалем 

Ататюрком (1881–1938) синтез установок на вестернизацию и нового (в отличие от 
пантюркизма в поздней Османской империи) турецкого национализма. «Шесть 
стрел» (Alti ok) – базовые принципы кемализма: республиканизм, национализм, 
народность, лаицизм, этатизм, революционность, решительно разрывали с имперским 
наследием и дополнялись амбивалентным отношением к Западу как образцу нацио-
нального развития и одновременно источнику угроз существованию суверенной Тур-
ции [Anscombe, 2014].  

М.К. Ататюрк стремился преодолеть угрозы физической безопасности, исходя-
щие от Запада, за счет радикальной вестернизации, тогда как основной угрозой онто-
логической безопасности формирующегося макрополитического сообщества высту-
пало исламское универсалистское наследие султаната и халифата, а также идеи пан-
тюркизма, ставящие под сомнение модель территориального государства (в основном 
в пределах Анатолийского полуострова). Республиканизм стал специфическим вари-
антом государственного национализма, носителем которого должна была стать турец-
кая нация независимо от этнических или иных размежеваний [Bölükbaşi, Yücel, 2021]. 
После учреждения республики М.К. Ататюрк демонстрировал негативное отношение к 
пантюркизму и панисламизму, т. к. они обладали дестабилизирующим потенциалом в 
отношении принципов «шести стрел». 

В контексте взаимосвязи идентитарных факторов, исторической памяти, внутрен-
ней и внешней политики Турции особо значимыми проблемами выступают интерпре-
тация геноцида армян и урегулирование конфликта с курдами.  

Курдская проблема в рамках онтологической безопасности осложнена асимметрией 
сторон. Турции противостоит не другая держава, а крупнейший по численности этнос, 
не имеющий самостоятельной государственности и территориально локализованный в 
пределах четырех государств. В силу этого динамика конфликта характеризуется высо-
ким уровнем напряженности, а перспективы взаимоприемлемого разрешения выглядят 
туманными. В таком случае возникновение дилеммы онтологической безопасности 
практически неизбежно, поскольку удовлетворение надежд части турецких курдов от-
носительно собственной государственности подрывает онтологическую безопасность 
турецкого общества [Rumelili, Çelik, 2017]. 

Непризнание геноцида армян, ассирийцев и понтийских греков в период Первой 
мировой войны выступает политической стратегией, глубоко связанной с проблемати-
кой онтологической безопасности. В данном случае нет существенного разрыва между 
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Турецкой республикой и Османской империей, поскольку завершающие акты этниче-
ских чисток были исполнены войсками Мустафы Кемаля (Смирнская резня 1920 г.). 
М.К. Ататюрк признавал материальное отставание, но одновременно постулировал пол-
ное моральное равенство с Западом и отрицал любые трактовки прошлого, ведущие к 
стигматизации Турции и ее подчиненному положению [Lazar, 1923]. Основатель совре-
менного турецкого государства, отвергая любой вариант принятия ответственности за 
массовую гибель армян, ассирийцев и понтийских греков, стремился не дать европей-
ским державам ни малейшего шанса для дискриминации Турции и вмешательства во 
внутренние дела. 

Смена поколений политических лидеров гипотетически позволяла Анкаре признать 
и осудить геноцид, облегчив тем самым взаимодействие с рядом стран и наднацио-
нальных объединений. Однако активность турецких официальных лиц и дипломатиче-
ских представителей в странах, признавших или двигающихся в направлении призна-
ния армянского геноцида, свидетельствует о глубокой озабоченности фактором внеш-
него восприятия. В первую очередь признание факта геноцида, принятие ответственно-
сти и выражение готовности искупить вину ведет к крайне болезненному пересмотру 
национального биографического нарратива, связанного с учреждением республики. 
Переключение cамовосприятия макрополитического сообщества от априорной правед-
ности к искуплению вины переводит сообщество в состояние онтологической небез-
опасности [Zarakol, 2010]. Давление извне, направленное в первую очередь на полити-
ческую элиту, встречает негативный отклик в турецком общественном мнении, что 
еще больше укрепляет решимость макрополитического сообщества в отказе от при-
знания армянского геноцида. 

Р.Т. Эрдоган добился наибольшей степени свободы в реинтерпретации наследия 
М.К. Ататюрка. Президент Турции постулирует полное моральное равенство с Запа-
дом, но идет еще дальше и претендует на моральное превосходство, которое обеспе-
чивает достижения Турции в первой четверти XXI в., исламскую идентичность, ли-
дерство в тюркском мире, пиетет в отношении османских традиций. В частности, для 
Р.Т. Эрдогана одним из оснований подчеркнуть моральную ущербность позиции 
стран ЕС стали их действия во время миграционного кризиса 2015 г., которые кон-
трастировали с готовностью Анкары принять значительное число сирийских бежен-
цев [Basbugoglu, Korkut, 2022]. 

Усиливающиеся различия в идентичности и этических принципах делают вступ-
ление Турции в ЕС проблематичным, что усугубляется унижением от ожидания про-
гресса в евроинтеграции. В этом проявлется одна из линий раскола внутри турецкого 
общества: строгое следование заветам М.К. Ататюрк теоретически должно привести 
Турцию в Евросоюз, тогда как линия президента не просто отдаляет европейскую пер-
спективу, а все более явно акцентирует риски интеграции с точки зрения онтологиче-
ской безопасности. Истоки евроскептицизма Р.Т. Эрдогана, как и вестернизаторский 
порыв основателя республики, заключаются во фрустрации, связанной с отставанием 
от Запада и непризнанием равноправного статуса Турции. Вопрос заключается в том, 
может ли евроинтеграция обеспечить стабильность турецкой макрополитической иден-
тичности или для этого есть другие пути.  

Регулярно навешиваемые в странах ЕС на Р.Т. Эрдогана ярлыки автократа, попули-
ста, исламиста, пантюркиста, неоосманиста и др. явно не охватывают всего содержания 
политического курса. Президент Турции склонен к рискованному политическому ма-
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неврированию не только между основными центрами силы на международной арене, 
но и между идеологиями, культурными и политическими традициями. Глубокое влия-
ние на идентичность и политическую позицию мусульман в Турции и за ее пределами 
оказал Ф. Гюлен, поставивший под сомнение принцип лаицизма. Заявленная идея 
«строить новые школы вместо новых мечетей» указывает на стратегический подход, 
ориентированный на достижение долгосрочных результатов [Agai, 2004]. Неформаль-
ный союз с Ф. Гюленом обеспечил Партии справедливости и развития массив избирате-
лей, благосклонно относящихся к политическому исламу. Последующий разрыв с 
Р.Т. Эрдоганом был обусловлен борьбой за влияние на общество не только в области по-
литических отношений, но и в образовании и других сферах, оказывающих сильное воз-
действие на идентичность и самовосприятие макрополитического сообщества. Провал 
попытки военного переворота в 2016 г., в причастности к которому были обвинены 
Ф. Гюлен и сторонники движения «Хизмет», и объявление последних террористической 
организацией фетхуллахистов укрепили политические позиции президента, но понизили 
уровень онтологической безопасности турецкого общества. 

Сотрудничество Р.Т. Эрдогана и А. Давутоглу (министр иностранных дел в 2009–
2014 гг., премьер-министр в 2014–2016 гг.) придало внешней политике концептуальную 
глубину, которая не всегда удачно сочеталась с экспансивным политическим стилем 
турецкого лидера. Основные составляющие внешнеполитического подхода А. Давуто-
глу – активность, многомерность, принцип «ноль проблем с соседями», ритмичная ди-
пломатия и мягкая сила [Davutoğlu, 2013] – в сочетании с новым геополитическим 
масштабом, заданным обращением к османскому наследию и универсалиям исламской 
цивилизации, по большей части пережили партнерство с Р.Т. Эрдоганом. Как теоретик 
внешней политики Турции, А. Давутоглу обосновал отход от однозначно прозападной 
ориентации страны указанием на фундаментальные противоречия исламской и запад-
ной цивилизаций. Турция претендует не просто на лидерство в тюркском мире, а на 
представительство интересов всей исламской цивилизации в процессах трансформа-
ции мирового порядка и изживании гегемонии Запада. Уход А. Давутоглу в оппози-
цию не помешал дальнейшей реализации этих установок. 

В маневрировании Р.Т. Эрдогана, помимо индивидуального стиля, стремления 
сохранить властные позиции и усиления политического влияния, можно увидеть ре-
акцию на нараставшие на протяжении XX в. трудности с полномасштабной реализа-
цией проекта К.М. Ататюрка. Президент Турции не является последовательным анти-
кемалистом, но он готов с наименьшими колебаниями преодолевать ограничения по-
литико-идеологического конструкта основателя республики.  

Р.Т. Эрдоган неуклонно следует установкам Мустафы Кемаля в отрицании гено-
цида армян. После фактического восстановления суверенитета Азербайджана над 
Нагорным Карабахом, Турция очень близка к стратегическому успеху по вопросу о 
геноциде. Скорее всего, следующим шагом Еревана после нормализацией отношений 
с Баку станет налаживание взаимодействия с Анкарой. Однако в армяно-турецких 
документах геноцид периода Первой мировой войны не будет упомянут. В этом слу-
чае Р.Т. Эрдоган сможет заявить, что принцип «ноль проблем с соседями» реализован 
по сценарию Анкары без единой уступки в вопросе признания ответственности за 
геноцид. 
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Сербский случай: секьюритизация жертвенности 

 
Случай Сербии демонстрирует переплетение двух базовых (мета)нарративов: обо-

ронительного («сербы никогда не начинали и не вели завоевательных войн») и жерт-
венного («сербы чаще всего становились жертвами насилия со стороны более крупных 
противников»). Они были актуализированы в рамках развития идеи о народе как цен-
тральном протагонисте истории, взятой на вооружение еще С. Милошевичем в каче-
стве средства деконструкции «пролетарского югославизма» [Stojanović, 2011]. Соответ-
ственно, любой контрнарратив способен обострить состояние онтологической небез-
опасности. По этой причине почти все узловые события сербской истории – от битвы 
на Косовом поле до проблемы признания независимости албанско-косовского государ-
ства – интерпретируются с точки зрения обороны и/или жертвенности сербского наро-
да. То, что не укладывается в эти стратегии, чаще всего замалчивается и выпадает из 
национальной биографии. 

Косовский миф имеет исключительное значение для сербской национальной иден-
тичности. Каноническую форму это национальное предание обрело благодаря изданию 
сербских народных песен В. Караджичем в начале XIX в., т. е. в период консолидации 
сербской политической нации. Политические коннотации в отсылках к битве на Косо-
вом поле появляются уже в начале XIX в. в сочинениях участников борьбы за освобож-
дение Сербии от османского господства, что соответствует общим модальностям наци-
естроительства в Европе в этот исторический период. Сюжет о битве изначально слу-
жил основой для создания нужного политического климата прежде всего для борьбы с 
турецким господством [Ejdus, 2020].  

На государственном уровне импульс формированию и содержательной трансфор-
мации национального предания придавали официальные юбилеи Косовской битвы. 
Первый был организован в 1889 г. Политические сообщения юбилейных торжеств 
1889 г., 1939 г. и 1989 г. в трех разных государствах (королевство Сербия, королевство 
Югославия, Социалистическая Федеративная Республика Югославия) настолько разли-
чались, что исследователи считают возможным говорить о трех разных косовских ми-
фах [Ломоносов, Колобов, 2007]. Такая трактовка представляется слишком упрощен-
ной. Косовский миф многослоен и пластичен, поэтому позволяет решать разнообраз-
ные политические задачи.  

Юбилеи не только отражали долгосрочную программу действий Белграда на меж-
дународной арене, но и получали закрепление в массовом сознании сербов. Риторика и 
символика юбилея 1889 г. определяла действия Белграда накануне и во время Балкан-
ских войн; речь Слободана Милошевича на Газиместане по сей день определяет грани 
приемлемого и неприемлемого для сербских политиков. 

Миф о битве на Косовом поле более устойчив, чем политические режимы и идеоло-
гические конструкты, привязанные к различным формам сербской государственности. 
В отличии от Турции у Сербии не было времени для развития одной модели государ-
ственного устройства. Современная государственность, сформированная усилиями 
С. Милошевича, функционирует в искалеченном виде в результате фиаско великосерб-
ского проекта. По этим причинам косовский миф играет конституирующую роль в он-
тологической безопасности сербов. Все нарративы об османском прошлом оказываются 
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оборонительными или виктимными, память об этой эпохе в Сербии по большей части 
стремятся заместить или искоренить.  

В трактовках событий Второй мировой войны или периода распада Югославии 
нарратив жертвенности получает мощную и постоянную поддержку прежде всего бла-
годаря памяти о целенаправленном истреблении сербов хорватскими усташами и бал-
канском аналоге Освенцима – концлагере Ясеновац. Оборонительный нарратив требует 
более сложных манипуляций, поскольку борьба с внешним вторжением накладывалась 
на жесткое межэтническое противостояние и братоубийственную схватку, обусловлен-
ную политико-идеологическими размежеваниями. В процессе деконструкции социали-
стического нарратива о партизанах-антифашистах из четников и их лидера Д. Михай-
ловича (которые в официальном дискурсе Югославии были практически уравнены с 
усташами) стали формировать образ национальных героев [Trošt, David, 2022]. Изме-
нение оценок движения четников вместе с ростом внимания к жертвам социализма – 
индикатор более глубокого процесса декоммунизации (и включения их в нарратив об 
исключительно сербской победе во Второй Мировой войне) [Đureinović, 2018]. Изби-
рательное памятование вместе с существенным расширением зоны забвения высвечи-
вает важное отличие от турецкой модели отрицания вины за геноцид армян. Трагиче-
ская история межэтнических противостояний на Западных Балканах дает обильный 
материал для того, чтобы почти на каждое обвинение сербов в насилии и жестокости 
по отношению к представителям других этнических групп мобилизовать нарратив 
виктимности. 

Балансировка такого рода еще сильнее проявляется в нарративных стратегиях, 
используемых в ходе дискуссий о политических потрясениях и войнах, сопровож-
давших распад Югославии. Обвинения сербов в геноциде по отношению к хорватам, 
бошнякам, косовским албанцам, исходящие не только от представителей этих наро-
дов, но и от международных и наднациональных институций (Международный трибу-
нал по бывшей Югославии, Европейский парламент, различные неправительственные 
организации) вынуждают Белград использовать дифференцированную риторику, адре-
сованную внутренней и внешним аудиториям. Часть сюжетов, непосредственно свя-
занных с военными преступлениями сербской стороны, трансформируется в жертвен-
ный нарратив: например, память о событиях в Сребренице либо замещается параллель-
ными сюжетами о реальных страданиях сербов от военных преступлений, совершен-
ных бошняками и хорватами, либо преобразуется в эпизод обороны от критической 
внешней угрозы. В то же время курс на евроинтеграцию требует помимо крайне болез-
ненных уступок относительно статуса Косово частично принять нарратив о сербской 
ответственности за Сребреницу (без официального признания этой трагедии актом ге-
ноцида). Вынужденное сотрудничество с МТБЮ на фоне уверенности большинства 
населения в том, что сербы не могли совершать преступления, – неотвратимая повин-
ность для любой власти в Белграде, особенно тяжкой на фоне нежелания [Subotić, 
2010]. Это обстоятельство значительно усиливает ощущение онтологической небез-
опасности сербского макрополитического сообщества. 

Стремление Сербии присоединиться к Евросоюзу выступает дестабилизирующим 
фактором для онтологической безопасности, поскольку, с одной стороны, подтвержда-
ет постулируемую европейскую идентичность сербов, с другой – требует принять от-
торгаемые большинством сербов нарративы и признать моральную и политическую 
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правоту стороны, в 1999 г. осуществлявшей бомбардировки Белграда и других серб-
ских городов.  

Главной проблемой, устойчиво погружающей сербское общество в состояние он-
тологической небезопасности, остается Косово. Правительство Сербии выработало с 
2008 г. довольно эклектичное сочетание стратегий перманентного непризнания неза-
висимости края и замалчивания того факта, что это служит главной преградой на пу-
ти в Евросоюз. Для ориентированных на евроинтеграцию групп населения создается 
иллюзия, что Белграду удастся стать членом ЕС и избежать формального признания 
независимости Косово. А. Вучич особенно преуспел в этом и сумел помимо прочего 
убедить основных контрагентов в ЕС и США, что любая альтернативная фигура 
предпочтет косовский миф, а не перспективы евроинтеграции. Однако президент 
Сербии в диалоге с Брюсселем и Вашингтоном всегда останавливается у критическо-
го рубежа, когда ради обретения сербами европейского Я им требуется отказаться от 
старого, связанного с Косово [Ejdus, 2020]. Переход этого рубежа означает острый 
кризис онтологической безопасности с его последующей трансформацией во внутри-
политический, итогом которого будет утрата легитимности власти, которая решится 
на отказ от Косово. 

 
Заключение 

 
Вопрос о признании статуса и принятии или непринятии внешними акторами об-

раза государства, который сформирован макрополитическим сообществом, очень ва-
жен с точки зрения беспокойства сообщества об онтологической безопасности. Если 
государство, лидеры и правящая элита, понимая отсутствие шансов в будущем изме-
нить отношение внешних акторов, делают выбор в пользу убеждения своего сообще-
ства в невозможности обеспечить статус согласно представлениям сообщества о наци-
ональной биографии, они рискуют утратить прежнюю легитимность и/или потерять 
позиции в результате электоральных процедур. Другой вариант – это действия, направ-
ленные на изменение отношения внешних акторов или общих условий, которые влияют 
на выработку позиции других стран.  

Контролируемая готовность к конфронтации с внешними оппонентами может при-
вести к изменению их поведения или к общей реконфигурации соотношения сил. Во 
втором случае борьба за статус и изменение глобального (или регионального) status quo 
могут способствовать укреплению онтологической безопасности, несмотря на то что 
усиливают риски в рамках физической безопасности. Турция при Р.Т. Эрдогане неред-
ко прибегает к воинственной риторике, но применение вооруженных сил за пределами 
территории страны носит ограниченный характер. Турецкая Республика выступает яр-
ким примером комбинации работы с макрополитической идентичностью собственного 
сообщества и активных усилий по трансформации внешних средовых взаимодействий, 
итогом которых становится приобретение государством более высокого статуса. Тур-
ция успешно использует благоприятные возможности, связанные с последствиями рас-
пада Советского Союза и эрозией гегемонии Запада на глобальном и региональном 
уровнях. При этом турецкое макрополитическое сообщество слабо консолидировано в 
отношении перспектив ревизии наследия К.М. Ататюрка и европейской интеграции. Не 
исключено, что при всей внешней успешности Анкары в качестве международного иг-



Дмитрий Ефременко, Даниил Растегаев  

Современная Европа, 2024, № 6 

176 

рока этот фактор станет значимым на завершающей стадии эпохи лидерства Р.Т. Эрдо-
гана либо вскоре после ее завершения.  

Сербия не может воспроизвести достижения Турции в силу неблагоприятного со-
отношения сил и пребывания в жестких геополитических условиях, контролируемых 
ЕС, США и НАТО. Изменить внешнюю среду одному Белграду не удастся, а надежды 
на то, что за него это сумеет сделать Россия, могут оказаться иллюзорными. Вместе с 
тем политика постоянного балансирования между косовским мифом и признанием гео-
политических реалий без достижения членства в ЕС, проводимая долгое время А. Ву-
чичем, может обернуться активизацией конфликтного потенциала в Косово или в Бос-
нии и Герцеговине. 
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