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ПЛЕННЫЕ ШВЕДЫ И СТАНОВЛЕНИЕ МАТЕМАТИЧЕСКОЙ 
КАРТОГРАФИИ В СИБИРИ (1711–1722)
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© В. Б. Бородаев, А. В. Контев

После поражения Карла XII под Полтавой тысячи солдат и офицеров его 
армии оказались в русском плену. Многие из них затем были сосланы за Урал, 
где проживали с 1711 по 1722  г. Именно со шведскими офицерами связано 
начало математической картографии Сибири. В статье изучены особенности 
работы наиболее известного шведского картографа, капитана Ф. И. Табберта 
(фон Страленберга), собраны сведения о других шведах, занимавшихся кар-
тографией. Одним из важных вопросов на раннем этапе становления матема-
тической картографии в России был пересчет русских мер длины в градусы. 
В  публикации представлены различные соотношения, применявшиеся как 
шведскими пленными, так и российскими геодезистами. На  основе ана-
лиза карт и дневниковых записей Табберта, сделанных во время экспедиции 
Д. Г. Мессершмидта, изучена методика определения долготных координат. 
Собраны косвенные свидетельства об измерениях широтных координат, про-
водившихся шведскими пленниками до приезда в Сибирь русских геодезистов. 
Все это позволило проанализировать математическую основу двух рукописных 
карт, созданных шведами в Сибири. Авторы пришли к выводу о том, что геогра-
фические карты, составленные в сибирском плену офицерами Карла XII, про-
должали европейскую традицию картографирования Сибири, являясь отдель-
ным этапом этого процесса. Специфической особенностью таких чертежей 
было то, что их создатели жили в отображаемом регионе. Шведские пленники 
стали первыми сибирскими картографами, изготовлявшими не рисованные 
художественные чертежи, а математически выверенные географические карты 
с градусной сеткой. При этом деятельность шведских офицеров по созданию 
географических карт Сибири не повлияла на развитие российской картогра-
фии. Традиции картографической изографии пресекли не шведы, а выпуск-
ники российской Морской академии, начавшие работать в Сибири в 1719 г.
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В первой четверти XVIII в. Россия вела длительную Северную войну со Шве-
цией. Переломным событием этой войны стало поражение Карла XII под 
Полтавой в 1709 г. и сдача его войск под Переволочной, в результате чего при-
мерно 18–20 тыс. солдат и офицеров попали в плен 1. После триумфальных 
торжеств в Москве шведские пленные были расселены в Европейской Рос-
сии. Однако в 1711 г. большинство из них было сослалано в Сибирь, откуда 
они смогли вернуться на родину лишь после подписания в 1721 г. Ништадт-
ского мирного договора. Десятилетнее пребывание в Сибири этих пленни-
ков, среди которых значительную часть составляли офицеры, отразилось в 
культурной истории региона. В  частности, именно со шведскими офице-
рами связано начало математической картографии Сибири.

В Сибири с XVII в. существовала российская традиция составления чер-
тежей отдельных уездов, а также общих карт-схем огромного региона, кото-
рые в делопроизводственной документации тоже именовались «чертежами». 
Например, самый известный сибирский изограф Семен Ульянович Ремезов 
писал, что в Москве он изготовил копии «с привозных городовых сибирских 
картин чертежей» 2. Такие «картины» создавались не путем геодезических 
расчетов, основанных на астрономических наблюдениях, а как отдельные 
художественные схемы обширных регионов, где отображение географичес
ких реалий было подчинено творческой индивидуальности автора. Чертежи 
одного и того  же уезда, выполненные разными живописцами, могли рази-
тельно отличаться друг от друга 3.

Составители таких чертежей не имели понятия о географических коорди-
натах и не придерживались единого масштаба для всего изображения: в раз-
ных местах листа пространство то сжималось, то расширялось. Как правило, 
в центре масштаб был крупнее, а к краям листа становился мельче. На рос-
сийских чертежах XVII в. отсутствовали градусная сетка и линейный мас-
штаб. Даже нарисованная на листе «роза румбов» не означала, что художник 
действительно использовал компас при составлении чертежа 4.

Европейская традиция составления карт по географическим координатам, 
полученным путем астрономических наблюдений, восходила к наследию 
Птолемея. Математическая картография утвердилась в Европе в течение 
XVI в. Поэтому пленные шведские офицеры были носителями совершенно 
иной картографической культуры. Для  них рисованные чертежи являлись 
образцами глубокой архаики, почти бесполезными при составлении при-
вычных им географических карт («ландкарт»). Показательно, что когда в мае 
1721 г. пленный капитан Табберт увидел в Томске карту уезда, нарисованную 

1	 Шебалдина Г. В. Шведские военнопленные в Сибири. Первая четверть XVIII века. 
М.: РГГУ, 2005. С. 28.

2	 Ремезов С. У. Служебная чертежная книга: факсимильное издание. Тобольск: ОБФ 
«Возрождение Тобольска», 2006. Л. 1.

3	 Характерным примером являются два чертежа Якутского уезда, сохранившиеся 
в «Служебной чертежной книге» С. У. Ремезова (Там же. Л. 95–98).

4	 Хорографическая чертежная книга Сибири Семена Ульяновича Ремезова. В  2 т. 
Тобольск: ОБФ «Возрождение Тобольска», 2011. Т. 1. Л. 4 (Годуновский чертеж 1667 г.).
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художником Ремезовым (одним из сыновей С. У. Ремезова), он, по его соб-
ственным словам, «не нашел на ней ни малейшей правильно нарисованной 
вещи» и даже не попытался ее скопировать. Крайне низко оценив картогра-
фическую работу художника, капитан, наоборот, высоко отозвался о нем как 
о знатоке местных народов и даже «попросил дать ему небольшой урок», т. е. 
ответить на интересующие вопросы 5.

Филипп Иоганн Табберт (1677–1747) стал наиболее известным пленником, 
занимавшимся составлением карты Азиатской России. По происхождению 
он был немцем, с 1694 г. служил в шведской армии. В 1707 г. Карл XII при-
своил ему дворянский титул и фамилию фон Страленберг 6, но в Сибири 
офицер по-прежнему именовался капитаном Таббертом. Он  попал в плен 
в 1709 г., а осенью 1711 г. оказался в Тобольске, где ему пришлось прожить 
почти десять лет. Примечательно, что биографы Табберта-Страленберга не 
приводят никаких сведений о его занятиях картографией до прибытия в 
Сибирь. По-видимому, интерес к такой деятельности проявился у любозна-
тельного офицера только в Тобольске. Хорошее базовое образование позво-
лило ему заняться этой кропотливой работой.

Задавшись целью составить карту Сибири, Табберт видел свое будущее 
произведение как географическую карту с сеткой координат. Ее  прототи-
пами могли быть только европейские образцы. В Европе земли к востоку от 
Уральских гор называли Великой Тартарией и с XVI в. изображали со мно-
жеством легендарных подробностей, далеких от действительности. В  тече-
ние XVII в. постепенно накапливались сведения о Сибири, поступавшие из 
России. При этом ни один западноевропейский картограф, изображавший 
«Тартарию» в сетке координат, в Сибири не бывал. В силу этого обстоятель-
ства каждая последующая карта создавалась в Европе на основе предыдущих, 
неизбежно повторяя многие ошибки.

К началу XVIII в. лучшей картой Северной Азии по праву считалась карта 
амстердамского бургомистра Николааса Витсена, которую он периодически 
обновлял 7. Когда друзья, оставшиеся в Москве, узнали о том, что Табберт в 
Тобольске начал работать над картой Сибири, они переправили ему типо-
графскую карту Витсена в надежде, что она станет основой его собствен-
ного произведения 8. Однако к тому времени Табберт уже так далеко продви-
нулся в изучении региона, что видел на знаменитой карте многочисленные 

5	 Messerschmidt D. G. Forschungsreise durch Sibirien. 1720–1727. Berlin: Akademie-Verlag, 
1962. Teil 1: Tagebuchaufzeichnungen 1721–1722. S.  96 (Quellen und Studien zur Geschichte 
Osteuropas. Bd. 8. Teil 1).

6	 Ennes B. A. Biografiska Minnen af Konung Carl XII-s Krigare, samt Andre Embetsmän och 
Personer, under denna Konungs tid, Fångne i Ryssland, Flygtige i Turkiet, eller Dödskjutne i Fält. 
Forstà Bandet. Stockholm: P. Sohm, 1818. S. 449.

7	 Контев А. В. Верхнее Приобье и Прииртышье на старинных картах (XVI–XVII вв.). 
Барнаул: АлтГПУ, 2022. С. 143.

8	 Ehrensvärd U. Die  Sibirienkarte des Philipp Johann von Strahlenberg (1730) und ihre 
Bedeutung für das moderne Kartenbild vom nördlichen Asien // Cartographica helvetica: Fach-
zeitschrift für Kartengeschichte. 2011. H. 44. S. 24.
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ошибки и понимал невозможность ее использования как основы. Позднее 
он объяснял:

Даже великая карта господина Витсена, которая остается лучшей, ни в какой 
части не может мне служить [основой], так как в ней положение всей страны 
неправильно установлено, а также названия рек, гор, народов и т. д. или иска-
жены, или вообще не нанесены, в чем, однако, нельзя упрекать этого замеча-
тельно любознательного мужа, ведь, по всей вероятности, он при этом при-
держивался сведений русских путешественников и известий, которым в этом 
вопросе не всегда следует доверять и следовать 9.

В результате тобольскому пленнику пришлось создавать свою карту, не 
опираясь на предшественников. Капитан Табберт стал первым европейцем, 
который попытался составить общую карту Сибири, проживая на изучаемой 
территории. Практически все материалы для своей карты он был вынуж-
ден собирать на месте. Задача сильно осложнялась тем, что Табберт был 
пленным офицером вражеской армии во время продолжавшейся Северной 
войны. Вплоть до весны 1721 г. возможности его передвижения, за редким 
исключением, были ограничены городом Тобольском.

В течение двух лет шведский пленник освоился в столице Сибири и с 1713 г. 
начал собирать географические сведения, расспрашивая местных жителей, 
пытаясь получить от них «разъяснение и описание… многих вещей» 10. Таб-
берту требовались точные названия объектов, сведения об их расположении 
и расстояниях друг от друга. Последнее было наиболее сложным, поскольку 
в Сибири традиционно расстояния измерялись днями конного или пешего 
пути, тогда как европейская география оперировала иными величинами: 
милями, градусами, минутами.

Сравнительно точные расстояния в верстах по трактам от одного населен-
ного пункта до другого имелись у сибирской администрации. Это определя-
лось тем, что в приказных избах оформлялись документы на проезд по сибир-
ским дорогам за счет казны (так называемые подорожные). Расчет стоимости 
велся в соответствии с верстами пути. «Добыть эти сведения в русских прика-
зах, а также… заслужить расположения местного населения – все это стоило 
немалых расходов», – вспоминал Страленберг в 1724 г. 11 Такие расходы были 
одной из причин того, что после потери своей первой карты во время пожара 
1715  г. пленный капитан решил прекратить занятия картографией. Однако 
вскоре по настоянию московских друзей он возобновил свою работу.

Летом 1717 г. был готов второй вариант карты Табберта, который в августе 
у него отобрали по приказу губернатора М. П. Гагарина. Несмотря на запрет, 

9	 Бондарь Л. Д., Бородаев В. Б., Вальравенс Х., Зорин А. В., Лефельдт В. Ф. И. Стрален-
берг и его карта Великой Татарии (два письма Ф. И. Страленберга к И. Ф. Брейне 1723 и 
1724 гг.) // Кунсткамера. 2022. № 1 (15). С. 92.

10	 Там же.
11	 Там же.
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капитан продолжал улучшать свою карту и к концу 1718 г. она была практи-
чески завершена. Весной 1719 г. Табберт тайно отправил свое произведение в 
Москву в надежде найти покупателя 12.

В том  же 1719  г. Тобольск посетили три пары российских геодезистов  – 
первых выпускников Морской академии. В  начале весны здесь проездом 
побывали Федор Лужин и Иван Евреинов, отправленные Петром I на Тихий 
океан. В  апреле сюда вместе с гвардии майором Иваном Лихаревым прие-
хали Иван Захаров и Пeтр Чичагов для участия в экспедиции к верховьям 
Иртыша. Наконец, в декабре 1719 г. в столицу Сибири прибыло российское 
посольство в Китай во главе с капитаном Львом Измайловым, в состав кото-
рого входили геодезисты Михаил Игнатьев и Федор Балуев. Первая пара и 
участники посольства, недолго пробыв в Тобольске, продолжили путь на 
восток, тогда как Захаров и Чичагов остались в городе и затем в течение двух 
лет вели инструментальную съемку Иртыша. Они  стали первыми россий-
скими геодезистами, составившими карты одного из сибирских регионов 
в сетке географических координат. Вычерченная ими осенью 1719  г. карта 
течения Иртыша уже имела обозначение широт и является одной из первых 
географических карт, созданных выпускниками Морской академии (Лужин 
и Евреинов в то время еще не доехали до Камчатки).

Необходимым условием математической картографии является пере-
вод традиционных мер длины в градусы. Для решения этой универсальной 
задачи надо было определить длину градуса земного меридиана, выразив 
ее в привычно употребляемых величинах. В России вплоть до конца XVII в. 
вычисления длины градуса в верстах не производилось. В  «Арифметике» 
Л. Магницкого, изданной в 1703 г., была приведена таблица с обозначением 
длины одного градуса земного меридиана в мерах длины различных стран 
(рис. 1). В ней длина градуса была определена в 60 тыс. саженей (80 «россий-
ских старых» верст по 750 саженей) 13.

Западноевропейские картографы измеряли расстояния в милях, которые 
соотносились с градусами широты (например, 15 немецких миль состав-
ляли один градус). В XVI–XVII вв. в Европе пересчитывали русские версты 
в мили по-разному, единого соотношения этих величин не существовало 14. 
На рубеже столетий и в первое десятилетие XVIII в. приглашенные в Россию 
западноевропейские специалисты составляли рукописные географические 
карты, используя линейный масштаб в милях: немецких, английских, фран-
цузских (рис. 2), итальянских и даже польских 15.

12	 Там же. С. 93
13	 Магницкий Л. Арифметика. М.: Синодальная типография, 1703. Л. Т [300] об.
14	 Бутков П. Г. Объяснение русских старинных мер, линейной и путевой. СПб.: [б. и.], 

1844. С. 31–38.
15	 Карта Великой и Малой России, составленная И. А. Менгденом и Я. В. Брюсом 

в связи с Азовским походом 1696  г. // Библиотека Академии наук. Рукописный отдел. 
Основное собрание рукописных карт. № 311; Новая карта Азовского моря, составил Петр 
Бергман в 1702 г. // Там же. № 25. Оба документа доступны по адресу: https://static.prlib.ru/
biblioteka_petra_i/04.html.



	 Пленные шведы и становление математической картографии в Сибири...	 465

Поскольку в стране все измерения на местности производились в вер-
стах и саженях, переход от рисованных чертежей к географическим картам 
требовал вычисления величины градуса широты в верстах. Эта задача была 
решена после создания в 1715 г. в Санкт-Петербурге Морской академии, где 
готовили профессиональных геодезистов («навигаторов»).

Каким образом и когда в России была определена длина одного градуса 
земного меридиана в верстах? Как ни странно, ясного ответа на этот вопрос 
до сих пор нет. В специальных работах известных исследователей российской 
картографии петровского времени П. И. Иванова и С. Е. Феля названный 
сюжет освещен лаконично. Везде повторяется, что геодезический подмасте-
рье Аким Клешнин в 1723 г. в своем рукописном руководстве по составлению 

Рис. 1. Таблица соотношения мер длины разных стран с градусом меридиана и указание 
соответствующего этим мерам количества русских саженей из «Арифметики» Л. Маг-
ницкого (М., 1703. Л. 300 об.). Заголовок первой колонки: «Во всяком градусе земном 
мили, стадии или версты». Заголовок второй колонки: «В коейждо [каждой из] тех миль 
плесов геометрических или саженей»
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ландкарт написал: «В градусе меридиана счислять 104½ верст русских» 16, т. е. 
104 версты и 250 саженей.

Такое количество верст в градусе встречается на карте, вычерченной осе-
нью 1719 г. в Тобольске геодезистом Петром Чичаговым. На этой карте име-
лись два линейных масштаба: «в 1-м градусе 60 миль» 17 и «в 1-м градусе верст 
104½» 18. Несомненно, знание такого соотношения градуса и верст геодезист 
получил, обучаясь в Санкт-Петербурге в 1715–1718 гг.

Более года Табберт и Чичагов проживали в одном и том же городе. Свиде-
тельств об их личном знакомстве нет, но шведский офицер был осведомлен о 
результатах геодезических съемок «навигаторов» майора Лихарева 19. В своей 
книге, написанной после возвращения в Швецию, Страленберг упоминал о 
величине градуса широты в российских мерах длины:

16	 Иванов П. И. Обозрение геодезических работ в России со времени императора Петра 
Великого до сочинения генеральной ландкарты Российской империи в 1746 г. // Записки 
Императорского Русского географического общества. 1853. Кн. 9. С. 432; Фель С. Е. Кар-
тография России XVIII века. М.: Геодезиздат, 1960. С. 88.

17	 В Московской математико-навигацкой школе занимались по «Арифметике» Магниц-
кого, автор предлагал вести расчеты «во италийских милях», поскольку их содержится 60 в 
одном градусе (Магницкий. Арифметика… Л. T [300] об.). Фрагмент этого текста см. на рис. 1.

18	 Бородаев В. Б., Контев А. В. Формирование российской границы в Иртышско-Ени-
сейском междуречье в 1620–1720 гг. Барнаул: АлтГПУ, 2015. С. 307. Рис. 50.

19	 Messerschmidt. Forschungsreise durch Sibirien… S. 50.

Рис. 2. Линейный масштаб на «Новой карте Азовского моря» Петра Бергмана 1702 г. 
Указан размер градуса меридиана на трех линейках: «Немецки миль 15 в граду[се]», 
«Аглински и франсуски миль 20 в г[радусе]», «Руски верст 60 9/21 в граду[се]»
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Градус широты. В 15 немецких четырехминутных милях 104 версты и 84 сажени 
<…> которые используются в России для межевания земель, как и руты в 
Германии и туазы во Франции. Верста, однако, имеет 500 саженей 20.

В той же книге Страленберг указывал:

Математики в России в зимнее время на Ладожском озере определили, что в 
одном градусе, соответствующем 15 немецким милям, должно содержаться не 
более 104 верст и 86 аршин или локтей 21.

Упоминание аршин (локтей) вместо саженей здесь, вероятно, ошибочно, 
поскольку путевые расстояния в России никогда не измерялись аршинами. 
Для нас важно замечание шведского картографа об измерениях, проводив-
шихся на Ладоге «российскими математиками». Как  сообщал Фель, еще в 
1715 г. генерал Яков Брюс приказал коменданту Шлиссельбургской крепости 
полковнику А. Д. Бухгольцу командировать поручика Воейкова на Ладож-
ское озеро для измерения его по меридиональной линии 22. О  результатах 
этого поручения никаких сведений автор не привел. Весной 1719 г. уже сам 
Петр I приказал Брюсу провести измерение части дуги земного меридиана 
по льду Ладожского озера. Однако, согласно сообщениям Г. Фарварсона и 
Ж.-Н. Делиля, поданным в 1737 г. в Комиссию о весах и мерах, из-за поте-
пления и ненадежности льда такие работы не были проведены 23. Измерение 
длины градуса земного меридиана в петровской России так и не состоялось. 
Информацию об измерении длины градуса на Ладожском озере Страленберг 
мог получить после возвращения из плена. Названная в его книге величина 
в 104 версты 84 сажени более нигде не встречается и, по-видимому, являлась 
следствием какого-то заблуждения.

Как указывалось выше, преподававший в Московской математико-на-
вигацкой школе Леонтий Магницкий считал в градусе меридиана 60  тыс. 
саженей. Поэтому употребленное в 1719 г. выпускниками Морской академии 
соотношение «в 1-м градусе верст 1041/2» (т. е. 52250 саженей) вряд ли могло 
возникнуть в Москве. Очевидно, такое соотношение появилось не ранее 
1715  г. (основание Морской академии) и не позднее конца 1718  г. (выпуск 
Захарова и Чичагова).

Величина градуса в российских мерах длины, приведенная Страленбергом, 
немного отличается от пропорции, которую применяли российские геоде-
зисты: 104 версты и 84 сажени (52 084 сажени) вместо 104 версты и 250 саже-

20	 Strahlenberg Ph. J. Das Nord- und Ostliche Theil von Europa und Asia, in so weit solches 
das gantze Rußische Reich mit Siberien und der grossen Tatarey in sich begreiffet. Stockholm: 
In Verlegung des Autoris, 1730. S. 356.

21	 Ibid. S. 15.
22	 Фель. Картография России… С.  67. Автор ссылается на Архив Артиллерийского 

музея в Ленинграде (в настоящее время Военно-исторический музей артиллерии, инже-
нерных войск и войск связи).

23	 Шостьин Н. А. Очерки истории русской метрологии. XI–XIX века. М.: Издательство 
стандартов, 1975. С. 157.
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ней (52 250 саженей), принятых в Морской академии. На своей типографской 
карте России 1730 г. Страленберг показал линейный масштаб 104 версты в 
градусе (рис. 7), т. е. округлил до целого числа. В Европе того времени такое 
число верст в градусе никем не использовалось. Там традиционно считали, 
что длина одного градуса меридиана меньше 100 российских верст. Даже на 
изданной в 1725–1726 гг. анонимной карте России, составленной вернувши-
мися из плена шведами, употреблено соотношение 90 верст в градусе – ука-
зано, что 100 лье равно 600 новым верстам, а в градусе 15 лье (рис. 3) 24.

Можно было бы допустить, что автор получил эти сведения уже в Швеции, 
во время подготовки книги в середине 1720-х гг. Однако о схожем количестве 
верст в градусе имеется запись его собственной рукой в экспедиционном 
дневнике, который Табберт вел во время путешествия по Сибири с Мессерш-
мидтом. 13 марта 1722 г. он отметил, что «7 новых верст составляют немецкую 
милю», которых в одном градусе содержится ровно 15 25. Нетрудно посчитать, 
что в 15 немецких милях в таком случае содержалось 105 российских «новых 
верст» 26.

Полученную информацию о расстояниях и направлениях Табберту требо-
валось перевести в географические координаты. О методах вычисления гео-
графической долготы пленным офицером мы можем судить лишь по отры-
вочным косвенным данным. Так, 10 марта 1721 г. он записал в дневнике, что

между Гамбургом и Тобольском, согласно наблюдениям солнечного затмения 
1712 и 1716 гг., разница в 4½ часа, Тарой – 5 часов, Томском – 6 часов, каждый 
час отсчитывается по 15 градусов, следовательно, между Гамбургом и Тоболь-
ском 67½°, Тарой 75° и Томском 90° долготы 27.

Метод определения долготы, который использовал Табберт, основывался 
на том, что момент затмения солнца, одновременно видимый в разных точ-
ках Земли, в зависимости от их географической долготы соответствовал раз-
ному времени суток. Автор исходил из того, что за 24 часа планета делает 
полный оборот в 360°, т. е. за каждый час поворачивается вокруг своей оси на 
15 градусов. По сведениям Табберта, Тобольск находился восточнее Гамбурга 
на 4,5 часа (т. е. на  67,5°), Тара располагалась восточнее Тобольска на пол-

24	 Carte nouvelle de tout l’empire de la Grande Russie dans l’état où il s’est trouvé à la 
mort de Pierre le Grand // Bibliothèque nationale de France, GED-2487 (https://gallica.bnf.fr/
ark:/12148/btv1b8441333w/f1.item).

25	 Messerschmidt. Forschungsreise durch Sibirien… S.  194; Путевой журнал Даниэля 
Готлиба Мессершмидта. Научная экспедиция по Енисейской Сибири. 1721–1725  гг. / 
Ред. Г. Ф. Быконя. Красноярск: Книжное Красноярье, 2021. С. 109.

26	 Русские меры длины были узаконены Соборным уложением 1649  г., где пред-
писывалось сажень считать в три аршина, «а больши и меньши трех аршин сажени не 
делать», «а в версте учинити по тысячи сажен» (Полное собрание законов Российской 
империи. Собрание 1. СПб.: Тип. II Отделения собственной Е. И. В. канцелярии, 1830. 
Т. 1: 1649–1675. № 1. С. 81, 109). Наряду с такой верстой в 1000 саженей в начале XVIII в. 
использовалась и «новая» верста в 500 саженей.

27	 Messerschmidt. Forschungsreise durch Sibirien… S. 50.
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часа (7,5°), а Томск на полтора часа (22,5°). Примечательно, что при расчетах 
упомянуты наблюдения солнечных затмений 1712 и 1716 гг., произведенные 
в Гамбурге, Тобольске, Таре и Томске. Надо полагать, что в городах Сибири 
этим занимались пленные офицеры Карла XII. Полученные из Германии 
сведения о времени затмений в Гамбурге позволили рассчитать расстояние 
по долготе между немецким и сибирскими городами. По тем временам рас-
четы оказались достаточно верными (табл. 1).

Таблица 1. Упомянутые Таббертом координаты долготы и их реальные значения

Города
По расчетам Табберта Реальные координаты

расстояние 
от Гамбурга

долгота 
(от Ферро)

расстояние 
от Гамбурга

погрешность 
Табберта

Гамбург 0°00ʹ 33° 0°00ʹ 0°00ʹ
Тобольск 67°30ʹ 100°30ʹ 58°15ʹ +9°15ʹ
Тара 75°00ʹ 108°00ʹ 64°22ʹ +10°38ʹ
Томск 90°00ʹ 123°00ʹ 74°57ʹ +15°03ʹ

За условный ноль при вычислении долготы сибирских городов Табберт 
принимал меридиан, проходящий через Гамбург. В  Европе с первой поло-

Рис. 3. Масштабная линейка на «Carte nouvelle de tout l’empire de la Grande Russie dans l’état 
où il s’est trouvé à la mort de Pierre le Grand…» («Новая карта великой империи Российской в 
том состоянии, в котором она находилась после смерти Петра Великого…»). Амстердам. 
[1725–1726 гг.]. Подпись вверху: «Длина 100 лье по 15 лье в градусе». Подпись под линейкой: 
«или 600 верст по 500 туазов [саженей] в соответствии с новым регламентом».
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вины XVII в. существовала традиция считать долготу от острова Ферро, 
крайнего западного в Канарских островах. Поскольку долгота Гамбурга 
была известна и в те времена определялась как 33 градуса от Ферро 28, Таб-
берт получал возможность вычислить долготу Тобольска, Тары и Томска от 
принятого в западноевропейской картографии нулевого меридиана. Все зна-
чения, приводимые Таббертом для этих сибирских городов, превышают 
реальные расстояния между ними. Такая системная погрешность приводила 
к растягиванию карты по долготе (по направлению запад  – восток). Впо-
следствии сибирский пленник уточнял эти данные. После посещения Том-
ска Табберт на карте, вычерченной в 1722 г., поместил этот город не на 123° от 
Ферро, а примерно на 8 градусов западнее 29.

Об инструментальном определении широт пленными шведами в Сибири 
в 1711–1720  гг. документальных сведений нет. Однако косвенные данные 
позволяют предполагать, что такие измерения проводились.

В конце 1719  г. вместе с российским посольством, направляющимся 
в Китай, в Тобольск прибыл немецкий ученый Даниэль Готлиб Мес-
сершмидт, специально посланный Петром I для исследования Сибири. 
Он  был направлен царем «для изыскания всяких раритетов и аптекар-
ских вещей» 30. Несмотря на то что в программу исследований Мессерш-
мидта не входили геодезические измерения на местности, он вез с собой 
квадрант, который периодически использовал для определения высоты 
солнца в кульминации 31. Вместе с тем немецкий путешественник не был 
ни профессиональным геодезистом, ни картографом. Показательно, что 
таблицы солнечного склонения, необходимые для вычисления широты, у 
него были 80-летней давности (изданные в 1638  г. и  требующие коррек-
тировки) 32.

Оказавшись в Сибири, Мессершмидт понимал, что для фиксации мест 
исследований ему необходима географическая карта. В июне 1720 г. он писал 
в Санкт-Петербург:

Нужно прежде всего, как я предполагаю, иметь точный план, или карту, 
края, где отчетливо и понятно могли  бы быть обозначены совокупно 
долготы или широты важнейших мест, магнетические отклонения, места 
нахождения натуралий и вообще все любопытное, что может в этих краях 
встретиться 33.

28	 Такая долгота Гамбурга была приведена в «Арифметике» Магницкого (М., 1703. 
Лист СОѲ [279] об.). В действительности Гамбург отстоит от Ферро (совр. Иерро) на 28 
градусов.

29	 Российский государственный архив древних актов (РГАДА). Ф. 192. Оп. 1 (Тоболь-
ская губерния). Д. 20 (Карта мест, лежащих между Томским и Удинским острогами).

30	 Первый исследователь Сибири Д. Г. Мессершмидт: письма и документы. 1716–1721 / 
Ред. Е. Ю. Басаргина. СПб.: Нестор-История, 2019. Док. № 25. С. 201.

31	 Messerschmidt. Forschungsreise durch Sibirien… S. 228, 243, 255, 320.
32	 Ibid. S. 50.
33	 Первый исследователь Сибири Д. Г. Мессершмидт… Док. № 83. С. 256.
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Во время своей поездки по Сибири немецкий ученый собирал копии карт, 
которые позднее отложились в его фонде в Архиве Академии наук 34. Однако 
собственных географических карт Мессершмидт, видимо, не составлял, 
ограничиваясь путевыми набросками.

Известно, что у Мессершмидта имелась карта Витсена 35, однако она 
была слишком неточной. Среди бумаг ученого сохранились выкопировки 
рукописных чертежей С. У. Ремезова 36, широко известных исследователям 
по его «чертежным книгам». Тексты на копиях выполнены по-немецки 37. 
Об  использовании чертежей свидетельствуют оставленные на них путевые 
пометки, сделанные другим почерком 38.

25 июня 1720 г. Мессершмидт отправил в Санкт-Петербург рапорт, к кото-
рому приложил

географический образец, состоящий из двух карт, на которых обозначен путь 
из Москвы в Сибирь, а затем фактическое положение сибирских земель вместе 
с высотой полюса важнейших городов; а также те места и местности <…> куда 
в будущем можно будет совершить дальнейшие путешествия 39.

Первая из упомянутых карт озаглавлена Reise Сarte der gehaltenen Ruthe von 
Moscow bis zur Siberischen Hauptstadt Tobolski, und was auff selbiger etwan zunechts 
zur Seiten lieget; Entworffen in Tobolskoё A[nno] Christi MDCCXX 40 («Карта путе-

34	 Санкт-Петербургский филиал Архива РАН (СПбФ АРАН). Ф. 98. Картографиче-
ские материалы Д. Г. Мессершмидта полностью опубликованы в: Постижение России. 
Топография Сибири XVIII в. в графических документах Даниэля Готлиба Мессершмидта 
и Второй Камчатской экспедиции в Санкт-Петербургском филиале Архива Российской 
академии наук / Ред. И. В. Тункина. СПб.: Реноме, 2023. С. 11–107.

35	 Messerschmidt. Forschungsreise durch Sibirien… S.  94; Путевой журнал Даниэля Гот-
либа Мессершмидта… С. 404–405.

36	 Красникова О. А. О  картах Сибири XVIII в. С. У. Ремезова и Д. Г. Мессершмидта // 
«Гордиться славою своих предков…»: материалы XXXVI Крашенинниковских чтений / 
Ред. Т. А. Дикова. Петропавловск-Камчатский: Камчатская краевая научная библиотека 
им. С. П. Крашенинникова, 2020. С.  123–129; Путевой журнал Даниэля Готлиба Мес-
сершмидта… С. 446, прим. 56.

37	 А. В. Ефимов, публикуя два таких чертежа, указывал, что «копии с этих карт… сде-
ланы рукою Д. Мессершмидта» (Ефимов А. В. О картах, относящихся к великим русским 
географическим открытиям XVII и первой половины XVIII вв. // Крашенинников С. П.
Описание земли Камчатки. М.; Л.: Изд-во Главсевморпути, 1949. С. 772).

38	 Усков И. Ю. Накопление научных знаний о земле Кузнецкой (раздел 1, глава 2, § 2) // 
История Кузбасса: в 3 т. Кемерово: Книжное изд-во, 2021. Т. 1: Земля Кузнецкая в XVII–
XIX веках / Ред. А. Н. Ермолаев. С. 83; Кузбасс в документальных памятниках: 300 уни-
кальных и значимых документов по истории Кузбасса XVII  – начала ХХI веков: науч-
но-популярное издание / Отв. ред. А. Ю. Просеков. Кемерово: Кузбасская медиа-группа, 
2021. С. 57.

39	 Lehfeldt W. Daniel Gottlieb Messerschmidt (1685–1735): Der erste Erforscher Sibiriens. 
Versuch einer Annäherung an einen großen Wissenschaftler. Göttingen: Universitätsverlag Göttin-
gen, 2023. S. 438.

40	 СПбФ АРАН. Ф. 98. Оп. 1. Д. 20. Л. 33. Помимо белового экземпляра, отправлен-
ного 25 июня 1720 г., у Мессершмидта сохранялся черновик этой карты: Reise Carte der 
gehaltenen Route von Moscow bis zur Siberischen Haupt-Stadt Tobolskoё und wass auff selbiger 
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шествия от Москвы до главного города Сибири Тобольска и всего того, что 
лежит поблизости; изготовлена в Тобольске. 1720  г.»). Все  подписи на ней 
сделаны латинскими буквами с использованием немецких и латинских слов. 
Карта не имеет градусной сетки и масштаба изображения, нет даже обозна-
чения стран света, хотя характер чертежа ясно показывает, что он выполнен 
по результатам инструментальных съемок. Излишние детали изображения 
(например гидросеть севернее Камы) не оставляют сомнений в том, что чер-
теж Мессершмидта является выкопировкой с какой-то ландкарты, созданной 
профессиональными геодезистами. Надо полагать, что карту Мессершмидт 
получил от геодезистов, входивших в состав посольства в Китай капитана 
Льва Измайлова – выпускников Морской академии Михайлы Игнатьева и 
Федора Балуева, с которыми ученый проделал путь до Тобольска 41.

Вторая карта, отправленная в Санкт-Петербург, показывала земли к 
востоку от Тобольска, которые ученый собирался посетить. Упоминание 
«высоты полюса важнейших городов» свидетельствует о том, что на этой 
карте сибирские города обозначались в соответствии с широтными коорди-
натами. В тексте рапорта Мессершмидт пояснял, что он хотел «отправиться 
в путь вверх по течению рек Иртыш и Ишим к городам Таре и Томску и далее 
в соответствии с предписаниями моей карты, воспроизведенной в “Геогра-
фическом образце”» 42. На его карте были изображены сибирские земли от 
Камы до Енисея и обозначены градусы северной широты (долготы не ука-
заны) 43. Между тем широту Томска и городов, лежащих восточнее, к тому 
времени российские геодезисты не определяли. Можно предположить, что 
эти данные Мессершмидт получил от шведских пленных.

Например, в дневнике путешественника имеется запись от 25 мая 1723 г.:

Я во второй раз смог измерить высоту солнца и определил географическую 
широту в Енисейске (как и ранее 21  мая) 58°33’, что меня удивило, так как 
господин капитан Табберт определил в Енисейске 58°44’, а господин лейтенант 
Матерн и вовсе 59°11’ 44.

etwan nechstens zur Seiten lieget; Entworffen in Tobolskoё. A.R.S.MDCCXX (СПбФ АРАН. Ф. 
98. Оп. 2. Д. 1. Л. 1). Обе карты опубликованы: Первый исследователь Сибири Д. Г. Мес-
сершмидт… С. 90–91; Постижение России… С. 58–65.

41	 Из списка, поданного в Сенат 14 декабря 1720 г.: «В Китае лейбгвардии с капитаном 
Львом Измайловым: Михайло Игнатев, Федор Валуев» (РГАДА. Ф. 248. Оп. 17. Д. 1201. 
Л. 44). Документ опубликован: Фель. Картография России… С. 82. Однако в статейном 
списке Льва Измайлова ехавший с ним геодезист назван Федором Балуевым; на рукопис-
ной карте, сохранившейся в архивном деле, фамилия также написана через «Б» – Балуев 
(Русско-китайские отношения в XVIII веке: материалы и документы / Сост. Н. Ф. Деми-
дова, В. С. Мясников. М.: Наука, 1978. Т. 1. Док. № 151. С. 195; карта на с. 275).

42	 Первый исследователь Сибири Д. Г. Мессершмидт… Док. № 83. С. 255.
43	 В описи она названа «Карта (Д. Г. Мессершмидта) местностей между частью рек 

Енисея и верхней Оби, и Иртыша» (СПбФ АРАН. Ф. 98. Оп. 1. Д. 36. Л. 28). Карта издана: 
Постижение России… С. 66–69.

44	 Путевой журнал Даниэля Готлиба Мессершмидта… С. 307, 309.
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Табберт производил измерение высоты солнца и определение широты 
Енисейска 23  марта 1722  г., во время путешествия с Мессершмидтом 45. 
Матерн делал свой расчет широты явно ранее, независимо от немецкого уче-
ного, с которым потом поделился своими результатами.

Среди офицеров Карла XII, попавших в плен, встречались люди, вла-
девшие навыками математической картографии. Не  только Табберт посы-
лал свою карту в столицу. В апреле 1720 г. Василий Татищев, назначенный 
начальником Сибирских горных заводов, у одного из пленных офицеров в 
Москве видел «ландкарту Казанской губернии, ноипаче всея, и часть обле-
жащих народов Перми». В  письме Брюсу он отметил, что карта «доволно 
исправна зделана з розделением градусов долготы и широты» 46. В сентябре 
1720 г., уже находясь в Кунгуре, Татищев сообщил в Берг-коллегию о том, что 
«в Сибири есть из швецких арестантов искусной географ, которой может зде-
лать добрую ланткарту» 47.

В Тобольске наиболее известными картографами были упомянутые Мес-
сершмидтом Табберт и Матерн. Когда весной 1720  г. ученый собирался 
отправиться в путешествие на восток, он просил сибирскую администрацию 
включить в состав его отряда лейтенанта Матерна, которого намеревался 
использовать «в помощь себе в математических и физических наблюдениях 
и в зарисовке важных предметов» 48. Под математическими и физическими 
наблюдениями, очевидно, подразумевались геодезические наблюдения на 
местности и расчет географических координат.

Иоганн Антон Матерн (1683–1767) служил в шведской армии и занимался 
фортификацией. По свидетельству биографов, в 1708 г. ему было поручено 
составление ландкарт польских и прибалтийских земель 49, он умел опреде-
лять координаты с помощью астролябии и хорошо рисовал 50. Отсюда можно 
заключить, что еще до попадания в плен лейтенант фортификации Матерн 
имел навыки геодезии и картографии. С августа 1715 по июнь 1716 г. он жил 
в Томске 51. После освобождения именно Матерн стал помощником и соав-
тором Страленберга в работе над новой картой России. В  1726  г. Стрален-
берг сообщал, что он совместно с «очень аккуратным и опытным в искусстве 
фортификации и рисования господином капитаном Матерном» работает 
над новой картой. Стараясь улучшить свое произведение, они использо-

45	 Там же. С. 115.
46	 Киселев М. А. Переписка В. Н. Татищева с Я. В. Брюсом и Берг-Мануфактур-колле-

гией в 1720–1721 гг. // История: факты и символы. 2019. № 2. С. 25.
47	 Киселев М. А. Урало-шведские грезы Василия Татищева // Новый мир. 2016. №  9. 

С. 126.
48	 Первый исследователь Сибири Д. Г. Мессершмидт… Док. № 83. С. 255.
49	 Matern von, № 1963 // Svenska adelns ättar-taflor / Red. G. Anrep. Stockholm: P. A. Nor-

stedt & Söner, 1861. Afdelningen 2. S. 880; G-m H. Matern, van, släkt // Svenskt biografiskt lexi-
kon / G. Nilzén (red.). Stockholm: Norstedt tryckeri, 1985–1987. Bd. 25. S. 242.

50	 Ehrensvärd U. Philip Johan Strahlenberg, von (Tabbert) // Svenskt biografiskt lexikon / 
Å. Karlsson (red.). Stockholm: Edita, 2007–2011. Bd. 33. S. 614.

51	 Kagg L. Leonhard Kaggs Dagbok 1698–1722. Stockholm: Kungl. Boktryckeriet P. A. Nor-
stedt & Söner, 1912. S. 228, 234.
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вали «измерения высоты полюса, наблюдения затмений и маршруты путей 
сообщения», собранные в Сибири 52. В Швеции Матерн долго оставался на 
военной службе, позднее он, как и Страленберг, получил дворянское дос
тоинство и приставку «фон» к своей фамилии.

О других сибирских пленниках, занимавшихся картографией региона, мы 
почти ничего не знаем. Однако карта верхнего течения Иртыша, хранящаяся 
в Военном архиве в Стокгольме и явно вычерченная пленным шведом, дока-
зывает, что такие люди были. На  этом чертеже, озаглавленном Carta öfwer 
Irtisch Strömmen ifrån Staden Tobolsko ocs in till Contaische Callmukiet («Карта 
течения Иртыша от города Тобольска и далее до контайшиных калмыков») 53, 

52	 Strahlenberg Ph. J. Vorbericht eines zum Druck verfertigten Werckes von der Grossen Tar-
tarey und dem Königreiche Siberien, mit einem Anhang von Groß-Rußland. Worinnen von dem 
Autore die Einrichtung und vornehmsten Contenta desselben, vorgetragen werden. Stockholm: 
Bey Benjamin Gottlieb Schneider, 1726. S. 16.

53	 Krigsarkivet. 403: Utländska kartor 1632–1931. Serie 34: Ryssland. B: floder och kanaler. 
Karta 23. Карта опубликована в: Ehrensvärd. Die Sibirienkarte des Philipp Johann von Strah-
lenberg… S. 26, Abb. 8.

Рис. 4. Карта начала 1720-х гг. из Военного архива Швеции. Озаглавлена по-шведски: 
«Carta öfwer Irtisch Strömmen ifrån Staden Tobolsko ocs in till Contaische Callmukiet» («Кар-
та течения Иртыша от города Тобольска и далее до контайшиных калмыков»). Предпо-
ложительно составлена пленным шведским офицером
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показаны земли от столицы Сибири до владений ойратского хунтайджи 
(контайши) в верховьях Иртыша (рис. 4). Поскольку линейный масштаб 
обозначен в верстах, с указанием, что один градус содержит 104 «москов-
ских мили», можно заключить, что неизвестный шведский автор положил 
в основу измерения, сделанные в России (рис. 5). Но, судя по координатам 
долготы Тобольска (100°), нулевой меридиан брался от острова Ферро, что 
характерно для западноевропейской традиции. Устье реки Тобол показано 
на карте на 58°20ʹ широты, а устье реки Аркарки, на которой стоит город 
Тара, на уровне 56°58ʹ. Мессершмидт определял широту Тобольска в 58°00ʹ 54, 
а Табберт вычислил широту Тары в 56°49ʹ20ʺ 55 (на карте Чичагова соответ-
ственно 58°00ʹ и 56°50ʹ) 56. Это может служить указанием на то, что аноним-
ная карта не является копией работ лихаревских навигаторов.

Немногочисленные факты, которыми мы сейчас располагаем, позво-
ляют все же утверждать, что шведские пленники приступили к определению 
широт сибирских городов задолго до прибытия в Тобольск в 1719 г. россий-
ских геодезистов и немецкого путешественника. Уже первая карта Табберта, 
начатая им в 1713 г., имела градусные обозначения и была основана на мате-
матических вычислениях.

54	 Messerschmidt. Forschungsreise durch Sibirien… S. 255; Lehfeldt. Daniel Gottlieb Messer-
schmidt… S. 247, 438.

55	 Messerschmidt. Forschungsreise durch Sibirien… S. 50–51.
56	 Бородаев, Контев. Формирование российской границы… С. 340; Messerschmidt. For-

schungsreise durch Sibirien… S. 50–51.

Рис. 5. Заголовок и линейный масштаб в верхнем правом углу шведской «Карты течения 
Иртыша…». Указано: «Muscovitiska Mÿlar 104 va een Grad» («Московских миль 104 в гра-
дусе»). В верхней части рамки обозначены градусы долготы от Ферро
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Таблица 2. Определенные в 1719–1721  гг. координаты широты городов Сибири и их 
реальные значения.

Города Современные 
значения

Мессершмидт и 
Табберт

Захаров и 
Чичагов

Лужин и 
Евреинов 57

Тобольск 58°10ʹ 58°00ʹ [–10ʹ] 58 58°00ʹ [–10ʹ] 58°00ʹ [–10ʹ]
Тара 56°54ʹ 56°49ʹ20ʺ [–4ʹ40ʺ] 56°50ʹ [–4ʹ] 56°30ʹ [–24ʹ]
Томск 56°29ʹ 56°35ʹ [+6ʹ] – 55°49ʹ [–40ʹ]
Красноярск 56°00ʹ 56°09ʹ–56°12ʹ [+10ʹ] – –
Енисейск 58°28ʹ 58°44ʹ [+16ʹ] – 58°39ʹ [+11ʹ]

Нет никаких сведений о том, что пленный капитан самостоятельно произ-
водил астрономические измерения до 1721 г., когда он стал спутником Мес-
сершмидта. Для составления общей карты Сибири этого и не требовалось, 
важнее было собрать информацию из разных источников, обработать ее и 
перевести в единую систему географических координат, определив верное 
количество верст в градусе меридиана. Опорными точками на будущей карте 
стали основные сибирские города, координаты которых удалось получить. 
Расположение остальных объектов, показанных на чертеже, также рассчи-
тывалось математически, но на основе сведений о расстояниях.

Путевой дневник Мессершмидта, который до мая 1722  г. вел  Табберт, 
содержит некоторую информацию о методах работы пленника над кар-
той Сибири. Табберт беседовал с местными жителями, чтобы узнать точ-
ные названия и расстояния между различными пунктами, а затем создавал 
небольшие карты, фиксируя собранные сведения. В дневнике встречаются 
упоминания о работе «над картой» 59. Надо полагать, речь шла о создании 
карт отдельных территорий, а не об исправлениях общего чертежа.

Одна из таких карт Табберта сохранилась в Российском государственном 
архиве древних актов. Она  была обнаружена и опубликована красноярским 
историком Г. Ф. Быконей 60. Карта сильно повреждена, ее верхние углы утра-
чены. Ни названия чертежа, ни линейного масштаба не сохранилось (если они 
были) 61. По  рамке карты обозначены значения градусов долготы и широты 
(рис. 6). Карта вычерчена в конической проекции: отображение такой большой 
территории должно было отражать схождение меридианов на полюсе. Надо 

57	 Евтеев О. А. Первые русские геодезисты на Тихом океане. М.: Государственное 
издательство географической литературы, 1950. С. 95.

58	 Широта Тобольска указывается только в документах Мессершмидта.
59	 Messerschmidt. Forschungsreise durch Sibirien… S. 116, 126–127, 143.
60	 Быконя Г. Ф. Неизвестная карта Средней Сибири Ф. И. Страленберга // Известия 

Всесоюзного географического общества. 1973. Т. 105. Вып. 2 (март – апрель). С. 161–167; 
Путевой журнал Даниэля Готлиба Мессершмидта… Форзацы. На наш взгляд, сохранив-
шийся в РГАДА экземпляр, судя по почерку, является не оригиналом, а копией, снятой с 
рукописной карты Табберта.

61	 Цветное изображение всей карты опубликовано: Ehrensvärd. Die  Sibirienkarte des 
Philipp Johann von Strahlenberg… S. 28–29.
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полагать, что в такой же проекции были выполнены и общие карты Сибири 
капитана Табберта. На цветном чертеже показаны города Томск и Красноярск. 
Их широтные координаты практически совпадают с результатами замеров Таб-
берта и Мессершмидта (табл. 2). Отсчет градусов долготы, обозначенных на 
верхней рамке, велся не от Тобольска, как можно было бы ожидать. Красно-
ярск показан приблизительно на 121°06ʹ восточной долготы, а Томск примерно 
на 6 градусов западнее. Следовательно, нулевой меридиан должен был нахо-
диться в районе Канарских островов (по-видимому, проходить через Ферро).

Рис. 6. Карта мест, лежащих между городом Томском и Удинским острогом, состав-
ленная Таббертом в начале 1722 г. Проекция коническая. Фрагмент с течением Енисея 
от города Красноярска до Енисейска. В верхней части рамки обозначены градусы долго-
ты (предположительно от Ферро).
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Описанный чертеж – единственный сохранившийся в России образец кар-
тосоставительской деятельности капитана Табберта в сибирском плену. В сово-
купности с дневниковыми записями он позволяет получить представления о 
его географической карте Сибири, хотя ни один из трех рукописных вариантов, 
созданных в Тобольске в 1715, 1717 и 1718 гг., исследователям не известен.

Очевидно, Табберт чертил свои карты в конической проекции, а нулевой 
меридиан по европейской традиции проводил через Канарские острова. 
Об  использованном соотношении градуса меридиана и российских верст 
рассказал сам автор. В экспедиционном дневнике 13 марта 1722 г. он записал:

Мы с господином доктором обсуждали составление ландкарт. Говорили о том, 
что надо считать 7 новых верст в немецкой миле (из которых 15 составляют 
один градус или 1900 рейнских рутов). Но если хотим получить более точные 
значения по прямой (ввиду изгибов), то придется считать по 22 500 рейнских 
футов в 10-футовом руте. Поскольку изгибы дорог вносят столь заметное иска-
жение, что даже при измерении 100 верст можно получить только 80 или 60 по 
прямой линии 62.

Речь идет о том, что в градусе меридиана содержалось 1900 рейнских деся-
тифутовых рутов. Поскольку расстояния измерялись вдоль дорог, резуль-
таты всегда превышали дистанции по прямой линии, необходимые карто-
составителю. Весной 1722 г. Табберт пришел к выводу, что для исправления 
этой погрешности в градусе надо считать не 1900, а 2250 рутов (22 500 футов). 
При переводе в русские меры длины 1900 рутам соответствовало 105 верст, а 
2250 рутам – примерно 124 версты.

Позднее, в итоговой типографской карте, опубликованной в 1730 г., Стра-
ленберг и Матерн указали два масштаба в одних и тех же русских верстах: 104 
и 120 верст в одном градусе (рис. 7) 63. Уникальный случай! Объяснение этому 
дал сам Страленберг в своей книге:

Как я, вместе с моим помощником капитаном Матерном, показываю на этой 
карте, градус в 104 версты никогда не совпадал с 15 немецкими милями, но 
если против него отсчитывать 120 верст, то совпадает совершенно точно, 
причиной чему является кривизна дорог 64.

Опытным путем Страленберг и Матерн нашли, что оптимальным соотно-
шением является 120 верст в градусе. Именно это стало причиной появле-
ния двух масштабов на их карте: координатная сетка карты имела градусы 

62	 Messerschmidt. Forschungsreise durch Sibirien… S. 194.
63	 Strahlenberg Ph. J., Matern J. A. Nova descriptio geographica Tattariae Magnae tam orien-

talis quam occidentalis in particularibus et generalibus territoriis una cum delineatione totius 
imperii Russici imprimis Siberiae accurate ostensa / P. J. Fritsch sculpsit. 1730 // Bibliothèque 
nationale de France. Département des cartes et plans, GE DD-2987 (2959 B) (https://gallica.bnf.
fr/ark:/12148/btv1b53039520z.r=Strahlenberg?rk=42918;4).

64	 Strahlenberg. Das Nord- und Ostliche Theil… S. 15.



	 Пленные шведы и становление математической картографии в Сибири...	 479

широты в 104 версты, а при вычислении координат по известным расстоя-
ниям градус приравнивался к 120 верстам.

Соотношение верст и градуса влияет не на масштаб карты, а на ее геогра-
фическую точность, на соответствие точек карты астрономическим коор-
динатам, указанным в градусной сетке. Если принятая картографом длина 
градуса меньше реальной величины, то отображаемая в сетке координат тер-
ритория будет расширяться, карта окажется растянутой. Наоборот, в случае 
превышения принятой длины над действительной в градусном промежутке 
на карте будет обозначено больше объектов, чем следует, и карта окажется 
сжатой, причем при любом масштабе изображения.

Таким образом, во время десятилетнего пребывания в сибирском плену 
шведские офицеры смогли собрать и обобщить географические сведения об 
Азиатской России на основе методов западноевропейской математической 
картографии. Проведенный нами анализ их деятельности позволяет сделать 
следующие выводы:

1.  Картографические работы пленных шведов в Сибири не были ини-
циированы российской властью, они велись пленниками самостоятельно. 
Побудительным мотивом таких работ стал научно-познавательный интерес, 
отчасти дополненный коммерческой перспективой.

2.  Географические карты, составленные в сибирском плену офицерами 
Карла XII, продолжали европейскую традицию картографирования Сибири, 
являясь отдельным этапом этого процесса. Специфической особенностью 

Рис. 7. Фрагмент картуша на гравированной карте Ф. И. фон Страленберга и И. А. Ма-
терна «Nova descriptio geographica Tattariae Magnae…», изданной в 1730 г. Указан раз-
мер градуса меридиана на четырех линейках: «Миль германских, или геометрических, 
15 в одном градусе», «Верст, или миль русских, 104 в одном градусе», «Верст, или миль 
русских, 120 в одном градусе», «Ли, или миль китайских, 250 в одном градусе»
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таких чертежей было то, что их авторы жили в отображаемом регионе, они 
имели больше возможностей для сбора и проверки исходных данных. Карты 
вычерчивались европейцами в самой Сибири, чего ранее никогда не случалось.

3.  Шведские пленники стали первыми сибирскими картографами, созда-
вавшими не рисованные художественные чертежи, а математически выве-
ренные географические карты с градусной сеткой.

4.  По-видимому, изначально составлялись и уточнялись региональные 
чертежи. Однако целью Табберта сразу являлось создание общей карты 
Сибири. В этом отличие картографических работ тобольского пленника от 
деятельности российских геодезистов.

5.  Использованные Таббертом величины количества русских «новых» 
верст в одном градусе земного меридиана (105 или 104 версты) ранее в запад-
ноевропейской картографии не применялись. Можно допустить, что сведе-
ния о таком соотношении офицер получил в Сибири из каких-то российских 
источников.

6.  После возвращения пленников на родину итогом их сибирских изыс
каний стала публикация в Европе двух новых карт России (в 1725–1726  гг. 
анонимной 65, в 1730 г. карты Страленберга и Матерна) – значительно более 
точных, чем предыдущие.

7.  Деятельность шведских офицеров по созданию географических карт 
Сибири не повлияла на развитие российской картографии.

8.  Ремезовские традиции картографической изографии пресекли не 
шведы, а выпускники Морской академии, начавшие работать в Сибири в 
1719 г. Государству Петра были нужны ландкарты, а не рисованные чертежи. 
Целью работ петровских геодезистов были именно географические карты, 
показывающие отдельные фрагменты территории обширной страны.

9.  Сибирь стала тем регионом России, где создание географических карт на 
математической основе началось еще до указа Петра I от 9 декабря 1720 г., кото-
рый положил начало масштабным геодезическим работам по всей стране 66.
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50  лет назад, 6–12  июня 1974  г., в Москве прошел Первый Международ-
ный териологический конгресс, объединивший около 1000 специалистов 
из 30  стран мира, изучающих различные аспекты биологии млекопитающих. 
В статье на основе материалов фонда оркомитета конгресса (Архив Российской 
академии наук. Ф. 1684) анализируются подготовка и проведение этого выдаю-
щегося мероприятия и участие в нем иностранных териологов, прежде всего из 
Франции. Для участия в работе конгресса зарегистрировались 25 участников 
из Франции; в его программу вошли 11 докладов французских специалистов 
по млекопитающим, в том числе 2 пленарных, прочитанных Ф. Бурльером и 
Ж. Жибаном. Также обсуждается значение конгресса как первого масштабного 
пространства коммуникации специалистов по млекопитающим. Отмечается, 
что участники конгресса высоко оценили организацию этой международной 
встречи, что нашло отражение в многочисленных публикациях, в том числе 
зарубежных, об этом событии.
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Abstract: The First International Theriological (Mammalogical) Congress that brought 
together about 1000 mammalogists from 30 countries across the world was held in 
Moscow fifty years ago, on June 6–12, 1974. Based on the materials from the fonds 
of the Congress Organizing Committee (Russian Academy of Sciences Archive. F. 
1684), the article analyzes the preparation and conduct of this notable event and the 
participation of international mammalogists, primary French scientists, in this con-
gress. Twenty five French participants from France had registered for the Congress, 
with 11 papers by French authors including 2 plenary presentations by F. Bourlière 
and J. Giban. The significance of the Congress as the first large-scale space for the 
mammalogists’ communication is also discussed. It is emphasized that the Congress 
participants had appreciated how well this international event was organized, which 
was reflected in numerous relevant publications, including the international ones.

Keywords: First International Theriological Congress, mammalogy, theriology, USSR, 
France, mammals.
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Международные встречи (конгрессы, конференции, симпозиумы и др.) 
всегда играли важную роль в сотрудничестве представителей различных 
научных школ. Такие мероприятия дают возможность их участникам озна-
комиться с достижениями современной мировой науки, обсудить результаты 
своих работ и работ зарубежных коллег, методы исследований, перспективы 
научных направлений, наладить прямые связи с иностранными учеными 1. 

1	 Подробнее об истории международных встреч см.: Franklin K. J. A  Short His-
tory of the International Congresses of Physiologists // Annals of Science. 1938. Vol. 3. No. 3. 
P. 241–335; Chiang H. C. Some Observations on the Programs of and Participation of Nations 
in Three Recent International Congresses of Entomology // Bulletin of the Entomological 
Society of America. 1969. Vol.  15. No.  1. Р. 18–23; Федоров К. А., Любина Г. И. Советско-
французскому научному сотрудничеству  – 60  лет // Вестник АН СССР. 1984. №  12. 
С. 76–87; Конашев М. Б. Международные генетические конгрессы и советские генетики // 
Историко-биологические исследования (Studies in the History of Biology). 2010. Т. 2. № 2. 
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В  настоящей статье будет рассмотрена одна малоизвестная страница исто-
рии научных встреч, касающаяся организации и проведения Первого Меж-
дународного териологического конгресса, который проходил в Москве 
50 лет назад, с 6 по 12 июня 1974 г. Он стал пространством для коммуникации 
и обмена опытом большого числа специалистов по млекопитающим из раз-
ных стран, положив начало регулярным встречам териологов мира, и одним 
из крупнейших в истории териологии событий. При  этом акцент в статье 
делается на участии в работе конгресса французских териологов. Главным 
источником данных о конгрессе послужил фонд оргкомитета Первого Меж-
дународного териологического конгресса (ф. 1684), хранящийся в Архиве 
Российской академии наук (АРАН).

Проведение конгресса в Москве с 6 по 12 июня 1974 г. было утверждено 
постановлением Совета Министров СССР № 2-8 от 4 января 1972 г. Пред-
полагалось, что общее число участников составит 1000 человек, из них 500 – 
иностранные ученые (450 – из капиталистических, 50 – из социалистических 
стран). Было издано соответствующее распоряжение Президиума Академии 
наук СССР (№ 22-580 от 4  апреля 1973  г.) 2. Прием иностранных участни-
ков конгресса возложили на оргкомитет, которому должно было помогать 
Управление внешних сношений АН СССР.

Председателем оргкомитета был назначен член-корреспондент АН СССР 
Владимир Евгеньевич Соколов, директор Института эволюционной мор-
фологии и экологии животных им. А. Н. Северцова АН СССР (ИЭМЭЖ) 3; 
на этот институт было возложено финансово-хозяйственное обслуживание 
конгресса 4. Соколов был также президентом Всесоюзного териологического 
общества при АН СССР, на учредительном съезде которого он и поставил 
вопрос о проведении впервые в истории международного териологического 
конгресса 5. Общество оказывало активную организационную поддержку в 

С. 9–24; Самокиш А. В. Ю. И. Полянский и его связи с французскими зоологами // Исто-
рико-биологические исследования (Studies in the History of Biology). 2019. Т.  11. №  4. 
С. 46–61; Груздинская В. С. Международный конгресс исторических наук в Осло как ком-
муникативная площадка советских и эмигрантских ученых // Вестник Томского государ-
ственного университета. История. 2021. № 71. С. 97–103; Pierrel J. The Fifth International 
Congress of Biochemistry, Moscow, 1961 // Историко-биологические исследования (Studies 
in the History of Biology). 2021. Т. 13. № 2. С. 143–157; Пьеррель Ж., Шалимов С. В. «В высшей 
степени успешно»: советско-французское и советско-германское сотрудничество в 
области молекулярной биологии в 1979  г. (по материалам симпозиумов в Пор-Кро и 
Мюнхене) // Вопросы истории естествознания и техники. 2022. T. 43. № 2. C. 291–302; 
Ковалев М. В. Советские ученые на VIII Международном ботаническом конгрессе во 
Франции (1954) // Историко-биологические исследования (Studies in the History of 
Biology). 2023. Т. 25. № 4. С. 122–141; Фандо Р. А. Советско-французские научные связи 
(1920–1930-е гг.). М.: Янус-К, 2023 и др.

2	 Архив Российской академии наук (АРАН). Ф. 1684. Оп. 1. Д. 1. Л. 1–3.
3	 Там же. Л. 7.
4	 Там же. Л. 3, 18–19.
5	 Рожнов В. В. Териологическому обществу при Российской академии наук 50 лет // 

Зоологический журнал. 2023. Т. 102. № 4. С. 323–373.
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проведении конгресса, который стал «первым крупнейшим результатом дея-
тельности общества и триумфом отечественной териологии» 6.

Заместителями председателя конгресса были утверждены профессор МГУ, 
доктор биологических наук Владимир Георгиевич Гептнер; руководитель 
отдела Института эпидемиологии и микробиологии им. Н. Ф. Гамалеи АМН 
СССР, доктор биологических наук Валент Викторинович Кучерук; заведу-
ющий кафедрой зоологии позвоночных биологического факультета МГУ, 
доктор биологических наук Николай Павлович Наумов и директор Инсти-
тута экологии растений и животных Уральского научного центра АН СССР, 
академик Станислав Семенович Шварц. Генеральным секретарем оргкоми-
тета стал старший научный сотрудник ИЭМЭЖ, доктор биологических наук 
Павел Александрович Пантелеев. Представительный оргкомитет включал 
также 34 сотрудника различных научных организаций СССР и 14 членов в 
составе исполнительного бюро оргкомитета 7.

В состав международного научного оргкомитета конгресса вошли 39 пред-
ставителей 22 стран: 6 – из СССР (председатель, его заместители и генераль-
ный секретарь оргкомитета) и еще 33 зоолога из других стран, включая двух 
ведущих териологов Франции Франсуа Бурльера и Френсиса Петтера 8.

Франсуа Бурльер (François Bourlière, 1913–1993) 9  – зоолог, эколог, герон-
толог, известный своими работами, в частности, по зоологии и экологии 
млекопитающих Африки. Он был профессором и заведовал кафедрой физио
логии на Медицинском факультете в Париже, был президентом Француз-
ского национального общества охраны природы и акклиматизации (Société 
nationale de protection de la nature et d’acclimatation de France, ныне Société 
nationale de protection de la nature) и директором издаваемого обществом жур-
нала La Terre et la vie (Revue d’écologie), где публиковались результаты исследо-
ваний в области экологии.

Френсис 10 Петтер (Francis Petter, 1923–2012) 11 – один из ведущих териоло-
гов Франции второй половины XX в. Работая в отделе зоологии млекопита-
ющих и птиц Национального музея естественной истории в Париже (Muséum 
national dʼhistoire naturelle), он проводил полевые наблюдения в разных стра-
нах и описал один новый род, несколько новых видов и подвидов млекопи-

6	 Там же. С. 364.
7	 АРАН. Ф. 1684. Оп. 1. Д. 1. Л. 8–11.
8	 Там же. Л. 28–30.
9	 В материалах оргкомитета конгресса используется некорректная транскрипция 

фамилии как «Бурлиер». О нем см.: Ramade F. Notice sur François Bourlière (1913–1993) // 
Revue dʼécologie (La Terre et la vie). 1994. Т.  49. №  3. Р. 193–198; Fourmaux F. Bourlière 
François  // Comité des travaux historiques et scientifiques. 2022 (https://cths.fr/an/savant.
php?id=6152#).

10	 Такое написание имени, вместо правильного Франсис, закрепилось в российской 
зоологической литературе. В  списке участников конгресса он указан как Frank Petter 
(АРАН. Ф. 1684. Оп. 1. Д. 2. Л. 169 об.).

11	 Denys C. In Memoriam Francis Petter (28 July 1923 – 21 January 2012) // Mammalia. 2012. 
T. 76. № 2. P. 117–122.
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тающих. Многие годы он также занимал пост генерального секретаря изда-
ваемого во Франции териологического журнала Mammalia.

К организации конгресса оргкомитет подошел предельно ответственно. 
Все обязанности по подготовке и проведению этого международного форума 
были заранее распределены и согласованы вместе с планом мероприятий 12. 
Местом проведения конгресса стал МГУ, большинство заседаний и встреч 
проходили на биологическом факультете. Специальная подготовительная 
работа к проведению конгресса была связана с участием в нем большого 
числа иностранных ученых. В  связи с этим на кафедре иностранных язы-
ков (под руководством А. Т. Базиева) 13 с сентября 1973  г. были организо-
ваны занятия с сотрудниками, участвующими в подготовке и проведении 
конгресса. Ведущим институтам Академии наук СССР (биологии развития, 
общей генетики, экологии растений и животных, цитологии и генетики СО 
АН СССР, Всесоюзному институту научной и технической информации, 
Зоологическому институту) было поручено выделить или командировать на 
время работы конгресса в распоряжение оргкомитета по пять и более сотруд-
ников, «активно владеющих иностранными языками» 14. Перевод материалов 
конгресса на английский и русский языки поручили Всесоюзному институту 
научной и технической информации и Всесоюзному центру переводов науч-
но-технической литературы 15. Рабочими языками конгресса были русский, 
английский, французский и немецкий 16. Информационные материалы 
издавались на русском и английском языках. Большая работа была связана 
с обеспечением синхронного перевода на пленарных заседаниях и языковой 
поддержкой участников секций и симпозиумов (переводчики помогали в 
ведении дискуссий по докладам) 17.

Труды конгресса были опубликованы до его начала в виде рефератов 
докладов двумя двухтомными изданиями на русском и иностранных языках. 
Издание на русском языке включало рефераты советских ученых и переводы 
на русский язык рефератов, поступивших от иностранных участников 18. 
Оригиналы иностранных рефератов на английском, французском и немец-
ком языках вошли в иностранное издание вместе с переводами на англий-
ский язык рефератов советских участников конгресса 19.

На конгрессе планировалось рассмотреть наиболее важные проблемы по 
основным направлениям териологии того времени – филогении, система-

12	 АРАН. Ф. 1684. Оп. 1. Д. 1. Л. 12–21.
13	 Там же. Л. 2.
14	 Там же. Л. 3.
15	 Там же. Л. 2.
16	 АРАН. Ф. 1684. Оп. 1. Д. 2. Л. 21. В  первом циркуляре немецкого языка не было 

(Там же. Л. 1 об.).
17	 АРАН. Ф. 1684. Оп. 1. Д. 2. Л. 5.
18	 Первый Международный конгресс по млекопитающим. Москва, 6–12 июня 1974 г. 

Рефераты докладов / Гл. ред. А. В. Яблоков. М.: ВИНИТИ, 1974. Т. 1: A–Л. Т. 2: М–Я.
19	 First International Theriological Congress. Moscow, June 6–12, 1974. Transactions / 

A. V. Yablokov (ed.). Moscow: Nauka, 1974. Vol. 1: A–M. Vol. 2: N–Z.
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тике, зоогеографии, палеотериологии, морфологии, экологии, этологии 
млекопитающих, изучению вреда от них и выработке мер по его ограни-
чению, использованию и охране млекопитающих, что следовало из пер-
вого циркуляра 20, который также на английском 21 и французском 22 языках 
был разослан в 1973 г. широкому кругу адресатов с просьбой оповестить 
заинтересованных специалистов о предстоящем конгрессе. Адресом орг-
комитета конгресса на письмах указывался ИЭМЭЖ (Москва, Ленинский 
проспект, д. 33).

Вскоре соответствующая информация о проведении конгресса появилась 
в научной периодике 23. Оргкомитет получил более полутора тысяч писем 24.

Идея о необходимости проведения международного конгресса для специ-
алистов по млекопитающим назревала давно. Прежде вопросы териологии в 
той или иной степени рассматривались главным образом в рамках междуна-
родных зоологических конгрессов, относительно регулярно проводившихся 
с 1889  г., или тематических международных конференций, коллоквиумов, 
симпозиумов и съездов. Самостоятельного мероприятия международного 
уровня у териологов не было. Как позднее отмечалось в «Отчете о проведе-
нии Первого Международного териологического конгресса» 25,

к 1974  году интересы дальнейшего развития териологии  – науки о млекопи-
тающих, обмена новейшими методами их исследования, проблемы охраны и 
рационального использования зверей во всем мире настоятельно требовали 
созыва международного конгресса по млекопитающим 26.

Поэтому сообщение об организации Первого Международного конгресса 
по млекопитающим в 1974  г. в  Москве мировое научное сообщество вос-
приняло с энтузиазмом. Профессор Рене Лавока (René Lavocat) 27, директор 
лаборатории в Палеонтологическом институте (Париж) в письме оргкоми-
тету выразил уверенность, что этот конгресс будет иметь огромный успех и 
способствовать развитию науки 28.

20	 АРАН. Ф. 1684. Оп. 1. Д. 2. Л. 1–1 об.
21	 Там же. Л. 3–3 об.
22	 Там же. Л. 2–2 об.
23	 Bekanntmachung: International Theriological Congress // Zeitschrift für Säugetierkunde. 

1972. Bd. 38. S. 63–64; Congrès International de Thériologie // Bulletin dʼécologie. 1973. Т. 4. 
№ 1. Р. 18; Hoffmann R. S. First International Theriological Congress // Journal of Mammalogy. 
1973. Vol. 4. No. 2. Р. 560; Международный конгресс по млекопитающим // Зоологический 
журнал. 1973. Т. 52. Вып. 1. С. 158.

24	 Если судить по нумерации входящих писем оргкомитета, хранящихся в архиве 
(Переписка с иностранными учеными об участии в работе конгресса // АРАН. Ф. 1684. 
Оп. 1. Д. 23–29).

25	 Отчет подписан президентом конгресса В. Е. Соколовым и его ученым секретарем 
О. Ф. Черновой.

26	 АРАН. Ф. 1684. Оп. 1. Д. 5. Л. 1.
27	 АРАН. Ф. 1684. Оп. 1. Д. 2. Л. 165.
28	 АРАН. Ф. 1684. Оп. 1. Д. 24. Л. 13.
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Особенно примечателен заинтересованный ответ Ф. Х. Ван  ден Бринка 
(F. H. Van den Brink) 29 из Франции на приглашение председателя оргкомитета 
В. Е. Соколова принять участие в работе конгресса:

Спасибо за ваше любезное письмо от 6  июня 1973  г. Я  очень рад вашему 
приглашению и сделаю все возможное, чтобы лично присутствовать на кон-
грессе.

Наконец-то состоится международный териологический конгресс. 
Уже  в  1956  г., когда я еще был президентом Общества изучения млекопита-
ющих 30, я старался организовать такой конгресс, и был комитет, включавший 
профессора Бурделя 31 (в то время издатель журнала Mammalia) и президен-
тов существующих тогда маммалогических 32 обществ. К сожалению, ни одна 
страна не смогла организовать такой конгресс. Единственное, что из всего 
этого хорошо удалось, это международный коллоквиум по систематике и био-
логии копытных в Париже в октябре 1957  г., где мы встретили профессора 
Банникова 33. Позже мой преемник организовал международный коллоквиум 
по эволюции низших и неспециализированных млекопитающих 34 в Брюсселе 
в сентябре 1961  г., но, к сожалению, он впоследствии совершенно прене-
брег нашими международными отношениями. Я довольствовался мыслью, что 
время для общего международного конгресса прошло и что настало время 
специализированных конференций; но теперь моя мечта 16-летней давности 
будет исполнена! 35

Генеральный секретарь упоминаемого коллоквиума по систематике и 
биологии копытных (Le Colloque “Systématique et biologie des ongulés”, Париж, 
23–26 октября 1957 г.) 36, Жан Дорст (Jean Dorst) обратил внимание на тради-
цию ученых, особенно в послевоенное время, собираться не очень большим 
составом для обсуждения какой-то относительно узкой темы. Такая форма 

29	 В документах конгресса он упоминается и как Ф. Х. Ван  ден Бринк, и как Ф.-Х. 
Ван ден Бринк.

30	 La Société d’études des Mammifères. Имеется в виду La Société pour lʼétude et la protec-
tion des Mammifères – Общество изучения и охраны млекопитающих, созданное в 1952 г., 
его президентом был Ф. Х. Ван  ден Бринк, который в то время работал в Лейдене 
(Нидерланды). Поначалу общество объединяло интересующихся млекопитающими в 
Нидерландах, Бельгии и Люксембурге (см.: La Société pour l’étude et la protection des Mam-
mifères // Mammalia. 1953. T. 17. № 1. P. 50).

31	 Эдуард Бурдель (Édouard Bourdelle)  – бывший директор французского журнала 
Mammalia.

32	 От лат. mammalia – млекопитающие; синоним «териологический» (от греч. θηρίον – 
«зверь»).

33	 Андрей Григорьевич Банников (1915–1985) – советский биолог, териолог, орнитолог, 
герпетолог, организатор науки и деятель охраны природы.

34	 Le Colloque international sur l’évolution des Mammifères inférieurs et non-spécialisés.
35	 АРАН. Ф. 1684. Оп. 1. Д. 25. Л. 4. Перевод с французского части письма от 9 августа 

1973 г.
36	 Dorst J. Avant-propos // Mammalia. 1958. T. 22. № 1–4. Р. 3–8.
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научных мероприятий в силу своих преимуществ в организации дискуссии 
ученых одного профиля получила широкое распространение во многих стра-
нах. В то время французские териологи предпочли формат небольшого тема-
тического коллоквиума, ограничившись для обсуждения группой копытных 
млекопитающих:

Организация международного маммалогического конгресса дала бы, конечно, 
определенные преимущества всем специалистам по млекопитающим, так же 
как это делают орнитологические, энтомологические и другие конгрессы… 
Но, помимо материальных трудностей организации такой встречи, ее рамки 
были бы слишком широкими для того, чтобы была возможна эффективная дис-
куссия по ограниченным темам 37.

Участие в том коллоквиуме по систематике и биологии копытных ученых 
из восьми стран Европы, в том числе из СССР, придало французскому меро-
приятию европейский масштаб. Было показано, что «зоология млекопита-
ющих еще не выработана, как некоторые долгое время полагали» 38. Кроме 
того, это был первый коллоквиум, посвященный млекопитающим, и первый, 
по крайней мере во Франции, коллоквиум, который был организован науч-
ным журналом (дирекцией журнала Mammalia).

Не все иностранные зоологи восприняли название «териологический 
конгресс». Термин «териология» 39, широко используемый в СССР, не был 
распространен в мировой зоологической литературе, где был в ходу сино-
нимичный, но менее благозвучный для русскоязычных зоологов термин 
«маммалогия» (англ. mammalogy, фр. mammalogie), закрепившийся в назва-
ниях иностранных журналов и научных обществ по изучению млекопита-
ющих. Так,  например, оргкомитет конгресса вел переписку с Американ-
ским (American Society of Mammalogists) 40 и Японским (Mammalogical Society of 
Japan) 41 маммалогическими обществами.

Французские ученые еще до конгресса обратили внимание на предпоч
тение советскими авторами по чисто фонетическим причинам термина 
«териология» вместо более привычного французским зоологам термина 
«маммалогия» 42. Варианты перевода на русский язык «маммологический» 
и «маммолог», иногда встречающиеся в архивных документах оргкомитета 
конгресса, ассоциируются в первую очередь с определенным разделом меди-
цины, а не с зоологами, занимающимися изучением млекопитающих. Поня-

37	 Ibid. Р. 3. Перевод с французского языка.
38	 Ibid. Р. 8.
39	 Термин был предложен С. И. Огневым в 1928  г. См.: Барабаш-Никифоров И. И., 

Формозов А. Н. Териология: учебное пособие для государственных университетов СССР. 
М.: Высшая школа, 1963.

40	 АРАН. Ф. 1684. Оп. 1. Д. 25. Л. 15.
41	 АРАН. Ф. 1684. Оп. 1. Д. 26. Л. 25.
42	 Pfeffer P. Barabach-Nikiforov, I. I. et  Formozov, A. N. (Thériologie). Moscou, Editions 

d’Etat Vyshaia Shkola, 1963 // La Terre et la vie. 1964. T. 18. № 1. P. 110–111.
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тие же «териология» таких разночтений не вызывает. При этом из-за прежде 
слабого его распространения в изданиях на иностранных языках опреде-
ление «териологический» в названии конгресса 43 некоторых зарубежных 
ученых смутил. Так,  например, Роже Юссон (Roger Husson), профессор 
Бургундского университета (Франция) и член редколлегии зоологического 
раздела международного спелеологического журнала International Journal of 
Speleology, написал директору ИЭМЭЖ письмо 23 октября 1973 г. следую-
щего содержания:

Просматривая «Бюллетень по экологии» 44, я увидел объявление о териоло-
гическом конгрессе, организуемом в вашем институте в 1974 г.; должен при-
знаться, что этот новый термин «териология» мне неизвестен…

Не могли бы вы
1) выслать мне сведения об этом конгрессе, который будет рассматривать 

вопросы экологии, этологии [и др.] 45;
2) дать мне простое определение того, что такое «териология».
Будучи автором «Сло[варя по] 46 биологии животных», я хотел бы быть в курсе 

новых терминов, введенных в биологию животных и общую биологию 47.

На это письмо Соколов коротко ответил:

В ответ на ваши вопросы мы можем сообщить, что вся основная информа-
ция о конгрессе содержится во втором циркуляре, который мы вам посылаем. 
Что касается термина «териология», то это греческий синоним термина «мам-
малогия» 48.

Предвидя возможное недопонимание, оргкомитет конгресса давал в пись-
мах некоторое пояснение. Так, в письме во французский журнал Mammalia 
в Париже от 31  января 1973  г. оргкомитет просит известить читателей о 
предстоящем конгрессе, назвав его в письме «First International Congress of 
Mammologists (Theriological Congress)» 49. Аналогичное письмо тогда  же было 
направлено оргкомитетом в Bulletin du Muséum national dʼhistoire naturelle 

43	 На основных материалах конгресса название «Первый Международный 
териологический конгресс» было указано также на английском (First International The
riological Congress), французском (Premier Congrès International de Thériologie) и немецком 
(Erster Internationaler Theriologischer Kongress) языках, т. е. на всех рабочих языках конгресса.

44	 Объявление о конгрессе было напечатано во французском журнале Bulletin dʼécologie: 
Congrès International de Thériologie // Bulletin dʼécologie. 1973. Т. 4. № 1. Р. 18.

45	 Скрыто в переплете дела.
46	 Скрыто в переплете дела.
47	 АРАН. Ф. 1684. Оп. 1. Д. 26. Л. 50 об. Перевод с французского части письма.
48	 Там же. Л. 51. Перевод с английского части письма от 7 декабря 1973 г. Исходящие 

письма оргкомитет писал на английском языке, даже если это был ответ на письмо, 
присланное на французском языке.

49	 АРАН. Ф. 1684. Оп. 1. Д. 23. Л. 28.
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(«Бюллетень Национального музея естественной истории») 50. Вскоре был 
получен ответ 51 на французском языке из Национального музея естествен-
ной истории, который издает оба этих журнала, от имени Дорста 52, дирек-
тора журнала Mammalia и коллеги Петтера по отделу в музее. Дорст сообщил, 
что они уже получали некоторую предварительную информацию о конгрессе 
и разместят в одном из ближайших номеров журнала Mammalia объявление 
об этом важном мероприятии. Он  выразил уверенность, что оно вызовет 
живой интерес у французских специалистов по млекопитающим и пожелал 
большого числа участников из Франции в работе конгресса.

На существующие терминологические различия в толковании названия 
науки о млекопитающих обратил внимание Г. А. Новиков (Биологический 
институт Ленинградского государственного университета им. А. А. Жда-
нова, СССР) в своем пленарном докладе «Современное состояние териоло-
гии» в день открытия конгресса 53. Из-за этих различий можно встретить оба 
термина в описании конгресса в иностранной периодике, например «First 
International Theriological (Mammalogical) Congress» 54. Стоит отметить, что со 
временем, через несколько аналогичных мероприятий, исторический тер-
мин «териологический» первого в своем роде конгресса (ITC) 55 был полно-

50	 Там же. Л. 29.
51	 Там же. Л. 40.
52	 Дорст был в списке зарегистрированных участников конгресса (АРАН. Ф. 1684. 

Оп. 1. Д. 2. Л. 157 об.).
53	 АРАН. Ф. 1684. Оп. 1. Д. 2. Л. 35 об.; Новиков Г. А. Современное состояние териологии // 

Успехи современной териологии / Отв. ред. В. Е. Соколов. М.: Наука, 1977. С. 111–143.
54	 Fuller W. A. First International Theriological (Mammalogical) Congress, Held at Moscow 

State University, Moscow, USSR, 6–12 June 1974 // Environmental Conservation. 1975. Vol. 2. 
No. 1. P. 72–73.

55	 Эта международная аббревиатура конгресса вместе с эмблемой (в виде головы 
сайгака – символика Всесоюзного териологического общества при АН СССР, рис. 1, 2) 

Рис. 1. Фрагмент фирменного бланка Первого Международного териологического конг
ресса (АРАН. Ф. 1684. Оп. 1. Д. 2. Л. 200), который использовался для оформления многих 
материалов конгресса. Голова сайгака – эмблема конгресса и Всесоюзного териологиче-
ского общества при АН СССР
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стью вытеснен из названия. Последний международный конгресс по мле-
копитающим  – 13 th International Mammalogical Congress (IMC-13) 56 прошел 
14–20 июля 2023 г. в Анкоридже (США).

Работа Первого Международного териологического конгресса проводи-
лась в форме пленарных и секционных заседаний (6 секций) и 17 специ-
ализированных симпозиумов 57, которые охватили основные направления 
териологии. Их  организаторами были назначены ведущие специалисты 
СССР 58.

Желающих принять непосредственное участие в работе конгресса было 
так много, что не всем смогли выделить время в программе для полноцен-
ного доклада. Некоторые доклады были перенесены с секций на симпо-
зиумы, а часть научных сообщений (перечислены в рубрике «Обсуждения 
опубликованных рефератов» программы секций) на заседаниях заслушива-
лась, только если в программе секции образовывалось «окно». При этом, что 
также отмечено в циркуляре № 3 59, приоритет было решено отдать иностран-
ным участникам: «Оргкомитет считает необходимым предоставить преиму-
щество для докладов на заседаниях зарубежным ученым» 60. Особый интерес 
вызвали секции «Систематика и зоогеография» и «Экология», которые из-за 
большого числа присланных докладов поделили на подсекции, и их работу 
проводили параллельными заседаниями. На три раздела была поделена сек-
ция прикладной териологии 61.

Работа конгресса была строго регламентирована. Для председателей пле-
нарных заседаний было издано руководство на всех рабочих языках 62, также 
как и руководство для председателей секционных заседаний 63. И  в «Про-
грамме научных заседаний» 64, отпечатанной на русском и английском язы-
ках тиражом 1600 экз., было отдельно отмечено, как следует выступать с 
докладами и задавать вопросы, чтобы все уложились в отведенное время и 
чтобы все могли переходить по секциям и заслушать интересующие доклады. 
Специально и неоднократно оговаривалось, что регламент будет «соблю-

фигурирует на документах (см., например: АРАН. Ф. 1684. Оп. 1. Д. 2. Л. 11), специально 
изданных почтовых марках и конвертах, значках (см., например: http://ngkm.youmuseum.
ru/entity/OBJECT/46804), которые вручались участникам конгресса. На  конгрессе было 
организовано гашение серии из пяти почтовых марок с изображениями сайгака, кулана, 
выхухоли, морского котика и гренландского кита (см.: Рожнов. Териологическому 
обществу при Российской академии наук…).

56	 См.: https://imc13.com/.
57	 В итоге работали 16 симпозиумов, так как симпозиум 11 «Охрана выхухоли» 

отменили в связи с организацией во втором полугодии 1974 г. специального Всесоюзного 
совещания (АРАН. Ф. 1684. Оп. 1. Д. 2. Л. 66).

58	 АРАН. Ф. 1684. Оп. 1. Д. 2. Л. 34 об.; АРАН. Ф. 1684. Оп. 1. Д. 5. Л. 1–28.
59	 АРАН. Ф. 1684. Оп. 1. Д. 2. Л. 4–7.
60	 Там же. Л. 4.
61	 АРАН. Ф. 1684. Оп. 1. Д. 5. Л. 8–10.
62	 АРАН. Ф. 1684. Оп. 1. Д. 2. Л. 8–9 об.
63	 Там же. Л. 10–10 об.
64	 Там же. Л. 31–110.
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даться твердо и неукоснительно» 65, «строго соблюдаться» 66. Такая четкая 
организация работы конгресса позволила большому числу териологов мира 
в ограниченные дни представить научному сообществу результаты своих 
исследований.

В списке участников конгресса, зарегистрированных до 20 апреля 1974 г. 67, 
приведены сведения о 25 представителях Франции из различных городов: 
Париж (10 чел.), Жуи-ан-Жоза (3 чел.), Монпелье (2 чел.) и др. При этом в 
приложении к отчету о проведении конгресса 68 указаны только 6 участников 
из Франции. Кто из зарегистрировавшихся французских ученых не смог в 
итоге приехать – окончательно выяснить не удалось.

В программу конгресса вошли 11 докладов французских специалистов по 
млекопитающим, в том числе 2 пленарных. В качестве пленарных предлага-
лись доклады по крупным проблемам териологии ведущих ученых разных 
стран. Все  пленарные заседания проходили в Актовом зале МГУ, оборудо-
ванном синхронным переводом. Для  обеспечения адекватного перевода 
оргкомитет заранее запрашивал у выступающих полный текст их доклада в 
четырех экземплярах и список терминов, которые могут быть использованы 
в дискуссии, на английском, французском и немецком языках по возмож-
ности 69. Доклады териологов Франции, сделанные на французском языке, 
переводились на русский и английский языки 70, в отношении качества син-
хронного перевода жалоб и замечаний не поступало 71.

В программе пленарного заседания в субботу 8  июня 1974  г. указан 
доклад Ф. Бурльера «Сравнительная экология млекопитающих влажных 
тропических лесов» 72. Сделать пленарный доклад на конгрессе его попро-
сил генеральный секретарь оргкомитета П. А. Пантелеев 73, по результатам 
обсуждения на заседании национального оргкомитета предложив выбрать 
для выступления тему «Роль млекопитающих в экосистемах тропиков» или 
похожую.

Пленарное заседание 12  июня открывалось докладом Жака Жибана 
(Jacques Giban) «Подходы к оценке вредоносной деятельности млекопитаю-
щих в странах с высокоразвитым сельским и лесным хозяйством» 74. При-
глашение принять участие в работе конгресса и выступить с докладом на 
похожую тему было ему направлено тоже от имени Пантелеева по решению 

65	 Там же. Л. 5.
66	 Там же. Л. 34.
67	 Там же. Л. 149–199.
68	 АРАН. Ф. 1684. Оп. 1. Д. 5. Л. 28.
69	 См., например: АРАН. Ф. 1684. Оп. 1. Д. 33. Л. 91, 92а.
70	 АРАН. Ф. 1684. Оп. 1. Д. 2. Л. 142.
71	 АРАН. Ф. 1684. Оп. 1. Д. 7. Л. 41.
72	 АРАН. Ф. 1684. Оп. 1. Д. 2. Л. 44 об.
73	 АРАН. Ф. 1684. Оп. 1. Д. 23. Л. 3. Письмо из оргкомитета конгресса на английском 

языке от 9 января 1973 г.
74	 АРАН. Ф. 1684. Оп. 1. Д. 2. Л. 70 об.
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советского оргкомитета 75. На основе этого пленарного доклада Жибана была 
опубликована статья на русском языке с французским резюме в первом томе 
серии «Вопросы териологии», издаваемой Всесоюзным териологическим 
обществом при АН СССР, вместе с материалами других пленарных докла-
дов конгресса, которые были сделаны на высоком научном уровне и вызвали 
огромный интерес у аудитории 76. Пожелание о публикации полных текстов 
пленарных докладов исходило от участников конгресса 77.

Некоторых российских зоологов могло удивить участие Жибана в терио
логическом конгрессе, тем более с пленарным докладом, поскольку он 
воспринимался ими как орнитолог. Это,  вероятно, было связано с более 
широким распространением в СССР его работ по защите аэродромов и 
сельхозугодий от птиц с использованием биоакустических методов. Жибан 
широко известен как один из инициаторов применения акустических репел-
лентов для отпугивания птиц и ведущий специалист во Франции, он был 
одним из организаторов в 1958 г. специального коллоквиума, посвященного 

75	 АРАН. Ф. 1684. Оп. 1. Д. 23. Л. 9. Исходящее письмо от 12 января 1973 г.
76	 Жибан Ж. Оценка вредоносной деятельности млекопитающих в регионах с развитым 

сельским и лесным хозяйствами // Успехи современной териологии… С. 55–63.
77	 АРАН. Ф. 1684. Оп. 1. Д. 5. Л. 2.

Рис. 2. Открытие Первого Международного териологического конгресса, 6 июня 1974 г., 
Актовый зал МГУ. В. А. Котельников зачитывает приветствие от АН СССР (АРАН. 
Ф. 1684. Оп. 1. Д. 35. Л. 2)
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акустической защите сельскохозяйственных культур и другим средствам 
отпугивания птиц 78. Тем  не менее он также публиковал во французских 
журналах результаты исследований мелких млекопитающих 79, возглавлял 
научную работу в Национальном институте агрономических исследований 
(Institut national de la recherche agronomique, Жуи-ан-Жоза) 80, был директором 
лаборатории мелких позвоночных животных Национального центра зоотех-
нических исследований (Centre national de recherches zootechniques) 81. Все гово-
рит о том, что участие Жибана в конгрессе было оправдано.

Кандидатуры советских и иностранных ученых, кому и на какую тему 
следовало бы заказать пленарные доклады, предлагались главным образом 
заместителями председателя оргкомитета, которым это было поручено на 
первом заседании рабочей группы оргкомитета по подготовке конгресса 
7 апреля 1972 г. 82 На очередном заседании рабочей группы 27 ноября 1972 г. 
состоялась дискуссия: Н. Н. Воронцов предложил пригласить Ф. Пет-
тера из Франции, а В. Е. Соколов считал, что «Бурлиер выше Петера» 83. 
Было решено взять за основу список пленарных докладов, в который 
вошли запланированные для Бурльера и Жибана темы: «...проф. БУР-
ЛИЕР (Франция) – Роль млекопитающих в экосистемах тропиков» и «др. 
ЖИБАН (Франция) – Подходы к оценке вредоносной деятельности млеко-
питающих в высокоразвитых странах» 84. Кандидатуру Жибана предложил, 
вероятно, Кучерук. В документах оргкомитета хранится письмо Кучеруку 85, 
в котором Жибан подтвердил, что получил книгу «Фауна и экология грызу-
нов, Вып. 11» 86, поблагодарил за это ценное издание и, получив также при-
глашение от Пантелеева, высказал намерение принять участие в конгрессе 
с двумя или тремя сотрудниками.

В письме и.о. главного ученого секретаря Президиума Академии наук 
СССР члену-корреспонденту АН СССР Г. К. Скрябину 87 оргкомитет попро-
сил разрешение включить в распоряжение пункт о приглашении на конгресс 
в качестве гостей АН СССР 22 иностранных ученых (17 из капиталистических 

78	 Никольский А. А. Влияние французской научной школы на развитие биоакустики в 
Советском Союзе (60–70-е годы прошлого столетия) // Журнал общей биологии. 2023. 
Т. 84. № 1. С. 15–28.

79	 См., например: Giban J. Répercussion de la myxomatose sur les populations de Lapin de 
Garenne en France // La Terre et la vie. 1956. T. 103. Р. 179–188; Giban J., St. Léger L. Note sur 
la faune des Micromammifères du domaine de l’Etoile de Choisy (Versailles) // Mammalia. 1957. 
T. 21. № 1. Р. 77–89.

80	 АРАН. Ф. 1684. Оп. 1. Д. 2. Л. 160.
81	 АРАН. Ф. 1684. Оп. 1. Д. 33. Л. 28.
82	 АРАН. Ф. 1684. Оп. 1. Д. 3. Л. 59.
83	 Там же. Л. 6.
84	 Там же. Л. 16.
85	 АРАН. Ф. 1684. Оп. 1. Д. 30. Л. 101. Письмо от 22 января 1973 г.
86	 Речь идет об издании: Фауна и экология грызунов / Ред. А. Г. Воронов, Р. П., Зимина, 

В. В. Кучерук, А. Н. Формозов. М.: Изд-во Московского университета, 1972. Вып. 11.
87	 АРАН. Ф. 1684. Оп. 1. Д. 33. Л. 1–5. В письме дата не проставлена, в конце приложения 

к письму указано: 15.1.73.
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и 5 из социалистических стран) 88. Им всем оргкомитет предполагал заказать 
научные доклады на пленарные заседания конгресса. В  прилагаемый спи-
сок ученых, которых было желательно пригласить в СССР в качестве гостей 
АН СССР, под номерами 9–11 были включены три зоолога из Франции с 
краткой характеристикой: Ф. Бурльер – «профессор медицинского ин-та в 
Париже, директор лаборатории физиологии, специалист по экологии мле-
копитающих, выдающийся деятель международного движения охраны при-
роды, бывший президент международного союза охраны природы, приезжал 
в СССР», Ж. Жибан – «один из руководителей Объединения биологических 
наук Франции, видный эколог, занимающийся проблемами численности 
и ее регуляции» и Ф. Петтер – «директор отдела Музея естественной исто-
рии, известный систематик млекопитающих, специалист по фауне Африки 
и Передней Азии» 89. После утверждения распоряжения и согласования воз-
можной финансовой поддержки иностранных участников приглашения за 
подписью Соколова были направлены Бурльеру 90 и Жибану 91, в них орг-
комитет просил ученых выступить с пленарными докладами на конгрессе, 
при этом принимающая сторона брала на себя расходы по их проживанию в 
Москве в течение 10 дней (не покрывались расходы на проезд на конгресс и 
обратно, как и любые расходы сопровождающих лиц).

На конгрессе Жибан представил также доклад «Последствия акклимати-
зации ондатры в Европе» на секции прикладной териологии 92 (подсекция 
С. Использование, охрана и акклиматизация млекопитающих) 10 июня 93 и 
был председателем этого заседания 94. Он рассказал о расселении ондатры во 
Франции, где были вынуждены использовать химические способы борьбы 
с этим грызуном 95. Доклад Жибана был отмечен среди наиболее интерес-
ных на подсекции «Использование, охрана и акклиматизация млекопитаю-
щих», в работе которой приняли участие 137 человек96. Этот доклад заказал 
вице-президент конгресса Кучерук. Будучи организатором секции приклад-
ной териологии, он хотел включить в программу обсуждение на тему «Вред 
и польза акклиматизации ондатры в Западной Европе» и спросил у Жибана, 

88	 В итоговом распоряжении Президиума АН СССР об организации и проведении 
конгресса от 4 апреля 1973 г., п. 3 (АРАН. Ф. 1684. Оп. 1. Д. 1. Л. 1) число иностранных ученых, 
приглашаемых в качестве гостей АН СССР, сократилось до 15 (10 из капиталистических 
и 5 из социалистических стран), при этом Академии наук СССР брала на себя расходы по 
их 10-дневному пребыванию в СССР.

89	 АРАН. Ф. 1684. Оп. 1. Д. 33. Л. 3.
90	 Там же. Л. 21. Письмо от 17 декабря 1973 г.
91	 Там же. Л. 32. Письмо от 18 декабря 1973 г.
92	 Организаторы секции – В. В. Кучерук и А. А. Слудский (АРАН. Ф. 1684. Оп. 1. Д. 2. 

Л. 34 об.).
93	 АРАН. Ф. 1684. Оп. 1. Д. 2. Л. 57 об.
94	 АРАН. Ф. 1684. Оп. 1. Д. 6. Л. 18.
95	 АРАН. Ф. 1684. Оп. 1. Д. 5. Л. 10; Воронцов Н. Н., Неронов В. М., Чернова О. Ф. 

I Международный териологический конгресс // Зоологический журнал. 1975. Т. 54. Вып. 4. 
С. 633.

96	 АРАН. Ф. 1684. Оп. 1. Д. 5. Л. 9.
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кто мог бы представить этот материал 97. Жибан предложил сделать доклад 
сам, так как он был руководителем рабочей группы по ондатре, созданной в 
Европейской организации по защите растений (Organisation européenne pour 
la protection des plantes), в которую входил и СССР 98.

В отчете секции морфологии отмечено, что от Франции выступил только 
один докладчик 99. На секции морфологии 100 (подсекция А) во второй день 
конгресса, 7 июня 101, указан доклад «Ф. Жуффруа, Ж. Лессертисье, С. Рену 
(Франция). Проблема коротких глубоких разгибателей конечностей у непол-
нозубых и ящеров» 102. Из соавторов на конгресс зарегистрировалась только 
Франсуаза Жуффруа (Françoise Jouffroy) 103 из лаборатории сравнительной 
анатомии Национального музея естественной истории, но она, видимо, не 
приехала. Заседание секции морфологии (подсекция В) 10  июня прохо-

97	 АРАН. Ф. 1684. Оп. 1. Д. 30. Л. 102. Письмо на французском языке от 6  февраля 
1973 г.

98	 Там же. Л. 104.
99	 АРАН. Ф. 1684. Оп. 1. Д. 6. Л. 10.
100	Организатор секции – А. В. Яблоков (АРАН. Ф. 1684. Оп. 1. Д. 2. Л. 34 об.)
101	АРАН. Ф. 1684. Оп. 1. Д. 2. Л. 37 об.
102	В сборнике трудов конгресса их доклад имеет другой вид: Жуфруа Ф. К., Лессер-

тиссёр  Ж., Рену С. Проблема коротких глубоких разгибательных мышц (manus и phois) 
у некоторых млекопитающих (Xenarthra и Pholidota)» (Первый Международный кон-
гресс по млекопитающим… С. 217–218); Jouffroy F. K., Lessertisseur J., Renous S. Le problème 
des muscles extensores breves profundi (manus et pedis) chez les mammifères (Xenarthra et 
Pholidota)” (First International Theriological Congress… Р. 241–242).

103	АРАН. Ф. 1684. Оп. 1. Д. 2. Л. 163.

Рис. 3. Пленарное заседание конгресса в Актовом зале МГУ (АРАН. Ф. 1684. Оп. 1. Д. 35. Л. 6)
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дило в Институте биологии развития АН СССР, в программе указан доклад 
«А. Псишоу (Франция). Факторы матки, репрессирующие зародышевое раз-
витие (30 мин.)» 104. Этот участник конгресса представлял Национальный 
центр научных исследований (Centre national de la recherche scientifique), отдел 
репродуктивной физиологии 105. Вместе с некоторыми другими участни-
ками научного форума он дал интервью газете «Неделя», в котором ответил 
на заданный оригинальный вопрос: «Какой случай “разумного” поведения 
животного особенно поразил вас?» 106.

Заседание секции систематики и зоогеографии 107 (подсекция А) во второй 
день конгресса должен был открывать доклад Ф. Х. Ван ден Бринка «Видо-
образование у высших млекопитающих  – сравнительная зоогеография 
некоторых хищных» 108. Он также должен был представить доклад «“Зооэти-
ческое” поведение высших млекопитающих и “расквартировка” у косуль» 
на секции этологии 109 10 июня 110. Но Ван ден Бринк сообщил оргкомитету 
с большим огорчением, что не сможет присутствовать на конгрессе, кото-
рого он столько лет ждал, из-за проблем с организацией группового тура в 
турфирмах Парижа 111. Он  уже подготовил тексты докладов и диапозитивы 
для них, но не может просить представить их на конгрессе Петтера, который 
мог бы это сделать. Первый указанный доклад Ван ден Бринка не состоялся 
и был заменен 112, второй в отчете секции этологии никак не отражен 113.

На секции экологии 114 были заслушаны 4 доклада от Франции 115. Так,  на 
подсекции А 7 июня 116 в качестве докладчика указан Франсуа Спиц (François 
Spitz), ведущий научный сотрудник Национального института агрономиче-
ских исследований (Жуи-ан-Жоза) 117. Его материалы вызвали большой инте-

104	Там же. Л. 54.
105	Там же. Л. 170 об.
106	Какой случай «разумного» поведения животного особенно поразил вас? На вопрос 

«Недели» отвечают участники Международного конгресса по млекопитающим // Неделя. 
1974. №  24 (744). С.  7. В  этом материале имя ученого (Alexandre Psychoyos) указано как 
А. Псайкойос. Статья из «Недели» имеется также в фонде оргкомитета конгресса (АРАН. 
Ф. 1684. Оп. 1. Д. 36. Л. 5).

107	Организаторы секции  – В. Г. Гептнер, И. М. Громов и Н. Н. Воронцов (АРАН. Ф. 
1684. Оп. 1. Д. 2. Л. 34 об.), в работе секции приняли участие более 100 человек (АРАН. Ф. 
1684. Оп. 1. Д. 5. Л. 3).

108	АРАН. Ф. 1684. Оп. 1. Д. 2. Л. 38 об.
109	Организатор секции – Л. В. Крушинский (АРАН. Ф. 1684. Оп. 1. Д. 2. Л. 34 об.).
110	АРАН. Ф. 1684. Оп. 1. Д. 2. Л. 57.
111	АРАН. Ф. 1684. Оп. 1. Д. 24. Л. 63. Письмо от 29 мая 1973 г.
112	АРАН. Ф. 1684. Оп. 1. Д. 6. Л. 5.
113	Там же. Л. 15–16.
114	Организаторы секции  – Н. П. Наумов и С. С. Шварц (АРАН. Ф. 1684. Оп. 1. Д.  2. 

Л.  34  об.), на секции были заслушаны 64 доклада (АРАН. Ф. 1684. Оп. 1. Д. 5. Л. 6) 
специалистов из 11 стран (АРАН. Ф. 1684. Оп. 1. Д. 6. Л. 12).

115	Воронцов, Неронов, Чернова. I Международный териологический конгресс… С. 632.
116	АРАН. Ф. 1684. Оп. 1. Д. 2. Л. 40.
117	Там же. Л. 173 об.
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рес у слушателей 118. В сборник рефератов конгресса вошли два доклада Спица: 
«Прогнозирование численности Microtus arvalis во Франции» и «Применение 
автоматических вычислительных методов в экологии млекопитающих» 119. 
Результаты своих исследований он также представил на симпозиуме №  4 
«Регуляция численности, ее прогнозирование и определение вредной дея-
тельности популяций мелких грызунов» 120.

На следующий день на заседании этой же подсекции секции экологии был 
заслушан доклад 121 «Экология одногорбого верблюда и роль номадизма в 
западной части Сахары» Хильды Готье-Пильтер (Hilde Gauthier-Pilters) 122 из 
французского г. Сольё (Saulieu) 123. Она  также выступила с сообщением со 
слайдами на симпозиуме №  10 «Экология и поведение копытных», прохо-
дившем 11 июня 1974 г. 124 Ее подробный доклад об исследованиях поведения 
одногорбого верблюда в Западной Сахаре вызвал много вопросов, и в пре-
ниях были высказаны интересные соображения по адаптации животных к 
обитанию в пустыне.

В программе секции экологии (подсекция А) 10  июня 125 указан доклад 
«Экология горных млекопитающих в Верхних Альпах» Анри Лё Луарна 126 
(Henri Le Louarn) 127, сотрудника Жибана из лаборатории мелких позвоноч-
ных животных Национального института агрономических исследований 
(Жуи-ан-Жоза), и доклад его коллеги по институту Жана-Поля Венсана 
(Jean-Paul Vincent) 128 «Экология мелких лесных млекопитающих Парижского 
бассейна» 129. Жибан информировал оргкомитет, что Лё Луарн и Венсан не 
смогут приехать на конгресс, и предложил, чтобы их материалы были пред-
ставлены им самим или Спицем 130.

Программа заседаний была плотной. Например, только 10 июня на засе-
дании подсекции А секции экологии с 14 до 17 час. с  небольшим переры-
вом были представлены 12 докладов из шести стран, после чего следовала 
дискуссия по докладам, а в рамках обсуждения опубликованных рефератов 
перечислены авторы 25 возможных докладов 131.

118	АРАН. Ф. 1684. Оп. 1. Д. 6. Л. 12.
119	Первый Международный конгресс по млекопитающим… С. 224–226; First Interna-

tional Theriological Congress… Р. 193–195.
120	АРАН. Ф. 1684. Оп. 1. Д. 6. Л. 32.
121	АРАН. Ф. 1684. Оп. 1. Д. 2. Л. 48 об.; АРАН. Ф. 1684. Оп. 1. Д. 6. Л. 12.
122	В некоторых документах конгресса указана как Х. Готье-Пилтер или Х. Г. Пильтер.
123	АРАН. Ф. 1684. Оп. 1. Д. 2. Л. 159 об.
124	АРАН. Ф. 1684. Оп. 1. Д. 6. Л. 41–44.
125	АРАН. Ф. 1684. Оп. 1. Д. 2. Л. 55 об.
126	В программе и сборнике рефератов докладов на русском языке указан как Х. Ле Луарн.
127	АРАН. Ф. 1684. Оп. 1. Д. 2. Л. 166.
128	В программе указан как Ж. П. Винцен, в сборнике рефератов докладов на русском 

языке – Ж.-П. Винцент.
129	АРАН. Ф. 1684. Оп. 1. Д. 2. Л. 176 об.
130	АРАН. Ф. 1684. Оп. 1. Д. 33. Л. 115. Письмо от 29 апреля 1974 г.
131	АРАН. Ф. 1684. Оп. 1. Д. 2. Л. 55 об.–56.
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На конгрессе участники из Франции представили два научных фильма 132. 
Пожелание продемонстрировать на конгрессе фильм о поведении евро-
пейской (обыкновенной) генетты, который вписался  бы в секцию «Это-
логия», выразил в своем ответе 133 на приглашение оргкомитета Ф. Ропарц 
(Ph. Ropartz) из лаборатории психофизиологии Университета им. Луи Пастера 
(Страсбург) 134.

Налаживанию международных контактов способствовало издание списка 
участников конгресса с их адресами 135, который вместе с программой, рефе-
ратами докладов и памяткой для участников и гостей конгресса вручался 
участникам при регистрации. Во время конгресса работала внутриконгресс-
ная почта: в вестибюле Главного здания МГУ в специальном ящике по бук-
вам алфавита можно было получать корреспонденцию и оставлять записки 
другим членам конгресса 136. Это облегчило коммуникацию между учеными, 
прежде знакомыми лишь по переписке.

В конце третьего циркуляра отмечено: «Оргкомитет надеется, что Ваше 
пребывание на Первом Международном териологическом конгрессе будет 
для Вас не только полезно, но и приятно» 137. И  оргкомитет конгресса 
постарался, чтобы это было действительно так. Вечером в день открытия 
конгресса был устроен прием в честь иностранных гостей  – участников 
конгресса и их сопровождающих 138. Оргкомитет конгресса организовал 
несколько специальных выставок («Советская териологическая книга», 
«Рисунки А. Н. Формозова», «Рисунки художников-зоологов», «Фотовы-
ставка») на биологическом факультете МГУ, где проходила основная работа 
конгресса 139. Для участия в фотоконкурсе 140 и выставке фотографий живот-
ных в рамках конгресса свои работы представили участники из шести 
стран, среди которых была француженка Х. Готье-Пильтер 141, получившая 
поощрительную премию и грамоту с подписями наиболее видных совет-
ских зоологов.

Участие в конгрессе иностранных териологов и их сопровождающих реали-
зовывалось в основном с помощью специальных туров «Интуриста» 142, вклю-
чающих поездки по СССР после окончания конгресса (предлагались восемь 
вариантов маршрутов по городам СССР) 143. Также, помимо экскурсий, входя-
щих в туры, «Интурист» предлагал различные экскурсии и культурные меро-

132	АРАН. Ф. 1684. Оп. 1. Д. 5. Л. 1–28.
133	АРАН. Ф. 1684. Оп. 1. Д. 23. Л. 75. Письмо от 20 февраля 1973 г.
134	АРАН. Ф. 1684. Оп. 1. Д. 2. Л. 172.
135	Там же. Л. 149–199.
136	Там же. Л. 144.
137	Там же. Л. 6 об.
138	Там же. Л. 13, 35 об.
139	Там же. Л. 143.
140	Там же. Л. 6 об.
141	АРАН. Ф. 1684. Оп. 1. Д. 7. Л. 56.
142	АРАН. Ф. 1684. Оп. 1. Д. 2. Л. 2 об.
143	Там же. Л. 13 об.
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приятия 144. Преимущественно для зарубежных ученых оргкомитет конгресса 
организовывал специальные экскурсии для ознакомления с некоторыми зоо-
логическими учреждениями Москвы 145 и разработал программу для тех, кто 
приехал вместе с участниками конгресса, которая предусматривала посеще-
ние музеев, осмотр достопримечательностей Москвы и ее пригородов 146.

Для иностранных участников конгресса были организованы также экс-
курсии в Приокско-Террасный заповедник 147, который посетили около 
170  иностранцев 148. Небольшой видеосюжет «Первый международный кон-
гресс по млекопитающим (1974)», с комментариями Е. А. Ляпуновой, участ-
ницы мероприятия, доступен в сети Интернет благодаря музею Института 
биологии развития им. Н. К. Кольцова РАН 149.

Несмотря на тщательную организацию конгресса, не обошлось без неко-
торых проблем. Были перебои при доставке корреспонденции за границу, 
в связи с этим участники конгресса выражали обеспокоенность тем, что не 
получили циркуляры 150. В  отчете о работе конгресса 151 указаны замечания 
от иностранных участников относительно устаревшей советской аппара-
туры для синхронного перевода и отсутствия горячей воды во время прове-
дения конгресса в одной из гостиниц, где размещались иностранные ученые. 
Тем не менее участники конгресса высоко оценили организацию этой меж-
дународной встречи и ее «весьма благожелательную атмосферу для деятель-
ности участников конгресса» 152.

Конгресс стал событием мирового масштаба. Его  научная и культурная 
программа была очень насыщенной. В  работе конгресса приняли участие 
ученые из различных организаций мира 153. Советские териологи приезжали 
из заповедников, противочумных и сельскохозяйственных опытных стан-
ций и многих других организаций СССР 154 – всего 639 участников из СССР, 
прибывших из 124 городов и населенных пунктов всех пятнадцати союзных 
республик 155.

В отчете президента конгресса В. Е. Соколова отмечено, что в его работе 
приняли участие 908 ученых 156 из 30 стран пяти континентов, при этом вме-

144	Там же. Л. 144.
145	Там же. Л. 143.
146	Там же. Л. 1 об.
147	Там же. Л. 143.
148	Пантелеев П. А. Первый международный териологический конгресс // Бюллетень 

МОИП. Отдел биологический. 1975. Т. 80. Вып. 1. С. 155–158.
149	См.: https://www.youtube.com/watch?v=vGjkeMUIV68.
150	АРАН. Ф. 1684. Оп. 1. Д. 24. Л. 46.
151	АРАН. Ф. 1684. Оп. 1. Д. 5. Л. 1–28.
152	АРАН. Ф. 1684. Оп. 1. Д. 2. Л. 200; АРАН. Ф. 1684. Оп. 1. Д. 5. Л. 29.
153	АРАН. Ф. 1684. Оп. 1. Д. 2. Л. 149–178.
154	Там же. Л. 179–199.
155	АРАН. Ф. 1684. Оп. 1. Д. 5. Л. 1.
156	В списке стран – участников конгресса указано: «Итого: 904» (АРАН. Ф. 1684. Оп. 1. 

Д. 5. Л. 28).
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сте с сопровождающими лицами, гостями и организаторами конгресса число 
участников превысило 1000 человек 157. Наиболее крупные делегации прибыли 
из США (99 чел.), Польши (32 чел.), ГДР (20 чел. 158), Чехословакии (18 чел.).

Конгресс был вдохновляющим событием для териологов СССР и триум-
фом советской териологии. Организовать первый конгресс по млекопитаю-
щим в СССР предложили териологи США (American Society of Mammalogists), 
что «служит доказательством заслуг советских ученых в мировой териологи-
ческой науке» 159. Предложения о проведении конгресса исходили также от 
участников Второго Всесоюзного совещания по млекопитающим (Москва, 
1969). Идею организации конгресса поддержал Международный союз биоло-
гических наук (IUBS).

Конгресс стал первым масштабным пространством коммуникации специ-
алистов по млекопитающим, положив начало регулярным встречам терио-
логов мира. Пленарные сессии, секции и симпозиумы охватили основные 
направления исследований млекопитающих, позволили оценить состояние 
териологии и перспективы ее развития.

На примере многочисленных докладов, обсуждаемых на заседаниях сек-
ции экологии, Соколов подчеркнул преимущества международных встреч 
ученых:

Все доложенные материалы представляли особый интерес в связи с тем, что 
аналогичные вопросы изучаются на экологически близких видах в разной гео-
графической среде, иногда буквально на разных концах земли. Естественно, 
что непосредственное сопоставление подобных данных возможно лишь на 
международных конгрессах 160.

В резолюции конгресса тоже отмечена важность этого события:

Участники конгресса выражают свое удовлетворение проведенной во время 
конгресса работой, которая создает основу для дальнейшего развития меж-
дународных контактов между териологами и способствует распространению 
научной информации среди специалистов всех стран 161.

Первый Международный териологический конгресс нашел отражение в 
прессе 162, во многих публикациях, в том числе в зарубежных периодических 
изданиях 163.

157	АРАН. Ф. 1684. Оп. 1. Д. 5. Л. 1–28.
158	В списке стран – участников конгресса для ГДР указано 21 (АРАН. Ф. 1684. Оп. 1. 

Д. 5. Л. 28).
159	АРАН. Ф. 1684. Оп. 1. Д. 5. Л. 1.
160	Там же. Л. 6.
161	АРАН. Ф. 1684. Оп. 1. Д. 2. Л. 200; АРАН. Ф. 1684. Оп. 1. Д. 5. Л. 29.
162	АРАН. Ф. 1684. Оп. 1. Д. 36. Л. 1–6.
163	Соколов В. Е. Первый териологический конгресс // Известия АН СССР. Серия 

биологическая. 1974. № 6. С. 937–938; First International Theriological Congress // Journal of 
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В резолюцию конгресса было включено пожелание регулярно прово-
дить международные териологические конгрессы каждые четыре года 164. 
Это положение было в последующие годы успешно реализовано уже в других 
странах. С 1974 г. прошли 13 международных конгрессов по млекопитающим. 
Москва осталась местом проведения единственного  – Первого Междуна-
родного териологического конгресса.

Автор выражает благодарность за помощь в работе с архивными материалами 
сотрудникам Архива Российской академии наук и особенно заведующей читаль-
ным залом архива О. Б. Бокаревой.
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В конце XIX в. военный статистик, один из первых деятелей российской 
кооперации Виктор Семенович Козлов (1842–1920) сконструировал и построил 
уникальное механическое аналоговое вычислительное устройство, названное 
им цифрарем-диаграммометром. Оно  предназначалось для оперативного 
и наглядного представления в виде графиков числовых результатов 
наблюдений, расчетов, экспериментов и т. п. (цифрарь), а также для расчета их 
статистических характеристик (диаграммометр). Прибор представлял Россию 
на Всемирной выставке 1889  г. в  Париже и был удостоен бронзовой медали. 
В  статье с привлечением архивных материалов и материалов российской 
и европейской прессы 1880–1910-х гг. впервые восстанавливается история 
работы над прибором и рассказывается о некоторых фактах биографии 
изобретателя. Также впервые предпринята попытка описать устройство 
прибора и проанализировать механизм его функционирования. В  связи с 
тем, что ни подробное описание устройства цифраря-диаграммометра со 
схемами, чертежами и др., ни механизм его функционирования ни в одном 
из источников не представлены, а имеющаяся в них информация зача-
стую противоречива, авторы представляют свой вариант описания устрой-
ства и работы прибора. Цифрарь-диаграммометр вызвал большой интерес 
у крупнейших российских и французских ученых того времени, в их числе 
были П. Л. Чебышев, Д. И. Менделеев, Э. Люка и мн. др. Они воспринимали 
прибор Козлова как прообраз будущего универсального инструмента для 
анализа числовых данных, открытия новых законов природы. Оценки прибора 
современниками также приводятся и анализируются в данной статье.
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Abstract: In the late 19th century a military statistician and a pioneers of the Russian 
cooperative movement, Viktor Semyonovich Kozlov (1842–1920), designed and built 
a unique mechanical analog computing device he named “tsifrar-diagrammometer”. 
It was intended for operational visual presentation of numerical results of observations, 
calculations, experiments, etc. (tsifrar) and for calculating their statistical characte
ristics (diagrammometer). At  the 1889 Paris Exposition this device that represented 
Russia was awarded the bronze medal. Drawing on the archival records and the mate-
rials from the Russian and European periodicals, the history of the inventor’s work 
on this device is reconstructed for the first time and some facts from his biography 
are described. The authors also attempt to describe the design of the device and ana-
lyze the mechanism of its functioning. Since no sources contain a detailed descrip-
tion of the design with the diagrams, charts, etc. or the mechanism of its functioning 
while available information is often contradictory, the authors present their own ver-
sion of the device’s description and operation. The tsifrar-diagrammometer aroused 
much interest among the most prominent Russian and French scientists of the time, 
including P. L. Chebyshev, D. I. Mendeleev, E. Lucas, and many others. They viewed 
Kozlov’s device as a forerunner of a future universal instrument for numerical data 
analysis and for discovering new laws of nature. The appraisals of the device by the 
contemporaries are also given and analyzed in the article.

Keywords: V. S. Kozlov, E. Lucas, tsifrar, diagrammograph, diagrammometer, statisti-
cal data, graphic presentation of data.
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Введение

История советской электронной вычислительной техники, ведущая 
свое начало с 1948  г., к настоящему времени изучена достаточно хорошо, 
хотя, разумеется, в ней до сих пор имеются отдельные пробелы, а некото-
рые вопросы вызывают бурные споры. К сожалению, того же нельзя сказать 
об истории отечественной счетной техники дореволюционного (до 1917  г.) 
периода. Степень ее изученности нельзя назвать иначе, как крайне неудов-
летворительной. Обобщающие работы до сих пор отсутствуют, что, впрочем, 
вполне объяснимо, поскольку не составлен даже приблизительный список 
изобретений, как оформленных, так и не оформленных в виде привилегий 
и патентов, так  же как нет и библиографий научных и технических публи-
каций. Круг рассматриваемых современными историками счетных машин 
фактически был очерчен в классической монографии В. Г. фон  Бооля 1, 
увидевшей свет еще в 1898  г.,  – это «арифметическая машина» Х.-З. Сло-
нимского, счислитель Г. Куммера, самосчеты В. Я. Буняковского, арифмо-
метр П. Л. Чебышева, бруски Г. Иофе и арифмометр В. Т. Однера, которые 
фон Бооль описал достаточно подробно. Кроме того, в литературе нередко 
упоминаются изобретения генерал-майора Ф. М. Свободского, Н. И. Ком-
панейского, Ф. В. Езерского, Ю. И. Дьякова, но без их детального анализа. 
Однако это практически и все... Более чем за сто лет к этому списку доба-
вились лишь несколько имен, в первую очередь изобретателей логических 
машин С. Н. Корсакова, П. Д. Хрущова и А. Н. Щукарева, биографии и 
работы которых изучены уже вполне основательно. Можно отметить также, 
что уже в новом столетии появились публикации как отечественных, так и 
иностранных историков, которые не только открыли несколько новых имен, 
но и значительно расширили знания о жизни и работах ранее известных изо-
бретателей 2.

1	 Бооль В. Г., фон. Приборы и механизмы для механического производства ариф-
метических действий. Описание устройства и оценка счетных приборов и машин. М.: 
Типо-литография Товарищества И. Н. Кушнерев и К°, 1896.

2	 См.: Кабанова Е. А. Русские счетные линейки в собрании Политехнического музея. 
Вычислительный прибор инженера К. Гуцевича // История техники и музейное дело: 
материалы VIII Международной научно-практической конференции. 2–4  декабря 
2014 г. / Отв. ред.-сост. Р. В. Артеменко. М.: ИИЕТ РАН, 2015. Вып. 7. С. 263–268; Leipälä T., 
Silantiev S. A., Shilov V. V. Israel Abraham Staffel: Lost Book Is Found // Histories of Computing 
in Eastern Europe. IFIP WG 9.7 International Workshop on the History of Computing, HC2018, 
Held at the 24th IFIP World Computer Congress, WCC2018, Poznań, Poland, September 19–21, 
2018, Revised Selected Papers / Ch. Leslie, M. Schmitt (eds.). Cham: Springer, 2019. P. 229–251 
(IFIP Advances in Information and Communication Technology. Vol. 549); Shilov V., Silantiev S. 
Jan Józef Baranowski: Life and Machines // Journal of the Oughtred Society. 2017. Vol. 26. No. 1. 
P. 50–54; Shilov V., Silantiev S. Victor Vogel: New Facts and Forgotten Invention // Journal of 
the Oughtred Society . 2022. Vol. 31. No. 2. P. 52–56; Shilov V., Silantiev S., Leipälä T. Unknown 
Calculating Device of the Forgotten Inventor // Journal of the Oughtred Society. 2020. Vol. 29. 
No. 2. P. 29–34. Из зарубежных авторов, помимо профессора из Финляндии Тимо Лей-
пяля, которому принадлежит множество работ о российских и советских механических 
счетных приборах и машинах и их создателях (Г. Куммер, В. Т. Однер и др.), в первую оче-
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Тем не менее бо́льшая часть созданных отечественными изобретателями 
до 1917 г. счетных устройств, приборов, инструментов и машин (а по нашим 
подсчетам, их было около полутора сотен!) никогда не привлекала внима-
ния историков техники и до сих пор не описана. Более того, некоторые из 
них вообще в научной литературе не упоминаются. Одним из таких забытых 
изобретателей является Виктор Семенович Козлов (1842–1920), который в 
конце XIX в. сконструировал и построил уникальную механическую анало-
говую специализированную вычислительную машину цифрарь-диаграммо-
метр, вызвавшую огромный интерес у крупнейших российских и европей-
ских ученых.

В настоящей статье мы даем основанный на архивных материалах и мате-
риалах российской и европейской прессы 1880–1910-х гг. краткий очерк 
биографии Козлова (не только изобретателя, но и одного из самых ярких 
деятелей раннего периода российского кооперативного движения). Впер-
вые восстанавливается история работы Козлова над прибором, также впер-
вые предпринята попытка описать устройство прибора и проанализировать 
механизм его функционирования. В связи с тем, что ни подробное описание 
устройства цифраря-диаграммометра со схемами, чертежами и др., ни меха-
низм его функционирования ни в одном из источников не представлены, а 
имеющаяся в них информация зачастую противоречива, мы предлагаем свой 
вариант описания устройства и принципов его работы.

Биография В. С. Козлова

Виктор Семенович Козлов родился в 1842  г. в  родовом имении своей 
матери, верстах в двадцати от Полтавы, в нем  же прошло и его детство. 
Виктор был младшим сыном крупного полтавского помещика (сведения о 
том, что его отец избирался губернским предводителем дворянства 3 едва ли 
верны, поскольку имя Семена Козлова отсутствует в списках не только 
губернских, но и уездных предводителей дворянства Полтавской губернии 4). 
Отец времени детям почти не уделял, и ребенка воспитывала мать, женщина 
образованная и придерживавшаяся либеральных взглядов. Так, еще задолго 
до реформы 1861 г. она передала землю своего имения крестьянам, устано-
вив для них лишь трехдневную барщину, – в то время это воспринималось 
едва  ли не как покушение на основы государства. Характер и мировоззре-
ние ребенка во многом сформировались под влиянием матери. Сам Козлов 
всегда считал ее «своим первым другом, учителем и вдохновительницей» 5.

редь следует назвать немецкого историка Стефана Вайса (Stephen Weiss), автора ценных 
работ о Х.-З. Слонимском и Г. Иофе.

3	 Махновец В. Виктор Семенович Козлов // Союз потребителей. 1915. № 29. Стб. 1000.
4	 Павловский И. Ф. К истории Полтавского дворянства. 1802–1902. Очерки по архив-

ным материалам. Полтава: Электрическая типо-литография Торгового дома И. Фриш-
берг и С. Зорохович, 1907. Т. 2.

5	 Махновец. Виктор Семенович Козлов… Стб. 1000.
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Виктор учился в Полтавской гим-
назии и, окончив ее, поступил в 
Харьковский университет. Год  спу-
стя он перешел в Петербургский, 
а затем в Казанский университет. 
Он  был слушателем физико-мате-
матического факультета, однако 
стремился получить как можно 
более разностороннее образование 
и посещал лекции по самым раз-
ным предметам. В  первую очередь 
его увлекали науки общественные. 
Например, в Петербурге он посе-
щал лекции историков Н. И. Косто-
марова и М. М. Стасюлевича.

Осенью 1861 г., после введения так 
называемых путятинских правил 6, во 
многих высших учебных заведениях 
России вспыхнули волнения. Осо-
бенно длительными и бурными они 
были в столице, где после разогнан-
ной полицией и войсками сходки 
12  октября несколько десятков сту-
дентов были арестованы и поме-
щены в Петропавловскую крепость. 
В  их числе оказался и Виктор Коз-
лов. Однако правительство, стремясь 
несколько успокоить возбужденное 
волнениями и арестами общество, 
проявило «милосердие». Несколько 
зачинщиков были сосланы в отда-
ленные губернии, 32 человека исклю-
чили из университета, сохранив за 
ними право держать выпускные экзамены в качестве вольнослушателей, 
остальные же отделались кратковременным заключением в тюрьме и «стро-
гим внушением».

6	 21  июля 1861  г., вскоре после своего назначения на пост министра народного 
просвещения, граф Е. В. Путятин направил попечителям учебных округов циркуляр, 
разъяснявший и дополнявший высочайшее повеление от 31 мая. Пункт 3 циркуляра, в 
котором шла речь о «строгом исполнении предписанных правил, о полном подчине-
нии учащихся университетскому начальству в стенах университета, воспрещая положи-
тельно всякие сходки без разрешения начальства и объяснения с ним через депутатов 
или сборищем», стал серьезным ударом по студенческой автономии (Революционная 
ситуация в России в середине XIX века: деятели и историки / Отв. ред. М. В. Нечкина. 
М.: Наука, 1986. Сб. 9. С. 201).

Рис. 1. В. С. Козлов в юности 
(Махновец. Виктор Семенович Коз-

лов… Стб. 1000)
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Козлов был выслан на родину, его портрет из статьи В. Махновца (рис. 1) 
относится как раз к этому времени. По  настоянию отца он поступил в 
юнкерскую школу и после ее успешного окончания в 1865 г. был зачислен 
в Бугский уланский полк, дислоцировавшийся в Белой Церкви (Киевская 
губерния). В 1867 г. в звании капитана он был откомандирован в Харьков для 
проведения статистических работ в Харьковском интендантстве.

В Харькове Козлов сблизился с местной патриотически и демократически 
настроенной интеллигенцией. Работая на общественных началах учителем 
в одной из воскресных школ, он познакомился с Николаем Петровичем 
Баллиным (1829–1904), вдохновителем и одним из организаторов Харьков-
ского потребительского общества. Основанное в октябре 1866 г., оно было 
лишь вторым во всей Российской империи кооперативом 7. Баллин увлек 
его кооперативными идеями, которые оказались весьма близки народничес
ким взглядам молодого офицера. В  кооперации Козлов увидел и средство 
воспитания нового человека, и возможность для создания нового, более 
справедливого, общественного устройства. Он писал спустя несколько лет, 
обосновывая необходимость создания кооперативных обществ, что из суще-
ствующих объединений

мы не можем назвать ни одного, которое было  бы направлено на удовлет-
ворение наиболее насущных потребностей духовной и моральной жизни. 
Мы забыли, что человек живет не хлебом единым и водкой, что для всеобщего 
блага кооперация должна развиваться интегрально 8.

Очень скоро Баллин и Козлов стали главной движущей силой Харьков-
ского потребительского общества, история которого достаточно полно 
исследована в литературе 9. После банкротства и ликвидации общества Коз-
лов переехал в Санкт-Петербург. Там  он продолжал сотрудничество с коо-
перативным движением, принимал активное участие в различных благотво-
рительных объединениях. Заметим, что благотворители, как и кооператоры, 
благоволением властей не пользовались:

Когда и их не стали терпеть – он вступил в общество покровительства живот-
ным; но – жестокая ирония русской жизни – даже и это общество было обви-
нено в разрушении основ существующего строя 10.

7	 Рижское потребительское общество было создано в 1865 г.
8	 Двирник В. А. Харьковское товарищество потребителей: у истоков зарождения коо-

перации Украины. Харьков: Кроссроуд, 2011. С. 45.
9	 Марков В. Н. Пионеры южнорусской кооперации. Н. П. Баллин и его сотрудники. 

Очерк из истории кооперации на Украине. Харьков: Товарищество потребительских 
обществ Юга России, 1919; Соболев А. В. К вопросу о начале кооперативного движения в 
России // Вопросы истории. 2000. № 11–12. С. 169–170; Вахитов К. И. Кооператоры Рос-
сии: история кооперации в лицах. М.: Дашков и К°, 2016 и др.

10	 Махновец. Виктор Семенович Козлов… Стб. 1002.
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Свои взгляды на общественные проблемы Козлов пытался изложить в бел-
летристической форме. Увы,  его деятельность на этом поприще была пре-
сечена уже в самом начале: написанная в 1889 г. драма «Приют для лишних 
людей» не прошла цензуру и ее рукопись была конфискована. Об этом упоми-
нал Баллин в одном из своих писем Л. Н. Толстому (интересно, что прототи-
пом главного героя драмы был сам Николай Петрович). Козлову принадлежит 
также множество журнальных и газетных публикаций, несколько брошюр 11.

Не позднее 1898  г. Козлов был переведен по службе в Одессу, где и про-
шел последний период его жизни. Согласно адресной книге «Вся Одесса на 

11	 Козлов В. С. Записка о реорганизации Российского общества покровительства 
животных. Читана 8  февраля 1877  года в заседании особой комиссии, состоящей при 
Рос. общ. покр. жив., избранной общим собранием общества 31 января 1877 года. СПб.: 
Тип. братьев Пантелеевых, 1877; Козлов В. С. Благотворители и переселенцы: о направле-
нии деятельности О-ва для вспомоществования нуждающимся переселенцам. СПб.: Тип. 
товарищества «Общественная польза», 1892; Козлов В. С., Рейхель П. К вопросу о реорга-
низации интендантства. СПб.: Тип. Тренке и Фюсно, 1908; Козлов В. С. Борьба со злоупо-
треблениями в интендантстве: из сообщ. В. С. Козлова в помещении Гл. интендант. упр., 
8 мая 1909 г. СПб.: Тип. Тренке и Фюсно, 1909.

Рис. 2. Впервые публикуемые фотографии В. С. Козлова одесского периода его жизни 
(слева – он около 1900 г., справа – в конце жизненного пути) (Архив Института руко-
писей Национальной библиотеки Украины им. В. И. Вернадского. Ф. 327. № 1248)
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1902-3 годы», Козлов служил в это время в Одесском интендантском управ-
лении. Приблизительно в это  же время он уволился из армии: в изданиях 
адресной книги в последующие годы он назван статским советником (1908) 
и чином для поручений, статским советником (1910),  т. е. лицом граждан-
ским. В последний раз Козлов упоминается в книге «Вся Одесса на 1914 год» 
(после этого издание не выходило).

Свободное время Козлов отдавал научным занятиям. Один из современ-
ников, побывавший в 1917 г. в его доме, писал:

Осматриваюсь. Чего тут нет?! И естественно-исторический музей, и механи
ческая мастерская, и химическая лаборатория, и скрипка с футляром, и летаю-
щий по кабинету попугай... Несколько минут спустя я узнал, что в этом же каби-
нете по вторникам собирается кружок для производства, под руководством 
Козлова, психофизических опытов. Окидывая взором кабинет и присматриваясь 
к его обладателю, я нашел полную между ними гармонию. На 74 году жизни Коз-
лов сохранил свежесть и восприимчивость инициативной, одаренной натуры. 
В 74 года жить столь богатой духовной жизнью не каждому дано! 12

Скончался Козлов 29 ноября 1920 г.
Если историки кооперативного движения в Российской империи в 

последние десятилетия все чаще обращаются к деятельности Козлова, то 
его изобретения оказались совершенно забытыми. В  статье, посвященной 
50-летию российской кооперации, была упомянута активная работа Козлова 
в области технических изобретений: «Немало приборов изготовлено им для 
наилучшего выполнения тех задач, над решением которых ему приходилось 
работать» 13. При  этом Козлов, всю жизнь мысливший категориями обще-
ственного блага, патенты на свои изобретения не оформлял и, к сожалению, 
сведения о большей части этих изобретений не сохранились. Можно назвать 
только воздушную сушилку для определения влажности продуктов, описа-
ние которой он опубликовал в 1908 г. 14

Однако было еще одно изобретение, в свое время вызвавшее немалый 
интерес в России и за границей, которому сам Козлов придавал исключи-
тельное значение.

Главное изобретение В. С. Козлова в печати

В цитировавшейся выше публикации сказано, что «главным делом своей 
жизни В. С. теперь считает изобретенный им диаграммометр – прибор для 
вычисления выводов из данных диаграмм» 15. Когда Козлов начал работать 

12	 Краевой Я. У В. С. Козлова // Муравейник. 1917. № 2. С. 39.
13	 Махновец. Виктор Семенович Козлов… Стб. 1002.
14	 Козлов В. С. Воздушная сушилка для определения влажности продуктов В. С. Коз-

лова. Одесса: Тип. Торгового дома братьев Кульберг, 1908.
15	 Махновец. Виктор Семенович Козлов… Стб. 1002.
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над этим изобретением, в точности неизвестно, но едва ли приходится сомне-
ваться, что первоначальный толчок работе дали его занятия статистикой. 
Так, в период работы в Харькове он собирал и разрабатывал материалы для 
«Харьковского календаря», статистико-демографического сборника, в кото-
ром были сведены данные о городских домовладениях, промышленности, 
торговле, благотворительных заведениях, ценах на всевозможные товары и 
услуги 16. Но статистике важны не только занесенные в таблицы числа, но и 
те выводы, которые можно сделать из их анализа.

В датированной 1890  г. неопубликованной рукописи Баллина «Диаграм-
мометр и полковник Козлов в Париже» сказано, что «механическое пособие 
для изучения кривых, диаграммометр», был изобретен «лет 15 тому назад» 17. 
Первое же сообщение о приборе в печати относится к 1882 г.

13 марта в харьковской газете «Южный край» было опубликовано объяв-
ление (рис. 3) о том, что на следующий день, 14 марта, в Торжественном зале 
Императорского Харьковского университета состоится публичная лекция 
В. С. Козлова

о механических пособиях для занимающихся статистикой. Во  время лекции 
будет продемонстрирована модель изобретенного им аппарата «цифрарь» 
(диаграммометр) и прибор «диаграммограф» 18.

В программе лекции указывалось, что

модель аппарата «цифрарь» служит указанием на возможность посредством 
механизма (весы) получать разнообразные измерения частей диаграмм, полез-
ных при статистических занятиях 19.

Говорилось также, что

диаграммограф  – прибор, облегчающий работы статистика для получения 
наглядного графического изображения и сравнения исследуемых серий наблю-
дений на одной общей шкале 20.

Спустя несколько дней, 15 марта, та же газета сообщила, что лекция Коз-
лова состоялась. Лектор остановился на важности статистики для жизни 
государства и общества и констатировал, что ее задачи решаются неудовлет-
ворительно ввиду трудности выявления закономерностей «в массе цифро-

16	 Сидорович О. С. Фундатор української кооперації // Література та культура Полісся 
/ Відп. ред. і упоряд. Г. В. Самойленко. Ніжин: НДПУ ім. Миколи Гоголя, 2003. Вип. 23: 
Українсько-російські та білоруські мовно-літературні та культурні зв’язки. С. 65.

17	 Архив Института рукописей Национальной библиотеки Украины им. В. И. Вернад-
ского. Ф. 326. № 139. Л. 1.

18	 Южный край. 13 марта 1882 г. № 416. С. 1.
19	 Там же.
20	 Там же.
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вого материала» и отсутствия необходимых для таких вычислений приборов. 
Он  рассказал о разработанных им приборах для построения и измерения 
диаграмм, а также продемонстрировал «изобретенные им: диаграммограф и 
часть прибора, называемого диаграммометром со стрелкою показаний ста-
тистической средней величины» 21. Более детальная информация об устрой-
стве двух названных приборов в заметке не была представлена. Лекция не 
только вызвала немалый интерес у публики, но и заинтересовала несколь-
ких профессоров физико-математического факультета, которые пригласили 
Козлова выступить на заседании местного математического общества.

Таким образом, первой известной нам публичной демонстрации прибора 
в Харькове предшествовали несколько лет работы. В  дальнейшем Козлов 
неустанно пропагандировал свое изобретение, рассказывая о нем в Петер-
бурге, на Кавказе, снова в Харькове 22. Казалось, что интересное и полезное 
изобретение найдет практическое применение, но, по мнению Баллина, «ни 
петербургские, ни харьковские ученые не поняли значения этого изобрете-
ния» 23. Едва  ли не единственным специалистом, поддержавшим его, стал 

21	 Местная хроника // Южный край. 15 марта 1882 г. № 418. С. 1.
22	 Архив Института рукописей… Ф. 326. № 139. Л. 1.
23	 Там же.

Рис. 3. Объявление о лекции В. С. Козлова
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известный экономист и статистик, 
профессор Харьковского универ-
ситета Иван Петрович Сокальский 
(1830–1896).

Тем не менее эта деятельность все-
таки была замечена. Мы  не знаем, 
кто обратил внимание императора 
Александра III на работу ученого, но 
Козлов «был почтен» поручением 
отвезти диаграммометр в Париж на 
Всемирную выставку 1889 г. По высо-
чайшему повелению Министерство 
внутренних дел выделило для этой 
цели 800 руб.

Вероятно, именно к этой поездке 
было приурочено издание двуязыч-
ной (на русском и французском 
языках) брошюры 24. Брошюра, 
дозволение цензуры на печатание 
которой было получено 19  июля 
1889 г., состояла из титульного листа 
(рис. 4), двух рисунков  – вида спе-
реди и вида механизма (рис. 5 – пер-
вое известное изображение циф-
раря-диаграммометра), а также 
страницы с шестью формулами, по 
которым с помощью прибора рассчитываются числовые характеристики 
кривых (см. далее раздел «Показатели, определяемые на цифраре-диа-
граммометре»). В  течение полутора лет прибор Козлова экспонировался 
во Франции на различных выставках, доклады и сообщения о нем звучали 
на научных конгрессах и заседаниях ученых обществ. Цифрарь-диаграм-
мометр Козлова был удостоен бронзовой медали Всемирной выставки по 
классу точных инструментов 25.

Заметки об изобретении появились в нескольких европейских научных 
журналах 26. В скором времени состоялась и первая большая публикация о 
нем: в журнале La Nature была опубликована статья известного математика 

24	 Цифрарь В. С. Козлова / Diagrammomètre par Victor Kozlov. СПб.: Типография и 
литография В. А. Тиханова, 1889.

25	 Список наградам, присужденным русским экспонентам на Всемирной Парижской 
выставке 1889 г. [СПб.]: Тип. В. Авсеенко, 1890. С. 12.

26	 Diagrammomètre; auxiliaire mécanique pour les études des courbes. Note de M. le colonel 
Kozloff, présentée par M. Marey // Comptes rendus hebdomadaires des séances de lʼAcadémie 
des sciences. 1890. T. 111. P. 166–168; Kozloff V. S. Diagrammométre, auxiliaire mécanique pour 
les études des courbes. С. R. CXI. 166–168 // Jahrbuch über die Fortschritte der Mathematik. 
1890. Bd. 22. S. 606–607.

Рис. 4. Титульный лист брошюры 
В. С. Козлова
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Эдуарда Люка (Édouard Lucas, 1842–1891) 27. Люка писал, что прибор предназ
начен для обработки и наглядного представления статистических данных 
(результатов испытаний, наблюдений и т. п.). Он отметил, что, хотя прибор 
проходит лишь первые испытания, он уже показывает ряд преимуществ и

в ближайшем будущем это будет универсальный инструмент расчетов для 
инженера, физика, химика, минералога, врача, метеоролога, статистика, агро-
нома, банкира, промышленника, бухгалтера и торговца 28.

В статье были помещены два изображения прибора (вид спереди и вид 
механизма) (рис. 6), охарактеризованы особенности двух его основных 
частей и перечислены показатели, которые могут быть рассчитаны с его 
помощью.

В конце статьи Люка писал о том, что прибор Козлова в течение июля 
1890  г. экспонировался в парижской Консерватории искусств и реме-
сел. Его  демонстрация сопровождалась лекциями самого Люка и рабо-
тавшего в Париже русского профессора Григория Николаевича Выру-

27	 Lucas E. Le diagrammomètre du colonel Kozloff // La Nature. 2 août 1890. P. 131–134.
28	 Ibid. P. 131.

Рис. 5. Цифрарь-диаграммометр В. С. Козлова
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бова  (1843–1912) (позднее Вырубов сделал также сообщения о приборе 
Козлова на конгрессах по метеорологии и статистике). Текст лекции Люка 
вскоре был издан 29, затем во Франции появились еще несколько публика-
ций о приборе Козлова 30.

А 21  июля 1890  г. «Козлов удостаивается чести показывать свой прибор 
Парижской академии наук» 31. Аппарат был установлен в аванзале академии, 
возле статуи Франсуа Араго. Изобретателя представил собравшимся акаде-
мик Этьен-Жюль Маре, а секретарь академии Жозеф Бертран произнес речь 
о значении диаграммометра. Баллин пишет:

Интересная подробность: перевезли диаграммометр из Консерватории «des 
arts et metiers» в Академию наук на счет консерватории, потому что у торже-
ствующего изобретателя не было в кармане нескольких франков 32.

29	 Lucas E. Conférences sur le diagrammomètre du colonel Kozloff, faites au Conservatoire 
des arts et métiers. Paris: A. Reiff, 1890.

30	 Chenut L. Note sur la machine a calculer du Colonel Kosloff // Annales industrielles. 
Vingt-deuxième année. 13 juillet 1890. P.  57–61; Flamany A. Diagrammomètre // La Grande 
Encyclopédie, inventaire raisonné des sciences, des lettres et des arts. Paris: H. Lamirault et Cie, 
1892. T. 14. P. 419–420 и др.

31	 Архив Института рукописей… Л. 3.
32	 Там же. Л. 4.

Рис. 6. Цифрарь-диаграммометр В. С. Козлова: слева – вид спереди, справа – вид механизма
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После Парижа Козлов демонстрировал свой диаграммометр в Лиможе 
участникам конгресса Французской ассоциации содействия развитию науки, 
а затем вернулся в Россию.

Из Парижа Козлов приехал, воодушевленный успехом, и попытался этот 
успех развить. 8 января 1891 г. изобретатель прочитал большой доклад о циф-
раре-диаграммометре в Педагогическом музее Санкт-Петербурга. В  конце 
января в популярнейшем еженедельнике «Нива» появилась статья за под-
писью самого Козлова, в которой он попытался не просто вновь напомнить 
о своем изобретении, а привлечь к нему внимание самой широкой ауди-
тории. Козлов описывает его устройство,  – к сожалению, довольно-таки 
кратко, говорит, что планирует сделать еще несколько докладов в различных 
петербургских ученых обществах. Но, похоже, что оптимизма в отношении 
дальнейших перспектив он уже не испытывал… Статья закачивалась так: 
«Но превозмогает  ли все настойчивость? Удастся  ли довершить нам наши 
труды?» 33.

И действительно, развить свой успех на родине ему не удалось, хотя 
публичные выступления Козлов продолжал. Предпринятое спустя несколько 
лет издание перевода лекции Люка 34 должно было, вероятно, еще раз напом-
нить об изобретении, но большого эффекта, судя по отсутствию откликов, 
также не дало. Однако важно то, что эта брошюра стала самым подробным 
описанием прибора Козлова на русском языке.

29 августа 1898 г., через 16 лет после первого упоминания о приборе, в той же 
харьковской газете «Южный край» была опубликована заметка о состоявшемся 
Х Съезде русских естествоиспытателей и врачей. В ней говорилось о том, что в 
адрес съезда поступила телеграмма из Одессы от подполковника 35 В. Козлова, 
в которой тот просит «обсудить вопрос о необходимости механических при-
боров для образного изображения и обобщения цифровых данных» 36. Член 
подсекции статистики, известный экономист и земский статистик Алексей 
Александрович Русов (1847–1915), сообщил на заседании 26 августа, что автор 
телеграммы изобрел «особый прибор диаграммометр-цифрарь для производ-
ства статистических подсчетов». Но поскольку как

брошюры подполковника Козлова по этому вопросу, так и самого аппа-
рата, который, к слову сказать, стоит довольно дорого (около 4 тыс. рублей), 

33	 Козлов В. Цифрарь (диаграммометр) В. С. Козлова // Нива. 1891. № 4. С. 90–92.
34	 Публичная лекция о цифраре диаграммометре В. С. Козлова, читанная в 1890 году 

в Парижском национальном музее искусств и ремесел Эдуардом Люка (Édouard Lucas), 
профессором математики в Лицее св. Людовика / Пер. с  фр. под  ред. А. В. Васильева. 
Казань: Типо-литография Окружного штаба, 1895.

35	 Козлов здесь назван подполковником, в то время как в относящихся к более раннему 
времени мемуарах Баллина и французских изданиях его именуют полковником. Мы не 
знаем, дослужился ли Козлов до звания полковника, но его гражданский чин, статский 
советник, точного соответствия военным чинам в Табели о рангах не имеет и занимает 
промежуточное положение между полковником и генерал-майором.

36	 X Съезд русских естествоиспытателей и врачей // Южный край. 29 августа 1898 г. 
№ 488. С. 2.
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в наличности нет, то подсекция лишена возможности высказаться по возбуж-
денному изобретателем вопросу 37.

Из другой публикации известно, что на съезде обсуждалось предложение 
об учреждении постоянной комиссии для объединения программ по теку-
щей и основной статистике. Этой комиссии, среди прочего, было поручено 
дать отзыв о новом счетном приборе подполковника Козлова, «цифраре-
диаграммометре» 38. Вероятно, как и подсекция статистики, комиссия по 
этому вопросу «не высказалась».

Это последнее известное нам упоминание в печати о работе Козлова над 
своим изобретением.

Показатели, определяемые на цифраре-диаграммометре 39

Как уже отмечалось, одно из назначений цифраря-диаграммометра – опре-
деление статистических показателей, связанных с некоторым набором значе-
ний. Во всех публикациях, связанных с прибором, указывается, что прибор 
мог определять шесть показателей. Вот как их представляет сам Козлов 40.

Показатель 1. «Средняя арифметическая. – Сумма ординат, деленная на их 
число». Люка 41 и уже упоминавшийся академик Маре 42 пишут об исполь-
зовании этой возможности диаграммометра для вычисления определен-
ных интегралов функций (в предположении, что ординаты расположены 
бесконечно близко друг к другу). В первом варианте прибора речь может 
идти об интеграле y dx∫  , где у – функция, которой соответствуют обраба-
тываемые на приборе значения. Люка отмечает, что, когда Козлов показал 
диаграммометр академику П. Л. Чебышеву, последний заявил о целесооб
разности определения на нем также среднего арифметического квадратов 
ординат или среднего арифметического квадратов разностей ординат и их 
средней арифметической (Люка эту идею поддержал). Козлов немедленно 
реализовал предложение Чебышева, заменив цепь весов (см. ниже раздел 
«Устройство») из одинаковых звеньев на цепь со звеньями с нечетными 
значениями веса 1, 3, 5, 7, … граммов 43. В  этом случае можно говорить о 
вычислении интеграла 2y dx∫ .

В общем случае подбором звеньев весов можно было устанавливать любую 
зависимость F(y) между значениями ординат yi и показаниями весов и тем 
самым вычислять значение интеграла любой функции, заданной математи-

37	 Там же.
38	 Хроника земской статистики // Труды Императорского Вольного экономического 

общества. 1898. Т. 2. Кн. 6. С. 194.
39	 Этот и следующий разделы подготовил Д. М. Златопольский.
40	 Все названия показателей мы приводим по изданию: Цифрарь В. С. Козлова… С. 3.
41	 Lucas. Le diagrammomètre du colonel Kozloff… P. 131–134.
42	 Diagrammomètre; auxiliaire mécanique… P. 166–168.
43	 Публичная лекция о цифраре диаграммометре… С. 12.
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ческим выражением или результатами расчетов, наблюдений и т. п. (конечно, 
речь идет о приближенном вычислении).

Показатель 2. «Вероятность средней арифметической. – Сумма амплитуды 
кривой». Козлов называет этот показатель «разностью максимальной ампли-
туды», а в более поздней работе – «амплитудой колебаний кривой» 44. Люка 
пишет, что речь идет о «среднем отклонении, или вероятности средней», об 
определении среднего арифметического разностей между каждым отдель-
ным значением ординаты и их средним арифметическим.

Можно сказать, что имеется в виду показатель, который характеризует сте-
пень отклонения реальных значений ординат от среднего арифметического 
значения (некий аналог современного понятия «среднеквадратическое откло-
нение»). Люка и Маре указывают, что в интегральном исчислении соответ-
ствующий показатель записывается так:

( )20 y y dx+ −∫ ,

а для случая использования цепей, соответствующих произвольной функ-
ции (см. выше), будет рассчитываться интеграл вида  ( ) .y dxϕ∫

Показатель 3. «Изменяемость ближайших элементов серии (кривой). – Длина 
кривой». Этот показатель определял длину кривой, на которой лежат иссле-
дуемые значения.

Показатель 4. «Средняя наибольших чисел (элементов). – Сумма ординат верх-
ней половины диаграммы». Этот показатель аналогичен показателю 2 с той раз-
ницей, что определяется среднее значение только положительных разностей 
отдельных значений ординат и их среднего арифметического (т. е. среднее зна-
чение ординат, которые больше среднего арифметического всех измеряемых 
параметров). Люка обращает внимание на то, что на важность этого показа-
теля указывал один из основоположников статистики Адольф Кетле.

Показатель 5. «Прогрессивность. – Сумма ординат кривой в прогрессии ариф-
метической». Этот показатель со сложным названием позволяет судить об 
общем характере кривой – графика исследуемой функции: является ли она 
(и в какой степени) возрастающей, убывающей или близка к равномерной. 
Приводимая Козловым формула имеет вид:

1 2 3
1

2 3 ...
n

nqh qh qh nqh qh+ + + + = ∑ ,

где q  – шаг (расстояние) между точками, в которых задаются исследуемые 
значения.

Анализ показывает, что само по себе значение, рассчитанное по этой фор-
муле, не позволяет определить характер кривой, о котором шла речь чуть 
выше. Для этого следует сравнить его с произведением среднего арифмети-
ческого ординат (см. показатель 1) на некоторое значение, связанное с коли-

44	 Козлов. Цифрарь (диаграммометр)… С. 90.
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чеством обрабатываемых ординат. С  другой стороны, на циферблате при-
бора, соответствующем показателю 5, также имеется короткая двусторонняя 
стрелка (см. раздел «Общая характеристика цифраря-диаграммометра»), что 
может говорить о том, что и в данном случае на приборе определяется неко-
торое среднее значение. Это  значение также нужно сравнить с произведе-
нием среднего арифметического ординат на их количество.

Люка считает, что, используя эту возможность диаграммометра, можно 
определять центры тяжести плоских предметов и моменты инерции, а 
также вычислять интегралы вида  ,yx dx∫  а при применении «клиновидных» 
цепей – интегралы вида  ( ) .f y x dx∫

Показатель 6. «Общий вывод». Люка пишет, что этот показатель предназна-
чен «для объединения результатов счисления, даваемых всеми пяти измери-
телями или некоторыми из них» 45.

Общая характеристика цифраря-диаграммометра

К сожалению, подробное описание устройства прибора со схемами, чер-
тежами и др. ни в одном из источников не представлено, а имеющаяся в них 
информация зачастую противоречива. Неизвестны даже его размеры. Мы пред-
ставляем свой вариант описания устройства и работы прибора, подготовленный 
на основе источников 46. Добавим также, что в механизме определения статисти-
ческих показателей использованы рычаги, цепи, весы и т. п. (см. рис. 6, справа).

На лицевой стороне цифраря-диаграммометра (рис. 5, слева; рис. 6, слева) 
можно выделить три основные части:

– шесть циферблатов, на которых отображаются значения рассчитывае-
мых показателей (рис. 7);

– верхнюю панель (рис. 8);
– нижнюю панель (рис. 9).
На верхней панели cправа и слева были предусмотрены шкалы с делени-

ями от 0 до 100, через каждую единицу шкалы изображены горизонтальные 
линии. Перед панелью находились 25 вертикально закрепленных тросов 
(или стержней), по каждому из которых мог перемещаться и фиксироваться 
ползун с кольцом. Положение каждого ползуна по высоте соответство-
вало одному из значений ординаты на шкале (об этом  – чуть ниже). Если 
пропустить через кольца на ползунах цветной шнур, то после установки 
всех ползунов можно было получить график исследуемой зависимости. 
При необходимости одновременного построения нескольких «графиков» из 
шнуров разного цвета могли быть использованы съемные зажимы (также с 
кольцами), устанавливаемые на вертикальных тросах / стержнях. Конечно, 
вместо съемных зажимов могли применяться и постоянно закрепленные на 
тросах (стержнях), но с возможностью перемещения по ним, ползуны.

45	 Публичная лекция о цифраре диаграммометре… С. 15.
46	 Цифрарь В. С. Козлова… С.  3; Козлов. Цифрарь (диаграммометр)… С.  90–91; 

Публичная лекция о цифраре диаграммометре… С. 11–15.
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Рис. 7. Циферблаты цифраря-диаграммометра

Рис. 8. Верхняя панель цифраря-диаграммометра

Рис. 9. Нижняя панель цифраря-диаграммометра
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На рис. 8 представлены пять «графиков». При использовании прибора для 
построения и демонстрации графиков нижняя часть верхней панели представ-
ляла собой шкалу времени (с помощью пластин указывались годы, месяцы 
и т. п.) или шкалу для размещения пластин со значениями другого типа.

О дополнительных возможностях использования прибора для наглядного 
представления данных будет сказано ниже. Но, конечно, основным назначе-
нием прибора являлось определение статистических показателей исследуе-
мого процесса. Как проводились расчеты?

Как уже отмечалось, положение каждого из 25 ползунов по высоте соот-
ветствовало одному из значений исследуемого параметра на шкале. Каждый 
ползун был связан (тросом или как-то иначе) с цепью, находящейся в задней 
части прибора (см. рис. 6, справа). Эта цепь, в свою очередь, была связана с 
рычажными весами с коромыслом. На другом конце коромысла весов име-
лись цепи известной массы (Козлов называет их «цепи груза»).

В начальном положении, когда обрабатываемые значения не установ-
лены (ползуны находятся в крайнем нижнем положении), все цепи только 
касаются весов. При  установке «значений ординат» (путем перемещения 
ползунов) происходило перемещение связанных с ними цепей. Как  след-
ствие, перемещение коромысел приводило к опусканию «цепей груза» на 
весах, что давало возможность определять в некотором масштабе сумму 
всех значений ординат (этой сумме соответствовал общий вес цепей на 
весах).

На циферблате первого показателя – среднего арифметического значения, 
шкала имела 100 делений (рис. 10). Его большая стрелка имела ручку, с помо-
щью которой стрелка поворачивалась. При  этом одновременно поворачи-
валась вторая, малая, двусторонняя стрелка. Когда последняя принимала 
горизонтальное положение, большая стрелка указывала на шкале на иско-
мое среднеарифметическое значение.

Аналогично определялись значения показателей 2 и 4. Для  каждого из 
них к ползуну крепились отдельные тросы, «управлявшие» весами того или 
иного показателя (о том, что каждый показатель имел свой циферблат, уже 
говорилось; все циферблаты имели одинаковую конструкцию).

Правда, здесь возникают вопросы, связанные с тем, что:
– при расчетах этих показателей требуется знать среднее арифметическое 

значение ординат (показатель 1), которое рассчитывается, как было пока-
зано, отдельно;

– при расчете показателя 4 требуется знать, какие значения ординат пре-
вышают среднее арифметическое значение и какие – нет.

К сожалению, мы не имеем возможности ответить на эти вопросы.
По-особенному определялось значения показателей 3 и 5. Длина кри-

вой, которую образуют исследуемые значения (показатель 3), определялась 
путем измерения величины изменения длины цветного шнура при его раз-
матывании с катушки. С  показателем 5 сложнее. Цепи этого показателя 
прикреплялись не к обыкновенному коромыслу весов, а к так называемому 
«рычагу второго рода». «Весовое» значение ординат зависело от их момента 
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по отношению к точке опоры рычага 
(произведения значения ординаты 
на расстояние до точки опоры).

Механизм, определяющий зна-
чение обобщающего показателя 6, 
мы не описываем (его циферблат  – 
отдельный, верхний на рис. 7).

Рассмотрим теперь нижнюю 
панель на лицевой части прибора 
(рис. 10). Видно, что на ней преду
смотрены шесть частей (для каж-
дого определяемого на приборе 
показателя) и общая шкала. В  них 
отмечались (с помощью цветных 
выдвижных пластин, снабженных 
винтовым креплением) значения 
того или иного показателя, рассчи-
танные для разных периодов, раз-
ных условий и т. п.

В результате на этой панели можно было увидеть, как менялись показа-
тели (например, по годам, если они рассчитывались за 12 месяцев каждого 
отдельного года). Нетрудно провести аналогию с таким современным видом 
графического представления данных, как гистограмма.

Обратим внимание на название показателя 4 на рис. 9: «РАЗН. МА. MI.», 
которое можно понять, как «разность максимума и минимума», что не соот-
ветствует названию аналогичного показателя в тексте брошюры 47.

В целом можно сказать, что цифрарь-диаграммомметр Козлова представ-
лял собой механический аналоговый вычислительный прибор для прибли-
женного определения ряда статистических показателей, в котором была 
также предусмотрена возможность наглядного представления данных.

Цифрарь-диаграммометр в оценке современников

В своей последней публикации о цифраре-диаграммометре Козлов с горе-
чью констатировал, что в течение долгих лет соотечественники с «редким 
единодушием» замалчивали его аппарат 48 – в отличие от десятков зарубеж-
ных знаменитостей. Но не только замалчивали – были и критики. Выдаю-
щийся кораблестроитель академик Алексей Николаевич Крылов (1863–1945) 
вспоминал случай в Техническом обществе Петербурга:

Был некий полковник Козлов, придумал он «цифрарь диаграммометр» – аппа-
рат для измерения и суммирования диаграмм. Срезневский что-то придрался 

47	 Цифрарь В. С. Козлова… С. 3.
48	 Козлов. Цифрарь (диаграммометр)… С. 90.

Рис. 10. Циферблат показателя 1
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к этому прибору, и «фуражка полковника Козлова коснулась лица С. С. Срез-
невского» в прихожей Соляного городка 49. Это Кузминский принял за начало 
счета времени и начинал свои заявления так: «В 187-й день после того, как 
фуражка полковника Козлова коснулась лица с.с. Срезневского...» 50

Крылов называет здесь имя филолога и археографа Всеволода Измаило-
вича Срезневского (1867–1936), впоследствии члена-корреспондента Акаде-
мии наук, и известного русского инженера, изобретателя газовой турбины 
Павла Дмитриевича Кузьминского (1840–1900), который по каким-то при-
чинам Срезневского невзлюбил и всячески старался его задеть. В рассказе 
мы можем отметить три момента – то, что не все современники высоко оце-
нивали изобретение Козлова, что сам Козлов мог реагировать на высказан-
ное негативное мнение о своем детище весьма бурно и, наконец, что даже 
почти полвека спустя (а произошел инцидент где-то в начале или середине 
1890-х гг.) Крылов о цифраре-диаграммометре все еще помнил.

Но все-таки Козлов был не совсем прав, и высокую оценку его изобре-
тению давали не только иностранцы. Мы уже упоминали о том, что еще до 
поездки во Францию он показывал диаграммометр Чебышеву, и когда тот 
посоветовал ему внести некоторые усовершенствования в конструкцию, 
немедленно реализовал их. В Париже Козлов познакомился с Д. И. Менде-
леевым. Приведем рассказ Баллина:

Во время заседания академии к г. Козлову подходит господин и говорит: 
«позвольте с вами познакомиться, – я Менделеев». Д. И. Менделееву понрави-
лась идея диаграммометра, и он намерен прочесть о нем лекцию. Идеи Марея 
и Козлова в этой лекции получат новое освещение, которое разовьет их 
стремление и приведет к обобщениям, на которые теперь поборники диаграм-
мометра не решаются. Д. И. Менделеев лучший пропагандист диаграммометра, 
какого только можно вообразить, и вдобавок русский, что весьма важно для 
изобретателя, с трудом объясняющегося по-французски 51.

Профессор Вырубов писал Козлову:

Я считаю ваш аппарат весьма удобным исследователем кривых, могущим дать 
важные результаты <…> когда вы дадите нам в руки удобный и точный прибор, 
вы окажете геометрии такую же услугу, какую логарифмы оказали алгебре, и 
вы будете иметь право на признательность всех занимающихся наукою наблю-
дений 52.

49	 Соляной городок – комплекс зданий в центре Санкт-Петербурга, в котором после 
Всероссийской мануфактурной выставки 1870 г. был размещены несколько музеев, в том 
числе Музей прикладных знаний и Кустарный музей. Там  же размещались павильоны 
Русского технического общества.

50	 Крылов А. Н. Мои воспоминания. М.: Изд-во АН СССР, 1945. С. 102–103.
51	 Архив Института рукописей… Л. 3–4.
52	 Козлов. Цифрарь (диаграммометр)… С. 91.
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(заметим, правда, что сам Козлов с некоторым раздражением отнес эту поло-
жительную оценку прибора на счет того, что «в Париже даже русские ученые 
заражаются французским добродушием» 53).

Разумеется, самого высокого мнения о работе Козлова были его харьков-
ские коллеги, например уже упоминавшиеся профессор Сокальский и Бал-
лин. Последний писал Менделееву:

Если вы видели в Париже диаграммометр В. С. Козлова, то аппарат этот есть 
первая и грубая попытка и она имеет больше будущности, чем логическая 
машина Джевонса. Она  наводит на возможность открытий, кажущихся слу-
чайными, или поможет созерцанию графических изображений, различных 
рядов цифр арифметического треугольника, так как цифры этого треуголь-
ника могут быть выведены психологически в первых же строках 54.

Но в главном Козлов, несомненно, был прав. Российские ученые про-
явили к его работе существенно меньший интерес, чем их зарубежные, в 
первую очередь французские, коллеги. Люка 55 и сам Козлов 56 в своих ста-
тьях перечисляют имена множества ученых и инженеров, давших самую 
высокую оценку работе русского изобретателя. Не случайно, что среди них 
были те, кто особенно интересовался методами графического представле-
ния информации:

– академик, впоследствии президент академии Этьен-Жюль Маре (Étienne-
Jules Marey, 1830–1904), внесший значительный вклад в развитие таких раз-
ных областей науки и техники, как медицина, авиация и кинематография. 
Маре принадлежат, среди прочего, пионерские работы в создании методов 
графического отображения и интерпретации количественных данных физи-
ологических измерений. Он «вполне одобрил диаграмммометр» и предложил 
Козлову разработать вариант прибора для построения и измерения кривых 
в пространстве, который назвал «стереограммометром». Козлов относился к 
Маре с особенным пиететом, называя ученым, «великим и душою, и умом» 57. 
В свою очередь Маре в письме Козлову называл себя его «искренним почита-
телем» и выражал уверенность, что тому удастся «довершить окончательно» 
свое изобретение;

– инженер, экономист и статистик, председатель Статистического обще-
ства в Париже Эмиль Шессон (Jean Jacques Émile Cheysson, 1836–1910). 
Ему  принадлежит ряд работ по графическому представлению статистичес
ких данных;

– статистик и демограф Жак Бертильон (Jacques Bertillon, 1851–1922);

53	 Там же.
54	 Цит. по: Сидорович. Фундатор української кооперації… С. 65–66.
55	 Lucas. Le diagrammomètre du colonel Kozloff… P. 131.
56	 Козлов. Цифрарь (диаграммометр)… С. 90–91.
57	 Там же. С. 91.
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– астроном, геодезист, картограф, один из зачинателей фотограмметрии 
Эме Лосседа (Aimé Laussedat, 1819–1907). В 1884–1900 гг. он был директором 
Консерватории искусств и ремесел;

– математик, академик, секретарь академии с 1874 г. Жозеф Бертран (Joseph 
Bertrand, 1822–1900).

Диаграммометр Козлова – это фактически специализированная вычисли-
тельная машина, и она, естественно, привлекла внимание ученых, связан-
ных с проблематикой вычислений:

– академика Марселя Депре (Marcel Deprez, 1843–1918) – инженера, физика, 
механика и электротехника. Он исследовал возможности применения мето-
дов физики для производства вычислений. По словам Люка, Депре «неодно-
кратно восхищался и общей идеей изобретателя, и остроумными подробно-
стями, характеризующими этот аппарат» 58;

– военного инженера, математика, профессора Политехнической школы 
Амедея Мангейма (Amédée Mannheim, 1831–1906), который в свое время предло-
жил дополнить конструкцию логарифмической линейки прозрачным бегунком 
с визирной линией, что способствовало началу их массового распространения.

Заинтересовало изобретение Козлова и популяризаторов науки  – не 
только Люка, но и Шарля-Мари Гариэля (Charles-Marie Gariel, 1841–1924), и 
Гастона Тиссандье (Gaston Tissandier, 1843–1899), химика, метеоролога, осно-
вателя и редактора журнала La Nature. Можно заметить, что известный рос-
сийский популяризатор науки Емельян Иванович Игнатьев (1869–1923) в 
своей книге «В царстве смекалки» также дал краткое описание прибора и его 
рисунок. Игнатьев особо отметил «остроумный основной принцип» устрой-
ства аппарата и универсальный характер прибора, который, по его мнению, 
является «всеобщим счетным инструментом для инженера, физика, химика, 
статистика, банкира и промышленника» 59.

И, конечно, говоря об оценке современниками изобретения Козлова, сле-
дует перечислить тезисы, которыми начинает свою брошюру Люка 60:

1. Успешное развитие наблюдательных наук (и статистики) главнейшим 
образом зависит от усовершенствования механических приборов, облегчаю-
щих наблюдательные и вычислительные работы.

2. Графический метод и метод взвешивания символических грузов могут слу-
жить лучшим основанием для осуществления таких приборов.

58	 Публичная лекция о цифраре диаграммометре… C. 17.
59	 Игнатьев Е. В  царстве смекалки. 2-е изд. Пг.: Тип. Товарищества А. С. Суворина, 

1915. Кн. 3. C. 173–177.
60	 Перечисленные далее тезисы аналогичны тем, о которых пишет Баллин, приводя 

соображения Козлова о своем детище: «Могущество человека в его способности изобре-
тать; диаграммы как средство для уяснения причинности, зависимости явлений, графи-
ческий метод как основание для осуществления механических пособий; диаграммограф – 
для механического строения многих кривых, диаграммометр – для целей превращения 
числовых наблюдений в вещества (группы), символически их выражающие. Изменения 
этих символов дают выводы и вычисления для характеристики кривых» (цит. по: Сидоро-
вич. Фундатор української кооперації… С. 65).
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3. Измерения кривых, их ординат, амплитуд и различных частей диаграмм 
могут дать нам новые средние обобщения для уяснения исследуемых явлений, 
их типа, сходства, зависимости и вероятного движения.

4. Приборы «диаграммограф» и «стереограммограф» служат для механиче-
ского, однообразного (т. е. единообразного. – Д. З., В. Ш.), наглядного постро-
ения кривых на плоскости или в пространстве на одной постоянной графиче-
ской сетке.

5. Аппарат «цифрарь-диаграммометр», служащий для изучения кривых, дает 
возможность: а) превращать числовые наблюдения в символически выражаю-
щие их тяжести (т. е. веса, значения. – Д. З., В. Ш.), б) подвергать эти символы 
автоматическим измерениям (взвешиваниям) соответственно длине, направ-
лению, строению и движению кривой, в) получать автоматически, на цифер-
блатах, точные цифровые выражения измерений различных частей диаграмм, 
представляющие собой новые средние выводы и обобщения для исследуемых 
кривых, г) сводить различные средние обобщения к одному общему выраже-
нию типа кривых, превращая их в соответственные геометрические фигуры 61.

Судьба цифраря-диаграммометра

К сожалению, судьба построенного Козловым устройства неизвестна. 
Единственное свидетельство о ней  – несколько строк, утверждающих, что 
«модель этого прибора хранится в парижской академии искусств и в Петро-
граде в музее Соляного городка» 62. Это  может означать, что свой диаграм-
мометр Козлов оставил в Париже 63, а уже после возвращения в Россию 
изготовил второй экземпляр. В любом случае, как следует из воспоминаний 
Крылова, в конце XIX в. прибор находился в Петербурге в одном из музеев 
Соляного городка (возможно, в Музее прикладных знаний) или в экспози-
ции Русского технического общества. После октября 1917 г. музейный ком-
плекс Соляного городка был ликвидирован. Скорее всего, тогда же погиб и 
цифрарь-диаграммометр Козлова.

Заключение

Появившиеся в середине XVIII в. механические автоматы, способные 
писать, рисовать, играть на музыкальных инструментах, вызывали изумле-
ние и восторг современников – ведь выполнять эти действия, как полагали, 
способен только человек. Можно вспомнить также множество восторжен-

61	 Публичная лекция о цифраре диаграммометре... C. 1.
62	 Махновец. Виктор Семенович Козлов… Стб. 1002.
63	 Впрочем, это утверждение представляется не слишком достоверным. Так, на наш 

запрос в Консерваторию искусств и ремесел в сентябре 2022 г. был получен ответ, что в 
ее фондах прибор отсутствует. Разумеется, можно предположить, что он был утерян, но 
в любом случае никакие упоминания в литературе о его нахождении во Франции после 
1890 г. нам не известны.
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ных оценок современниками «интеллекта» первых, еще достаточно скром-
ных по своим возможностям счетных машин – ведь считать тоже способен 
лишь человек. Так,  выдающийся немецкий писатель-сатирик Жан Поль в 
конце XVIII в. иронически вопрошал, «почему не установили уже давно на 
земле машину Гана в качестве счетного ревизора, раз у нее есть совесть» 64.

В последние десятилетия XIX в. появились логические машины Стенли 
Джевонса, Аллана Маркванда и других ученых. Произведенное ими впечат-
ление оказалось, пожалуй, еще более сильным, поскольку их «интеллекту-
альные» возможности казались близкими к человеческим – ведь, в отличие 
от арифмометров, логические машины умели «рассуждать». Например, пре-
зидент Корнелльского университета писал (конечно, не без доли иронии!) в 
1886 г. Маркванду:

Дорогой сэр, пожалуйста, примите мою благодарность за Вашу «новую логи-
ческую машину». Не  могли  бы Вы построить машину, способную исполнять 
обязанности президента колледжа? Я готов сделать на нее предварительный 
заказ 65.

Поэтому неслучайно Баллин сопоставлял диаграммометр с логической 
машиной Джевонса, причем явно отдавая ему предпочтение.

Козлов смотрел на изобретенный им прибор как ученый, который ищет 
истину, новые средства и методы работы. Свою заметку с изложением выступ
ления 21 июля 1890 г. в Парижской академии наук он закончил словами:

Мы надеемся, что диаграммометр будет драгоценным пособием для всех изу-
чающих прикладные науки, наблюдательные науки, статистические законы. 
Изображая на аппарате количественные данные какого-либо явления, опре-
деляя таким образом, так сказать, мгновенно и одновременно, числа, пред-
ставляющие различные частности наблюдаемых явлений <…> мы, вероятно, 
придем к формулировке новых законов 66.

А в журнальной статье он, обращая внимание на универсальный характер 
прибора, на возможность его применения для обработки и представления 
данных в различных областях, писал:

При посредстве механизма этого аппарата могут быть разработаны вся-
кие цифровые наблюдения, к какой  бы области знаний они ни относились. 
Где  есть наблюдения, выраженные цифрами, где может быть приложен гра-
фический метод и наблюдения представлены в виде кривых, где необходимо 

64	 Цит. по: Полунов Ю. Л. Прямоугольный или круглый? // Подводная лодка. 1998. 
№ 11. С. 106–107.

65	 Шилов В. В. На пути к искусственному интеллекту: логические машины и их созда-
тели. 2-е изд. М.: ЛЕНАНД, 2019. С. 146.

66	 Diagrammomètre; auxiliaire mécanique… P. 168.
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исследование этих кривых, их взаимное сравнение, уяснение законосообраз-
ностей – там приложим наш аппарат. Этот аппарат одинаково пригоден и для 
занимающихся физикой, химией, метеорологией, медициной, статистикой, для 
страховых обществ, банковских, торговых контор и пр. Французские ученые 
называют его «instrument universel phénomenometré»,  т. е. аппаратом, пригод-
ным для исследования всяких явлений 67.

Изобретение Козлова воспринималось современниками как продолжение 
и едва  ли не как венец усилий по созданию все более «интеллектуальных» 
машин. Баллин писал:

Диаграммометр сравнивают с говорящей и мыслящей человеческой головой 68, 
с материями, танцующими по приказанию Фауста, с талантливой и нервной 
парижанкой, с счетной машиной, вычисляющей логарифмы пространства, вре-
мени и последовательности 69

(мы не будем рассуждать о природе этих «логарифмов», но, несомненно, 
что подразумевался огромный потенциал прибора, его универсальные 
возможности). Люка, вероятно, самый восторженный поклонник Козлова, 
так закончил свою статью: «Изобретатель возвращается на Кавказ, чтобы, 
подобно своему предку Прометею, усовершенствовать свой аппарат» 70. 
Сравнение с Прометеем, как и сравнение с заклинающим стихии Фаустом, 
показывает, и какое значение придавало ученое сообщество изобретению 
Козлова, и какие надежды оно с ним связывало. Баллин даже предполо-
жил учреждение в будущем Всемирного диаграммометрического обще-
ства, «которому предстоит создать из диаграммометра “древо познания 
добра и зла”» 71!

К сожалению, столь серьезные ожидания, связанные с цифрарем-диа-
граммометром, не оправдались. Причин тому несколько. Конечно, в пер-
вую очередь это сложность конструкции прибора и недостаточная точность 
расчетов. Но, вероятно, немаловажным фактором, не позволившим Козлову 
продолжить и завершить свою работу, стала также значительная стоимость 
прибора. Люка предполагал, что «стоимость изготовления диаграммометра 
<…> может быть доступною всем» 72. Однако его предположение не оправ-
далось, стоимость прибора составила, как отмечалось, около 4000 руб., что 

67	 Козлов. Цифрарь (диаграммометр)… С. 90.
68	 В середине XIX в. были изобретены несколько «говорящих» автоматов. Огромной 

известностью пользовался, в частности, автомат «Эуфония» Йозефа Фабера, с которым 
тот гастролировал по всему миру. Наследники Фабера дважды привозили автомат в Рос-
сию (см.: Шилов В. В. Говорящие головы. Мифы и реальность в истории механических 
генераторов речи // Информационные технологии. Приложение. 2010. № 2. С. 23–27).

69	 Архив Института рукописей… Л. 5.
70	 Lucas. Le diagrammomètre du colonel Kozloff… P. 131.
71	 Архив Института рукописей… Л. 6.
72	 Публичная лекция о цифраре диаграммометре… С. 16.
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по тем временам было колоссальной суммой. В любом случае столь дорогой 
прибор не мог бы получить широкого распространения.

Но, несмотря на это, можно с уверенностью говорить о том, что изобретен-
ный в России уникальный прибор, цифрарь-диаграммометр Козлова, зани-
мает исключительное место в истории вычислительной техники. Он стал и 
первым инструментом, позволяющим оперативно и наглядно представлять 
в виде графиков результаты наблюдений, расчетов, экспериментов и т. п., и 
первым прибором для вычисления статистических характеристик наборов 
числовых данных.
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Статья посвящена научной и педагогической деятельности советского био-
химика М. И. Равича-Щербо, большая часть научной карьеры которого про-
шла в Курске. В ней анализируются результаты его совместных с И. А. Смо-
родинцевым и А. Н. Адовой исследований по разработке способов борьбы 
с малярией во время их работы в Тропическом институте Наркомздрава 
РСФСР (1920–1930-е гг.) и исследований Равича-Щербо по снижению забо-
леваемости сифилисом, выполненных на базе Государственного венерологи-
ческого института им. В. М. Броннера (1930–1950-е гг.); показан его вклад в 
создание ранозаживляющих и рентгеноконтрастных препаратов в годы Вели-
кой Отечественной войны. Особое внимание уделено научным результатам 
исследований аспирантов и докторантов Равича-Щербо по изучению меха-
низмов биосинтеза антител и обмена гамма-глобулинов и способов регуля-
ции этих процессов (1950–1970-е гг.). Статья также знакомит с предысторией 
и историей научной школы биологической химии, сложившейся в Курском 
государственном медицинском институте.
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Abstract: The article is devoted to scientific and teaching activities of the Soviet bio-
chemist M. I. Ravich-Shcherbo whose scientific career was largely spent in Kursk. 
The  results of his studies into the development of ways to control malaria, carried 
out jointly with I. A. Smorodintsev and A. N. Adova during their work at the Tropi-
cal Institute of the RSFSR Peopleʼs Commissariat of Public Health (Narkomzdrav) 
in the 1920s and 1930s, and his research aimed at reducing the incidence of syphilis, 
conducted at the V. M. Bronner State Institute for Venereal Diseases in the 1930s – 
1950s, are analyzed. His  contribution to the development of wound healing and 
radiopaque contrast agents during World War II is also shown. Particular attention is 
given to the results of the studies into the mechanisms of biosynthesis of antibodies, 
gamma-globulin metabolism, and the ways to regulate these processes, carried out 
by Ravich-Shcherbo’s postgraduate and postdoctoral students in the 1950s – 1970s. 
The article also sheds light on the history of the scientific school of biological chemis-
try that became established at the Kursk Medical Institute.
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Введение

Естественно-научные исследования получили развитие в Курске начи-
ная с 1935 г., что было связано с открытием здесь медицинского института. 
Для  заведования кафедрами и организации научно-исследовательской дея-
тельности в нем были приглашены ученые из Москвы и Ленинграда, их при-
влекали обещанием материальных льгот, ускоренным присвоением ученых 



538	 Н. А. НИКИШИНА, С. А. ДОЛГАРЕВА, П. В. ТКАЧЕНКО	

званий и всесторонней поддержкой научных исследований 1. Кроме того, все 
довоенные годы переезду ученых в периферийный Курск способствовала 
политическая ситуация в стране, связанная с репрессиями против выходцев 
из привилегированных сословий дореволюционного российского общества, 
более заметными в столичных городах. Вот основные причины, по которым 
уже состоявшийся ученый, кандидат медицинских наук, доцент Михаил 
Иосифович Равич-Щербо (1896–1986) приехал в 1936  г. в  Курск и возгла-
вил кафедру биологической химии Курского государственного медицин-
ского института (КГМИ). Восстановлению научной биографии М. И. Рави-
ча-Щербо как основоположника школы биологической химии КГМИ и 
посвящена данная работа.

Этапы жизненного пути

М. И. Равич-Щербо родился в 1896 г. в семье одного из первых рязанских 
дантистов Иосифа Антоновича Равича-Щербо. Детство его было счастливым 
и беззаботным, азам наук, французскому и немецкому языкам его учили 
приглашенные учителя. Первым учителем музыки была мать, а когда стали 
заметны большие способности мальчика в этой области, отец оплачивал его 
частные уроки у профессиональных музыкантов, поэтому с детства Михаил 
играл на фортепиано, балалайке, мандолине, гитаре и виолончели, а в старших 
классах гимназии даже организовал школьный музыкальный оркестр.

До Октябрьской революции Равич-Щербо окончил Рязанскую мужскую 
гимназию и первый курс медицинского факультета Московского универ-
ситета, но после нее вернулся в Рязань, женился, не получив родительского 
благословения, и вместе с женой ушел служить в Красную армию. В  авто-
биографии он вспоминал, что события Гражданский войны, очень тяже-
лые душевные переживания, связанные с массовой гибелью людей, сильно 
повлияли на его характер и сделали его, и без того человека с очень тонкой 
нервной системой, замкнутым, нервным, подозрительным, осторожным и 
внимательным к событиям окружающей действительности 2.

После трех лет службы в Красной армии в 1921 г. Равич-Щербо поступил 
на медицинский факультет 2-го Московского государственного университета 
(2-й МГУ) и окончил его экстерном в 1925 г. Его преподавателями были выда-
ющиеся ученые и педагоги В. Ф. Зеленин, Н. Ф. Гамалея, М. П. Кончаловский, 
И. А. Каблуков, А. А. Кисель и др. С  первых курсов он проявлял большой 
интерес к занятиям биологической химией, поэтому по окончании универси-
тета был оставлен в аспирантуре у профессора И. А. Смородинцева, принад-
лежавшего к школе В. С. Гулевича, который, в свою очередь, был учеником 
А. Д. Булыгинского и А. Косселя. После окончания аспирантуры работал асси-

1	 Никишина Н. А., Ткаченко П. В., Иванов А. В., Долгарева С. А., Пучков В. И. История 
становления естественно-научных направлений исследований в г. Курске // История и 
педагогика естествознания. 2022. № 4. С. 25–31.

2	 Михайлова К. М. Дедушкины рассказы. Киев: Четверта хвиля, 2014.
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стентом, а затем доцентом кафедры 
биологической химии, которая после 
реорганизации 2-го  МГУ в 1930  г. 
вошла в состав 2-го Московского 
медицинского института (2-й ММИ). 
Одновременно он был совместите-
лем в Тропическом институте Нар-
комзрава РСФСР, Венерологиче-
ском институте им. В. М. Броннера 
и Московском областном клиничес
ком институте, где заведовал кафед
рой биологической и органической 
химии (1934–1936) 3.

В 1936  г. директор вновь откры-
того Курского государственного 
медицинского института предложил 
Равичу-Щербо возглавить кафедру 
биологической химии и по совмести-
тельству заведовать кафедрой органи-
ческой химии 4. В  годы работы в Кур-
ске Равич-Щербо активно участвовал 
в научной и общественной деятель-
ности института. Он  был деканом 
лечебного факультета (1936–1938), 
заведующим научно-учебной частью 
(1940–1941), заместителем директора 
по научно-учебной части  (1951–1953), членом первого состава диссертацион-
ного совета КГМИ, членом ученого совета института, председателем Курского 
отделения Всесоюзного биохимического общества, руководил работой межву-
зовского коллектива иммунохимиков в 60-х гг. ХХ в., являлся депутатом 2-, 3-, 
4- и 5-го созывов Курского городского совета, работал заместителем председа-
теля областного общества «Знание» и все годы принимал активное участие в 
издательской деятельности КГМИ 5.

Михаил Иосифович очень любил музыку, даже имел профессиональное 
музыкальное образование и много времени отдавал пропаганде музыкаль-
ного искусства. В самые сложные периоды жизни музыка давала ему допол-
нительный источник дохода. В студенческие годы, чтобы содержать семью, 
Равич-Щербо выступал в кафе и в оперетте Летнего сада в Москве, играл 
в симфоническом оркестре Губпроса и выступал на концертах в большом 
зале Политехнического музея. В  годы Великой Отечественной войны он 

3	 Государственный архив Российской Федерации (ГАРФ). Ф. Р-9506. Оп. 16. Д. 2632. 
Л. 3.

4	 Государственный архив Курской области. Р. 4847. Оп. 3. Д. 1498. Л. 2.
5	 Там же.

И. А. Смородинцев и аспиранты кафедры био-
химии 2-го Московского медицинского инсти-
тута, М. И. Равич-Щербо – крайний справа. 
Москва, ок. 1925 г.
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организовал трио из преподавателей 
Курского мединститута и выступал 
в госпиталях для раненных в Алма-
Ате, а в послевоенные годы это трио 
состояло при Курской областной 
филармонии 6. По  воспоминаниям 
его дочери, Равич-Щербо ежедневно 
играл дома на фортепиано или вио-
лончели и считал, что музыка спо-
собствует его личностному разви-
тию.

Анализируя профессиональную 
карьеру Равича-Щербо, необходимо 
особенно подчеркнуть личностные 
качества ученого, которые обеспе-
чивали ему безупречный автори-
тет в обществе. По  воспоминаниям 
его студентов, которые в настоя-
щее время принадлежат к старшему 
поколению профессорско-препода-
вательского состава КГМУ, это был 
внешне всегда сдержанный и уравно-

вешенный человек, строгий и принципиальный педагог, ученый, владевший 
сложнейшими методами исследований в биохимии и иммунологии, всегда 
требовательный и пунктуальный в выполнении поставленных целей, будь то 
постановка эксперимента, написание статьи или просто данное обещание 7.

Первые шаги в науке: разработка способов борьбы с малярией 
и вклад в теорию рационального питания

Первые научные исследования Равича-Щербо были посвящены разра-
ботке способов борьбы с малярией. В  средней полосе России переносчи-
ками малярии являлись комары, размножавшиеся в болотах и карьерах, 
образовывавшихся после добычи торфа. Равич-Щербо в составе гидро-
биологического отряда Госторфа при Тропическом институте изучал физи-
ко-химические свойства воды в заболоченных местах вокруг Москвы и 
установил, что неблагоприятными факторами для развития личинок кома-
ров рода Anopheles являются относительное преобладание в воде органиче-

6	 Михаил Иосифович Равич-Щербо. Биохимик. К  70-летию со дня рождения и 
45-летию научно-педагогической и общественной деятельности // Вопросы медицин-
ской химии. 1967. Т. 13. Вып. 4. С. 440–441.

7	 Иванов А. В., Ткаченко П. В., Долгарева С. А., Дудка В. Т., Данилова А. В., Ники-
шина Н. А., Пучков В. И. История становления научных школ Курского государственного 
медицинского института: 1935–1940 // История науки и техники. 2022. № 9. С. 22–31.

М. И. Равич-Щербо. Курск, 1955 г.



	 М. И. Равич-Щербо – основоположник научной школы... 	 541

ских веществ над неорганическими, 
рН  воды меньше  5 8, концентрация 
кислорода ниже 30 %, низкая тем-
пература и небольшой возраст водо-
ема 9. Результаты этих исследований 
можно считать одними из первых 
экспериментальных доказательств 
того, что численность личинок 
комаров рода Anopheles в торфяных 
болотах зависит от физико-химиче-
ских свойств воды, и этот факт был 
использован при разработке мето-
дов контроля численности кома-
ров – переносчиков малярии.

В конце 1920-х гг. Равич-Щербо 
изучал химические свойства про-
теолитического фермента тонкого 
кишечника эрепсина, или кишеч-
ной пептазы (в настоящее время 
этот термин является устаревшим, 
поскольку оказалось, что эрепсин 
представляет собой смесь пептидаз, 
поэтому предпочтительны более 
точные термины, такие как ами-
нопептидаза, карбоксипептидаза 
и дипептидаза), у человека, собаки, свиньи и обезьяны с целью установ-
ления оптимального для его активности рН среды. Согласно полученным 
данным, оптимум рН для расщепляющего действия эрепсина в кишечнике 
находятся в диапазоне от 7,77 до 7,88, с самым низким показателем рН 
у  собак, а самым высоким у свиней. Полученные факты способствовали 
совершенствованию клинической диагностики причин желудочно-ки-
шечных заболеваний, поскольку стало понятным, что малоэффективное 
расщепляющее действие эрепсина на белки может быть связано с низким 
значением рН среды в тонком кишечнике по причине недостаточной выра-
ботки бикарбонатов поджелудочной железой 10.

8	 Смородинцев И. А., Равич-Щербо М. И. Соотношение между содержанием органиче-
ских и минеральных веществ в торфовых водах и нахождением в них личинок Anopheles // 
Русский журнал тропической медицины. 1927. Т. 5. № 3. С. 155–161.

9	 Адова А. Н., Равич-Щербо М. И. Содержание кислорода в торфовых водах // Журнал 
тропической медицины. 1927. Т. 5. № 10. С. 639–642; Адова А. Н., Равич-Щербо И. И. Соот-
ношение между окисляемостью и содержанием органических веществ в болотно-торфо-
вых водах // Русский журнал тропической медицины. 1928. № 4. С. 278–284.

10	 Равич-Щербо М. И. Методы определения пептаз и установление оптимума рН дей-
ствия эрепсина по нарастанию карбоксилов // Журнал экспериментальной биологии и 
медицины. Серия А. 1930. Т. 14. № 39. С. 68–77.

М. И. Равич-Щербо исполняет партию вио-
лончели перед гостями торжественного ве-
чера по случаю своего 70-летия и 45-летия 
научной, педагогической и общественной де-
ятельности. Курск, 1970 г.
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С 1930 по 1934 г., в период, когда кафедрой органической и биологиче-
ской химии 2-го ММИ руководил Б. И. Збарский, Равич-Щербо в составе 
коллектива ученых изучал аминокислотный состав органов и тканей у 
человека с целью разработки принципов сбалансированного и лечебного 
питания, а также создания научной базы лечебных мероприятий в лиза-
тотерапии. Сущность работы заключалась в том, что для составления сба-
лансированного по аминокислотному составу и соотношению рациона 
питания в качестве эталона ученые взяли белки мышц, а на втором этапе 
исследования подобрали продукты питания с таким же составом и соотно-
шением аминокислот. На первом этапе исследования авторы проанализи-
ровали аминокислотное соотношение белков мышц у 10-летнего мальчика 
и подобрали сбалансированный для его белкового обмена рацион питания, 
рекомендовав употребление в пищу гороха и куриных желтков в соотно-
шении 0,5:1 как полноценный рацион питания из наиболее доступных в 
те годы продуктов питания 11. Другим важным выводом этой работы стало 
опровержение существовавшей в диетологии рекомендации об употребле-
нии 1/3 белков животного происхождения в пищу как не обоснованной и 
не решавшей вопроса о рациональном соотношении аминокислот в пита-
нии у людей разного возраста и пола.

С начала 1930-х гг. Равич-Щербо начинает работать в отделе экспери-
ментальной венерологии Государственного венерологического инсти-
тута им. В. М. Броннера над совершенствованием методов лабораторной 
диагностики сифилиса, значительной социально-медицинской проблеме 
того времени. В  1936  г. Равич-Щербо переехал в Курск, и именно эта 
тематика станет первой на кафедре биологической химии КГМИ и именно 
в рамках этого научного направления на ней начнется подготовка новых 
научных кадров.

Совершенствование лабораторной диагностики сифилиса

В ХХ в. одним из самых распространенных методов диагностики сифи-
лиса являлась реакция Вассермана, в которой в качестве антигена для 
смешивания с кровью больного использовался экстракт из печени плода 
с врожденным сифилисом. Однако этот препарат было сложно получать в 
больших количествах для массовой лабораторной диагностики сифилиса, 
поэтому всю первую половину ХХ в. ученые активно вели поиск альтерна-
тивного антигена.

В 1932  г. Равич-Щербо сравнил чувствительность известных в те годы 
веществ для диагностики сифилиса, проанализировал их химические свой-
ства и показал, что в сравнении с антигенами Вассермана и Закса – Георги 
более активными являются антигены Кана и Финкельштейна. В этой работе 

11	 Шарпенак А. Э., Балашева О. Н., Марченков Ф. В., Меншутин С. Е., Равич-Щербо М. И., 
Фельют Я. Н., Фридлянд И. Б. Аминокислотный состав органов и тканей человеческого 
организма // Физиологический журнал СССР. 1934. Т. 17. № 5. С. 1070–1078.
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он также поставил вопрос о необходимости дальнейшего физико-химичес
кого анализа известных в те годы антигенов с целью лабораторного получе-
ния этих веществ по заданным свойствам 12.

Одной из самых серьезных проблем диагностики сифилиса в те годы была 
низкая специфичность реакции Вассермана. Поэтому аспирантка Рави-
ча-Щербо А. И. Моисеенко изучала причины отрицательных реакций Вас-
сермана у больных сифилисом и положительных у людей, не болеющих сифи-
лисом, и выявила, что положительные реакции у здоровых чаще встречаются 
у женщин и особенно высок их процент у беременных женщин. Согласно 
ее исследованиям, причина ложноположительных реакций заключалась в 
повышенном содержании в сыворотке крови беременных женщин лецитина 
и холестерина,  т. е. веществ, являющихся основными действующими веще-
ствами в реакции Вассермана 13. Аспирантом Равича-Щербо Н. В. Пискуно-
вым было установлено, что «истинное вассермановское вещество» (экстракт 
из печени плода с врожденным сифилисом) состоит из двух фракций: глюци-
до-фосфатида и нуклеотида, состоящего из пуринового и пиримидинового 
оснований, углевода и фосфора, и обе эти фракции ведут себя по-разному в 
иммунобиологическом плане 14.

В ходе дальнейших работ по получению новых антигенов для реакции 
Вассермана аспирант Равича-Щербо А. И. Сенчаков сравнивал антигенные 
свойства экстрактов из сердца, мозга, почек и надпочечников человека и 
показал, что самые чувствительные из них содержат значительные количества 
лецитина, холестерина и фосфатидов и небольшое количество нейтральных 
жиров, подтверждая предположения других ученых о том, что антигены, 
используемые в реакции Вассермана, являются липоидами. Он  же устано-
вил, что на активность антигенов влияют способы их получения и наиболее 
активными являются те из них, которые выделялись путем адсорбции углем 
или каолином, в то время как адсорбция этих веществ из тканей животных 
гидроокисью алюминия и фосфатом снижала серологическую активность 
антигенов 15.

12	 Равич-Щербо  М. И. Физико-химические свойства некоторых антигенов // Совет-
ский вестник венерологии и дерматологии. 1932. № 9–10. С. 53–58; Равич-Щербо М. И., 
Марченко В. Ф., Нарцисов Н. В. Исследование химической природы антигенов применяе-
мых в серодиагностике сифилиса // Журнал микробиологии, эпидемиологии и иммуно-
логии. 1936. Т. 17. Вып. 1. С. 131–139.

13	 Равич-Щербо М. И., Сенчаков А. И., Моисеенко А. Л. Химия и биохимия липоидных 
антигенов. Влияние липоидных антигенов на липоцитарный коэффициент крови // 
Труды Курского государственного медицинского института. Курск: Курское областное 
издательство, 1939. Т. 1. Вып. 1. С. 25–35.

14	 Равич-Щербо М. И., Пискунов Н. В. Химия и биохимия липоидных антигенов. Сооб-
щение XI. Исследование химической природы истинного вассермановского вещества // 
Журнал микробиологии, эпидемиологии и иммунологии. 1945. № 4–5. С. 26–29.

15	 Равич-Щербо М. И.,Сенчаков А. И. Химия и биохимия липоидных антигенов. Сооб-
щение VIII. Изменение серологических и химических свойств липоидных антигенов под 
влиянием различных адсорбентов // Журнал микробиологии, эпидемиологии и иммуно-
логии. 1941. № 4. С. 94–99.
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В конце 1930-х гг., уже хорошо понимая химический состав и свойства 
антигенов, Равич-Щербо перешел к получению искусственных антигенов 
по заданным свойствам, и его аспирантка Р. М. Басс подготовила несколько 
смесей с различными концентрациями лецитина и холестерина, выделенных 
из тканей и органов животных, одна из которых была весьма эффективной в 
диагностике сифилиса 16.

В 1941  г., после того как американским ученым М. Пангборн из сердца 
быка было выделено вещество кардиолипин, проблема лабораторной диа-
гностики сифилиса перестала быть такой острой в медицине, а Равич-Щербо, 
в совершенстве владея методами изучения химического строения и свойств 
антигенов, переключился на более актуальные вопросы медицинской химии.

Синтез ранозаживляющих и рентгеноконтрастных веществ 
в годы Великой Отечественной войны

В довоенные годы в Курске и в годы войны в эвакуации в Алма-Ате 
Равич-Щербо занимался синтезом ранозаживляющих лекарств и препа-
ратов для рентгенодиагностики. Ему принадлежит одна из химико-биоло-
гических классификаций средств местного воздействия на повреждения, в 
основе которой лежит учет их вида (язвы, гнойные воспаления, ожоги и 
др.), основного процесса, протекающего в ране (начальное повреждение, 
некроз и отхождение поврежденных частей, грануляция и эпителизация), 
а также особенности микробиологических и биохимических показателей 
среды раны. В работе 1940 г. Равич-Щербо обращает внимание на то, что 
лечение ран должно проводиться в несколько этапов и на каждом из них 
лекарственные вещества должны воздействовать на основной процесс 
происходящий в ране, т. е. вначале создавать неблагоприятные условия для 
жизни и роста бактерий, затем способствовать отторжению некротичес
кой ткани, а на третьем этапе ускорять грануляцию (рост соединительной 
ткани) и эпителизацию раны 17.

Ориентируя врачей на такую технологию лечения повреждений внеш-
них покровов тела, а также исходя из результатов исследований других уче-
ных, показавших эффективность применения рыбьего жира (маслянистых 
жидкостей) для лечения плохо заживающих раневых поверхностей, Равич-
Щербо получил препарат «Гранулин» (йодированное масло), предназначен-
ный для лечения гнойных воспалительных процессов, а также провел его 
доклинические и клинические испытания. Ранозаживляющий эффект «Гра-
нулина» основывался на постепенном освобождении в ране йода, который 
оказывал антисептический эффект и был бактерицидным для стрептокок-

16	 Равич-Щербо М. И., Баас Р. М. Химия и биохимия липоидных антигенов. Сообще-
ние IV. Искусственные липоидные антигены // Журнал микробиологии, эпидемиологии 
и иммунологии. 1939. № 11. С. 29–34.

17	 Равич-Щербо М. И. О химико-биологической классификации средств местного дей-
ствия, применяемых при лечении ран // Труды Курского государственного медицинского 
института. Курск: Курское областное издательство, 1940. Т. 1. Вып. 2. С. 5–43.
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ков, стафилококков и кишечной палочки, масло в препарате ускоряло реге-
нерацию клеток кожи и слизистых оболочек.

Этот препарат показал хороший результат при лечении гнойных ран и 
пролежней и применялся С. Л. Гореликом в хирургической клинике 2-го 
ММИ и Я. М. Бунэ в хирургической клинике КГМИ 18. В годы Великой Оте-
чественной войны Равич-Щербо занимался производством «Гранулина» для 
военных госпиталей Алма-Аты. В  послевоенные годы он применялся для 
лечения ожогов, обморожений, язв, фурункулов, гнойных послеоперацион-
ных ран, эрозий шейки матки и для лечения трещин на сосках у кормящих 
женщин.

Второй препарат, «Йодконтраст», был разработан Равичем-Щербо для 
нужд рентгенодиагностики. Это тоже йодированное масло, но содержащее 
значительно меньше молекул свободного йода по сравнению с «Гранули-
ном». Прием внутрь этого препарата значительно повышал интенсивность 
рентгеновского изображения желудочно-кишечного тракта, а также был 
эффективен для диагностики свищей и глубоких проникающих ранений. 
И хотя в настоящее время в рентгенологии используется более рентгенокон-
трастный сульфат бария, для лиц с аллергией на него используются похожие 
йодсодержащие вещества.

За работы по получению йодированных масел и йодсодержащих рентгено-
контрастных веществ Равичу-Щербо была присуждена ученая степень док-
тора медицинских наук (1951), за помощь практическому здравоохранению 
он был награжден медалью «За доблестный труд в Великой Отечественной 
войне 1941–1945 гг.» (1946).

Исследования биосинтеза антител и обмена иммуноглобулинов

С начала 1950-х гг. все  аспиранты и докторанты кафедры биологичес
кой химии КГМИ под руководством Равича-Щербо изучали синтез анти-
тел и неспецифических гамма-глобулинов крови в норме, при активации 
иммунитета и после воздействия физических факторов среды (темпера-
тура, магнитное поле, ультразвук, ионизирующее облучение), снижаю-
щих иммунитет.

Аспирантом Г. А. Анненковым было выявлено, что вирусы и клетки-па-
тогены, попавшие в организм, разносятся с током крови и накапливаются 
в иммунных органах (прежде всего в лимфатических узлах и селезенке), 
а  также в печени. Последовательность включения этих органов в синтез 
антител разная и зависит от возбудителя (антигена), попавшего в организм, 
но первыми включаются в синтез лимфатические узлы 19.

18	 Буне Я. М. Опыт применения гранулина в хирургической практике // Труды Кур-
ского государственного медицинского института. Курск: Курское областное издатель-
ство, 1940. Т. 1. Вып. 2. С. 173–177.

19	 Равич-Щербо М. И. О включении печени в иммуногенез при острой лучевой болезни 
// Журнал радиобиологии. 1966. Т. 6. № 6. С. 920–925.
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Сотрудниками кафедры биологической химии было установлено, что до 
появления антител в крови в организме вырабатываются так называемые 
неспецифические гамма-глобулины, однако они не очень эффективны 
в  борьбе с антигенами и вскоре в крови начинают появляться антитела, 
т. е. группа специфических гамма-глобулинов. В своих исследованиях Равич-
Щербо показал, что синтез антител имеет две фазы и происходит в течении 
двух-трех суток после попадания в организм чужеродных антигенов 20.

В конце 1960-х гг. сотрудники кафедры изучали зависимость скорости 
синтеза антител от различных факторов. Н. Н. Кеворков установил сниже-
ние синтеза белков-антител и иммуноглобулинов в лимфатических узла и 
селезенке при снижении температуры тела. В. В. Новиков доказал сниже-
ние синтеза антител при снижении концентрации гормонов щитовидной 
железы 21. Аспиранты Н. Б. Луцюк и Д. И. Евнин выявили, что титр антител 
при пересадке различных тканей и органов сильно отличается и зависит от 
концентрации антигенных веществ в трансплантируемом органе 22. Аспи-

20	 Равич-Щербо М. И. Метаболизм антител в животном организме // Успехи современ-
ной биологии. 1967. Т. 63. Вып. 3. С. 112–119.

21	 Равич-Щербо М. И., Прокопенко Л. Г. Биосинтез антител и неспецифических гам-
ма-глобулинов в условиях патологии. М.: Медицина, 1966.

22	 Там же.

М. И. Равич-Щербо (справа), заведующий кафедрой биологической и органической химии 
(1936–1970), и его аспирант Л. Г. Прокопенко (слева), будущий заведующий кафедрой 
биологической химии КГМУ. Курск, 1960 г.
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рант Л. Г. Прокопенко доказал, что печень принимает активное участие в 
иммунных процессах, синтезируя белки-антитела и неспецифические имму-
ноглобулины, и продолжает их биосинтез даже после воздействия больших 
доз ионизирующего облучения, снижающих синтез антител в лимфатичес
ких узлах и селезенке 23.

Результаты исследований Равича-Щербо и его учеников были изло-
жены в двух монографиях 24, а накопленный опыт и знания позволили 
написать учебники по физической и коллоидной химии для лечебных 
факультетов медицинских вузов, которые трижды переиздавались в изда-
тельстве «Высшая школа» и на которых было воспитано не одно поколе-
ние врачей 25.

После выхода Равича-Щербо на пенсию кафедру возглавил его ученик Про-
копенко, который со своими аспирантами и докторантами продолжал иссле-
дования динамики концентрации антител и неспецифических гамма-глобу-
линов в условиях патологии и постепенно перешел на изучение модуляторов 
иммунологических процессов и синтеза антител; эта тема является основной 
на кафедре биологической химии КГМУ в настоящее временя 26.

Заключение

М. И. Равич-Щербо оказался причастен к нескольким направлениям био-
логии и медицины, которые были актуальными во второй и третьей четверти 
ХХ в. Под  его руководством были защищены 15 кандидатских и 6 доктор-
ских диссертаций. Шестеро из его учеников возглавляли кафедры, лабора-
тории биологической и органической химии и создали свои научные школы. 
Среди учеников Равича-Щербо были Н. Н. Кеворков (Пермь), Н. Б. Луцюк 
(Винница), В. И. Баталин (Самара), Л. Г. Прокопенко, В. В. Новиков и 
Д. Н. Евнин (Курск).

По мнению историков медицины Курской области, Равич-Щербо был не 
только выдающимся ученым, основоположником курской научной школы 
биохимии и иммунохимии, но и педагогом, оказавшим значительное влия-
ние на развитие научного сообщества и культуры в Курске 27. Памяти Рави-
ча-Щербо посвящена отдельная экспозиция в музее КГМУ и памятная доска 
на стене кафедры биологической химии.

23	 Прокопенко Л. Г., Равич-Щербо М. И. Обмен иммуноглобулинов. М.: Медицина, 1974.
24	 Равич-Щербо, Прокопенко. Биосинтез антител и неспецифических гамма-глобули-

нов…; Прокопенко, Равич-Щербо. Обмен иммуноглобулинов…
25	 Равич-Щербо М. И., Анненков Г. А. Физическая и коллоидная химия. М.: Высшая 

школа, 1968; Равич-Щербо М. И., Новиков В. В. Физическая и коллоидная химия. М.: Выс-
шая школа, 1975.

26	 Конопля А. И., Прокопенко Л. Г. Химическая природа и функциональная актив-
ность иммуномодулирующих факторов сыворотки крови при токсическом поражении 
печени // Патологическая физиология и экспериментальная терапия. 1988. № 3. С. 55–59.

27	 Никишина, Ткаченко, Иванов, Долгарева, Пучков. История становления естествен-
но-научных направлений…
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В статье рассматривается один из эпизодов советско-французского научного 
сотрудничества в области биохимии в 1950–1980-е гг., который нашел отраже-
ние в уникальном историческом источнике – переписке выдающегося совет-
ского биохимика, академика А. Е. Браунштейна и его французского коллеги 
Э. Кахана, которая продолжалась около 30 лет. Сохранившееся эпистолярное 
наследие ученых, состоящее из 16 писем (5 адресованы Кахану и 11 – Браун-
штейну), публикуются в конце статьи с комментариями. Из переписки можно 
узнать об особенностях проведения ряда научных мероприятий, некоторых 
биографических деталях адресатов, обсуждении совместных советско-фран-
цузских научных проектов и др. Стиль писем различается: Кахан был более 
эмоциональным, он мог позволить себе выпады в адрес учреждений, задержав-
ших выдачу визы Браунштейну, а также эмоциональные характеристики кол-
лег-биохимиков. Эпистолярный стиль Браунштейна был более сдержанным, 
что, впрочем, было связано с его характером. Кроме писем, в статье использу-
ется широкий круг источников, значительная часть которых впервые вводится 
в научный оборот. Это материалы о зарубежных командировках Браунштейна, 
автобиографии, воспоминания о Браунштейне, которые позволяют восстано-
вить исторический контекст, в котором проходило общение советских и фран-
цузских биохимиков. Таким образом, несмотря на то что Франция не являлась 

*	 Работа выполнена при финансовой поддержке Российского научного фонда, про-
ект № 22-18-00564.
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основным партнером Браунштейна и его лаборатории, публикуемые матери-
алы позволяют реконструировать малоизученные аспекты советско-француз-
ского научного сотрудничества.

Ключевые слова: биохимия, научное сотрудничество, международное сотрудни-
чество, советская наука, СССР, Франция, А. Е. Браунштейн, Э. Кахан.
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Abstract: The article reviews an episode in the Soviet-French scientific cooperation 
in the field of biochemistry in the 1950s – 1980s, as reflected in a unique historical 
source  – the correspondence between a renowned Soviet biochemist, Academi-
cian A. E. Braunshtein (Braunstein), and his French colleague Ernest Kahane that 
lasted about 30 years. The  remaining 16 letters (5 addressed to Kahane and 11, to 
Braunshtein) with commentary are published in the end of the article. From this cor-
respondence one can learn about the aspects of convening certain scientific events, 
some details from the correspondents’ biographies, discussions of joint Soviet-French 
scientific projects, etc. The style of the letters varies, with Kahane being more emo-
tional and allowing himself to criticize the authorities that withheld issuing visa to 
Braunshtein and give emotional characteristics of his colleagues-biochemists. Braun-
shtein’s epistolary style is more reserved, which was in line with his character. Apart 
from the letters, the article uses a wide range of sources many of which are intro-
duced for scientific use for the first time. These materials concerning Braunshtein’s 
international secondments, autobiographies, and memoirs about Braunshtein allow 
reconstructing the historical context in which the communication between Soviet and 
French biochemists occurred. Thus, despite France not being the main foreign partner 
for Braunshtein and his laboratory, the materials published here cast light on some of 
the less studied aspects of the French-Soviet scientific cooperation.

Keywords: biochemistry, scientific cooperation, Soviet science, USSR, France, 
A. E. Braunshtein, E. Kahane.
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Известный советский биохимик, академик Александр Евсеевич Браунштейн 
(1902–1986) относился к не очень многочисленной когорте тех советских 
ученых, которые поддерживали активные контакты с зарубежными исследо-
вателями и были известны на Западе. Его коллега И. Б. Збарский вспоминал, 
что даже одно из важнейших научных достижений Браунштейна, открытие 
переаминирования аминокислот, получило сначала признание за рубежом, 
будучи отмеченным известным биохимиком Г. А. Кребсом как «важнейшее 
открытие за истекший (1938. – Р. Ф., И. С.) год» 1. Главной научной работой 
Александра Евсеевича следует назвать разработку в 1950-е гг. общей тео-
рии пиридоксалевого катализа, после чего он «получил мировое признание 
как непререкаемый авторитет не только в области азотистого обмена, но 
и вообще энзимологии» 2. Сохранившаяся в личном фонде Браунштейна в 
Архиве Российской академии наук переписка, насчитывающая несколько 
сотен листов, также свидетельствует о значительных контактах с десятками 
зарубежных ученых, научных журналов и научных организаций; одних 
только французских корреспондентов у Браунштейна было более 30.

Что  же позволило Браунштейну завязать такие обширные научные кон-
такты? В сохранившихся небольших набросках его автобиографии, один из 
которых подписан как «образчик биографии» 3, Александр Евсеевич отме-
чал, что получил «основательное и разностороннее домашнее образование», 
включавшее освоение древних и современных языков, поэтому свободное 
владение французским, немецким и английским языками стало, по его соб-
ственному признанию, преимуществом в профессиональной деятельно-
сти и источником «подсобных заработков» 4. Кроме знания иностранных 
языков, способствовали завязыванию связей по всему миру и начавша-
яся еще в 1930-е гг. активная редакторская работа Браунштейна в научных 
издательствах и периодике 5, и членство в зарубежных научных обществах. 
Так, отвечая в январе 1980 г. на запрос Отдела международных научных свя-
зей АМН СССР о членстве в зарубежных научных академиях, обществах и 
редколлегиях, Браунштейн писал, что является членом четырех зарубеж-

1	 Государственный архив Российской Федерации (ГАРФ). Ф. Р-10233. Оп. 1. Д. 129. Л. 2.
2	 Там же.
3	 Архив Российской академии наук (АРАН). Ф. 1878. Оп. 1. Д. 72. Л. 40–45.
4	 Там же. Л. 40.
5	 Там же. Л. 41.
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ных академий (Германской академии естествоиспытателей «Леопольдина» 
(1958), Американской академии искусств и наук (1974), Национальной ака-
демии наук США (1974), Академии наук Венгерской Народной Республики 
(1979); трех научных обществ (Американского общества биохимиков (1961), 
Берлинского физиологического общества (1967), Биохимического обще-
ства ГДР (1979); четырех редколлегий международных журналов (голланд-
ского Biochimica et biophysica acta (c 1947  г.), Acta medica (серия Biochemistry, 
с 1962 г.), немецкого European Journal of Biochemistry (1957–1977), американ-
ского Analytical Biochemistry (1965–1978); двух комиссий (Комиссии по фер-
ментам Международного биохимического союза и Объединенной комис-
сии по биохимической номенклатуре при Международном биохимическом 
союзе и Международном союзе теоретической и прикладной химии), а также 
имеет почетные ученые степени (honoris causa) трех университетов (Брюс-
сельского университета (1947), Грейфсвальдского университета им. Эрнста 
Морица Арндта  (1967), Университета Париж  – VII (1974) и ряд памят-
ных медалей научных обществ, академий и университетов, среди которых 
памятная медаль, посвященная 50-летию Французского биохимического 
общества (1964) 6. Свидетельством признания научных заслуг Браунштейна 
является также неоднократное выдвижение его кандидатуры видными зару-
бежными молекулярными биологами и биохимиками на Нобелевскую пре-
мию. Т. А. Курсанова упоминает четыре попытки номинации Браунштейна 
на главную награду в научном мире: в 1952 г., когда французский энзимолог 
Э. Обель выдвигал Браунштейна на Нобелевскую премию по химии; в 1964 г., 
когда академик В. Н. Орехович добивался присуждения Браунштейну пре-
мии по физиологии и медицине; в 1972 г., когда шли разговоры о присужде-
нии премии по физиологии и медицине А. Е. Браунштейну и американскому 
биохимику Э. Снеллу; в 1986 г., когда также имелись сообщения о попытке 
номинации Александра Евсеевича на Нобелевскую премию, попытке безу-
спешной, поскольку в 1985 г. он умер 7.

Французские контакты, о которых пойдет речь в настоящей статье, про-
слеживаются у Браунштейна с 1950-х гг., когда он трижды посетил с науч-
ными командировками Францию (1956, 1957, 1959) 8. Приблизительно в 
это же время начинается его знакомство и переписка с французским колле-
гой Эрнестом Каханом (1903–1996), которая продолжалась около 30 лет (пер-
вое сохранившиеся письмо Браунштейну датируется 1954  г., а последнее  – 
1982 г.). Кахан относился к «дружественным» по отношению к СССР ученым: 

6	 Там же. Л. 75–76.
7	 Курсанова Т. А. История номинирования на Нобелевскую премию академика Алек-

сандра Браунштейна. По материалам Архива Российской академии наук // Вестник архи-
виста. 2019. № 2. С. 413.

8	 АРАН. Ф. 1878. Оп. 1. Д. 72. Л. 58 об. Отметим, что большое количество зарубежных 
командировок вносило путаницу в документы, поэтому в некоторых документах встре-
чаются другие даты поездок во Францию: 1956, 1957, 1968 (см. подробнее: АРАН. Ф. 1878. 
Оп. 1. Д. 72. Л. 91). Таким образом, подробный анализ всех зарубежных научных поездок 
Браунштейна является предметом для будущего исследования.
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во время Второй мировой войны он 
воевал во французском движении 
Сопротивления, а в 1944  г. вступил 
в Коммунистическую партию Фран-
ции. Научная карьера Кахана была 
связана с биохимией, аналитической 
химией и химией лекарств, в разные 
годы он работал на фармацевтичес
ком факультете в Париже, в Школе 
сельского хозяйства в Гриньоне, 
Лаборатории органического микро
анализа Национального центра 
научных исследований (1946–1955) 9, 
однако наиболее известна его работа 
на кафедре биохимии факультета 
естественных наук Университета 
Монпелье (1955–1973). Широкой 
публике, в первую очередь француз-
ской, Кахан известен своими исто-
рико-научными работами, посвя-
щенными Л. Пастеру, Т. де Шардену, 
К. Бернару и др. В  одном из писем 
Браунштейну он писал, что думает о 
подготовке «небольшой истории био-
химии для просвещенной публики», 
а также сетовал на отсутствие работы, 

которая «хотя бы приблизительно соответствовала бы тому, что я хотел бы 
написать» 10. Известна также его деятельность в области диалектизации био-
логии, в частности, на посту президента Французской ассоциации друзей 
Мичурина и генерального секретаря (1954–1967) и президента Союза раци-
оналистов (1968–1970) 11.

Таким образом, общение Браунштейна с Каханом зиждилось не только 
на общих научных интересах в области биохимии, но и на симпатиях 
последнего к диалектическому материализму. Кстати, перу Браунштейна 
принадлежит ряд публикаций, посвященных диалектизации биологии: 
«Махистские и кантианские тенденции в современной биохимии» 12 и 

9	 Национальный центр научных исследований (Centre national de la recherche scientifique, 
CNRS) – главная государственная исследовательская организация во Франции.

10	 АРАН. Ф. 1878. Оп. 1. Д. 126. Л. 606.
11	 Мазья В. Г., Шапошникова Т. О. Жак  Адамар  – легенда математики. М.: МЦНМО, 

2008. С. 273.
12	 Браунштейн А. Е. Махистские и кантианские тенденции в современной биохимии 

// Архив биологических наук. 1939. Т.  56. С.  77‒83. Позднее эта работа была опубли-
кована в монографии: Браунштейн А. Е. На стыке химии и биологии. М.: Наука, 1987. 
С. 134–144.

А. Е.  Браунштейн в 1950-е г. (Цен-
тральный государственный архив горо-
да Москвы. Отдел хранения аудиовизу-
альных документов. Р. 0. Д. 146264)
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«Представления Ф. Энгельса о белке как основе жизни в свете данных совре-
менной биохимии» 13.

При этом одно из писем Кахана с критикой опубликованной на француз-
ском языке биографии О. Б. Лепешинской использовалось Браунштейном и 
президентом АМН СССР Бакулевым для нанесения в 1955 г. удара по господ-
ству в советской биологии лженаучных учений Т. Д. Лысенко и О. Б. Лепе-
шинской 14.

Изучив материалы о зарубежных командировках Браунштейна, мы прихо-
дим к выводу, что в 1960-е гг. Франция не рассматривалась Браунштейном и 
его лабораторией химических основ биокатализа Института молекулярной 
биологии АН СССР в качестве ключевого партнера (основываясь на при-
нятой в СССР типологизации зарубежных стран как капиталистических и 
социалистических, отметим, что наиболее перспективными для научно-тех-
нического сотрудничества среди капстран были США, Италия, Швеция и 
Испания). При  этом в одном из писем французскому биохимику П. Деню-
элю (P. Desnuelle) в 1961 г. Браунштейн выражал заинтересованность в орга-
низации конференции в Университете Монпелье, где работал Кахан 15.

При этом сотрудничество Браунштейна с французскими учеными не 
ограничивалось одной перепиской. Так,  с 30  июня по 30  августа 1962  г. 
в лаборатории химии биокатализа Института радиационной и физико-хи-
мической биологии АН СССР под его научным руководством работали 
супруги Шульмайстер из лаборатории энзимологии Национального центра 
научных исследований . Характеризуя их научное творчество, Браунштейн 
отмечал:

Оба они являются высококвалифицированными специалистами по биохимии 
микроорганизмов и биохимической генетике; руководят кабинетами в лабо-
ратории энзимологии НЦНИ (зав. – проф. Ж. Коэн) – наиболее современном 
в Европе, великолепно оснащенном исследовательском центре в данной 
области 16.

Отдельно им была дана оценка политической ориентации француз-
ских коллег, которую Александр Евсеевич определил как «левое крыло 
социал-демократически настроенной французской буржуазной интел-
лигенции», которое относится к СССР «благожелательно и с большим 
интересом» 17.

13	 Браунштейн А. Е. Представления Ф. Энгельса о белке, как основе жизни, в свете 
данных современной биохимии // Успехи биологической химии. 1950. Т. 1. С. 21–52.

14	 Об этом см. подробнее: Созинов И. В. «Они третируют Пастера с бесцеремонностью». 
Письмо Эрнеста Кахана о реакции французского научного сообщества на публикации 
О. Б. Лепешинской // Историко-биологические исследования (Studies in the History of 
Biology). 2023. Т. 15. № 4. С. 167–182.

15	 АРАН. Ф. 1878. Оп. 1. Д. 126. Л. 543.
16	 АРАН. Ф. 1878. Оп. 1. Д. 133. Л. 3.
17	 Там же. Л. 6.
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Кроме того, следует отметить факт приглашения французских коллег на 
крупные научные мероприятия, проходившие в СССР, например на V Меж-
дународный биохимический конгресс 18 в Москве в августе 1961  г., где на 
IV симпозиуме «Молекулярные основы действия и торможения ферментов» 
сопредседателями были тогда еще член-корреспондент АН СССР Браун-
штейн и уже упоминавшийся французский биохимик Денюэль, высоко оце-
нивший работу Браунштейна по организации мероприятия и заявивший в 
заключительном слове, что

симпозиуму IV была  бы уготована жалкая участь, если  бы профессор 
А. Е. Браунштейн не приложил столь значительных усилий по его организации. 
Он может быть уверен в том, что его постоянное присутствие на симпозиуме 
оценивается нами очень высоко и что его научные исследования являются 
предметом почитания всего мира 19.

Всего на заседаниях IV симпозиума присутствовали трое французских уче-
ных, включая Денюэля (докладчиками были ученые из СССР – 10 человек, 
США  – 26, Великобритании  – 3, Голландии  – 4, Чехословакии  –  1, Шве-
ции – 4, ФРГ – 3).

Более отчетливо французское направление научного сотрудничества 
прослеживается у Браунштейна только в 1970-е гг., когда в апреле 1971  г. 
он просил направить его на 13 дней во Францию, в частности в г. Ментон на 
заседание сессии объединенной комиссии по биохимической номенклатуре 
IUPAC – IUBMB 20, а также в Париж и Марсель для знакомства с деятельно-
стью лабораторий энзимологии и выступлениями с докладами в местных 
университетах 21. Также французская командировка была запланирована 
на март 1975  г., когда по приглашению Денюэля Браунштейн должен был 

18	 V Международный биохимический конгресс проходил в Москве 10–16  августа 
1961  г. и  состоял из пленарных заседаний, восьми симпозиумов и секций и объединил 
6500 биохимиков из 55 стран. На  симпозиумах были заслушаны 227 докладов, на сек-
циях  – 2231 сообщение, в дискуссиях приняли участие 1500 ученых. См. подробнее: 
Сисакян Н. М. Предисловие // Труды V Международного биохимического конгресса. 
Москва 10–16  августа 1961. Молекулярные основы действия и торможения ферментов. 
Симпозиум IV / Ред.-сост. О. Л. Поляновский, Ю. М. Торчинский. М.: [б. и.], 1962. С. 5–6.

19	 Денюэль П. Заключительное слово // Труды V Международного биохимического 
конгресса. Москва 10–16  августа 1961. Молекулярные основы действия и торможения 
ферментов. Симпозиум IV. М., 1962. С. 360.

20	 Речь идет о Комиссии по биохимической номенклатуре Международного союза тео-
ретической и прикладной химии и Международного биохимического союза (Commission 
on Biochemical Nomenclature IUPAC – IUBMB), основанной в 1963 г. В комиссию входили 
10 титулярных членов из Австрии, Бельгии, Великобритании, Голландии, СССР, США, 
Чехословакии, Швейцарии, Швеции и Японии (от США входили два члена, от осталь-
ных стран – по одному). СССР в комиссии представлял Браунштейн и «вносил <…> ряд 
терминологических предложений <…> советских специалистов, отвечающих требова-
ниям номенклатуры на русском языке; некоторые из них были приняты». См. подробнее: 
АРАН. Ф. 1878. Оп. 1. Д. 132. Л. 7–10.

21	 АРАН. Ф. 1878. Оп. 1. Д. 133. Л. 190.
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выступить с докладом на семинаре энзимологов в Марселе, а также посетить 
множество научных учреждений в Париже 22.

Кахан был очень эмоционален, когда в последнем письме Браунштейну 
вспоминал об их встрече на мероприятии в Лувре:

…мы с Вами оказались у ворот прославленного музея за несколько минут 
до назначенного времени, выкуривая последнюю сигарету перед тем, как 
войти в кафе. Увлеченный разговором с Вами, я пропускал знакомых, не 
обращая на них особого внимания. Но вот появился один, заслуживающий 
исключения, Поль Мандель, профессор биохимии медицинского факуль-
тета Страсбурга, впоследствии ставший членом Академии наук. Я представ-
ляю Вас, и Мандель тут же покидает нас, спеша попасть в Лувр. Но он едва 
делает несколько шагов и поворачивается ко мне, говоря, а скорее крича: 
«Что ты сказал, Браунштейн? Браунштейн из Москвы?» И на мой ответ, что 
это действительно был великий Браунштейн, он набрасывается на Вас и рас-
сказывает о том, что Вы для него значите и что он рассказывает своим уче-
никам о Ваших открытиях! 23

Однако 1970-е гг. – это период завершения научной карьеры Кахана из-за 
болезни, о которой он писал Браунштейну:

Я совсем немногим младше Вас, но состояние моего сердца и некоторые дру-
гие неудобства заставили меня оставить преподавание и экспериментальные 
исследования <…> в 1973 г. <…> Мы с женой живем в 50 км от Парижа, в кро-
шечной деревне вдали от всего, которую мы покидаем только по вопросам 
состояния здоровья… 24

Следует также обратить внимание на еще один любопытный источ-
ник о командировках Браунштейна  – переписку его супруги Софьи Виль-
гельмовны Браунштейн, которая часто сопровождала мужа в зарубежных 
поездках, со своей родственницей (кузиной) Наталией Павловной Потоц-
кой. Переписка хранится в отделе рукописей Российской государственной 
библиотеки. Преимущественно она состоит из поздравительных открыток 
второй половины 1970-х гг. (к сожалению, письма не датированы, поэтому 
даты нами воссоздаются приблизительно, с учетом даты выпуска открытки 
или сведений, содержащихся на почтовых штемпелях), одна из которых была 

22	 Там же. Л. 245. Отметим, что командировки во Францию в 1971 и 1975 гг. подтвер-
ждаются материалами, подготовленными для внесения дополнений в личное дело и хра-
нящимися в личном фонде Браунштейна: в 1971 г. – 12 дней во Франции на заседании 
Международной комиссии по биохимической номенклатуре и чтение лекций (см. под-
робнее: АРАН. Ф. 1878. Оп. 1. Д. 72. Л. 86), командировка 1975 г. также подтверждается 
записью в справке (см. подробнее: АРАН. Ф. 1878. Оп. 1. Д. 72. Л. 66). Там же имеется 
запись о командировке Браунштейна во Францию в 1965 г.

23	 АРАН. Ф. 1878. Оп. 1. Д. 126. Л. 614.
24	 Там же.
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выпущена в Париже 25. Из  поздравительного текста, подписанного супру-
гами Браунштейн, понятно, что это поздравление с праздником 8 марта, но 
сказать однозначно о том, что она была отправлена в один из дней команди-
ровки (как мы упоминали выше, одна из командировок во Францию была 
запланирована на март 1975  г.) не представляется возможным из-за отсут-
ствия однозначной датировки и сведений в тексте о времени, месте и обсто-
ятельствах написания поздравления. Обратим внимание также на факт, что 
горячо любящая все французское Потоцкая, являвшаяся автором известного 
франко-русского словаря, отрезала часть открытки с изображением Пло-
щади Согласия, оставив среди своих бумаг только «половинку» с текстом. 
При этом из итальянской командировки в мае 1977 г. Софья Вильгельмовна 
присылала кузине открытку 26 с кратким описанием командировки:

Наташенька родная, путешествуем, как в сказке, 2 дня были в Риме, сегодня 
2-й  день в Неаполе. Вчера ездили на Капри. Естественно, что в нескольких 
словах ничего не расскажется, изливаться буду в Москве. Всюду принимают 
нас исключительно гостеприимно и почетно <…> Шура (Браунштейн. – Р. Ф., 
И. С.) тоже держится молодцом 27, хотя у него еще ко всему научные встречи и 
лекции… 28

Публикуемая нами переписка Браунштейна и Кахана хранится в личном 
фонде Браунштейна в Архиве Российской академии наук и включает в 
себя 17 писем, из которых 5 адресованы Кахану и 12 – Браунштейну. Особо 
отметим, что одно из писем Кахана, посвященное реакции французского 
научного сообщества на публикацию на французском языке биографии 
О. Б. Лепешинской, ранее публиковалось нами 29, поэтому в настоящей 
работе мы публикуем 11 писем Кахана Браунштейну.

Письмо Э. Кахана А. Е. Браунштейну, 1 апреля 1954 г. 30

Париж, 1 апреля 1954 г.
Г-ну А. Браунштейну

Мой дорогой коллега.

Благодарю Вас за присланные мне отдельные оттиски, которые меня очень 
интересуют и перевода которых я с нетерпением жду. Я не упущу возможности 
отправить Вам материалы, которые продолжат начатые Вами исследования.

25	 Отдел рукописей Российской государственной библиотеки (ОР РГБ). Ф. 692. Кар-
тон 12. Д. 17. Л. 19.

26	 На почтовой открытке изображен Кастель-дель-Ово в Неаполе и имеется итальян-
ский штемпель с датой 12 мая 1977 г. и советский с датой 22 мая 1977 г.

27	 Браунштейну 26 мая 1977 г. исполнилось 75 лет.
28	 ОР РГБ. Ф. 692. Картон 12. Д. 17. Л. 8.
29	 Публикацию письма Кахана см.: Созинов. «Они третируют Пастера с бесцеремонно-

стью»… С. 175–178.
30	 АРАН. Ф. 1878. Оп. 1. Д. 126. Л. 595. Машинопись.
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Я надеюсь, что шаги, предпринятые Вами и вашими коллегами, будут успеш-
ными, и я с живым интересом жду отдельных оттисков работ Бреслера 31. Пожа-
луйста, попросите, чтобы он отправил мне их как можно скорее. На самом деле 
дипломная работа моей студентки Марты Диамент посвящена библиографиче-
скому описанию его работ, ставших предметом злостной критики со стороны 
Машбефа 32 в посмертной работе, опубликованной в последнем номере «Анна-
лов Института Пастера».

Кроме прямого интереса, который представляет вся эта работа для моих 
исследований и исследований моих учеников, помимо той радости, которую я 
испытываю, наблюдая великолепное развитие советской биологии, они прямо 
или косвенно вносят ценные начинания, которые я продвигаю через Француз-
скую ассоциацию друзей Мичурина, президентом которой я являюсь.

Примите, мой дорогой коллега, для себя и для всех ваших коллег заверения 
в моих самых сердечных чувствах.

[подпись]
Эрнест КАХАН

Если у вас есть возможность, передайте, пожалуйста, привет моему старому 
и дорогому другу Энгельгардту 33 и его жене, а также Опарину, с которым я 
познакомился совсем недавно на биохимическом конгрессе в Париже.

Письмо Э. Кахана А. Е. Браунштейну, 15 июля 1954 г. 34

Париж, 15 июля 1954 г.
Профессору Браунштейну

Мой дорогой коллега.

Прошу председателя делегации на Ботаническом конгрессе академика 
Курсанова 35 любезно передать Вам это письмо и приложенную к нему работу. 
Ваша статья настолько нас заинтересовала, что мы перевели и напечатали ее. 

31	 Семен Ефимович Бреслер (1911–1983)  – советский ученый, специалист в области 
физической химии, биофизики, молекулярной биологии. Совместно с Я. И. Френкелем 
разработал статистическую теорию строения цепных молекул с ограниченной гибкостью 
(1939). Вместе с Д. Л. Талмудом сформулировал теорию глобулярного строения белка, 
принципы которой легли в основу современных представлений о третичной структуре бел-
ков (1945).

32	 Мишель Машбеф (1900–1953) – французский ученый-биохимик, заведующий отде-
лом биохимии Института Пастера. Вместе с Г. Бертраном обнаружил комплексы липидов 
и протеинов в плазме крови. Машбеф также изучал влияние высокого давления на бакте-
рии и вирусы.

33	 Владимир Александрович Энгельгардт (1894–1984) – советский биохимик и моле-
кулярный биолог, академик АН СССР и АМН СССР. Занимался изучением превраще-
ний органических фосфорных соединений в обменных процессах, их роли в энергетике 
и физиологических функциях клетки, взаимосвязи энергетических процессов и механи-
ческих свойств мышечных белков. Предложил объяснение физиологического механизма 
взаимодействия брожения и дыхания (эффект Пастера).

34	 АРАН. Ф. 1878. Оп. 1. Д. 126. Л. 596. Рукопись.
35	 Андрей Львович Курсанов (1901–1999)  – советский биохимик, академик АН СССР 

(1953), Герой Социалистического Труда (1969). Специалист в области энзимологии. 
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Буду рад узнать ваше мнение об этом переводе, он был выполнен в спешке и 
плохих условиях, поэтому открыт для критики.

Я также был  бы рад получить отдельные оттиски, которые Вы могли  бы 
собрать для меня по интересующему нас вопросу. Это один из объектов изуче-
ния группы биохимиков, руководителем которой я являюсь.

Французский университет делает успехи, но остается сдержанным в отно-
шении советской науки. Я  считаю успехом, что изучение работ школы Бре-
слера по синтезу белков под высоким давлением было принято Сорбонной 
в качестве темы второй дипломной работы моей студентки Марты Диамент.

Примите, мой дорогой коллега, уверение в моих лучших чувствах.

[подпись]
Э. Кахан

Письмо Э. Кахана А. Е. Браунштейну, 25 апреля 1957 г. 36

Шанхай, 25 апреля 1957 г.
Профессору Браунштейну

Мой дорогой друг.

Наше пребывание в Китае было наполнено посещениями, поездками и 
различными мероприятиями, которые оставляли мне очень мало свободного 
времени. Моя роль президента делегации занимает половину этого времени, 
потому что мне приходится выполнять всевозможные обязанности, выступать 
с речами и проводить многочисленные встречи с членами Ассоциации культур-
ных связей, которые приглашали нас.

Вот почему я до сих пор не поблагодарил Вас за сердечный прием и за время, 
которое Вы мне уделили. Пожалуйста, также передайте мою благодарность и 
извинения миссис Браунштейн. Я еще не знаю дат моего отъезда и моего при-
бытия в Париж, а затем в Монпелье. Я надеюсь принять Вас там. Если я задер-
жусь, то Вас встретят мои коллеги – Кристоль и Бенезеш, которым я сообщил о 
Вашем приезде. Я попросил их об этом, так как мой сын Жан-Пьер 37, профес-
сор математики Университета Монпелье, вернется из Бомбея в воскресенье, 
перед конгрессом. Для  меня будет честью и радостью предоставить себя в 
Ваше распоряжение.

Наш общий адрес, у Жан-Пьера и меня, – улица МАРЕШАЛЬ, 2, в Монпелье, 
в 300 метрах от вокзала.

В 1952–1988 гг. был директором Института физиологии растений им. К. А. Тимирязева АН 
СССР.

36	 АРАН. Ф. 1878. Оп. 1. Д. 126. Л. 601–601 об. Рукопись.
37	 Жан-Пьер Кахан (род. 1926)  – французский математик, специалист в области 

гармонического анализа, теории хаоса и броуновского движения. Старший сын Эрне-
ста Кахана и Марсель Вюрц. Был  членом коммунистической партии и антифашистом, 
входил в Ассоциацию франко-китайской дружбы, Союз рационалистов Монпелье. 
В  1979–1994  гг.. входил в Центральный комитет Коммунистической партии Франции, 
курировал вопросы, связанные с наукой и новыми технологиями.
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Но я надеюсь, что эти объяснения не пригодятся, и я прибуду в Монпелье 
раньше Вас.

Пожалуйста, примите, мой дорогой друг, уверения в моих лучших пожела-
ниях.

[подпись]
Э. Кахан

Письмо А. Е. Браунштейна Э. Кахану, 14 мая 1957 г. 38

Москва, 14 мая 1957 г.
Г-ну профессору Эрнесту Кахану

Монпелье, рю Марешаль, 2

Мой дорогой друг.

Вместо того чтобы пожимать Вам руку в Монпелье, мне, как Вы видите, при-
ходится довольствоваться тем, что я приветствую Вас издалека.

Наши власти сделали все, чтобы способствовать моей поездке, но француз-
ская виза, которую я запрашивал более двух недель, не была получена даже 
после назначенного дня моего отъезда. Я немедленно уведомил об этом г-на 
Кристоля телеграммой.

Вы прекрасно знаете, с каким удовольствием я ожидал этой поездки, воз-
можности принять участие в IV Конференции «Дни биохимии» и представить 
результаты наших исследований французским коллегам. И Вы наверняка пой-
мете все мое сожаление и разочарование, когда пришлось отказаться от этого. 
Я не сомневаюсь, что Вы и Ваши коллеги по оргкомитету также были разоча-
рованы.

Тем не менее я надеюсь, что у меня будет возможность встретиться с Вами 
в Париже в июле на Международном химическом конгрессе, а затем услышать 
Ваш рассказ о поездке в Китай.

Я прошу Вас, мой дорогой друг, принять и передать г-ну профессору Крис
толю заверения в моей сердечной признательности за ваше любезное пригла-
шение и в моих наилучших чувствах.

[подпись]
А. Браунштейн

P. S. Я  с большим удовольствием прочитал небольшой том избранных 
работ Пастера и Ваше превосходное эссе о Пастере, которое вы мне 
прислали, и я намерен, если Вас это устроит, попытаться опубликовать его 
перевод у нас.

38	 АРАН. Ф. 1878. Оп. 1. Д. 126. Л. 602. Машинопись.
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Письмо Э. Кахана А. Е. Браунштейну, 23 мая 1957 г. 39

УНИВЕРСИТЕТ МОНПЕЛЬЕ Монпелье, 23 мая 1957 г.
ФАКУЛЬТЕТ ЕСТЕСТВЕННЫХ НАУК
КАФЕДРА БИОХИМИИ
Рю де Л’Эколь нормаль, 8
Телефон: 72-49-19

Мой дорогой друг.

Я не могу передать Вам, как мы все сожалеем о глупой задержке визы, лишив-
шей Вас участия [в конференции]. Я был настолько уверен, что все пройдет 
гладко, что даже не попытался позвонить Вам во время пересадки в Москве на 
обратном пути. Правда, я прибыл в 10 час. вечера и вылетел в 6 утра!

Именно в Праге я узнал об этом происшествии, при встрече с Энгельгард-
том. По прибытию в Париж в воскресенье я позвонил в Монпелье и попросил 
немедленно отправить телеграфную жалобу в Министерство иностранных дел. 
Я тщетно пытался встретиться с кем-нибудь в посольстве СССР, где я оставил 
очень срочное письмо Батрайеру, прося его также принять необходимые меры. 
Я не знаю, сделал ли он что-нибудь, но в полдень понедельника нам позво-
нили из Министерства иностранных дел и сообщили, что виза получена. Затем 
я телеграфировал Батрайеру и попросил его сделать все возможное, чтобы 
вы сразу почувствовали себя комфортно, и чтобы Вам было легче сделать 
пересадку с самолета на поезд в Монпелье. Я уточнил, что если Вы не сможете 
попасть на этот поезд, Вы можете сесть на марсельский, мы бы забрали вас в 
Авиньоне на машине.

Я сожалею о Вашем отсутствии, так как Вы могли бы плодотворно обсудить 
многие темы. Это был лейтмотив всех разговоров – как жаль, что Браунштейна 
не было!

Мы увидимся в Париже в июле: я буду свободен, так как я закончу экзамены 
4 или 5 июля.

Для меня будет большая честь, если Вы сможете опубликовать перевод 
моего эссе о Пастере, благодарю Вас за доброе отношение к этому вопросу. 
Передайте, пожалуйста, мои наилучшие пожелания мадам Браунштейн и при-
мите мои сердечные дружеские пожелания.

[подпись]
Э. Кахан

39	 Там же. Л. 603–603 об. Рукопись.
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Письмо Э. Кахана А. Е. Браунштейну, 12 октября 1957 г. 40

УНИВЕРСИТЕТ МОНПЕЛЬЕ 12 октября 1957 г.
ФАКУЛЬТЕТ ЕСТЕСТВЕННЫХ НАУК
КАФЕДРА БИОХИМИИ
Рю де Л’Эколь нормаль, 8
Телефон: 72-49-19

Мой дорогой друг.

Спасибо за ваше любезное письмо и книгу по симпозиуму «Возникновение 
жизни». Я внимательно изучу ее и опубликую рецензию в журнале Les Cahiers 
rationalistes («Журнал рационалистов». – Р. Ф., И. С.).

Надеюсь, что Вы хорошо провели время в Токио. Мы с нетерпением ждем 
встречи с Вами в Вене в сентябре. Моя  жена будет сопровождать меня во 
время конгресса. Возможно, что госпожа Браунштейн тоже пойдет!

С любовью, Э. Кахан

Письмо Э. Кахана А. Е. Браунштейну, 27 октября 1960 г. 41

УНИВЕРСИТЕТ МОНПЕЛЬЕ 27 октября 1960 г.
ФАКУЛЬТЕТ ЕСТЕСТВЕННЫХ НАУК
КАФЕДРА БИОХИМИИ
Рю де Л’Эколь нормаль, 8
Телефон: 72-49-19
Профессор Эрнест КАХАН

Мой дорогой друг.

Сегодня утром у нас был «совет» факультета, где речь шла об обмене про-
фессорами и исследователями. Я сказал, что веду с Вами переговоры о месяч-
ном пребывании в Монпелье во втором квартале 1961 г.

Это не ложь, это ожидание, чтобы посоветоваться с вами; это давняя исто-
рия, касающаяся внутренних стремлений, которые я храню внутри себя.

Я застигнут врасплох и беру на себя смелость сделать для Вас официальный 
шаг, не обладая временем для получения вашего одобрения, зная, насколько 
оно может быть неопределенным. Пожалуйста, извините меня, и если, как и 
следует опасаться, Вы не сможете приехать, я без шума прекращу начатые дей-
ствия.

Однако если  бы Вы сочли возможным откликнуться на это приглашение, 
я бы предоставил в Ваше распоряжение свой лекционный зал и тех же уче-

40	 Там же. Л. 603а–603а об. Рукопись.
41	 Там же. Л. 604. Машинопись.
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ников, чтобы Вы обучали их в той мере, в какой Вы бы согласились посвятить 
им время; я бы пригласил моих коллег, интересующихся биохимией, которые 
приехали бы не только из других учебных заведений Монпелье, но и из других 
университетов – из Марселя, Тулузы и Бордо, на коллоквиум, который мы бы 
организовали по выбранной Вами теме; наконец, я  бы лично предоставил 
себя в Ваше распоряжение для прогулок и посещений, которые Вы хотели бы 
совершить в этом регионе, который, как я утверждаю, является одним из 
самых интересных в мире с точки зрения живописности и исторической памяти. 
Конечно, мы ищем способ, с помощью которого мадам Браунштейн могла бы 
сопровождать Вас.

Несколько дней назад я отправил вам небольшую работу по философскому 
труду иезуита Тейяра де Шардена. В ближайшее время я планирую прислать 
вам книгу о Клоде Бернаре заодно с моей о Пастере.

Примите, мой дорогой друг, заверения в моих лучших чувствах.

[подпись]
Эрнест Кахан

Прилагается официальное приглашение.

Письмо А. Е. Браунштейна Э. Кахану, 11 ноября 1960 г. 42

11 ноября 1960 г.
Г-н профессору Э. Кахану,

Кафедра биохимии,
Факультет естественных наук

Рю де Л’Эколь нормаль, 8,
Монпелье

Мой дорогой друг.

Я искренне очень рад получить от Вас известие после долгого молчания и 
надеюсь, что Вы здоровы и вся Ваша семья чувствует себя хорошо. Я очень 
признателен Вам за любезное приглашение, которое вы мне направляете, и 
которое я бы с радостью принял, если бы не некоторые обстоятельства.

К сожалению, я вынужден отказаться от этого визита, в основном из-за мно-
гочисленных организационных обязанностей на Пятом Конгрессе по биохимии, 
которые мне придется разделить с большинством моих советских коллег в 
1961 г.

Тем не менее есть вероятность (на самом деле довольно туманная), что я 
приеду на несколько дней в Марсель в марте 1961 г. (на сессию Комиссии по 
ферментам Международного объединения биохимии 43), и тогда, может быть, 
представится возможность встретиться с Вами снова.

42	 Там же. Л. 605. Машинопись.
43	 International Union of Biochemistry, ныне International Union of Biochemistry and Molecular 

Biology (IUBMB).



	 Давайте жить достаточно долго, чтобы увидеть... 	 565

В любом случае я надеюсь, что с удовольствием приветствую Вас в Москве 
на конгрессе.

Примите, мой дорогой друг, наилучшие пожелания на Новый год и завере-
ния в моих самых преданных чувствах к вам и ко всей вашей семье.

А. Е. Браунштейн

Письмо Э. Кахана А. Е. Браунштейну, 16 марта 1961 г. 44

УНИВЕРСИТЕТ МОНПЕЛЬЕ
ФАКУЛЬТЕТ ЕСТЕСТВЕННЫХ НАУК
КАФЕДРА БИОХИМИИ
Рю де Л’Эколь нормаль, 8
Телефон: 72-49-19
Профессор Эрнест Кахан

МОНПЕЛЬЕ, 16 марта 1961 г.
Г-ну профессору БРАУНШТЕЙНУ
Академия медицинских наук
Погодинская улица, 10
МОСКВА (здесь и далее
в документах подчеркивание
в оригинале. – Р. Ф., И. С.)

Мой дорогой друг.

Я долго медлил с ответом Вам, потому что еще не принял решения о своем 
участии в конгрессе.

С прискорбием сообщаю Вам, что я не приеду на этот конгресс и тем самым 
упускаю драгоценную возможность увидеться с Вами.

Я закрываю свою лабораторию всего на месяц, и если я поеду в Москву, у 
меня останется мало времени, чтобы немного отдохнуть.

Эта причина, кстати, является плохим предлогом, потому что я планирую 
полностью посвятить этот отпускной месяц работе в Союзе рационалистов.

Если бы у меня оставалось немного времени, я бы приступил к работе над 
книгой, которая была бы продолжением Пастера, Тейяра де Шардена и Клода 
Бернара, которую я отправил вам несколько дней назад.

В частности, я подумываю о небольшой истории биохимии для просвещен-
ной публики. Таким образом, я был бы рад отдать должное нескольким ученым, 
которые мне нравятся и которыми восхищаюсь: Вы в их числе. Я не знаю ни 
одной работы, которая хотя бы приблизительно соответствовала бы тому, что 
я хотел бы написать. Есть ли такие в советской литературе?

Пожалуйста, передайте мои наилучшие пожелания мадам Браунштейн и при-
мите заверения в моей верной дружбе.

[подпись]
Э. КАХАН

44	 АРАН. Ф. 1878. Оп. 1. Д. 126. Л. 606. Машинопись.
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Письмо Э. Кахана А. Е. Браунштейну, 29 марта 1961 г. 45

29 марта 1961 г.
Г-ну профессору Эрнесту Кахану

Кафедра биохимии,
Факультет естественных наук,

Рю де Л’Эколь нормаль, 8,
Монпелье

Дорогой друг.

Я сердечно благодарю Вас за Ваше письмо от 16 марта, а также за дань ува-
жения, которую Вы оказали мне в связи с публикацией вашей небольшой книги, 
посвященной Клоду Бернару; я получил ее с большим удовольствием.

Очень жаль, что я не увижу Вас этим летом в Москве, так как Вы не приедете 
на биохимический конгресс; я прекрасно понимаю обоснованность ваших при-
чин. К моему глубокому сожалению, кажется, что план моего визита во Фран-
цию до конгресса, вероятно, не будет осуществлен.

Я думаю, что Ваш план написать популярную историю биохимии очень акту-
ален. Однако это, очевидно, будет чрезвычайно трудной задачей, особенно в 
отношении современного периода. Я не знаю книг такого рода ни на русском, 
ни на каком-либо другом языке. Кстати, кажется, что единственными очерками 
по истории биохимии, за исключением несовершенной и уже устаревшей книги 
Ф. Либена, являются небольшие главы в трудах по всеобщей истории химии 
и краткие изложения, содержащиеся в статьях «Биохимия» в различных энци-
клопедиях, например в «Большой советской энциклопедии» или в «Советской 
медицинской энциклопедии». Посылаю наилучшие пожелания успеха вашей 
попытке!

Пожалуйста, передайте мои наилучшие пожелания и сердечный привет 
госпоже Кахан.

А. Е. Браунштейн

Письмо Э. Кахана А. Е. Браунштейну, 20 июля 1965 г. 46

Университет Монпелье
Факультет естественных наук
Кафедра биохимии
Телефон: (67) 72-29-44 А 48
Профессор Эрнест Кахан

Монпелье, 20 июля 1965 г.
Г-ну профессору А. Э. Браунштейну
Директору Института биологической
и медицинской химии
Академии медицинских наук СССР.
10, Погодинка
МОСКВА (СССР)

45	 Там же. Л. 607. Машинопись.
46	 Там же. Л. 612–612 об. Машинопись.
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Мой дорогой друг.

Именно в период отпуска я нахожу немного времени, чтобы подумать и орга-
низовать свою работу, что заставляет меня писать Вам в то время, когда Вы сами, 
несомненно, уже находитесь в отпуске. В любом случае, нет ничего срочного.

Надеюсь, Ваше здоровье в порядке и Вы можете подумать о поездке. Если 
это так, я был бы рад принять Вас в МОНПЕЛЬЕ на одну или две конференции 
или на более длительный срок, если это возможно. К сожалению, имеющиеся 
в моем распоряжении средства не позволяют мне предложить вам расходы на 
проезд из МОСКВЫ, я мог бы только взять на себя обязательства по обрат-
ному пути из ПАРИЖА в МОНПЕЛЬЕ и на пребывание в МОНПЕЛЬЕ. Извините, 
что говорю вам об этом так прямо и откровенно.

Биохимические исследования в Монпелье развиваются очень медленно, но они 
развиваются. Я основал отделение Общества биологической химии, чтобы сти-
мулировать его. Есть несколько талантливых молодых людей, на которых можно 
положиться, они проделают хорошую работу; я упомяну, в частности, Эмиля 
ЦУКЕРКАНДЛЯ 47, который долгое время работал с Полингом и который вместе 
с довольно большой командой проводит исследования биохимических аспектов 
филогенетической эволюции. Таким образом, Вы найдете здесь интересную ауди-
торию, к которой наверняка присоединятся коллеги из Марселя и Тулузы.

Я надеюсь, что Вы захотите внимательно рассмотреть мое предложение и 
скажете мне, нужно  ли и когда мне направить вам официальное приглаше-
ние. Я  пользуюсь случаем, чтобы конфиденциально спросить Вас, есть  ли у 
вас мнение о работах нашего коллеги МАКОВСКИ 48 из Бухареста и можете ли 
Вы высказать мне его. У меня создается впечатление, что у него есть гениаль-
ные идеи, но он не рассматривает их достаточно критически, даже если кто-то 
пытается взглянуть на вещи с точки зрения, отличной от точки зрения диалек-
тического материализма, я не вижу достаточных оснований для его различия 
между «живой материей» и «феноменом жизни».

Повторюсь, как я был бы рад снова увидеть Вас и как было бы прекрасно, 
если бы Университет Монпелье принял Вас.

Я обращаюсь к Вам, мой дорогой друг, с выражением моего глубокого вос-
хищения и уважения к мадам Браунштейн.

Э. Кахан

47	 Эмиль Цукеркандль (1922–2013) – французский биолог австрийского происхожде-
ния. Вместе с Л. Полингом ввел понятие «молекулярные часы», что позволило создать 
нейтральную теорию молекулярной эволюции. Во  время Второй мировой войны был 
вынужден покинуть Францию, опасаясь преследований из-за еврейского происхождения. 
Долгое время работал в США, в 1965 г. вернулся во Францию и возглавил в Монпелье 
Центр исследований биологических макромолекул, в 1971  г. стал редактором-основате-
лем журнала Journal of Molecular Evolution.

48	 Эуджен Маковски (1906–1985)  – румынский биохимик, действительный член 
Румынской академии наук (1942). Занимался изучением различных вопросов биохи-
мии (механизм образования ряда азотистых веществ, транспозиция стилбеновых синтаз, 
активность и проницаемость живых мембран).
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Письмо Э. Кахана А. Е. Браунштейну, 23 сентября 1965 г. 49

УНИВЕРСИТЕТ МОНПЕЛЬЕ
ФАКУЛЬТЕТ ЕСТЕСТВЕННЫХ НАУК
КАФЕДРА БИОХИМИИ
Телефон: (67) 72-49-44
Профессор Эрнест Кахан

МОНПЕЛЬЕ, 23 сентября 1965 г.
Г-ну профессору БРАУНШТЕЙНУ
Институт физико-химической биологии
Академический проезд, 18
МОСКВА (СССР)

Мой дорогой друг.

Я давно не подавал Вам признаков жизни и прошу прощения за это. Два года 
назад я переехал в просторные помещения моего нового факультета есте-
ственных наук, но я все еще борюсь с тысячами трудностей с финансирова-
нием, оборудованием, организацией и персоналом.

Я по-прежнему единственный преподаватель биохимии; мой старший пре-
подаватель, г-жа ГАСТАЛИЯ, имеет почти исключительно физико-химический 
научный интерес.

Однако я хочу способствовать развитию биохимии в Монпелье и позволю 
себе попросить у Вас совета по поводу некоторых моих проектов.

Я хотел бы организовать в Монпелье два симпозиума, в которых могли бы 
принять участие иностранные ученые, но, боюсь, я не смогу получить никакого 
дополнительного финансирования, кроме того, которое будет выделено на их 
проживание в городе. Однако я начинаю консультироваться так, будто мне 
предоставлены все возможности.

Первый из этих симпозиумов может состояться в мае 1967 г. и будет посвя-
щен биохимическим аспектам филогенеза, а его научное руководство будет 
принадлежать Эмилю Цукеркандлю, научному руководителю C. N. R. S. и быв-
шему сотруднику Полинга, который в этом духе работал над гемоглобинами. 
Видите ли Вы советского ученого, который был бы квалифицирован для уча-
стия в этом симпозиуме?

Второй симпозиум состоится в сентябре 1967 или 1968 г. и будет посвящен 
автолизатам пищевых продуктов. Я не уверен в успехе, потому что данная про-
блема, похоже, не получила дальнейшего развития в фундаментальной науке. 
В отрасли работают наиболее компетентные люди, которые соблюдают макси-
мальную осмотрительность в отношении того, что они считают производствен-
ной тайной. Я не одобряю такого отношения как по идеологическим сообра-
жениям, так и потому, что эти секреты являются секретами Полишинеля.

На мой взгляд, было бы невозможно организовать такой симпозиум, если бы 
мы не могли рассчитывать на участие коллег из социалистических стран, у 
которых было бы больше свободы слова.

И тот, и другой из этих проектов все еще находятся в зачаточном состо-
янии, и пока рано присылать приглашения, подобные тем, которые должны 

49	 АРАН. Ф. 1878. Оп. 1. Д. 126. Л. 608–609. Машинопись.
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пройти по официальным каналам. Это просто консультации, и именно поэтому 
я позволю себе спросить Вашего личного мнения.

Вы знаете, что самое дорогое из моих желаний – это Ваше присутствие в 
Монпелье на несколько дней или недель. Если по этому или любому другому 
поводу Вы будете отсутствовать, обязательно сообщите мне об этом; я сделаю 
все возможное, чтобы преодолеть административные барьеры.

Умоляя вас засвидетельствовать свое почтение г-же БРАУНШТЕЙН, я обра-
щаюсь к Вам, мой дорогой друг, с выражением моих самых сердечных чувств.

[подпись]
Э. Кахан

Письмо А. Е. Браунштейна Э. Кахану, 11 октября 1965 г. 50

Профессор А. Е. Браунштейн
11 октября 1965 г.

Г-ну профессору Э. Кахану
Лаборатория биохимии

Факультет естественных наук Университета Монпелье

Мой дорогой друг.

Я только что вернулся домой 24  сентября после череды беспокойных и 
почти непрерывных отлучек: с июня месяца несколько научных совещаний в 
СССР; девять дней в июле в Париже по случаю конференции ИЮПАК 51; затем 
был мой отпуск, прерываемый пребываниями в клиниках и санаториях для 
лечения жены, которая страдает сердечной недостаточностью, а потом и себя 
(первый приступ почечной колики); сейчас мы почти восстановились.

Вернувшись, я получил ваше письмо от июля месяца, давно потерянное в 
моем бывшем институте, который я покинул в 1961 г., а затем, несколько дней 
назад, письмо, которое Вы отправили в сентябре на мой нынешний адрес.

Я очень признателен Вам за Ваше намерение пригласить меня в Монпелье. 
Хотя я был бы очень рад навестить Вас, я не думаю, что буду в состоянии сде-
лать это в 1966 или 1967 г. На этот период у меня больше обязательств, чем 
возможностей.

Вы спрашиваете моего мнения о симпозиумах, которые вы намерены орга-
низовать в Монпелье. Что  касается советских ученых, имеющих право при-
нять участие в симпозиуме по биохимическим аспектам филогенеза, то это 
г-н Е. М. Крепс, директор Института эволюционной физиологии и биохимии в 
Ленинграде, и г-н А. И. Опарин, Институт биохимии им. А. Н. Баха в Москве, к 
которому в первую очередь следует Вам обратиться.

50	 АРАН. Ф. 1878. Оп. 1. Д. 126. Л. 610–611. Машинопись.
51	 Международный союз теоретической и прикладной химии (International Union of 

Pure and Applied Chemistry).
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Что касается второго проекта, посвященного проблеме пищевых автоли-
затов, то мне кажется, что этот вопрос довольно устарел и не представляет 
особого интереса как с прикладной, так и с теоретической точек зрения. 
Гораздо более актуальная проблема, которая быстро развивается как у нас, 
так и в других странах Запада, – это белки и другие продукты микробного и 
химического синтеза. Однако это та область, в которой соображения «про-
изводственной тайны», очевидно, будут, по крайней мере, столь же обреме-
нительными. И здесь снова речь идет о секретах Полишинеля!

Я прошу вас, мой дорогой друг, передать г-же Кахан и лично принять заве-
рения во всех моих чувствах уважения и дружбы.

А. Е. Браунштейн

P. S. Я согласен с вашим вопросом о профессоре Е. Маковски. Честно говоря, 
у меня не хватило терпения прочитать его выступления до конца, настолько 
его идеи кажутся мне причудливыми и необоснованными. Они не стоят того, 
чтобы их воспринимали всерьез.

А. Б.

Письмо Э. Кахана А. Е. Браунштейну, 26 октября 1966 г. 52

Университет Монпелье
Факультет естественных наук
СЛУЖБА БИОЛОГИЧЕСКОЙ ХИМИИ
Телефон: (67) 72-29-44 А 48
Профессор Эрнест Кахан

Монпелье, 26 октября 1966 г.
Г-ну профессору БРАУНШТЕЙНУ
Институт физико-химической
биологии
Академический проезд, 18
МОСКВА (СССР)

Мой дорогой друг.

Я позволю себе обратиться к Вам с одной просьбой, которая меня смущает. 
Она  исходит от Месье Мишеля Рузе, главного редактора Diagrammes («Диа-
граммы». – Р. Ф., И. С.) 53, одного из лучших популярных журналов, которые у 
нас есть во Франции. Мишель Рузе сам талантливый человек, выучивший рус-
ский язык и много путешествовавший по Советскому Союзу, исследуя различ-
ные научные лаборатории, он сотрудничает с Ассоциацией Франция – СССР и 
заслуживает помощи в работе, которую добросовестно выполняет. Он давно 
просил меня принять участие в написании статьи для параллельной энциклопе-
дии СССР – США, которой руководит Джордж Сорос. Я отказался, назвав ему 
несколько имен коллег, которые могли бы написать статью по биологии или 
биохимии в Советском Союзе.

52	 АРАН. Ф. 1878. Оп. 1. Д. 126. Л. 611а–611а об. Машинопись.
53	 Diagrammes – французский научно-популярный журнал, выходивший с марта 1957 

по август 1969 г.
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Он снова вернулся к этому вопросу, так как недоволен тем, что коллектив-
ная работа, о которой идет речь, не продвигается из-за этой важной статьи, 
без которой она не может быть опубликована.

Однако это всего лишь статья объемом в дюжину страниц, но, на мой взгляд, 
чем она короче, тем сложнее ее написать, не обладая глубокими знаниями о 
различных направлениях исследований, проводимых в СССР. Рузе будет готов 
разместить статью, написанную на английском или русском языках. Он слышал 
о докладе, представленном незадолго до смерти Сисакяна 54, и он консультиру-
ется со мной по его содержанию.

Я  бы хотел сам лично с Вами посоветоваться и спросить, есть  ли какой-
либо способ посодействовать ему в этой инициативе, представляющей 
общий интерес.

Надеюсь, Ваше здоровье в порядке. Мое приглашение в Монпелье по-преж-
нему остается в силе, и если у Вас выдастся возможность отправиться на Запад, 
моя служба может покрыть расходы на Ваше путешествие и путешествие г-жи 
Браунштейн из Парижа в Монпелье и обратно, а также Ваше пребывание там. 
Разумеется, пребывание будет длиться по вашему желанию: будь то двое суток, 
неделю или больше. Биохимическая деятельность в Монпелье становится 
довольно интенсивной, и мы можем позволить себе организовать симпозиум, 
программу которого я направляю Вам в приложении. Лайнус Полинг уже прие-
хал сюда на неделю, Флоркин пробудет здесь несколько дней вне симпозиума, 
биохимики Монпелье будут рады приветствовать Вас с той  же теплотой и с 
таким же восхищением.

Пожалуйста, передайте мое почтение госпоже Браунштейн и примите выра-
жение моих самых сердечных чувств.

[подпись]
Э. КАХАН

Письмо А. Е. Браунштейна Э. Кахану, 31 января 1967 г. 55

31 января 1967 г.
Проф. Э. Кахану

Кафедра биохимии
Факультет естественных наук

Монпелье (Франция)

Мой дорогой друг.

После Вашего письма от 26 октября я предпринял некоторые шаги, чтобы 
получить для г-на Мишеля Рузе статью о биологии и биохимии в Советском 
Союзе, но безуспешно.

54	 Норайр Мартиросович Сисакян (1907–1966) – советский биохимик, специалист в 
области энзимологии, биохимии растений, космической биологии. Академик АН СССР 
(1960). В 1959–1963 гг. был академиком-секретарем Отделения биологических наук АН 
СССР.

55	 АРАН. Ф. 1878. Оп. 1. Д. 126. Л. 613. Машинопись.
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Коллеги, к которым я обращался лично, по тем или иным причинам отка-
зались брать на себя эту трудоемкую и достаточно деликатную задачу, и мне 
сказали, что г-н Сисакян не писал такого отчета.

Мне кажется, что после пятидесятой годовщины Октябрьской Революции 
будет лучше опубликовать переводы на французский язык или выдержки из 
тех или иных выступлений, которые будут опубликованы у нас по этому случаю, 
чем привязывать выступление конкретно к параллельной энциклопедии СССР – 
США.

Прошу Вас принять выражение моих самых искренних чувств и засвидетель-
ствовать мое почтение мадам Кахан.

С наилучшими пожеланиями Вам,
А. Е. Браунштейн

Письмо Э. Кахана А. Е. Браунштейну, 18 ноября 1982 г. 56

ЭРНЕСТ И МАРСЕЛЬ КАХАН
1590 ЛА ФЕРТ АЛЕ
457 66 01
Просьба передать через 
доктора Торчинского 57

18/11/82
г-ну Александру БРАУНШТЕЙНУ
Институт молекулярной биологии
Академии наук, ул. Вавилова, 32
117984, Москва, Б-334, Советский Союз

Мой дорогой друг.

Я очень вовремя получил письмо от доктора Торчинского относительно 
юбилейного мероприятия, которое готовится по случаю Вашего 80-летия. 
Я поздравляю Вас с тем, что вы достигли этого преклонного возраста, окру-
женный всеобщим восхищением биохимиков, бдительной любовью тех, кого 
Вы обучали, и продолжаете с мадам Софи Браунштейн быть великолепной 
парой, которую я имел честь навестить в Москве в день, который остается для 
меня незабываемым!

Я совсем немногим младше Вас, но состояние моего сердца и некоторые 
другие неудобства заставили меня оставить преподавание и эксперименталь-
ные исследования почти 10  лет назад, в 1973  г. Я  все еще продолжал зани-
маться теоретической работой и председательством в парижском кружке Лиги 
просвещения и кружке свободных исследований Эрнеста Ренана по истории 
христианства, но недавно оставил и их. Мы с женой живем в 50 км от Парижа, 
в крошечной деревне вдали от всего, которую мы покидаем только по вопро-
сам состояния здоровья и где нас часто радуют визиты наших трех сыновей с 
их женами и в сопровождении девяти наших внуков, а также единственного 
правнука.

56	 АРАН. Ф. 1878. Оп. 1. Д. 126. Л. 614–614 об. Машинопись.
57	 Юрий Моисеевич Торчинский  – советский биохимик и молекулярный биолог, 

специалист в области химии белков.
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Поэтому мое участие в Вашем юбилее не будет носить научный характер. 
Это будет чисто эмоционально, но при этом достигнет высокой степени теплоты. 
Я с благодарностью вспоминаю Ваш визит к нам в Париж, когда Вам впервые 
удалось приехать туда с научной миссией. Ужин и последовавший за ним вечер 
были сокровенными. Ваше присутствие было слишком ценно для меня и моей 
жены, чтобы поделиться им с кем-либо, кроме наших трех сыновей, культурных 
людей, которые были ослеплены Вашим знанием французского языка и разно-
образием предметов, которые Вы умело освещали.

Затем, спустя годы, я с радостью подумал о том, чтобы представить Вас 
нашим коллегам, собравшимся в Монпелье на конгресс по биохимии. Увы! 
Из-за жалкой злобы, задержавшей выдачу визы, Вам пришлось отказаться 
от этой поездки. Конгресс был потрясен этим, и четверть века спустя я 
вспоминаю, как писал Вам, в какой ярости я был, когда объявлял об этой 
неудаче.

Позвольте мне еще раз вспомнить кое-что личное. Мы  снова оказались 
в Париже, куда вы в тот раз направлялись, если не ошибаюсь, на встречу 
ЮНЕСКО и где одновременно проходил Конгресс диетологов, организован-
ный Терруаномом. Этот человек, которым я восхищался и которого любил, 
имел обширные связи в официальном мире, я говорю не только о науке, и 
благодаря своим связям он добился редчайшей услуги: ночной экскурсии по 
Лувру, предназначенной только для его гостей!

Терруан был слишком рад дать мне дополнительное приглашение для 
выдающегося постояльца, который согласился поужинать со мной, и вот 
так мы с Вами оказались у ворот прославленного музея за несколько минут 
до назначенного времени, выкуривая последнюю сигарету перед тем, как 
войти в кафе. Увлеченный Вашим разговором, я пропускал знакомых, не 
обращая на них особого внимания. Но вот появился один, заслуживающий 
исключения, Поль Мандель 58, профессор биохимии медицинского факуль-
тета Страсбурга, впоследствии ставший членом Академии наук. Я представ-
ляю Вас, и Мандель тут же покидает нас, спеша попасть в Лувр. Но он едва 
делает несколько шагов и поворачивается ко мне, говоря, а скорее крича: 
«Что ты сказал, Браунштейн? Браунштейн из Москвы?». И на мой ответ, что 
это действительно был великий Браунштейн, он набрасывается на Вас и рас-
сказывает о том, что Вы для него значите, и что он рассказывает своим уче-
никам о Ваших открытиях!

Я, как и Мандель, хотел бы многое Вам рассказать помимо этого, но я огра-
ничусь тем, что обниму Вас по переписке, сказав Вам, что моя жена и я мыс-
ленно будем рядом с Вами и с мадам Софи Браунштейн 26 мая 1982 г. и что мы 
выпьем, думая о Вас, по хорошей рюмке водки!

Пусть Вы, пусть мы, прежде чем исчезнуть, увидим, как мир движется к боль-
шей мудрости, и откажемся от этого обращения к насилию, которое так часто 

58	 Поль (Павел) Мандель (1908–?)  – французский биохимик, уроженец Польши. 
Специалист в области клинической биохимии. Член Парижской академии наук (1982) и 
Национальной медицинской академии Франции (1983).
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служило последним аргументом в случае спора. Давайте жить, мой дорогой 
друг, давайте жить еще, давайте жить достаточно долго, чтобы увидеть, как 
говорил Пастер, как наука и мир одерживают победу над невежеством и 
войной.

С большой нежностью к Вам,
Эрнест Кахан

[подпись]
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Школа математических и навигацких наук – первое в истории России специ-
альное учебное заведение технического профиля, которое было основано в 
Москве в 1701 г. по инициативе Петра I; впоследствии на базе его навигаторских 
классов была создана Морская академия в Санкт-Петербурге. Большая часть 
документов школы была утрачена во время пожара в Морском кадетском кор-
пусе в 1771 г. В личном фонде санкт-петербургского историка науки и техники, 
профессора Института корпуса инженеров путей сообщения Н. П. Дурова 
в отделе рукописей Российской государственной библиотеки сохранилось 
собрание делопроизводственной документации Навигацкой школы, которое 
до настоящего времени не было опубликовано и оставалось малоизвестным 
для исследователей. Дуров был известным библиофилом и коллекционером 
рукописей и книг. Многие уникальные рукописные материалы оказались в 
его библиотеке после приобретения части книжного собрания коллекционера, 
археографа-любителя А. И. Сулакадзева. Однако, как показали проведенные 
изыскания, рукопись с документами Навигацкой школы попала к Дурову из 
домашней библиотеки писателя Б. М. Федорова. После смерти Дурова эти 
документы были куплены книжным торговцем из Москвы В. В. Готье, а у него 
приобретены библиотекой Московского публичного музея. Указанная руко-
пись представляет интерес как источник по истории создания и первых лет 
работы Навигацкой школы. В нее вошли челобитные царю от будущих учени-
ков, документы самой школы и Оружейной палаты, содержащие информацию 
об организации учебного процесса, повседневной жизни и быте первых гарде-
маринов.

Ключевые слова: Школа математических и навигацких наук, Морской кадет-
ский корпус, Петр I, Н. П. Дуров, исторический источник.
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Abstract: The School of Mathematical and Navigational Sciences, the first speciali
zed technical educational institution in Russia, was founded on the initiative of Peter 
the Great in Moscow in 1701. Subsequently, the Maritime Academy in St. Petersburg 
(1715) was set up, based on the School’s Navigators’ Classes. Most of the School’s 
documents were lost during the fire in the Naval Cadet Corps in 1771. A set of manu
script documents bound together, comprising the Navigation School’s bookkeeping 
documentation, has been preserved in the personal fonds of N. P. Durov (1831–1879), 
professor at the Institute of the Corps of Railway Engineers (St. Petersburg) and his-
torian of science and technology, deposited at the Russian State Library’s Manuscript 
Department. This manuscript has so far remained unpublished and little-known to 
researchers. Durov was a renowned bibliophile and collector of manuscripts and books. 
Many unique handwritten materials ended up in his library after the acquisition of a 
part of the book collection that belonged to a collector and amateur archeographer 
A. I. Sulakadzev. However, as our research proved, Durov obtained these Navigation 
School’s manuscript documents from the home library of the writer B. M. Fedorov. 
After Durovʼs death, these documents were purchased by the Moscow book dealer 
V. V. Gautier and subsequently acquired from him by the Library of the Moscow 
Public Museum. This manuscript is an important source on the history of the 
creation and early years of the Navigation School. It includes petitions to the Tsar 
from its future students and the documents of both the School and the Armory that 
contain information about the educational process organization and the first naval 
cadets’ everyday life.

Keywords: School of Mathematical and Navigational Sciences, Naval Cadet Corps, 
Peter I, N. P. Durov, historical source.
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Школа математических и навигацких наук была учреждена в Москве в 1701 г. 
для  обучения детей дворян и приказных людей арифметике, геометрии, 
навигации и ряду других дисциплин. Она находилась в ведении Оружейной 
палаты, которую возглавлял боярин Ф. А. Головин. Математику в школе пре-
подавал шотландец Г. Фарварсон, навигацкие науки – англичане С. Гвин и 
Р. Грейс 1. Одним из учителей был автор первого учебника по арифметике на 
русском языке Л. Магницкий. Школа располагалась в здании Сухаревской 
башни. В 1716 г. 300 учеников, освоивших высшие науки, т. е. навигацию и 
астрономию, были переведены для дальнейшего обучения в Санкт-Петер-
бург, став первыми учащимися нового учебного заведения – Морской ака-
демии 2. В  Москве Школа математических и навигацких наук продолжала 
работу до 1753 г.

История Школы математических и навигацких наук как первого про-
фессионального учебного заведения технического профиля в России всегда 
привлекала пристальное внимание отечественных исследователей. Отдель-
ные аспекты ее истории были освещены в историографии XVIII в. 3 В XIX в. 
были созданы первые специальные научные работы, посвященные истории 
школы 4. В советской и российской историографии 1990–2000-х гг. история 
Школы математических и навигацких наук рассматривалась в рамках общих 
работ по истории технического образования в России 5. Современный иссле-
дователь И. И. Федюкин предложил новый оригинальный концептуальный 
подход к осмыслению истории Навигацкой школы как одного из образова-
тельных проектов Петровской эпохи 6.

Основной массив документов Школы математических и навигацких 
наук был утрачен во время пожара в Морском кадетском корпусе в 1771 г. 7 

1	 Указ об учреждении в Москве школы математических и навигацких наук, 1701 года 
января 14 // Материалы для истории русского флота. СПб.: В тип. Морского министер-
ства, 1866. Ч. 3. С. 289.

2	 Кротков А. С. Начало Морского кадетского корпуса. СПб.: Тип. Морского мини-
стерства, 1899. С. 5.

3	 Голиков И. И. Деяния Петра Великого. 2-е изд. М.: В тип. Николая Степанова, 1837. 
Т. 1. С. 154; Там же. Т. 2. С. 54.

4	 Соколов А. П. О начале Морского корпуса // Записки Гидрографического департа-
мента. 1846. Т. 4. С. 312–319; Веселаго Ф. Ф. Очерк истории морского кадетского корпуса. 
СПб.: Тип. Морского кадетского корпуса, 1852; Кротков. Начало Морского кадетского 
корпуса…

5	 Барбашев Н. И. К истории мореходного образования в России. М.: Изд-во АН СССР, 
1959; Фель С. Е. Картография России XVIII века. М.: Геодезиздат, 1960; Бенда В. Н. Созда-
ние и развитие системы подготовки военных кадров в России в конце XVII  – первой 
половине XVIII вв. СПб.: Изд-во Политехнического ун-та, 2008; Бенда В. Н. Деятельность 
военно-специальных учебных заведений по подготовке артиллерийских кадров в XVIII 
веке. СПб.: ГУАП, 2009 и др.

6	 Федюкин И. И. Прожектеры. Политика школьных реформ в России в первой поло-
вине XVIII века. М.: Новое литературное обозрение, 2020.

7	 Федюкин И. И. Роль административного предпринимательства в петровских 
реформах: Навигацкая школа и позднемосковские книжники // Российская история. 
2014. № 4. С. 82.
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В  настоящее время отдельные источники по истории школы хранятся в 
Российском государственном архиве древних актов (фонды 9  – Кабинет 
Петра I, 160 – письма и прошения разных лиц на высочайшее имя, 158 – 
приказные дела новых лет и др.), Российском государственном архиве 
Военно-морского флота (фонды 176  – Адмиралтейская канцелярия при 
Адмиралтейств-коллегии, 233  – походная канцелярия генерала-адми-
рала, президента Адмиралтейств-коллегии Ф. М. Апраксина и др.), архиве 
Санкт-Петербургского Института истории РАН (кол. 95 – коллекция доку-
ментов по истории русского флота), архиве Военно-исторического музея 
артиллерии, инженерных войск и войск связи (фонд 2 – канцелярия глав-
ной артиллерии и фортификаций).

Автор настоящей статьи при изучении творческого наследия российского 
историка науки и техники, профессора Института корпуса инженеров путей 
сообщения Николая Павловича Дурова обнаружил собрание документов 
«Материалы школы “математических и навигацких наук”, состоящей в ведении 
Оружейной палаты», которое хранится в личном фонде Дурова в отделе руко-
писей Российской государственной библиотеки (ОР РГБ) 8. Данное собрание 
достаточно объемно – 255 листов. Документы датированы 1702–1705, 1718 гг., 
написаны скорописью, часть – на гербовой бумаге. Края листов потрепаны, 
особенно пострадали начальные листы рукописи (л. 1–14), их края оборваны, 
л. 1–10 – загрязнены в желтых пятнах от сырости 9.

В результате проведенных изысканий нам удалось частично ответить на 
вопрос о том, как делопроизводственные документы Навигацкой школы 
попали в личный фонд Н. П. Дурова в ОР РГБ.

Н. П. Дуров родился в 1834 г. В 1846 г. он стал кадетом Института корпуса 
инженеров путей сообщения. После окончания института в 1854  г. непро-
должительное время служил в Департаменте проектов и смет Главного 
управления путей сообщения и публичных зданий. Впоследствии работал 
в Институте корпуса инженеров путей сообщения: репетитором (с 1858 г.), 
хранителем музея (с 1864  г.), экстраординарным профессором (с 1873  г.), 
ординарным профессором (с 1877 г.). В 1878 г. по состоянию здоровья ушел 
в отставку. В  последние годы жизни Дуров страдал от неврологического и 
психического расстройства. Умер он 22 января 1879 г. 10

Дуров был человеком образованным, разносторонним и известным среди 
современников как коллекционер книг и ценитель старины. В 1870-х гг. в его 
квартире на протяжении нескольких лет происходили собрания библиофи-
лов, получившие название «дуровские среды» 11. Их  посещали многие кол-

8	 Отдел рукописей Российской государственной библиотеки (ОР РГБ). Ф. 96. Оп. 1. Д. 
1.

9	 Опись собрания рукописных книг Н. П. Дурова. Фонд № 96. XIV–XIX вв. Москва, 
1964. С. 1 (https://viewer.rsl.ru/ru/rsl01004712882?page=9&rotate=0&theme=white).

10	 Российский государственный исторический архив. Ф. 229. Оп. 1. Д. 1789. Л. 6–7 об., 
9–13.

11	 Равич Л. М. Собиратели книг в России. Вторая половина XIX века. М.: Книга, 1988. 
С. 11–12.
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лекционеры и знатоки истории книжного дела – Г. Н. Геннади, П. А. Ефре-
мов, Я. Ф. Березин-Ширяев, П. Я. Дашков, Д. Ф. Кобеко и др. Посетители 
дуровских сред осуществляли совместные издания, реализовывали индиви-
дуальные авторские и издательские работы, имевшие важное общественное 
значение 12.

Как вспоминал Березин-Ширяев, Дуров жил в Санкт-Петербурге на 
Обуховском проспекте в казенной квартире, располагавшейся в здании 
Института инженеров путей сообщения, на третьем этаже. В  его кабинете 
находились шкафы с книгами петровского времени, а также общий кар-
точный каталог домашней библиотеки. На  антресоли, устроенной над сто-
ловой, находилось основное книгохранилище, в котором книги располага-
лись в стойках по отделам, среди которых были отделы истории, географии, 
этнографии, статистики, биографий русских людей, описаний церквей 
и монастырей и прочие отделы сочинений о России. На  протяжении всей 
своей жизни Дуров занимался пополнением своей библиотеки, собирая 
главным образом исторические книги о России. Так,  в 1870  г. в  книжной 
лавке Шапкина, располагавшейся на Апраксином дворе, ему повезло при-
обрести часть книжного собрания известного коллекционера и фальсифи-
катора рукописей А. И. Сулакадзева, в том числе печатные и рукописные 
книги петровского времени 13.

В 1879 г., когда Дуров умер, библиофилы были обеспокоены дальнейшей 
судьбой его книжного собрания, насчитывавшего свыше 10 000 названий 
книг и более 2000 гравюр (портретов, видов и карт). На  страницах перио-
дических изданий публиковались заметки, призывавшие сохранить его 
библиотеку, приобрести ее целиком для планировавшегося к открытию 
Сибирского университета. Специалисты оценивали ее ориентировочную 
стоимость в 15 000  руб. 14 После долгих попыток продать библиотеку вдова 
Дурова была вынуждена отдать ее по очень низкой цене московскому кни-
готорговцу В. В. Готье. Затем большая часть книжного собрания разбрелась 
по библиотекам частных лиц, часть была продана за границу, а несколько 
десятков больших картонов с вырезками из газет и журналов были проданы 
на вес 15. Часть рукописей из библиотеки Дурова была приобретена у Готье 
библиотекой Московского публичного музея путем обмена на дубликаты 
печатных книг. Наряду с другими рукописями был приобретен «Сборник 

12	 Петрицкий В. А. Библиофильство // Три века Санкт-Петербурга. Энциклопедия в 
3 т. СПб.: Филологический факультет СПбГУ, 2003. Т. 2: Девятнадцатый век. Кн. 1: А–В. 
С. 317.

13	 Березин-Ширяев Я. Ф. Николай Павлович Дуров (из воспоминаний библиофила). 
СПб.: Тип. Ю. Н. Эрлих, 1887. С. 2–4.

14	 Гильтебрандт П. Николай Павлович Дуров // Древняя и новая Россия. Историче-
ский иллюстрированный ежемесячный сборник. 1879. № 2. С. 167; Библиотека Николая 
Павловича Дурова // Древняя и новая Россия. Ежемесячный исторический журнал с 
рисунками. 1879. Т. 15. № 3. Декабрь. С. 600.

15	 Записка В. Н. Рогожина «О сохранении от гибели наших частных библиотек» 
(1909) // Русское библиологическое общество. Доклады и отчеты (новая серия). Пг.: Тип. 
Императорской Академии наук, 1915. Вып. 3: 1913–1914 гг. С. 5–11.



580	 А. Л. КЛЕЙТМАН	

челобитных и других документов Оружейной палаты по содержанию Нави-
гацкой школы», содержавший документы за 1702–1704 и 1718 гг. 16

Несмотря на то что в библиотеку Сулакадзева входило большое количество 
рукописных книг XVII–XVIII вв., интересующая нас рукопись с документами 
Навигацкой школы, скорее всего, была приобретена Дуровым не в составе 
данной коллекции. Известный историк русского флота Ф. Ф. Веселаго в иссле-
довании, посвященном истории Морского кадетского корпуса, при описании 
организации учебного процесса и сложностей, с которыми сталкивались руково-
дители школы в первые годы ее существования, ссылался на «связки подлинных 
дел Навигацкой школы, находящиеся у известного нашего писателя Б. М. Федо-
рова, который позволил ими воспользоваться» 17. Прямых подтверждений этому 
пока не было найдено, но, вероятно, связка с делами Навигацкой школы была 
куплена Дуровым после смерти писателя в 1875  г. Установить, каким образом 
рукопись попала в библиотеку Федорова, нам пока не удалось.

В архивном собрании «Материалы школы “математических и навигацких 
наук”, состоящей в ведении Оружейной палаты» представлены несколько 
десятков челобитных на имя царя Петра Алексеевича от разных лиц, про-
сивших о зачислении в ряды учеников школы. В  челобитных приведены 
краткие сведения о социальном происхождении, о местах службы самих 
просителей и их отцов. Кроме этого, отложился ряд документов, очевидно, 
созданных в самом учебном заведении и Оружейной палате в ходе разбира-
тельств по различным происшествиям, случавшимся в процессе открытия 
и начального становления школы, при взаимодействии учеников с другими 
жителями Москвы. Гардемарины неоднократно участвовали в драках, пре-
терпевали притеснения и побои со стороны родственников, осуждавших их 
за то, что поступили на учебу, не спросив разрешения у старших, попада-
лись на воровстве, несли наказания за прогулы и нарушения учебной дис-
циплины. В  рукописной книге из библиотеки Дурова оказались собраны 
делопроизводственные документы, содержащие детальные сведения об 
этих происшествиях. Данные источники позволяют понять, как происхо-
дили разбирательства, устанавливались и наказывались виновные в подоб-
ных конфликтах. Несколько челобитных и донесений в Оружейную палату 
подписаны Г. Фарварсоном, Р. Грейсом и Л. Магницким. Документы Нави-
гацкой школы содержат детальное описание ярких эпизодов повседневной 
жизни москвичей на рубеже XVII–XVIII вв. Вероятно, интересное и ориги-
нальное содержание данных документов было причиной того, что они, попав 
в какой-то момент времени в частные руки, впоследствии переходили из 
одной домашней библиотеки в другую, продавались как библиографическая 
редкость, обладавшая художественной ценностью.

16	 Отчет Московского Публичного и Румянцевского музеев за 1879–1882 гг., представ-
ленный директором музеев г. министру народного просвещения. М.: Тип. А. Н. Мамон-
това и Ко., 1884. С. 22.

17	 Веселаго Ф. Ф. Очерки истории Морского кадетского корпуса с приложением списка 
воспитанников за 100 лет. СПб.: Тип. Морского кадетского корпуса, 1852. С. 19–21.
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Документы, отложившиеся в личном фонде Дурова, до настоящего вре-
мени не подвергались специальному источниковедческому изучению и, за 
исключением упоминавшейся выше работы Веселаго, не использовались 
историками. Содержащиеся в них сведения существенно дополняют и кор-
ректируют сформировавшиеся в историографии представления о начальной 
истории Навигацкой школы. Чтобы читатель мог оценить характер доку-
ментов, представленных в собрании «Материалы школы “математических и 
навигацких наук”, состоящей в ведении Оружейной палаты», некоторые из 
них приведены ниже в приложениях.

Приложение 1

Челобитная учеников Ивана Кошелева, Степана Маркова, Архипа 
Казаринова, Андрея Козлова и Петра Косовского. 16 декабря 1702 г. 18

Державнейший Царь, Государь Милостивейший, по твоему, Государеву, указу 
поставлены мы на дворе Мещанские слободы 19 у посацкого человека у Ивана 
Сидорова. И в нынешнем, Государь, 1702 году декабря в 13 день приехал на 
тот постоялой двор драгунского полку генерала Автамона Михайловича Голо-
вина 20 капитан Алексей Михайлов сын Трегубов, не знамо, с какими людми, 
многолюдством. И вошел в горницу, учал меня, Ивана Кошелева 21, бить смерт-
ным боем. И грабил, а грабежем взял он, Алексей, с теми людми у товарищев 
моих всякой рухледи 22: шубу китайчетую 23 меховую, цена три рубли, кушак 
красной верблюжей турецкой, цена шестдесят алтын, камзол каламиньче-
той 24, цена два рубли, башмаки сафьянные новые вишневые, цена шестнад-
цать алтын четыре денги, чюлки русские вологоцкие новые, цена два рубли 
шеснатцать алтын четыре денги, осталную нашу рухледь и коробьи с письмами, 
а в тех коробах были доски каменные, по которым мы учились, все разбили 
и выметали на двор. А как, Государь, он, Алексей, товарищев моих пожитки 
грабил и меня Ивана Кошелева бил, и в те поры товарыщев моих не было, 
толико был мещанские слободы старостин сын Дмитрей Семенов. А как, Госу-
дарь, товарыщи мои пришли на постоялой двор и о том вышеписанном бою и 
грабежу учели говорить того двору хозяину Ивану Сидорову. И он, Иван, това-
рыща нашего Архипа Казаринова бранил матерны и ударил. И тот, Государь, 

18	 ОР РГБ. Ф. 96. Оп. 1. Д. 1. Л. 102 об.–103.
19	 Мещанская слобода располагалась в северной части Москвы, за стенами Земляного 

города, недалеко от Сретенских ворот.
20	 Автоном Михайлович Головин (1667–1720) – русский военный деятель, генерал от 

инфантерии.
21	 Иван Кошелев (1683–1732)  – впоследствии выдающийся русский мореплаватель, 

офицер российского императорского флота, капитан-командор.
22	 Рухлядь – домашний скарб, пожитки.
23	 Китайка – плотная хлопковая ткань, производимая в Китае.
24	 Вероятно, розовый.
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бой и товарыщев наших грабителство рухледи, знатно, что по научению ево, 
хозяина Ивана Сидорова, вели.

Милостивейший Государь, просим Вашего Величества, вели, Государь, капи-
тана Алексея Трегубова с товарыщи в Оружейную полату сыскать и про тот 
вышеписанной бой и про грабителство, и свидетеля Дмитрея Семенова допро-
сить. Также вели, Государь, сыскать того двора хозяина Ивана Сидорова и про 
бой Архипа Казаринова допросить. А при том оной Иван бранил и бил меня, 
Архипа, и тому принесем свидетелем роспись.

Нижайшии рабы математических и навигацких наук ученики Иван Михайлов 
сын Кошелев, Степан Сергеев сын Марков, Архип Евдокимов сын Казаринов, 
Андрей Степанов сын Козлов, Петр Андреев сын Косовской, Василей Анфино-
генов сын Лошаков. Нынешнего 1702 году декабря в 16 день.

Приложение 2 

Доношение Леонтия Магницкого Ф. А. Головину. 3 июля 1703 г. 25

1703 года июля в 3 день к Великому Государю во Оружейной полате пред боя-
рином Федором Алексеевичем Головиным с товарыщи Математико Навигат-
ских школ арифметики учитель Леонтий Магницкий доносит,

Что де предшедшего 1702 году в летнее время бегал ученик Дмитрей Малов 
с Москвы. И некоторые месяцы жил в Ростове с товарищем. И чрез сродников 
их сысканы были, и по наказании отосланы опять в школу во учение. А нынеш-
няго лета той же Дмитрей Малов в школу не явился уже болши месяца. А сказы-
вают, что ушол же с Москвы. И чтоб велено было также, сродников его сыскав, 
допросить, и чтобы сыскали его и объявили во Оружейной полате по прежнему. 
А иныя: Григорей Вяземской берет кормовых денег по 8 денег, Прохор Коро-
бецкой берет кормовых по 7 денег, Тихон Филипов по 4 денги. Ко учению не 
радивы: Григорей отгуливает, Прохор не остро умен, а Тихон мал. И чтобы пове-
лено было вместо вышеписанных поверстать в жалованье ис прибылых, кото-
рых имена поданы во Оружейной полате, что они зело к науке тщательны, и 
поятны, и возрастом добры. И о том просил, чтоб указ был. Леонтий Магницкий.

Приложение 3

Челобитная учеников Школы математических и навигацких наук. 
13 июля 1703 г. 26

Державнейший царь, Государь милостивейший,
В нынешнем 1703 году июля в 10 день, идучи дорогою из города мимо Мате-

матиконавигацкой школы конюшенного чина Федор Шляхта нас всех учеников 
называл ворами и мошенниками, и бранил матерны, и говорил, пора де всех 

25	 ОР РГБ. Ф. 96. Оп. 1. Д. 1. Л. 128–128 об.
26	 Там же. Л. 133–133 об.
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вас сослать на Таган Рог 27. И тогда школы ученик Василий Лошаков стал ему, 
Федору, говорить, для чего он их бранит и такие непристойные слова говорит. 
И он, Федор, ево, Василья, тако ж де стал бранить матерны и бить руками. 
И той же школы ученики, видя такое ево, Федорово, наглое озорничество, 
ево, Василья, бить не дали, а ево, Федора, от школы прочь отослали. А то 
ево, Федорово, озорничество видели салдат Преображенского полку Тро-
фим Степанов, пирожница Ирина Васильева дочь, да орешница, а как ее 
зовут, того он, Василей, не упомнит. Да он же, Федор, сего ж июля во 12 день, 
пришед в школу, перед учителем рыцарем Греисом нас всех учеников ворами 
и мошенниками и грабителями называл и такие слова говорил, еще де Таган 
Рог вами не наполнится. А ныне он, Федор, тебе, Великому Государю, бьет 
челом в полате Оружейной, бутто ево, Федора, тоя школы ученики били и 
бутто видели свидетели, не ведомо, какие церковники. А свое озорничество 
в челобитье своем утаил.

Всемилостивейший Государь, просим Вашего Величества, повели, Государь, 
ево, Федора, о всем допросить, для какова вымыслу он, Федор, таковою нагло-
стию нас бранил всячески и ворами и мошенниками называл, и каким само-
волством говорил, что пора нас всех сослать на Таган Рог безвинно. А буде 
он, Федор, станет запиратся, повели, Государь, ему на обличение допросить 
свидетелей, паче же учителем рыцарем посвидетельствован.

Вашего Величества нижайшие рабы математиконавигацких наук ученики 
Козма Симанской, Петр Ранков, князь Андрей Кропоткин, Василей Лошеков, 
Кирил Лихарев, Устин Лебедев, Алексей Коробовский с товарыщи двести 
человек. 1703 году июля в 13 день.
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В статье на основе архивных материалов рассматривается деятельность Петро-
градского (Ленинградского) физико-математического общества в 1920-е гг. 
В  центре внимания автора были научная, организационно-административ-
ная, издательская и международная деятельность этого объединения ученых. 
Несмотря на довольно непродолжительный период существования, его дея-
тельность оказалась очень плодотворной: регулярно проводились заседания, на 
которых заслушивались и обсуждались научные доклады, издавался специализи-
рованный научный журнал, поддерживались научные связи как внутри страны, 
так и за ее пределами. В  деятельности общества принимали активное участие 
видные отечественные ученые Я. В. Успенский, В. И. Смирнов, Б. Н. Делоне, 
Г. М. Фихтенгольц, В. А. Стеклов, А. А. Фридман, В. А. Фок,  А. С. Безикович, 
С. Н. Бернштейн, Я. Д. Тамаркин, Р. О. Кузьмин, Н. И. Мусхелишвили, Л. Г. Лой-
цянский, Б. Г. Галеркин. Члены общества принимали участие в международных 
конгрессах и конференциях, создавая и развивая важные научные контакты с 
зарубежными учеными, повышая авторитет советских математиков и физиков 
на мировой арене. Однако в 1930 г. общество приняло решение о самороспуске, 
которое было обусловлено рядом причин: введением новых нормативно-пра-
вовых актов, направленных на реорганизацию научных обществ, обостривши-
мися конфликтами в математическом сообществе и начавшимися репрессиями 
против отдельных математиков. Несмотря на это, деятельность Петроградского 
(Ленинградского) физико-математического общества внесла значительный 
вклад в развитие физико-математических наук в нашей стране.

Ключевые слова: Петроградское (Ленинградское) физико-математическое 
общество, история науки, наука и власть, история физико-математических 
наук, Петроград, Ленинград, научные общества, общественные организации, 
деятельность ученых, архивные источники.
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Abstract: Drawing on the archival materials, the article examines the activities of the 
Petrograd (Leningrad) Physical and Mathematical Society in the 1920s, focusing on 
those concerned with research, science management, publishing and international 
relations. Despite its relatively short lifespan, the Society’s efforts proved to be very 
fruitful: regular meetings were held where scientific papers were presented and dis-
cussed, a dedicated scientific journal was published, and scientific links were main-
tained both domestically and internationally. Prominent Russian scientists took 
an active part in the Society’s activities, including Ya. V. Uspensky, V. I. Smirnov, 
B. N. Delone (Delaunay), G. M. Fikhtengol’ts (Fichtenholz), V. A. Steklov, 
A. A. Fridman (Friedmann), V. A. Fok  (Fock), A. S. Besikovich, S. N. Bernshtein 
(Bernstein), Ya. D. Tamarkin, R. O. Kuzmin, N. I. Muskhelishvili, L. G. Loitsyansky, 
B. G. Galerkin. Society members attended international congresses and conferences, 
establishing and promoting important scientific contacts with foreign scientists and 
enhancing the worldwide authority of Soviet mathematicians and physicists. However, 
in 1930, the Society decided upon self-dissolution due to a number of reasons: intro-
duction of new regulation aimed at the reorganization of scientific societies, the esca-
lation of conflicts among the mathematical community, and the beginning of repres-
sions against some mathematicians. Nevertheless the Petrograd (Leningrad) Physical 
and Mathematical Society had made a significant contribution to the advancement of 
physical and mathematical sciences in our country.
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Научные общества в России традиционно играли существенную роль в 
системе организации научных исследований, являясь также весьма важ-
ным фактором институционализации науки. Как  представляется, значи-
мость научных обществ для развития отдельных наук в России все еще 
остается недооцененной. Во  многом это обусловлено трагичностью судеб 
обществ, закрытие которых в начале 1930-х гг. сопровождалось репрессиями. 
В результате документальное наследие переставших функционировать науч-
ных обществ оказалось распыленным по различным архивным фондам, и на 
протяжении десятилетий они оставались в зоне умолчания и забвения, так 
как исследовательский интерес к истории их деятельности мог стоить акаде-
мической карьеры.

В конце 1980-х – начале 1990-х гг. в связи с происходившими преобразо-
ваниями в стране особой популярностью среди исследователей стали поль-
зоваться вопросы истории развития форм общественной самоорганизации, 
кроме того, были возрождены некоторые научные общества – Вольное эко-
номическое общество, Оптическое общество и др. Все это обусловило появ-
ления ряда исследований, посвященных отдельным научным обществам 1. 
Знаковым для осмысления феномена научных обществ в истории отече-
ственной науки стало проведение в 1990 г. XVI конференции Ленинградского 
отделения Советского национального комитета по истории и философии 
науки и техники «Научные общества Петербурга  – Петрограда  – Ленин-
града». На пленарных заседаниях конференции были заслушаны доклады о 
деятельности Петербургского – Петроградского – Ленинградского общества 
естествоиспытателей, Русского географического общества, Русского физи-
ко-химического общества и др. Кроме секционных заседаний, состоялось 
также заседание круглого стола «Трудные 1930-е годы».

Интерес к научным обществам не ослабевал и в последующем 2, но такие 
исследования преимущественно носили коммеморативный характер, а авто-

1	 Кричко В. А. Продолжая традиции… (к 125-летию Русского технического общества). 
М.: Знание, 1991; Соловьев С. П., Доливо-Добровольский В. В. История Всесоюзного минера-
логического общества и его роль в развитии геологических наук. СПб.: Наука, 1992; Очерки 
по истории Санкт-Петербургского общества естествоиспытателей (125 лет со дня основания). 
СПб.: Изд-во СПбГУ, 1993 (Труды Санкт-Петербургского общества естествоиспытателей. 
Т. 91. Вып. 1.); Акулин В. Н., Самылов О. В. Философское общество при Санкт-Петербургском 
университете (1897–1923). Новосибирск: Сибвнешторгиздат, 1994; Агафонов Н. Т. Русское 
географическое общество: 150 лет. СПб.: РГО; М.: Прогресс, 2002 и др.

2	 Жамойда А. И. Три тридцатилетия Палеонтологического общества // Палеонтологи-
ческий журнал. 2006. № 6. С. 100–110; Дондуа А. К. Санкт-Петербургскому обществу есте-
ствоиспытателей 140 лет // Санкт-Петербургскому обществу естествоиспытателей 140 лет / 
Ред. А. К. Дондуа. СПб.: ООО «Издательство “Лема”», 2008. С.  3–9; Семьянов В. П. Рус-
скому энтомологическому обществу – 150 лет // Защита и карантин растений. 2009. № 10. 
С. 16; Ждан А. Н. История Психологического общества при Императорском Московском 
университете (1885–1922). К  125-летнему юбилею МПО // Национальный психологи-
ческий журнал. 2010. № 1 (3). С. 34–38; Черемисин В. М. История Санкт-Петербургского 
радиологического общества. К 100-летнему юбилею // Медицинская визуализация. № 1. 
2014. С.  127–136; Жамойда А. И., Алексеев А. С., Розанов А. Ю., Суяркова А. А. Палеонтоло-
гическому обществу России – 100 лет. Исторический очерк. СПб.: Изд-во ВСЕГЕИ, 2016; 
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рами выступали, за редким исключением, представители науки, соответ-
ствующей специализации того или иного общества.

Тем не менее еще множество научных обществ продолжают оставаться 
за пределами внимания исследователей. Одним из ярких примеров в этом 
отношении является Петроградское (Ленинградское) физико-математиче-
ское общество, деятельность которого, бесспорно, заслуживает внимания 
исследователей, а вклад в развитие науки требует осмысления.

Первое специализированное научное математическое общество было 
организовано в Санкт-Петербурге только в 1890  г., став третьим в стране 
после московского (1867) и харьковского (1879). Новое общество возглавил 
ординарный академик по Физико-математическому отделению Санкт-Пе-
тербургской академии наук Василий Григорьевич Имшенецкий, который 
выступал одним из инициаторов создания организации. В  1890–1899  гг. 
были проведены около 80 заседаний 3.

Тяжелое положение в стране в годы Первой мировой войны и революци-
онного 1917 г. послужило поводом к самороспуску ряда научных обществ; 
одним из них стало Санкт-Петербургское математическое общество. Далее, 
в годы Гражданской войны, положение в науке еще более ухудшилось: 
имели место колоссальные человеческие потери, разрушение инфраструк-
туры, отсутствие нормальных условий для ведения научной работы, утрата 
международных контактов, отсутствие книгообмена даже внутри страны. 
Однако окончание гражданского противостояния и переход к новой эко-
номической политике привели к активизации общественной и научной 
работы в стране.

Выдающий философ Николай Онуфриевич Лосский в своих «Воспомина-
ниях» писал об этом времени так:

Прежде, когда мы были крайне истощены голодом и холодом, профессора 
могли только дойти пешком до университета, прочитать лекцию и потом, 
вернувшись домой, в изнеможении лежать час или два, чтобы восстановить 
силы. Теперь появилось у нас желание устраивать собрания научных обществ 

Камелин Р. В. Русскому ботаническому обществу – 100 лет // Ботанический журнал. 2016. 
Т. 101. № 1. С. 3–12; Демидов С. С., Тихомиров В. М., Токарева Т. А. Московское математиче-
ское общество и развитие математики в России (к 150-летию создания) // Труды Москов-
ского математического общества. 2016. Т. 77. № 2. С. 155–183; Марин Ю. Б., Рундквист Д. В. 
200  лет Императорскому Санкт-Петербургскому  – Всесоюзному  – Российскому мине-
ралогическому обществу // Записки Российского минералогического общества. 2017. 
Ч. 146. №  1. С.  3–14; Публичный статус российской химии. Русское химическое обще-
ство: история и традиции / Ред. Е. А. Баум, Т. В. Богатова. М.: Янус-К, 2019; Козлов С. А. 
«Служение интересам всей страны»: Московское общество сельского хозяйства (1820–
1930  гг.): в 3 т. М.; СПб.: Институт Российской истории РАН, 2020; Синельникова Е. Ф., 
Соболев В. С. Санкт-Петербургское философское общество (1897–1923). СПб.: Дмитрий 
Буланин, 2020; Синельникова Е. Ф. Научные общества Петрограда – Ленинграда в 1920-е 
годы. СПб.: Скифия-принт, 2022 и др.

3	 Протоколы С.‑ Петербургского математического общества. 1890–1899. СПб.: Тип. 
В. Киршбаума, 1899.
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и вновь основать журналы взамен прекративших свое существование 
изданий 4.

Действительно, многие общества возобновляли в 1921  г. свою работу, а 
также стали создаваться и новые организации ученых. Уже к началу 1922 г. 
в Петрограде существовали 42 подобные организации 5.

В 1921 г. по инициативе известного математика Александра Васильевича 
Васильева также начался и процесс возрождения деятельности Петроград-
ского математического общества, которое, расширив круг исследователь-
ских проблем, стало именоваться Петроградским физико-математическим 
обществом. До своего отъезда в Москву в 1923 г. Васильев был председате-
лем возрожденного общества, а 11 мая 1925 г. он был избран его почетным 
членом 6. Следующим председателем стал Александр Александрович Фрид
ман, а с 1925 г. – член-корреспондент Академии наук Николай Максимо-
вич Гюнтер.

Вскоре после начала своей работы Петроградское физико-математи-
ческое общество столкнулось с бюрократическими трудностями. Дело в 
том, что в августе 1922 г. было опубликовано постановление ВЦИК и СНК 
РСФСР «О порядке утверждения и регистрации обществ и союзов, не пре-
следующих цели извлечения прибыли, и порядке надзора за ними» 7, что 
привело к масштабной кампании по перерегистрации научных обществ. 
В  мае следующего года НКВД, Наркомюст и Наркомпрос утвердили нор-
мальный устав научных, литературных и научно-художественных обществ 8, 
и всем научным обществам было необходимо зарегистрировать свои новые 
уставы, приведенные в соответствии с ним. У  многих обществ процесс 
перерегистрации занимал несколько месяцев, а иногда даже и более года. 
Устав Петроградского физико-математического общества удалось зареги-
стрировать в отделе управления Ленгубисполкома только в июне 1924  г. 9 
Однако, несмотря на затянувшийся процесс перерегистрации, общество 
не переставало активно работать. Согласно новому уставу, целью общества 
являлось

4	 Лосский Н. О. Воспоминания: жизнь и философский путь // Вопросы философии. 
1991. № 11. С. 181.

5	 Подсчет произведен на основе архивных данных и справочника: Наука в России. 
Справочник. Научные работники Петрограда. Данные к началу 1922 г. М.; Пг.: Госиздат, 
1923. Вып. 3.

6	 Центральный государственный архив Санкт-Петербурга (ЦГА СПб). Ф. Р-7383. Оп. 
1. Д. 9. Л. 36.

7	 Постановление ВЦИК и СНК РСФСР «О порядке утверждения и регистрации 
обществ и союзов, не преследующих цели извлечения прибыли, и порядке надзора за 
ними» // Собрание узаконений и распоряжений рабочего и крестьянского правительства 
РСФСР (СУ РСФСР). 1922. № 49. Ст. 622. С. 787–788.

8	 Нормальный устав научных, литературных и научно-художественных обществ, не 
преследующих целей извлечения прибыли и состоящих в ведении Главнауки Нарком-
проса // Бюллетень НКВД. 1923. № 12. Ст. 158. С. 88–89.

9	 ЦГА СПб. Ф. Р-7383. Оп. 1. Д. 9. Л. 3 об.
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объединение лиц, интересующихся физико-математическими науками и научно 
работающих в этой области, для научной разработки относящихся к этой 
области вопросов, распространения ответственных сведений и пробуждения 
интереса к названным наукам в общественной среде 10.

Основной формой деятельности Петроградского (Ленинградского) физи-
ко-математического общества было проведение заседаний, на которых заслу-
шивались и обсуждались оригинальные доклады по проблемам физико-мате-
матических наук. Заседания проходили один-два раза в месяц, как правило в 
субботу, в Малой аудитории Физического института Петроградского (Ленин-
градского) государственного университета и начинались в 19 час. С  1927  г. 
дополнительно раз в несколько месяцев по четвергам стали проводиться еще 
и заседания для заслушивания обзорных докладов, в том числе по истории 
физики и математики. Заседания не проводились в «каникулярное время», 
т. е. в летние месяцы. На заседаниях Петроградского (Ленинградского) физи-
ко-математического общества помимо членов общества всегда присутство-
вали «гости», причем в целом на заседаниях было обычно от 15 до 50 чел., редко 
больше. С 1922 по 1930 г. состоялись около 150 заседаний, на которых были 
сделаны более 160 докладов и сообщений. Примечательно, что значительная 
часть докладов может быть отнесена к математической физике. В частности, 
только за период с 1922 по 1927 г. таких докладов было более 60 %.

Нельзя не упомянуть, что в деятельности Русского физико-химического 
общества в 1920-е гг. физики также оставались на вторых ролях, а после закры-
тия одного и реорганизации второго общества в начале 1930-х гг. вплоть до 
1989 г. в стране не существовало объединений физиков, что свидетельствует о 
слабой способности физического сообщества к самоорганизации.

На заседаниях также происходили выборы новых членов общества, чис-
ленный состав которых при этом постепенно увеличивался. Так, на 21 апреля 
1924 г. в состав общества входили 68 чел. 11, среди них 7 женщин. На 1 апреля 
1927  г. в  обществе состояли 102 чел., из них 8 женщин 12. Все  действитель-
ные члены общества проживали в Ленинграде. Активное участие в работе 
общества принимали В. И. Смирнов, член-корреспондент Академии наук 
Б. Н. Делоне, академик Я. В. Успенский, Г. М. Фихтенгольц и др., а также 
почетные члены – вице-президент Академии наук, академик В. А. Стеклов, 
Д. Гильберт, Ф. Клейн, академик А. Н. Крылов, член-корреспондент Акаде-
мии наук О. Д. Хвольсон и др.

Помимо заседаний, общество устраивало платные научно-просветитель-
ские лекции, которые проходили в большой аудитории Института путей 
сообщения и пользовались большой популярностью у публики. Так, 31 марта 

10	 Там же. Л. 3.
11	 Там же. Л. 9–9 об.
12	 Список действительных членов Ленинградского физико-математического общества 

на 1/IV 1927 года // Журнал Ленинградского физико-математического общества. 1927. Т. 1. 
Вып. 2. С. VIII–XII.
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1925  г. с  лекцией «Об устройстве вселенной в связи с принципом относи-
тельности» выступил профессор Александр Александрович Фридман, при-
чем общество выручило от лекции 82 руб. 58 коп. 13 Интересно, что в отчете 
общества за 1925 г. относительно этого мероприятия указывалось, что «лек-
ция столь выдающегося специалиста по столь модному вопросу не могла не 
иметь успеха» 14. Также 13  февраля 1926  г. с большим успехом прошла лек-
ция профессора Бориса Михайловича Кояловича «О так называемых нераз-
решенных задачах математики»; за нее обществом были получены 60 руб. 15 
18 марта 1929 г. общество организовало лекцию академика Якова Викторо-
вича Успенского «Полтора года в Америке». Через некоторое время Успен-
ский отправился в очередную, третью по счету, командировку в США, из 
которой уже не вернулся.

Лекции, организованные Физико-математическим обществом, имели 
научно-популярный характер и, как правило, «собирали многочисленную 
аудиторию и были выслушаны с напряженным вниманием» 16. Выход за 
рамки «чистой науки» делал научные общества более социально значимыми 
организациями и позволял поддерживать их высокий статус в научно-куль-
турном пространстве Петрограда – Ленинграда.

Кроме того, о высоком статусе научных обществ бывшей столицы сви-
детельствует и тот факт, что в 1920-е гг. довольно распространенной была 
практика приглашения их представителей на совещания в различные госу-
дарственные учреждения. Так, в мае 1927 г. представители Ленинградского 
физико-математическое общества, Русского металлургического и Русского 
физико-химического обществ по просьбе Ленинградского отделения Глав-
науки должны были участвовать в совещании о работе Областного науч-
но-технического совета и его конференциях 17.

Большое значение Ленинградское физико-математическое общество 
придавало своему печатному органу. Начиная с 1924 г. правление общества 
предпринимало попытки приступить к изданию журнала, вело переговоры 
с типографиями, «выясняло формальности», однако попытки эти не имели 
успеха. Это  не удивительно, так как первоначально предполагалось, что 
общество будет осуществлять издание на членские взносы, но вскоре стало 
очевидно, что собрать необходимые для осуществления издания средства с 
членов общества просто невозможно.

В 1925 г. обществом была предпринята новая попытка приступить к изданию 
своего журнала, которая увенчалась успехом во многом благодаря усилиям 
почетного члена общества, вице-президента АН СССР, академика Владимира 
Андреевича Стеклова. Было подано ходатайство в Главнауку о выделении 
средств на издание журнала. В результате в начале 1926 г. от Главнауки были 

13	 ЦГА СПб. Ф. Р-7383. Оп. 1. Д. 9. Л. 32
14	 Там же. Л. 68.
15	 Там же. Л. 75.
16	 ЦГА СПб. Ф. Р-2555. Оп. 1. Д. 1096. Л. 8.
17	 ЦГА СПб. Ф. Р-2555. Оп. 1. Д. 1046. Л. 79; ЦГА СПб. Ф. Р-2555. Оп. 1. Д. 1096. Л. 15.
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получены 1500 руб. В последующем общество получало ежегодную субсидию в 
таком же размере. Был образован временный редакционный комитет в составе 
правления общества, причем Стеклов согласился стать ответственным редак-
тором 18, а после его смерти редколлегию возглавил Успенский.

Первый номер «Журнала Ленинградского физико-математического обще-
ства» увидел свет в середине 1926 г. Номера выходили раз в год. Всего вышли 
четыре номера: 1926 г. – Т. 1. Вып. 1; 1927 г. – Т. 1. Вып. 2; 1928 г. – Т. 2. Вып. 
1; 1929 г. – Т. 2. Вып. 2. Интересно, что статьи публиковались не только на 
русском языке, но также на немецком (5 статей), английском (2 статьи) и 
французском языках (12 статей), а русскоязычные статьи непременно сопро-
вождались резюме на французском или немецком. Статьи печатались по 
различной тематике: геометрии, математической физике, механике, теории 
чисел, топологии, математическому анализу. Авторами выступали Н. М. Гюн-
тер, Б. Н. Делоне, И. М. Виноградов, Е. Л. Николаи, В. А. Фок,  В. И. Смир-
нов, Н. С. Кошляков, И. А. Лаппо-Данилевский, А. А. Марков (мл.), 
Л. В. Канторович и др. Помимо оригинальных статей (всего их было опубли-
ковано 45) в журнале были опубликованы список докладов, сделанных на 
заседаниях общества, и список должностных лиц и членов общества. Тираж 
каждого номера превышал тысячу экземпляров. Цена за номер в 1926–1927 гг. 
составляла 2 руб. 50 коп., в 1928–1929 гг. – 3 руб. Журнал стал настоящим 
явлением в научной жизни страны и был хорошо известен в профессиональ-
ном математическом сообществе, что было обусловлено не только внуши-
тельными тиражами, но также и высоким научным уровнем статей, сильным 
составом автором и высокопрофессиональной редколлегией (Я. В. Успен-
ский, Н. М. Гюнтер, Б. Н. Делоне, Г. М. Фихтенгольц, И. М. Виноградов, 
В. И. Смирнов, А. Ф. Гаврилов и К. В. Меликов).

Определенное количество экземпляров каждого выпуска журнала пере-
давались в специализированную библиотеку общества, которая на начало 
1926 г. насчитывала 348 томов 19. Примечательно, что ввиду отсутствия доста-
точного места книги хранились у библиотекаря общества 20, Константина 
Венедиктовича Меликова, который был также сотрудником Библиотеки 
Академии наук, а с 1924 г. заведовал там отделами математики, астрономии 
и механики. Несмотря на нахождение книг у библиотекаря на квартире, они 
активно выдавались членам общества.

В 1923  г. СНК  РСФСР было приняло постановление о предоставлении 
права на свободный и беспошлинный обмен изданиями с зарубежными 
научными организациями и высшими учебными заведениями, а также иссле-
довательскими институтами 21. Научные общества встретили это распоряже-

18	 ЦГА СПб. Ф. Р-7383. Оп. 1. Д. 9. Л. 35.
19	 Там же. Л. 67 об.
20	 Там же. Л. 71.
21	 Декрет СНК «О предоставлении высшим учебным заведениям и научным учрежде-

ниям права обмена изданиями с высшими учебными заведениями и научными учрежде-
ниями других стран» // СУ РСФСР. 1923. № 4. Ст. 67. С. 150.
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ние с энтузиазмом, так как книгообмен был одним из способов пополнения 
их библиотек. В  феврале 1924  г. правление Ленинградского физико-мате-
матического общества направило около 450 писем иностранным ученым и 
учреждениям с просьбой прислать свои труды, в первую очередь оттиски 
журнальных статей. В скором времени были получены работы от пяти ино-
странных ученых, взамен им были направлены труды членов общества 22. 
Кроме того, правление общества организовало подготовку рефератов работ 
отечественных математиков для публикации их в берлинском ежегоднике 
Fortschritte der Mathematik («Успехи математики»), который издавался с 1868 г. 
по  1942  г. В  1926  г. была подготовлена статья о деятельности общества за 
последние годы для издания Der Jahresbericht der Deutschen Mathematiker-
Vereinigung («Годовой отчет Немецкой ассоциации математиков»; издание 
представляет собой «витрину» немецкой и мировой математики, публику-
ется с 1890 г. до настоящего времени).

В 1927 г. Ленинградское физико-математическое общество предоставляло 
свои издания уже 147 иностранным корреспондентам (профессорам из Гер-
мании, Дании, Польши и США), в него  же поступали книги из Мюнхена, 
Берлина, Лейпцига, Копенгагена, Кракова, Варшавы, Парижа, Тулузы, 
Болоньи и Рима 23.

О передовых достижениях науки можно было узнать не только из публи-
каций, поступавших в результате книгообмена из-за границы, но и непо-
средственно от носителей передового научного знания, в частности, на 
международных конференциях и конгрессах, происходивших за грани-
цей. В  течении 1920-х гг. членам Петроградского (Ленинградского) физи-
ко-математического общества удалось принять участие в ряде международ-
ных научных мероприятий. Так,  на Первом международном конгрессе по 
прикладной механике, проходившем в Дельфте (Нидерланды) 22–28 апреля 
1924  г. 24, советскую науку представляли и члены Ленинградского физико-
математического общества  – Борис Григорьевич Галеркин и Александр 
Александрович Фридман. Последний совместно со Львом Васильевичем 
Келлером сделал на конгрессе доклад «Корреляция теории турбулентности 
в сжимаемой жидкости» 25. В конгрессе принимали участие двести ученых из 
Европы и Америки, обсуждавших на его заседаниях широкий круг вопросов, 
связанных с теорией эластичности и исследованиями в области пластичности, 
гидродинамики и аэродинамики 26. 7  июня 1924  г. на  очередном общем 

22	 ЦГА СПб. Ф. Р-7383. Оп. 1. Д. 9. Л. 31.
23	 ЦГА СПб. Ф. Р-2556. Оп. 3. Д. 11. Л. 5–6.
24	 См.: Proceedings of the First International Congress for Applied Mechanics, Delft, 1924 / 

C. B. Biezeno, J. M. Burgers (eds.). Delft: Technische boekhandel en drukkerij J. Waltman Jr., 
1925.

25	 Keller L. V., Friedmann A. A. Differentialgleichungen für die turbulente Bewegung einer 
kompressibelen Flüssigkeit // Ibid. P. 395–405; Яковлев В. И. К нам приехал А. А. Фридман // 
Вестник Пермского университета. Серия: Математика. Механика. Информатика. 2013. 
№ 2 (21). С. 127.

26	 E. G. C. International Congress on Applied Mechanics // Nature. 1924. No. 113. P. 802–803.
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собрании Ленинградского физико-математического общества Галеркин и 
Фридман представили отчет о своей поездке 27.

Председатель общества Н. М. Гюнтер принимал участие в Международ-
ном конгрессе математиков, проходившем в Торонто (Канада) 11–16 авгу-
ста 1924  г. 28 В конгрессе участвовали более 500 ученых со всего мира, за 
исключением немцев, а больше всего было англичан. Участниками были 
представлены на конгрессе 180 докладов по 6 секциям, причем русскими 
учеными были сделаны 9 докладов 29. Доклад Гюнтера был посвящен 15 рабо-
там членов Ленинградского физико-математического общества за период 
1921–1924  гг.  – Б. М. Кояловича, Г. М. Фихтенгольца, А. Ф. Гаврилова, 
В. И. Смирнова, А. С. Безиковича, Б. Н. Делоне, В. А. Фока, А. А. Фри-
дмана, Б. И. Извекова, Ю. А. Круткова, Л. Г. Лойцянского, В. Д. Львов-
ского, Ю. В. Успенского, В. А. Сперанского и Я. Д. Тамаркина. Докладчик 
не просто изложил полученные советскими учеными результаты, но и дал 
пояснения к использованным в исследованиях методам. Это выступление 
имело важное значение для представления отечественной математики на 
международной арене, так как некоторые работы, о которых шла речь в 
докладе, еще не были напечатаны. Гюнтер также кратко рассказал о неко-
торых своих работах и особо упомянул результаты, полученные им в отно-
шении решения уравнения s = f (x, y, u, p, q, r, t) 30.

В отчете общества за 1924  г. особо подчеркивалось, что поездка Гюнтера 
«могла состояться только благодаря вниманию к обществу со стороны почет-
ного члена общества, вице-президента Российской академии наук, академика 
В. А. Стеклова», так как канадское правительство предоставило в его распоря-
жение сумму, достаточную для поездки четырех русских математиков на кон-
гресс, одним из которых и стал председатель Ленинградского физико-математи-
ческого общества. В связи с этим общество вынесло Стеклову благодарность 31.

В 1928 г. в Болонье под покровительством короля Италии Виктора Эмма-
нуила проходил Международный конгресс математиков 32. К  сожалению, в 
силу различных причин не все советские ученые, чьи доклады были вклю-
чены в программу, смогли лично принять участие в мероприятии. Вследствие 
этого председатель и еще несколько членов Ленинградского физико-мате-
матического общества не только выступили со своими докладами, но также 
зачитали доклады своих коллег, которые не смогли приехать в Италию 33.

27	 ЦГА СПб. Ф. Р.-7383. Оп. 1. Д. 9. Л. 16.
28	 Conway A. W. Proceedings of the International Mathematical Congress Held in Toronto, 

August 11–16, 1924 // Nature. 1929. No. 124. P. 255–257.
29	 ЦГА СПб. Ф. Р.-7383. Оп. 1. Д. 9. Л. 18.
30	 Günter M. N. Quelques récents travaux de mathématiciens de Leningrad // Proceedings of 

the International Mathematical Congress Held in Toronto, August 11–16, 1924 / J. C. Fields (ed.). 
Toronto: The University of Toronto Press, 1928. Vol. 1. P. 684.

31	 ЦГА СПб. Ф. Р.-7383. Оп. 1. Д. 9. Л. 31.
32	 Tonelli L. Report on the 1928 International Congress of Mathematicians // Bulletin of the 

American Mathematical Society. 1929. Vol. 35. P. 201.
33	 ЦГА СПб. Ф. Р-2556. Оп. 3. Д. 60. Л. 10–11.
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Однако, несмотря на успешные международные контакты Ленинградского 
физико-математического общества, иногда имели место и негативные явле-
ния. В частности, приходилось выступать в качестве защитников авторских 
прав своих членов за рубежом. Диссертация члена общества М. И. Акимова, 
защищенная им в 1922 г., была переведена на французский язык В. П. Жехов-
ским и представлена им в Парижский университет в 1928  г. в  качестве его 
собственной работы. Тогда с помощью Ленинградского физико-математи-
ческого общества удалось заставить его распространить в математических 
изданиях письмо о «восстановлении приоритета М. И. Акимова» 34.

В конце 1920-х гг. руководство страны вновь поставило перед общественными 
организациями вопрос о перерегистрации. В  феврале 1928  г. ВЦИК и СНК 
РСФСР утвердили «Положение об обществах и союзах, не преследующих целей 
извлечения прибыли» 35, которое устанавливало детальную регламентацию вну-
тренней жизни обществ и всеобъемлющий контроль над их деятельностью. Про-
цедура регистрации новых объединений и перерегистрации уже существующих 
становилась более сложной. Перерегистрация научных обществ проводилась на 
основе новых типовых уставов научных, литературно-художественных, научно-
технических и т. п. обществ, имеющих филиальные отделения и не имеющих 
таковых, опубликованных 1  августа 1928  г. 36 Одновременно с кампанией по 
перерегистрации в 1928–1930 гг. проводились масштабные обследования науч-
ных обществ, в результате которых произошла их реорганизация.

Начавшееся после «великого перелома» наступление социализма по 
всему фронту потребовало пересмотра существовавших законодательных 
основ существования общественных организаций, реорганизации их на 
новых началах. 30  августа 1930  г. ВЦИК и СНК РСФСР утвердили новое 
«Положение о добровольных обществах и союзах» 37, которое имело ярко 
выраженный идеологический характер и поднимало регламентирование 
и надзор за деятельностью общественных организаций на новый уровень. 
Они  отныне должны были активно участвовать в социалистическом стро-
ительстве «на основе широкого вовлечения» в свою деятельность «трудя-
щихся масс и обеспечения пролетарского руководства» 38. Были утверждены 

34	 Там же. Л. 11.
35	 Положение об обществах и союзах, не преследующих цели извлечения прибыли // 

СУ РСФСР. 1928. № 22. Ст. 157. С. 270–276.
36	 Типовой устав научных, литературно-художественных, научно-технических и  т. п. 

обществ, имеющих филиальные отделения // Бюллетень НКВД. 1928. №  27. Ст. 247. 
С. 535–541; Типовой устав научных, литературно-художественных, научно-технических 
и т. п. обществ, не имеющих отделений (местного характера) // Бюллетень НКВД. 1928. 
№ 27. Ст. 247. С. 542–546. Тексты уставов приводятся в Приложениях № 10 и 11.

37	 Постановление ВЦИК и СНК РСФСР «Об утверждении Положения о доброволь-
ных обществах и союзах (объединениях, клубах, ассоциациях, федерациях)» // СУ РСФСР. 
1930. № 44. Ст. 527. С. 686; Положение о добровольных обществах и союзах // СУ РСФСР. 
1930. № 44. Ст. 527. С. 687–690.

38	 Постановление ВЦИК и СНК «Об утверждении Положения о добровольных обще-
ствах и союзах (объединениях, клубах, ассоциациях, федерациях)» // СУ РСФСР. 1930. 
№ 44. Ст. 527. С. 686.
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и опубликованы типовые уставы добровольных обществ, имеющих отделе-
ния (не имеющих отделений) 39, и вновь началась кампания по перереги-
страции. Новые нормативные акты сводили на нет специфику организации 
работы научных обществ, демонтировав остатки демократических принци-
пов, лежащих в ее основе, и требуя от них массовости.

Многие научные общества не смогли продолжить функционирование 
в новых условиях: одни были ликвидированы, другие самораспустились. 
Ленинградское физико-математическое общество оказалось в числе тех, что 
самостоятельно приняло решение о прекращении своего существования.

Определенно, на решение актива распустить общество повлияли также 
события, происходившие внутри математического сообщества. В  Москве 
группа «молодых советских ученых» сформировала инициативную группу по 
реорганизации Московского математического общества, чтобы подготовить 
предложения, которые должны были быть представлены к предстоящему 
21 ноября 1930 г. общему собранию 40. Председатель общества, выдающийся 
математик, член-корреспондент и затем почетный член АН СССР Дми-
трий Федорович Егоров решительно выступил против его реорганизации 
на новых началах. Он был арестован по сфабрикованному делу об участии 
в контрреволюционной организации и сослан в Казань. Статьи о «деле Его-
рова» появились в журналах «Большевик», «Научный работник», «Научное 
слово» и др. Несколько позже ученик Егорова – академик Николай Николае-
вич Лузин также подвергся репрессиям. Печально знаменитое «дело Лузина» 
началось в 1936 г. 41

В Ленинграде в это время обстановка также обострилась. Общество 
математиков-материалистов, созданное в конце 1928 г. при Ленинградском 
отделении Коммунистической академии, высказывалось неодобрительно о 
деятельности других ленинградских математиков, обвиняя их в отрыве тео-
рии от практики и т.п. В изданной математиками-материалистами в 1931 г. 
брошюре «На ленинградском математическом фронте» отчетливо прозву-
чали обвинения в адрес «гюнтеровщины»  – Ленинградского физико-ма-
тематического общества и его руководства, и в особенности председа-
теля Николая Максимовича Гюнтера. Было даже предложено, по примеру 
московской инициативной группы, реорганизовать Ленинградское физи-
ко-математическое общество. Гюнтер, пытаясь спасти общество, напи-
сал письмо в редакцию газеты «Ленинградский университет», в котором 

39	 Типовой устав добровольных обществ, имеющих отделения // Бюллетень НКВД. 
1930. №  36а. С.  11–17; Типовой устав добровольных обществ, не имеющих отделений 
(местного характера) // Бюллетень НКВД. 1930. № 36а. С. 18–22. Тексты уставов пред-
ставлены в Приложениях № 12 и 13.

40	 См. подробнее о реорганизации Московского математического общества: Смир-
нова Г. С. На  Московском математическом фронте: из истории реорганизации Москов-
ского математического общества в 1930 г. // Вопросы истории естествознания и техники. 
2020. Т. 41. № 2. С. 280–310.

41	 См. подробнее: Дело академика Николая Николаевича Лузина / Ред. С. С. Демидов, 
Б. В. Левшин. СПб.: РХГИ, 1999.
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выразил сожаление, что в свою бытность председателем общества «не смог 
установить связи его деятельности с нуждами социалистического строи-
тельства, так что общество фактически оставалось на почве старого лозунга 

“наука для науки”» 42.
В этих условиях решение правления Ленинградского физико-математиче-

ского общества о самороспуске, возможно, спасло Гюнтера от дальнейших 
преследований, и он продолжил преподавательскую деятельность. Несмотря 
на отсутствие в научном ландшафте Ленинграда соответствующего обще-
ства, математика интенсивно развивалась в 1930–1940-е гг. В 1953 г. по ини-
циативе Владимира Ивановича Смирнова был организован Ленинградский 
общематематический семинар в Доме ученых. Активная работа кружка при-
вела к созданию в 1959 г. при университете Ленинградского математического 
общества, которое в известной степени можно рассматривать как прием-
ника Петроградского (Ленинградского) физико-математического общества, 
функционировавшего в 1921–1930 гг. С 1990 г. издаются «Труды Санкт-Пе-
тербургского математического общества», и в настоящий момент общество 
продолжает свою работу. Таким образом традиция самоорганизации мате-
матического сообщества города успешно поддерживается.

Несмотря на довольно непродолжительный период существования, дея-
тельность Петроградского (Ленинградского) физико-математического 
общества оказалась очень плодотворной: издавался уникальный по своему 
содержанию журнал, проводились собрания, на которых заслушивались и 
обсуждались доклады по актуальным проблемам физико-математических 
наук, создавались и развивались научные связи как внутри страны, так и за 
ее пределами. В деятельности общества принимали активное участие вид-
ные отечественные ученые Я. В. Успенский, В. И. Смирнов, Б. Н. Делоне, 
Г. М. Фихтенгольц, В. А. Стеклов, А. А. Фридман, В. А. Фок,  Я. В. Успен-
ский, А. С. Безикович, С. Н. Бернштейн, Я. Д. Тамаркин, Р. О. Кузьмин, 
Н. И. Мусхелишвили, Л. Г. Лойцянский, Б. Г. Галеркин. Приведенный в 
данной статье фактический материал позволяет сделать вывод о том, что 
Петроградское (Ленинградское) физико-математическое общество было 
значимым явлением в истории отечественной науки раннесоветствого 
периода.
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Центральный дом ученых, возникший в первые годы советской власти в резуль-
тате работы Комиссии по улучшению быта ученых, с момента своего основа-
ния объединял отечественных исследователей самых разных специальностей 
и предоставлял им возможность для культурного и профессионального обще-
ния. Среди прочего, это учреждение стало местом, где можно торжественно 
отметить значимые события в области наук, достойно вспомнить выдающихся 
ученых. Более 50 лет работает в Центральном доме ученых секция математики. 
Созданная в годы расцвета отечественной математики, она сохраняет тради-
ции отечественных математических научных и педагогических школ. История 
этой секции и является темой данной статьи.
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Abstract: From the start, the Central House of Scientists that was opened in the early 
years of the Soviet regime as a result of the efforts the Commission for Improving the 
Scholars’ Living Conditions (KUBU) has been uniting Soviet (Russian) researchers of 
various specialties and offering them opportunities for socialization and professional 
communication. Inter alia, it became a place to celebrate significant scientific events 
or decently commemorate prominent scholars. The Section of Mathematics has been 
working at the Central House of Scientists for more than 50 years. Founded when 
Soviet mathematics was in its prime, it keeps up the traditions of national schools of 
mathematical research and education. The article is devoted to the history of the Sec-
tion of Mathematics.
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Введение

Ученые Московского университета всегда играли большую роль в научной 
и культурной жизни столицы. В связи со 100-летним юбилеем крупнейшей 
научно-культурной организации  – Центрального (Московского) дома уче-
ных – мы хотим познакомить читателя с работой одной из ведущих секций 
дома – секцией математики, организация и дальнейшая деятельность кото-
рой направлялась воспитанниками и сотрудниками МГУ. Укажем здесь, что 
одним из организаторов дома в 1922  г. стал выдающийся ученый-механик, 
выпускник 1890 г. Московского (тогда еще Императорского) университета 
С. А. Чаплыгин, его можно считать первооснователем математических сооб-
ществ при доме.
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Становление и дальнейшая работа

Официально секция математики Центрального дома ученых РАН суще-
ствует уже более полувека. Согласно хранящимся в архиве дома документам, 
она была основана в апреле 1969  г. по  представлению и под председатель-
ством выдающегося математика-тополога академика П. С. Александрова 1. 
Павел Сергеевич – человек высочайшей культуры и многообразных интере-
сов (знаток классической музыки, тонкий ценитель живописи и литературы), 
сделавший спорт (прежде всего активный туризм, греблю, лыжи) органи-
ческой составляющей жизни, выдающийся педагог (основатель советской 
школы топологии), близкий друг и коллега величайшего математика ХХ в. 
А. Н. Колмогорова – как нельзя лучше подходил на эту роль. Реально мате-
матическая секция начала активную деятельность годом раньше – в 1968 г., 
когда состоялись доклад П. С. Александрова «О развитии личности ученого» 
(24  октября) и беседа доктора физико-математических наук С. В. Фомина 
«Математические методы в биологии» (25  ноября). В  сменивших их регу-
лярных докладах в 1969  г. первым стало выступление П. С. Александрова 

1	 Протокол № 3 заседания президиума совета Дома ученых от 9 апреля 1969 г. // Архив 
Центрального дома ученых.

С. А. Чаплыгин и М. Ф. Андреева (в центре) в группе актива у Дома ученых.  
Не позднее 1941 г. (архив Центрального дома ученых)
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«О призвании ученого» (14  мая), 
затем последовали доклад профес-
сора Ю. А. Архангельского «О зада-
чах движения твердого тела вокруг 
неподвижной точки» (16  октября), 
совместный доклад академика АН 
Украинской ССР Б. В. Гнеденко и 
кандидата физико-математических 
наук А. Д. Соловьева «Математика 
в теории надежности» (заседание 
24  ноября проходило совместно с 
секцией сельскохозяйственной тех-
ники и энергетики), доклад канди-
дата физико-математических наук 
А. Г. Драгалина «О новых резуль-
татах по основаниям математики» 
(22  декабря). В  программу первых 
докладов вошло и выступление о 
математических проблемах Д. Гиль-
берта, подготовленное совместно 
С. С. Демидовым, только защитив-
шим тогда кандидатскую диссер-
тацию и привлеченным к работе 
секции в видах активизации ее дея-
тельности, и его научным настав-
ником С. Н. Кружковым, в ту пору 
молодым перспективным матема-
тиком, выросшим впоследствии в 

одного из наиболее ярких специалистов в области теории дифференциаль-
ных уравнений с частными производными 2.

После смерти Александрова секцию возглавил выдающийся вероятност-
ник Б. В. Гнеденко. Секция стала заметным явлением в жизни московского 
математического сообщества. На  ее заседаниях, собиравших математиков 
со всей Москвы 3, обсуждались важные математические события (например 
международные конгрессы и конференции по различным вопросам матема-
тики и механики, проходившие как за рубежом, так и в Москве и в других 
городах СССР), новейшие открытия (например найденное в 1994 г. англий-
ским математиком Э. Уайлсом доказательство «великой теоремы Ферма»  – 
о нем блистательно доложил М. М. Постников), отмечались памятные даты 
и юбилеи замечательных математиков и механиков. Так, в заседании, посвя-
щенном 100-летию со дня рождения основателя Московской школы теории 

2	 Труды С. Н. Кружкова / Сост. Н. С. Бахвалов и др. М.: Физматлит, 2000.
3	 Основной состав участников  – профессора и преподаватели московских вузов, 

выпускники механико-математического факультета МГУ имени М. В. Ломоносова.

П. С. Александров (архив кафедры 
высшей геометрии и топологии 

механико-математического 
факультета МГУ)
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функций Н. Н. Лузина, принимал участие выдающийся историк математики 
А. П. Юшкевич, а племянница жены Николая Николаевича Н. М. Малы-
гина, в студенческие годы жившая в лузинской семье, сообщила интересные 
факты о личности главы легендарной Лузитании. Заседание, посвященное 
125-летию С. А. Чаплыгина, собрало крупнейших специалистов в области 
теоретической и прикладной механики. Среди выступавших свое слово ска-
зал и бывший ученым секретарем чаплыгинского семинара теоретической 
группы ЦАГИ выдающийся механик Н. В. Зволинский.

Здесь уместным будет заметить, что с самого начала работы секции математики 
ее предмет – математика – мыслился широко и включал в себя, используем этот 
привычный в прошлом термин, и чистую, и прикладную математику, т. е., если 
прибегнуть к более привычной для современного уха терминологии, и матема-
тику, и механику 4.

После смерти Гнеденко секцией руководил известный механик профессор 
МГГРИ Я. Р. Берман, выпускник механико-математического факультета МГУ 
грозового 1941  г. Затем (с конца 1990-х гг.) во главе секции стоял профессор 
механико-математического факультета МГУ В. М. Тихомиров, специалист в 
области процессов управления, еще и великолепный рассказчик, мемуарист 5, 
популяризатор математики, он и сегодня является одним из организаторов 
деятельности секции. Последние годы секцию возглавляет профессор механико-
математического факультета МГУ С. С. Демидов.

Значительное внимание в работе секции уделялось вопросам места и роли 
математики в человеческой цивилизации. Так,  в марте 2016  г. на  секции 
состоялся доклад на тему «Математика в современном мире», приуроченный 
к выходу книги «Математическая составляющая», в которой рассказывается о 
жизненной необходимости для человечества математических исследований, о 
математических «проявлениях» в повседневной жизни, о сути математических 
«механизмов». Секцию занимала и продолжает занимать историческая тематика – 
вопросы истории математики и механики, прежде всего истории этих дисциплин 
в России в конце XIX–ХХ в. 6

Период 2010–2020  гг. оказался поистине «урожайным» на юбилеи, свя-
занные с историей чистой и прикладной математики в Москве – 900‑летие 
Кирика Новгородца, 150-летия С. В. Ковалевской и С. А. Чаплыгина, 
Московского математического общества (основанного в 1864 г.) и Москов-
ского государственного технического университета им. Н. Э. Баумана (осно-
ванного в 1868  г. с  первоначальным названием Императорское Москов-
ское техническое училище), 100-летия московской школы теории функций 
(отсчитывающей свою историю с 1911–1912 гг., с публикации в Comptes rendus 

4	 По установившейся в Московском университете в XIX в. традиции под прикладной 
математикой мыслилась прежде всего теоретическая механика.

5	 См., например: Тихомиров В. М. О  математиках  – с улыбкой // Квант. 1996. №  4. 
С. 24–26.

6	 Здесь мы видим уже традицию, заложенную первыми руководителями секции Алек-
сандровым и Гнеденко, которые не просто интересовались историей математики, но сами 
были превосходными историками.
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Французской академии наук мемуаров Д. Ф. Егорова и Н. Н. Лузина, содер-
жащих знаменитые теоремы, носящие их имена) и Математического каби-
нета РАН (1919), ставшего одной из организаций, на базе которых в 1921 г. 
был создан Физико-математический институт РАН, из которого уже в 1934 г. 
выделился Математический институт им. В. А. Стеклова РАН. В  1922  г. 
был  основан Научно-исследовательский институт математики и механики 
Московского университета. Эти  учреждения, сыгравшие важную роль в 
зарождении и становлении в 1930-е гг. советской математической школы, 
одной из ведущих математических школ планеты второй половины ХХ в., 
обозначили период, известный в научной литературе 7 как «золотые годы» 
московской математики. Важнейшие события этого периода, в том числе 
памятные даты, связанные с именами крупнейших ее деятелей – Д. Е. Мень-
шова, М. Я. Суслина, А. Я. Хинчина, П. С. Александрова, П. С. Урысона, 
М. А. Лаврентьева, Н. Н. Кочина, А. Н. Колмогорова, Л. Г. Шнирельмана, 
А. Н. Тихонова, Л. И. Седова, Л. С. Понтрягина, С. Л. Соболева, Н. Н. Бого-
любова, А. И. Мальцева, Н. В. Ефимова, Л. В. Канторовича – были отмечены 
специальными заседаниями. Особенно многочисленную аудиторию соби-
рали встречи, посвященные юбилеям выдающихся математиков и механи-
ков – наших современников: С. М. Никольского, не только замечательного 
ученого-математика, но и глубокого писателя Е. С. Вентцель, И. М. Гель-
фанда, Г. Г. Чёрного, И. Р. Шафаревича, Д. В. Аносова, В. И. Арнольда, 
С. П. Новикова, А. Н. Паршина. Особое внимание уделялось проводимым в 
Москве историко-математическим исследованиям и творчеству выдающихся 
историков математики, в частности уже упомянутых П. С. Александрова, 
А. Н. Колмогорова, А. П. Юшкевича, Б. В. Гнеденко, а также С. А. Яновской, 
М. Я. Выгодского, А. И. Маркушевича, К. А. Рыбникова, И. Г. Башмаковой. 
Беглого взгляда на список перечисленных имен достаточно, чтобы увидеть, 
насколько широкую географию исследований, далеко выходящую за гра-
ницы Москвы, охватывала тематика, поднимавшаяся на этих заседаниях: 
Н. Н. Боголюбов, начавший свою творческую деятельность в Киеве, никогда 
не терял научных связей с украинскими коллегами; С. Л. Соболев и Л. В. Кан-
торович, воспитанники ленинградской школы, вместе с М. А. Лаврентье-
вым и А. И. Мальцевым стали основоположниками различных направлений 
исследований новосибирской школы. А И. М. Гельфанд с 1989 г. жил и рабо-
тал в США.

Одно из главных направлений деятельности секции  – изучение вклада 
математики в научно-техническое развитие страны (в частности, она занималась 
освещением проблем развития советской космической и ядерной программ).

Многие заседания были посвящены развитию точных наук за пределами 
Москвы и нашего Отечества. Прошли специальные заседания к 300-летию со 
дня рождения Л. Эйлера, 200-летию К. Вейерштрасса, юбилеям М. В. Келдыша, 

7	 См.: Golden Years of Moscow Mathematics / S. Zdravkoska, P. L. Duren (eds.). Providence: 
American Mathematical Society, London Mathematical Society, 1993 (History of Mathematics. 
Vol. 6).
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100-летиям Л. Г. Лойцянского, Н. Е. Кочина, Л. И. Седова, А. Д. Александрова и 
Л. В. Овсянникова, памяти Г. Вейля, А. Гротендика и Т. фон Кармана.

Зону повышенного внимания секции никогда не покидали вопросы пре-
подавания математики в средней школе. Здесь состоялись доклады профес-
сора В. С. Сенашенко «Приоритетные направления развития образования в 
России и Болонский процесс» (декабрь 2005 г.), «Математическое образова-
ние в XXI веке (памяти А. М. Абрамова, 1946–2015)» и др.

Заключение

Сохранение памяти о научных достижениях, выдающихся деятелях науки 
и значимых событиях в ее истории позволяют избежать опасности сбиться 
с истинного пути постижения мира, повернуть вспять, пойти по кругу. Зна-
чительна притягательность личности выдающегося ученого: метод его науч-
ного исследования может служить руководством и для начинающих ученых, 
и для давно и успешно работающих специалистов; примеры решения слож-
ных задач – научной школой, а поступки в трудных ситуациях могут служить 
школой жизни. Хотелось  бы, чтобы и людей, уже ушедших из жизни, вос-
принимали во всей их многогранности; пользовались возможностью обще-
ния с ныне живущими, учились у тех и других.
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Представить для читателей ВИЕТ неординарного ученого Сергея Давы-
довича Хайтуна посредством интервью, нам, его друзьям и коллегам 
(А. Н. Родному и Е. Л. Желтовой), кажется важным, в первую очередь, для 
истории Института истории естествознания и техники им. С. И. Вави-
лова РАН (ИИЕТ РАН). В  полном объеме оценить вклад Хайтуна в науку 
предстоит будущим историкам науки. Нам  же показалось интересным 
спровоцировать ученого на рефлексии по поводу его становления и развития 
в качестве исследователя, акцентируя внимание на последней четверти 
ХХ в., времени, когда Хайтун сформировался как ведущий специалист в 
области науковедения. В дальнейшем же его научные интересы постоянно 
расширялись, охватывая новые горизонты в развитии научного знания: от 
решения загадочных физических парадоксов до построения эволюционной 
теории вселенной.

Отличительную черту ученого – его смелость – точно подметил дирек-
тор ИИЕТ Р. А. Фандо, подчеркнувший, что «в своих публикациях ученый 
настолько смел, что не боится опровергать законы и истины различных 
естественных наук <…> Складывается впечатление, что Хайтун либо 
чудак, либо гений, пытающийся изменить наши привычные взгляды» 1. 
При  этом в нем научная смелость сочетается со смелостью социальной. 

1	 Фандо Р. А. Кавуненко Л. Ф., Велентейчик Т. Н. Предопределенность и неожидан-
ность. Науковедческие очерки о лидерах цитирования в области истории науки и техники. 
М.: ЮНИТИ-ДАНА, 2020. 615 с. ISBN 978-5-238-03293-1 // Вопросы истории естествоз-
нания и техники. 2020. Т. 41. № 3. С. 606.

А. Н. Родный, 
Е. Л. Желтова
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Его  протест против ограничений 
свободы личности, исследователь-
ского поиска идет в ногу с проте-
стом против пассивного принятия 
научным сообществом устоявшегося, 
возведенного в незыблемые истины 
«классического знания». Хайтун не 
тот «рыцарь науки», который само-
забвенно служит «прекрасной даме», 
постоянно восхваляя ее, а тот, 
который сражается за ее честь, 
повергая в прах не только врагов, но 
и ее «фаворитов», добиваясь строй-
ности рыцарских рядов.

О смелости Хайтуна можно судить 
по кардинальным изменениям в его 
научной деятельности. Вот  только 
два примера. Первый связан с уходом 
из науковедения, точнее будет ска-
зать из наукометрии. Будучи уже 
известным не только у нас в стране, 
но и за рубежом науковедом, опубли-
ковавшим в 1983 г. монографию в области наукометрии с высоким индексом 
цитирования 2, он резко прекратил заниматься исследованиями в этой обла-
сти. В интервью, которое он дал в 2009 г. сотруднице ИИЕТ Н. Г. Гиндилис, 
Хайтун так объяснил свое решение: «Я ушел из науковедения, потому что я 
вышел на такие важные выводы, которые пока применения не имеют, а изу-
чать науку на примитивном уровне я не мог» 3. Речь здесь идет о том, что в 
социальных науках использование математического аппарата не учитывает 
необходимости аддитивности параметров изучаемых процессов. На  тот 
момент ученый посчитал, что эта область его научной деятельности исчер-
пана и следует заниматься проблемами, лежащими за ее пределами. Другими 
словами, выстраивать заново свою профессиональную карьеру.

Второй пример связан с уходом Хайтуна из официальной науки. В 2016 г. 
он – согласно индексам цитирования один из самых продуктивных ученых 
ИИЕТ – полный сил и замыслов, несмотря на свой уже немолодой возраст 
(74 года), уходит на очень скромную пенсию и начинает жизнь свободного 
исследователя. Причиной послужило несогласие ученого с научной полити-
кой ФАНО, проводимой в академических институтах и направленной на 
формально-бюрократическое стимулирование продуктивности сотрудни-

2	 Хайтун С. Д. Наукометрия: состояние и перспективы. М.: Наука, 1983.
3	 Гиндилис Н. Л. Серия интервью с российскими учеными. Приложение № 3 к элек-

тронному научному журналу «Вестник Института социологии». 2011. № 2 // https://www.
vestnik-isras.ru/files/File/Vestnik_2011_02/Prilozhenie_3_2011_2_Gindilis.pdf.

С. Д. Хайтун
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ков, что препятствовало свободному исследовательскому поиску. Многие 
сотрудники института, включая нас, уговаривали Хайтуна не покидать 
институт, в котором он проработал 44 года, где его ценили, любили и пони-
мали его значимость для нашего коллектива. Он принял решение, и никакие 
уговоры не могли повлиять на него.

Оценивая результаты его научной деятельности после увольнения, можно 
говорить о феномене Хайтуна. За семь лет к своим 82 годам он сумел издать 
шесть книг, касающихся фундаментальных проблем науки, раскрыв мощный 
творческий потенциал и проявив железный характер, нацеленный на реше-
ние научных задач, невзирая на социальные, экономические и психологические 
препятствия, стоявшие на его пути. Это пример грандиозного, индивиду-
ального, вне институциональных рамок труда в фундаментальной науке, 
когда ученый, не делая скидку на возраст, смог добиться того, что порой не 
под силу и научным коллективам. Остается только сожалеть, что в свое 
время ИИЕТ потерял такого ученого – открытого, доброго, заряжавшего 
сотрудников своей энергией, способного ставить интересные научные про-
блемы и неформально решать научно-практические вопросы, способствуя 
тому, чтобы коллектив оставался живым организмом, которым он был на 
протяжении всей своей истории, являясь важной институцией, связываю-
щей социогуманитарные, естественно-научные и технические дисциплины 
в Академии наук.

Предлагаемое интервью, на наш взгляд, дает представление о научном 
пути яркого представителя «активной истории науки», сыгравшего замет-
ную роль в истории ИИЕТ, откровенно обозревающего свою научную судьбу 
и встречу с такими выдающимися учеными и мыслителями, как В. С. Библер, 
М. Г. Ярошевский, Г. М. Идлис.

Александр Родный: Не опасаешь-
ся  ли ты, что у тебя, автора 17 моно-
графий и еще одной, находящейся в 
издательстве, более не появятся новые 
идеи?

Я не просто опасаюсь этого, я ре-
ально уже переживаю отсутствие у 
меня новых идей. И дело, мне кажет-
ся, не в возрастном угасании твор-
ческих способностей, хотя я 1941 г.р. 
В  последние несколько лет я неожи-
данно для себя написал и опубли-
ковал шесть очень важных для меня 
книг. Известно, однако, что старче-
ское слабоумие развивается посте-
пенно, а не появляется одномомент-
но. Так  что, насколько я понимаю 
себя, переживаемое мной внутреннее 

выгорание объясняется не возрас-
том, а ошеломляющим воздействием, 
которое на меня оказало написание 
этих книг.

Поясню свою мысль примером. 
Если бы я был первым космонавтом 
человечества (отвлечемся от лично-
сти Юрия Гагарина), то совершенно 
определенно не понимал бы, чем мне 
заняться после полета, какая идея 
могла бы меня вновь зажечь. Любое 
дело казалось бы мне мелочевкой по 
сравнению со сделанным.

Дабы сказанное не выглядело пу-
стым бахвальством, кратко расскажу 
об одном из полученных мной за эти 
несколько лет результатов. Я доказал 
несостоятельность закона возраста-



	 «Я боюсь, что у меня не будет больше идей...» 	 611

ния энтропии, занимающего сегодня 
центральное место в научной карти-
не мира 4.

Как и все научное (и не только) 
сообщество, я на протяжении 50 лет 
моей научной жизни считал этот 
закон незыблемым. Однако совсем 
недавно я вдруг увидел, что разъяс-
нению ситуации с законом возраста-
ния энтропии препятствует путани-
ца, вызванная смешением понятий 
тепловой энтропии (Р. Клаузиуса) и 
полной энтропии, отвечающей за не-
обратимые процессы любой приро-
ды. Авторы не говорят (я не встречал 
исключений), о законе возрастания 
какой энтропии – тепловой или пол-
ной – идет речь в том или ином кон-
кретном случае. Чтобы устранить эту 
путаницу, я предложил верифициро-
вать эти два закона раздельно.

Тепловая энтропия вводится выра-
жением

dS = dQ/T.

Как видим, если количество тепла 
в системе уменьшается (), то умень-
шается и ее тепловая энтропия (), и 
наоборот. Приведу два случая умень-
шения тепловой энтропии.

Первый случай. Расширение идеаль-
ного газа при постоянной температу-
ре с совершением работы. В  своих 
курсах термодинамики Макс Планк 
и Энрико Ферми указывают, что теп-
ло, отданное при этом нагревателем, 
полностью превращается в работу, 
без того, чтобы где бы то ни было про-
изошло еще какое-либо превращение 
энергии. О  том  же говорят и другие 

4	 Хайтун С. Д. Инвективы против 
закона возрастания энтропии, усиленные 
гипотезой о фрактальности Вселенной. М.: 
ЛЕНАНД, 2018.

авторы. Но  с уменьшением количе-
ства тепла в системе ее энтропия Кла-
узиуса уменьшается. Так что здесь мы 
и на самом деле имеем уменьшение 
тепловой энтропии.

Второй случай. Согласно приня-
тым сегодня в космологии воззре-
ниям, наблюдаемый мир в ходе его 
расширения после Большого взрыва 
вот уже около 13,8 миллиардов лет 
охлаждается с уменьшением обще-
го количества тепла в нем. Согласно 
определению энтропии Клаузиуса, 
тепловая энтропия наблюдаемого 
мира при этом уменьшается.

Таким образом, закон возрастания 
тепловой энтропии в общем случае 
не действует. Переходим к закону 
возрастания полной энтропии.

Для реальных систем из-за их 
сложности вычисление полной эн-
тропии невозможно. Эмпириче-
ских  же опор у закона возрастания 
энтропии (без различения тепловой 
и полной энтропии), судя по физи-
ческой литературе, только две: – сле-
жение за тепловыми изменениями; – 
слежение за изменениями сложности 
систем.

Однако слежение за тепловыми 
изменениями не может верифици-
ровать закон возрастания полной 
энтропии, так как тепловые вза-
имодействия  – это только малая 
часть всего спектра взаимодей-
ствий. Полагаясь  же при верифи-
кации закона возрастания энтро-
пии на слежение за изменениями 
сложности систем, опираются на 
трактовку энтропии как меры бес-
порядка. Тепловая энтропия и на 
самом деле является мерой беспо-
рядка, так как тепло  – это беспо-
рядочное движение частиц. Однако 
для полной энтропии это не так.
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Насколько мне известно, только 
три автора заявили вслух об оши-
бочности трактовки энтропии как 
меры беспорядка. Это  профессор 
Ю. П. Петров (1970), член Лондон-
ского королевского общества Кен-
нет Денбиг (1985) и автор этих строк 
(1991). Никто из нас не проводил при 
этом границы между тепловой и пол-
ной энтропией (и не покушался на 
закон возрастания энтропии), одна-
ко неявно, как мне это ясно сегодня, 
речь у всех нас шла именно о полной 
энтропии.

Коротко говоря, трактовка пол-
ной энтропии как меры беспорядка 
справедлива только при выключен-
ных (модель идеального газа) или 
фиксированных (не изменяющихся 
во времени) взаимодействиях, тогда 
как в общем случае взаимодействия 
в реальных системах изменяются во 
времени, что делает соотношение 
полной энтропии и сложности си-
стем неоднозначным: с ростом пол-
ной энтропии реальной системы ее 
сложность может как убывать, так и 
возрастать.

Приходим к выводу, что закон воз-
растания энтропии  – это совершен-
но исключительный в науке случай 
утверждения, приобретшего статус 
всеобщего и даже главного закона 
природы без какой-либо эмпири-
ческой базы. Мягко говоря, это ка-
тастрофа. Можно сказать, что закон 
возрастания энтропии – это плод во-
ображения ученых. А можно сказать, 
что это коллективный неумышлен-
ный фейк.

Помимо прочего, крушение за-
кона возрастания энтропии может 
иметь огромное прикладное значе-
ние. Упразднение этого закона сни-
мает заклятие с вечных двигателей 

2-го рода (тепловых машин без хо-
лодильника). Это  делает в принци-
пе возможным переход к энергетике, 
построенной на круговороте тепла 
и энергетических установках этого 
типа с их высокими КПД (не огра-
ниченными КПД Карно). Этот пере-
ход позволит решить три проблемы: 
1)  надвигающегося исчерпания ис-
копаемых энергоресурсов; 2) тепло-
вого загрязнения среды человеком и 
3) потепления климата.

Возвращаюсь к ответу на постав-
ленный мне вопрос. Не мне судить, 
грандиозны  ли мои разработки по-
следних лет «на самом деле». Со-
гласно принципу фаллибилизма 
(неустранимой погрешимости на-
учного знания), любая научная тео-
рия, включая самые фундаменталь-
ные и общепринятые, завтра может 
оказаться (а может не оказаться) 
ошибочной. Однако я ведь пытаюсь 
понять, почему у меня не появля-
ются новые идеи, а для понима-
ния этого субъективного феноме-
на важно именно то, как выглядит 
сделанное мной в моих глазах. Это и 
позволяет, мне кажется, объяснить 
исчезновение у меня новых идей 
ошеломляющим воздействием на 
меня субъективного ощущения 
грандиозности сделанного мной за 
последние годы.

А. Р.: Ты можешь передать, как у 
тебя появлялись новые идеи?

Мне кажется, что у меня есть и с 
самого начала моей работы в науке 
был нюх на новые идеи. И не просто 
на новые идеи, но на новые перспек-
тивные идеи. Я не знаю, как этот ме-
ханизм во мне работает, но именно 
он мною постоянно руководит. Ска-
жем, около 1987 г. я начал работу над 
книгой об эволюционной роли зако-



	 «Я боюсь, что у меня не будет больше идей...» 	 613

на возрастания энтропии, в который 
я тогда безоглядно верил. Такую кни-
гу я потом написал, это «Феномен 
человека на фоне универсальной 
эволюции» (2005). А тогда мне вдруг 
пришла в голову мысль, не имевшая 
отношения к эволюционной пробле-
матике. А  именно, что симметрич-
ные по времени уравнения физики 
не работают в области необратимых 
процессов. Я  не понимаю, почему 
мне тогда пришла в голову эта мысль, 
я ведь занимался рутинным прора-
батыванием литературы совершен-
но на другую тему. Однако новая 
идея показалась мне настолько пер-
спективной, что я немедленно опу-
бликовал небольшую, на полторы 
журнальные страницы, статью «Не-
обратимость и Ньютонова механика» 
в институтском журнале «Вопросы 
истории естествознания и техники» 
(ВИЕТ) 5.

Столь «горячей» реакции физиков 
на эту крохотную публикацию я не 
ожидал. О  моей идее резко отрица-
тельно высказались все мои друзья, 
знакомые и коллеги-физики, в жур-
нале «Природа» мою статью похо-
дя разгромил член-корреспондент 
РАН Д. А. Киржниц, а ВИЕТ и вовсе 
прекратил меня публиковать, при-
чем этот негласный запрет действо-
вал 22 года!

Столь сокрушительная реакция 
физиков на мою идею окончательно 
убедила меня в ее перспективности. 
Я прервал работу над книгой об эво-
люции и начал работать над книгой о 
проблеме необратимости, которая и 
вышла в 1996  г. под  названием «Ме-

5	 Хайтун С. Д. Необратимость и Нью-
тонова механика // Вопросы истории есте-
ствознания и техники. 1988. № 1.

ханика и необратимость». После ее 
публикации мне не пришлось выслу-
шать о ней ни единого худого слова, 
все оценки, которые мне высказы-
вались, были исключительно поло-
жительными. Хотя, надо признаться, 
я не видел и печатных рецензий на 
нее  – ни положительных, ни отри-
цательных. Комплименты в ее адрес 
были исключительно устными.

Этот нюх на новые перспективные 
идеи, о котором я здесь говорю, не обе-
спечивает их стопроцентной новизны, 
всегда могут обнаружиться авторы, ко-
торые тебя опередили. Для  науки, од-
нако, это совершенно нормально, ты 
просто учитываешь их работы в своих 
публикациях со всеми необходимыми 
реверансами и ссылками.

Что гораздо критичнее, нюх на но-
вые идеи не дает стопроцентной га-
рантии их справедливости (принцип 
фаллибилизма на марше!). С  этим у 
меня иногда случались проколы, но, 
к счастью, не «тотальные», а «ча-
стичные». К  примеру, я был очень 
доволен собой, когда пришел в 1991 г. 
к  идее об ошибочности трактовки 
(полной) энтропии реальных си-
стем как меры беспорядка. То, что у 
меня обнаружились в этом вопросе 
два предшественника, не составило 
проблемы. В  науке, как я уже гово-
рил, это нормально. Проблема об-
наружилась (спустя почти 30  лет!) 
в другом. Доказывая несостоятель-
ность трактовки энтропии как меры 
беспорядка, я был убежден, что за-
щищаю закон возрастания энтропии, 
снимая противоречие между наблю-
даемым эволюционным усложнени-
ем и стремлением всего сущего к ха-
осу, диктуемым этим законом в связ-
ке с указанной трактовкой энтропии. 
А  спустя почти 30  лет я понял, что 
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доказательство несостоятельности 
этой трактовки, напротив, вышибает 
из-под этого закона табуретку, ли-
шая его эмпирической базы. То есть 
сама идея об ошибочности трактов-
ки энтропии как меры беспорядка, 
насколько мне известно, по сей день 
остается в силе, однако ее научное 
значение изменилось на прямо про-
тивоположное.

А. Р.: Была ли у тебя проблема, над 
которой ты долго работал, но решить 
не смог, и почему?

Нет, такого у меня не бывает. Дело 
в том, что я берусь за какую-то про-

блему только тогда, когда у меня от-
куда-то уже появилась оригинальная 
идея ее решения. Так  что дальше я 
эту идею только развиваю. Прора-
батываю литературу, ищу аргументы, 
полемизирую с другими точками зре-
ния и т.д. Я знаю, что другие ученые 
часто берутся за тему, не имея исход-
ной оригинальной идеи. У  меня так 
не бывает.

Елена Желтова: А кто из коллег 
оказал на твое мышление наибольшее 
влияние, если оказал?

Работая в ИИЕТ, я много общался 
с коллегами. Особенно интересны-

С. Д. Хайтун с одним из интервьеров, Е. Л. Желтовой
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ми для меня были беседы с Григори-
ем Моисеевичем Идлисом, Юрием 
Викторовичем Чайковским, Игорем 
Александровичем Резановым и Ми-
хаилом Романовичем Полянским, 
рано ушедшим из жизни лаборантом 
в нашем секторе. Они были мне ин-
тересны своими научными идеями, 
которые я, однако, не перенимал и 
адептом которых не стал. И  я могу 
назвать, наверное, только одного 
человека, который оказал влияние 
на мое мышление. Это – Владимир 
Соломонович Библер. Мы  с ним 
были знакомы, что называется до-
мами. Когда мы оба жили в Душан-
бе, я был еще ребенком, и мы с ним 
не общались. Ситуация изменилась 
позже, в Москве, когда я был сту-
дентом, а потом сотрудником ИИЕТ. 
Я не посещал известный домашний 
семинар Библера, но, опираясь на 
право давнего знакомства с ним, я 
просто приезжал к нему домой, и мы 
разговаривали часами. Эти  разгово-
ры, как я понимаю, были для меня 
чрезвычайно полезны, они приви-
вали мне культуру философского, 
критического и самокритического 
мышления. Я  ездил к Владимиру 
Соломоновичу с первых студенче-
ских лет, это начало 1960-х гг., и до 
середины 1980-х гг., т.е. около 25 лет. 
Предмет разговоров был для меня 
неважен, я учился точно и доходчи-
во формулировать свои мысли при 
обсуждении самых разных вопросов. 
А  в этом Библер был прекрасный 
учитель.

Е. Ж.: Создается впечатление, что 
хотя вы и обсуждали разные темы, но 
предметно философ Библер и ты не пе-
ресекались.

Да, Библер был философом, идеа-
листом, гегельянцем, а я философом, 

идеалистом и гегельянцем не был. 
Я был и являюсь до сих пор ученым 
(напомню, что философия  – это не 
наука) и материалистом. Философ-
ская культура для ученого, разуме-
ется, весьма желательна, философ-
ски необразованный ученый может 
наломать много дров. В  этом плане 
беседы с Библером были для меня 
очень полезны. Философская  же 
проблематика как предмет специ-
альных исследований меня не инте-
ресовала.

Е. Ж.: Приведи какой-нибудь яркий 
пример, когда ученый, не владеющий 
философской культурой, «наломал 
много дров».

Далеко ходить не надо, достаточ-
но вспомнить об отношении ученых 
к принципу фаллибилизма. Он  го-
ворит, что научное познание неу-
странимо погрешимо. Никакая на-
учная теория не может быть обосно-
вана стопроцентно надежно, так что 
завтра может обнаружиться (а мо-
жет не обнаружиться) ошибочность 
любой из них. Во  второй половине 
XX в. благодаря прежде всего фунда-
ментально его обосновавшему Кар-
лу Попперу принцип фаллибилизма 
стал общепризнанным среди фило-
софов науки, однако научное сооб-
щество, за редкими исключениями, 
никак не хочет его принять, что об-
легчается характерным для многих 
ученых презрительным отношением 
к философии как таковой.

Полагая, что они выше всякой 
философской «чепухи», ученые ча-
сто на деле исповедуют устаревшие 
философские воззрения. Именно 
это мы и имеем в случае принципа 
фаллибилизма: большинство уче-
ных продолжают искренне верить в 
незыблемость добываемых ими на-
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учных истин. Такой подход был ха-
рактерен для неопозитивизма пер-
вой трети XX в. Философия науки 
переросла эти представления, тогда 
как ученые в своей массе в них за-
стряли.

А. Р.: Со студенческих лет ты от-
тачивал логику мышления беседуя с 
Библером. И  при этом учился в Мо-
сковском физико-техническом инсти-
туте. Какое у тебя впечатление о годах 
учебы?

Общее впечатление о годах учебы 
в МФТИ (1960–1967) у меня двой-
ственное. Нас  учили хорошо, до-
бротно. Мы  знали физику и были 
в курсе последних ее достижений. 

Однако, на мой взгляд, нас учили 
слишком добротно. В  том смысле, 
что нас не учили подвергать сомне-
нию то, чему нас обучали, не учили 
генерировать новые идеи, не учили 
инакомыслию. Положения физики 
вкладывали в нас как не подвергае-
мые сомнению абсолютные истины. 
Скажу крамольную мысль: в МФТИ 
нас не учили думать самостоятельно 
(критически).

Что касается меня лично, то я 
начал учебу в МФТИ по специаль-
ности «физика низких температур» 
со стажировкой в Институте физи-
ческих проблем (ИФП), а со вто-
рого курса меня по моей просьбе 
перевели на специальность «физи-
ка элементарных частиц высоких 
энергий» со стажировкой в Инсти-
туте теоретической и эксперимен-
тальной физики (ИТЭФ). Почему я 
выбрал для учебы МФТИ и почему 
сменил специальность после перво-
го курса  – бог весть. Я  был молод, 
глуп и не понимал своих внутрен-
них интенций. В  свое оправдание 
скажу, что, по моим наблюдениям, 
люди в молодости, включая буду-
щих ученых, вообще плохо умеют 
прислушиваться к своему бессозна-
тельному.

О себе скажу, что, по-видимому, 
я просто следовал тогдашней моде 
среди «интеллектуальной молоде-
жи». К  добру это не привело: моей 
внутренней научной жизни обе мои 
вузовские специальности не затра-
гивали. За  годы учебы я написал 
три трактата, или эскиза, которые 
никогда не были опубликованы и 
которые значили для меня очень 
много, однако никакого отношения 
к обеим моим вузовским специаль-
ностям не имели.

С. Д. Хайтун  – студент 2-го курса 
Московского физико-технического ин-
ститута, 1961 г.
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Один трактат был посвящен дей-
ствию закона возрастания энтро-
пии на социальной стадии эволю-
ции. Я  был озабочен противоречи-
ем между вектором наблюдаемой 
эволюции в сторону усложнения и 
вытекающей из закона возрастания 
энтропии стремлением всего сущего 
к хаосу.

Во втором трактате предлагалась 
модель работы мозга, названная 
мною «механизмом представлений». 
Я и сегодня думаю, что это направле-
ние исследований могло бы оказать-
ся, если  бы я им вплотную занялся, 
весьма перспективным (а могло  бы 
и не оказаться, напомню еще раз о 
принципе фаллибилизма). Опира-
ясь на изложенные в этом трактате 
идеи, написал третий трактат, в ко-
тором изложил свою теорию любви 
(что было понятно в том моем воз-
расте).

Напомню, что никакого выхода 
на обе мои официальные специали-
зации в МФТИ эти три трактата, ко-
торые занимали тогда все мои мысли, 
не имели. Это  ввергло меня в глубо-
кий кризис: я не понимал, что мне 
делать в той физике, которой меня 
учили.

Этот кризис усугублялся одним 
моим недостатком. Я  быстро на-
хожу путь решения задачи (препо-
дававший у нас известный физик 
Л. Б. Окунь, говорил, что ему нра-
вится во мне способность быстро 
думать), однако при письменном во-
площении этого решения, когда важ-
на каждая буква и цифра, я часто ля-
паю небольшие ошибки, приходя к 
неверному ответу. В  реальной науч-
ной жизни этот мой недостаток ни-
какой роли не играет, так как у меня 
всегда находится время выявить эти 

мелкие огрехи и исправить их. А вот 
при сдаче экзаменов и до МФТИ, и 
во время учебы в нем это играло боль-
шую отрицательную роль. Я  всегда 
сдавал экзамены с трудом. Почему, к 
слову сказать, и поступил в институт 
только на третий год. Я  каждый раз 
сдавал письменную работу одним из 
первых, но в ней обычно обнаружи-
валась какая-то ошибка, так что от-
вет был неверным. Терпения, чтобы 
тщательно вычитать работу, у меня 
тогда не было.

В этом отношении показательна 
история с моими попытками сдать 
теоретический минимум Л. Д. Лан-
дау. Таких попыток было две, и оба 
раза я сыпался на первом  же экза-
мене по математике. Я  быстро ре-
шал предложенные им задачи, но 
оба раза с небольшими ошибками. 
А Ландау проверял только ответ, тог-
да как гениальный или тупой ход 
мысли экзаменуемого его странным 
образом не интересовал. Возможно, 
именно таким формальным отноше-
нием к ученикам и потенциальным 
ученикам объясняется тот факт, что 
среди его учеников (физиков, сдав-
ших ему теорминимум) только один 
нобелевский лауреат  – А. А. Абри-
косов, тогда как, например, у Эрнста 
Резерфорда их двадцать.

Но возвращаюсь к учебе в МФТИ. 
Взявший меня за горло кризис имел 
тот практический выход, что на пя-
том курсе на экзамене по теории 
слабых взаимодействий экзаменато-
ры с большим трудом натянули мне 
тройку, хотя могли поставить и двой-
ку. Формально я мог перейти на ше-
стой курс, однако я предпочел взять 
академический отпуск «по болезни», 
честно объяснив врачу, что у меня 
кризис и что мне нужно подумать 
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о смысле жизни. Отпуск продлил-
ся у меня пять месяцев, после чего 
я вернулся осенью на пятый курс. 
Эти  пять месяцев я провел на спла-
ве леса в Сибири, выработав твердое 
решение закончить МФТИ, после 
чего уйти из физики.

Реально получилось так, что я 
ушел не из физики как таковой, но 
из физики обеих моих специализа-
ций в МФТИ  – из физики низких 
температур и физики элементарных 
частиц высоких энергий. Но  это 
выяснилось потом, а пока мне при-
шлось, закончив МФТИ в 1967  г., 
искать свое место в науке. Причем я 
абсолютно не понимал, где это мое 
место находится.

А. Р.: Тогда как ты попал в ИИЕТ 
к М. Г. Ярошевскому и как строились 
ваши взаимоотношения?

Так сложились звезды, что в моей 
научной судьбе М. Г. Ярошевский 6 
сыграл решающую роль, хотя наши 
с ним взаимоотношения не были бе-
зоблачными. Именно Михаил Гри-
горьевич подобрал меня с улицы, где 
я оказался после окончания МФТИ, 
взяв меня в ИИЕТ, в котором я и про-
работал счастливые 44 года. Сначала 
я расскажу, как я оказался на улице, 
с которой меня пришлось подбирать, 
и как Ярошевский сделал это, а по-
том о наших с ним взаимоотношени-
ях в ИИЕТ.

Как уже говорилось в этом ин-
тервью, ближе к окончанию МФТИ 
я решил уйти из физики. Пробле-
ма состояла в том, что я абсолют-

6	 Михаил Григорьевич Ярошевский 
(1915–2001) – советский и российский пси-
холог, специалист по истории науки (в част-
ности психологии), психолингвистике, тео-
рии и методологии психологии, психологии 
творчества.

но не понимал, куда мне идти, в 
какой конкретной области науки 
мне себя искать. Практически мне 
пришлось действовать вслепую. 
Начал я с того, что попросил руко-
водителя моей практики и диплома 
в ИТЭФ Владимира Тимофеевича 
Смолянкина рекомендовать меня в 
аспирантуру под обещание к нему в 
аспирантуру не идти. Он пошел мне 
навстречу.

В аспирантуру я стал посту-
пать к члену-корреспонденту РАН 
Л. В. Крушинскому (МГУ), который 
занимался поведением животных 
и с которым я до той поры не был 
знаком. Я  просто пришел к нему и 
сказал, что хотел  бы заняться иссле-
дованием корреляции между ассоци-
ативными способностями животных 
и их способностью к гомеостазу 7. 
Опирался я при этом, чего не сказал 
Леониду Викторовичу, на свой нео-
публикованный трактат о «механиз-
ме представлений» работы мозга, о 
котором говорилось в этом интервью 
и из которого вытекало, в частности, 
что указанная корреляция должна 
существовать. Предложил я и кон-
кретный путь исследования, которое 
я предполагал проводить на домаш-
ней курице, сравнивая самцов (пету-
хов) и самок.

Крушинский заинтересовался и со-
гласился стать моим научным руково-
дителем. Однако аспирантской став-
ки у него в тот момент не было, так 
что реально я поступал в аспирантуру 
кафедры биофизики МФТИ с Кру-
шинским в качестве руководителя. 
Философию и язык я сдал успешно, 

7	 Гомеостаз – свойство организма под-
держивать свои параметры в определенном 
диапазоне.
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а вот специальность – только на че-
тыре. Дело в том, что экзаменаторы 
попросили меня рассказать о теме 
моего диссертационного исследова-
ния. Я рассказал, и они сказали, что 
эту тему мне одному не одолеть, она 
для целого института. Вот  и поста-
вили не пять, а четыре. В результате 
я не прошел в аспирантуру по кон-
курсу.

Так я и оказался после МФТИ ле-
том 1967 г. на улице. Первым делом я 
женился. Так как моей жене Галине 
Георгиевне (в девичестве Зезиковой) 
предстояло еще год учиться в Мос
кве, а жить нам было негде и не на 
что, то зиму я проработал в Душанбе, 
где жили мои родители, сотрудни-
ком бюро информации в закрытом 
научно-проектном институте. Вер-
нувшись ближе к весне в Москву, я 
несколько месяцев работал почта-
льоном. По  окончании учебы жена 
получила распределение в Калинин 
(ныне Тверь), где я три года прора-
ботал в закрытом научно-исследо-
вательском институте, пока мы не 
обменяли полученную женой на 
производстве однокомнатную квар-
тиру на комнату в Москве. Здесь я 
три месяца был рабочим на овощной 
базе, еще три месяца – ассистентом 
(лаборантом) на кафедре физики 
факультета почвоведения Тимиря-
зевской академии. В  этот момент, 
в феврале 1972  г., меня и подобрал 
Ярошевский в созданный им в 1968 г. 
в  ИИЕТ сектор проблем научного 
творчества.

Всего у меня ушло на поиски сво-
его места под солнцем чуть меньше 
пяти лет. Не  так уж и много, если 
принять во внимание, что многим 
людям (если не большинству) это не 
удается за всю жизнь.

Теперь о наших с М. Г. взаимо-
отношениях. Начать следует с того, 
что мы уже много лет были знакомы 
семьями по Сталинабаду (с 1961  г.  – 
Душанбе). Я  еще ребенком бывал у 
них дома, а они бывали у нас. Ког-
да Ярошевские переехали в Москву, 
мои посещения их дома возобнови-
лись. Присмотревшись ко мне, уже 
не ребенку, а достаточно взрослому 
молодому человеку, окончившему 
МФТИ и работавшему тогда асси-
стентом на кафедре физики в Ти-
мирязевке, М. Г.  и предложил мне 
работать в его секторе научно-техни-
ческим сотрудником.

Подчеркну: Ярошевский взял 
меня не научным, а именно науч-
но-техническим сотрудником, что-
бы я занимался в секторе всякой 
научно-технической документацией 
и прочей околонаучной белибердой, 
которой всегда много в жизни уче-
ных. Скажем, когда делается сборник 
статей, кому-то приходится вычиты-
вать и править текст. И т. д.

Все было бы ничего, но, по-види-
мому неожиданно для М. Г. (да и для 
самого себя), я стал быстро расти 
как ученый. В  секторе Ярошевско-
го, напомню, я появился в феврале 
1972 г., а в 1973 г. я уже опубликовал 
четыре статьи, Судя по всему, рост 
моей научной самостоятельно-
сти раздражал М. Г. В том же 1973 г. 
я столкнулся около ИИЕТ в центре 
Москвы с тогдашним ученым се-
кретарем института Виктором Ва-
сильевичем Быковым, который сам 
заговорил со мной об этом. Он объ-
яснил, что Ярошевский не прояв-
ляет никакой заинтересованности 
в том, чтобы перевести меня в науч-
ные сотрудники, и что я сам должен 
о себе побеспокоиться. Я  так и сде-
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лал: записался на прием к директору 
ИИЕТ С. Р. Микулинскому и, войдя 
к нему научно-техническим сотруд-
ником, вышел уже и.о. научного со-
трудника. После этого Михаил Гри-
горьевич перестал обращаться ко 
мне по-отечески на «ты», перейдя 
на официальное «вы».

На этом мой научный рост не оста-
новился. В 1974 г. я опубликовал еще 
четыре статьи. В том же 1974 г. я за три 
месяца с нуля, включая проработку 
литературы, написал кандидатскую 
диссертацию, а в 1975 г. в ИИЕТ со-
стоялась ее бурная защита. В  конце 
1970-х гг. я совсем оборзел – открыл 
феномен негауссовости научной 
деятельности и  – шире  – социаль-
ных явлений в целом, опубликовав 
в 1983 г. монографию «Наукометрия: 
состояние и перспективы», с кото-
рой был связан достаточно неприят-
ный эпизод.

Заявленный мною плановый объ-
ем книги составлял 20 а. л. (при ре-
альном объеме 22,4 а. л.). Однако, 
когда она в мое отсутствие (я был 
в отпуске) обсуждалась на ученом 
совете, Ярошевский, никак это не 
обосновав, предложил снизить пла-
новый объем до 15 а. л. Так и решили. 
Вернувшись из отпуска, я был оша-
рашен, так как книга была написана 
очень плотно, с большим количе-
ством графического материала. Со-
кратить ее было просто невозможно. 
Я  обратился к В. С. Кухарчуку, кото-
рый занимался взаимоотношениями 
ИИЕТ с издательством «Наука». Во-
йдя в ситуацию, Владимир Степа-
нович просто переправил в бумагах, 
идущих в «Науку», 15 а.л. на прежние 
20 а.л. Справедливость была восста-
новлена. Не  знаю, эта  ли моя тай-
ная операция была тому причиной 

или что-либо другое, но со време-
нем чаша терпения Ярошевского на-
столько переполнилась, что он пред-
ложил мне уйти из сектора. Что  я и 
сделал, перейдя в сектор социологии 
науки В. Ж. Келле, организованный 
в 1979 г.

Суммирую. В  том, что сделал для 
меня Михаил Григорьевич Ярошев-
ский, положительное перемешано с 
отрицательным. Положительное: он 
подобрал меня с улицы в ИИЕТ, в 
котором я и состоялся как ученый. 
Отрицательное: он до некоторой сте-
пени мешал моей научной работе в 
ИИЕТ. Мой вердикт: отрицательное 
безоговорочно перевешивается здесь 
положительным. Если бы не Михаил 
Григорьевич, я мог бы вообще погиб-
нуть для науки. Для науки, возможно, 
оно было бы и ничего, а вот для меня 
это было бы катастрофой.

А. Р.: Как тебе после ухода от 
М. Г. Ярошевского работалось в сек-
торе В. Ж. Келле, и почему ты перешел 
в сектор А. А. Печенкина, где ты нахо-
дился до самого своего увольнения?

В сектор социологических про-
блем науки Владислава Жановича 
Келле я перешел около 1983  г., и до 
начала в стране перестройки у меня 
там все было хорошо. А вот с ее нача-
лом ситуация изменилась. Я был сто-
ронником перестройки, опублико-
вав в 1986–1988 гг. несколько статей 
о путях перестройки в науке 8. А Вла-

8	 Хайтун С. Д. Перестройка. Какой ей 
быть в науке // НТР: Проблемы и решения. 
1986. № 18 (33) (16 сентября – 6 октября); 
Хайтун С. Д. О  проблемах перестройки 
системы научных публикаций в СССР // 
Ускорение и перестройка в системе науч-
но-технической информации СССР. М.: 
ИИЕТ, 1988. С. 106–118; Хайтун С. Д. Наука 
в условиях самофинансирования // Соци-
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дислав Жанович и Елена Зиновьевна 
Мирская были ее противниками. И у 
меня начались проблемы. Я  не мог 
оставаться в секторе Келле. Что  же 
касается сектора теоретико-методо-
логических проблем истории есте-
ствознания А. А. Печенкина, кото-
рый при Бонифатии Михайловиче 
Кедрове назывался сектор «История 
науки и логика», то в нем у меня все 
было хорошо до самого моего уволь-
нения из ИИЕТ в мае 2016 г.

Е. Ж.: Итак, ты много лет работал в 
ИИЕТ. Но, как я понимаю, собствен-
но история науки: реставрация эпохи, 
особенностей научного дискурса, судь-
бы ученых – тебя не интересовала.

Не интересовала. Я  предпочитал 
работать в жанре «активной истории 
науки» (термин мой), когда анализ 
современной проблемы совмещен с 
анализом ее истории.

Е. Ж.: И ты, по-видимому, был 
один из немногих «активных истори-
ков науки»?

В ИИЕТ еще таким был Г. М. Идлис.
Е. Ж.: То есть ты сразу же встал на 

путь маргинала. Это ты понимал?
Да, но публично в этом признать-

ся не мог.
Е. Ж.: И я предполагаю, что жела-

ния написать научную биографию ка-
кого-либо ученого у тебя никогда не 
было.

Чего не было, того не было, за на-
писание научных биографий ученых 
я никогда не брался. Ученые интере-
суют меня как генераторы научного 
знания, а не как человеческие инди-
видуумы.

Пожалуй, единственным исклю-
чением для меня в этом плане явля-

алистическое соревнование. 1988. №  5. 
С. 36–40.

ется Людвиг Больцман (1844–1906), 
научной жизни которого я доста-
точно подробно касаюсь в книге 
«Механика и необратимость» (1996) 
и нескольких статьях. Меня чисто 
по-человечески зацепила трагедия 
научной жизни этого великого физи-
ка, который странным образом был 
сосредоточен на тех же научных про-
блемах, что и я. В каком-то смысле я 
вижу в нем родственную душу.

Все  же Больцман для меня  – это 
исключение, других ученых, чья 
судьба столь  же зацепила  бы меня, 
в моей научной жизни не было. Од-
нако отсутствие у меня интереса к 
ученым как человеческим индиви-
дуумам не означает, что у меня во-
обще нет интереса к человеческой 
сущности ученых. Такой интерес у 
меня определенно есть, только рас-
пространяется он не на отдельных 
ученых, а на всю их генеральную со-
вокупность,  т. е. на  все научное со-
общество. Меня интересует, какую 
печать и почему накладывает про-
фессия ученого на его личность. 
«Виноват» в возникновении у меня 
такого интереса мой персональный 
опыт жизни в науке.

Дело в том, что, будучи по своему 
складу генератором новых идей, я 
всю свою научную жизнь сталкивал-
ся в научной среде с положительным 
отношением к себе как человеку, но 
с жестко негативным отношением к 
моим идеям.

А. Р.: Но ИИЕТ все  же сыграл в 
твоей судьбе важную роль, не так ли?

Безусловно. Подобно М. Г. Яро-
шевскому, ИИЕТ сыграл в моей 
научной жизни решающую роль. 
В  ИИЕТ я неожиданно для себя на-
шел свое научное счастье, реализо-
вавшись на все 146%.
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Если попытаться выделить осо-
бенности ИИЕТ, позволившие мне 
так удачно реализовать себя, то это 
следующие: – чрезвычайно широкая 
область исследований: практически 
все естествознание плюс дисципли-
ны, изучающие феномен науки  – 
история и философия науки, пси-
хология, социология, наукометрия 
и  т.д. Когда варишься в этом котле, 
это сообщает тебе весьма широкий 
взгляд на вещи;  – гораздо большая, 
по сравнению с другими научными 
организациями, свобода исследова-
ний, позволявшая мне на протяже-
нии 44  лет работы в ИИЕТ неодно-
кратно перемещаться из одной обла-
сти знания в другую.

Е. Ж.: Но столь обширная область 
исследований и свобода могут стать 
почвой и для дилетантизма. Каково 
твое отношение к дилетантизму в 
науке?

Нужно уточнить, о чем идет речь. 
В словарях дилетантом называют че-
ловека, занимающегося какой-либо 
деятельностью, при двух условиях: – 
если он не обладает специальной/
профессиональной подготовкой;  – 
если он не обладает должными зна-
ниями (обладает только поверхност-
ными знаниями).

При этом по умолчанию имеется 
в виду, что специальную подготовку 
можно пройти только под руковод-
ством специалистов. Скажем, про-
слушав соответствующий универ-
ситетский курс или проработав не-
которое (немалое) время учеником 
у Мастера, что было обыкновением 
в эпоху Просвещения. Я  убежден в 
том, что первое условие для учено-
го не обязательно,  т.е. ученый мо-
жет успешно работать в новой для 
себя области науки, самостоятельно 

приобретя необходимые для того 
знания. Такой ученый является ди-
летантом в смысле первого условия 
(он не прослушал соответствующе-
го университетского курса), но не в 
смысле второго условия (он облада-
ет должными знаниями, так как на-
работал их сам).

Приведу в подтверждение выска-
зывание великого физика и матема-
тика Макса Борна, лауреата Нобе-
левской премии по физике 1954  г.: 
«Мне никогда не нравилась узкая 
специализация, и я всегда оставал-
ся дилетантом  – даже и в том, что 
считалось моим собственным пред-
метом» 9.

Я понимаю это парадоксальное 
«саморазоблачение» великого учено-
го таким образом, что он всю свою 
научную жизнь вторгался во все но-
вые для себя области науки, само-
стоятельно приобретая необходимые 
для того знания.

Резюмирую. Я  против дилетан-
тизма в науке, если понимать под 
дилетантом ученого, работающего 
в новой для себя области науки, не 
обладая необходимыми знаниями. 
Но  я за дилетантизм в науке, если 
дилетантом называть ученого, са-
мого приобретшего знания, необхо-
димые для работы в новой для себя 
области науки, хотя и не прослу-
шавшего соответствующего универ-
ситетского курса. Я  сам всю свою 
научную жизнь менял области нау-
ки «как перчатки», самостоятельно 
нарабатывая необходимые для того 
знания.

9	 Борн М. Размышления и воспо-
минания физика. Сборник статей. М.: 
Наука, 1977. С. 8.
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А. Р.: В интервью Н. Л. Гиндилис 10 
ты признался, что ушел из науковеде-
ния. А как бы ты ответил на вопрос о 
своих взаимоотношениях с науковеде-
нием сегодня?

Начну с двух уточнений. Первое – 
о реальной дате интервью. Оно  со-
стоялось 24 декабря 2009 г. Второе – 
о том, что такое науковедение. Здесь 
не все так однозначно. Для меня на-

10	 Гиндилис. Серия интервью с россий-
скими учеными…

уковедение  – это совокупность дис-
циплин, изучающих науку как со-
циальный институт. Оно включает в 
себя социологию науки, психологию 
науки, наукометрию, историю науки, 
философию науки. Изучение нау-
ки как знания выходит за пределы 
науковедения. Скажем, когда те  же 
история и философия науки изучают 
научное знание, они перестают быть 
науковедческими дисциплинами.

Теперь по существу вопроса. По-
сле выхода двух моих монографий о 

Книги С. Д. Хайтуна, вышедшие после его ухода из ИИЕТ РАН
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количественных методах изучения 
научной деятельности  – «Науко-
метрия: состояние и перспективы» 
(1983) и «Проблемы количественно-
го анализа науки» (1989) – я и на са-
мом деле ушел из науковедения, как 
и сказал в интервью Гиндилис. Про-
сто потому, что у меня на тот момент 
не было новых масштабных идей в 
этой области.

Однако позже я неожиданно для 
себя вернулся в науковедение. Дело 
в том, что меня заинтересовал фе-
номен жесткого неприятия науч-
ным сообществом научного инако-
мыслия. Сначала, будучи по своему 
складу и месту в ролевой структуре 
научного сообщества генератором 
новых идей, я в полной мере про-
чувствовал это неприятие на самом 
себе, а потом заинтересовался этим 
феноменом как научной проблемой. 
И  посвятил ей две книги: «Кризис 
науки как зеркальное отражение 
кризиса теории познания: кризис 
науки» (2015) и «Фундаментальное 
противоречие науки: склонность к 
социопатии и другие профессио-
нальные изъяны ученых, угрожаю-
щие цивилизации» (2023).

Е. Ж.: Какие у тебя были ощущения 
после того, как ты полный сил и за-
мыслов ушел из ИИЕТ?

Как уже говорилось, в ИИЕТ мне 
импонировала гораздо большая, 
чем в других российских научных 
организациях, свобода исследова-
ний. Однако в 2013  г. российские 
власти начали в РАН реформы, рез-
ко ограничившие в академической 
науке свободу исследований 11. Со-

11	 Хайтун. С. Д. Уничтожение россий-
ской науки продолжается успешно // Тро-
ицкий вариант. 29 августа 2017 г.

кращение свободы исследований 
в ИИЕТ и заставило меня в мае 
2016 г. уйти с работы «в никуда», т.е. 
на пенсию 12.

Дело было не только в самой по 
себе ситуации со свободой иссле-
дований в ИИЕТ. Сработали еще и 
мои персональные научные обстоя-
тельства. Примерно за год до того у 
меня родилась новая научная идея. 
Эта  идея была поначалу несколько 
расплывчатой, я еще не понимал, что 
в конце концов она приведет меня к 
отмене закона возрастания энтро-
пии, новой концепции фрактального 
устройства Вселенной и феномена 
жизни в ней и к некоторым другим 
вполне себе новым и вполне себе 
масштабным идеям. Но я чувствовал 
себя «на сносях», что вот-вот во мне 
родится нечто новое и чрезвычай-
но важное. И  я четко понимал, что, 
чтобы это нечто новое и чрезвычай-
но важное появилось на свет божий, 
мне необходима в работе полная сво-
бода, которой ИИЕТ уже не мог пре-
доставить.

Вот почему я уволился из ИИЕТ 
в мае 2016  г. и  вот почему в слож-
ной гамме охвативших меня тогда 
чувств доминировала рабочая эй-
фория. Я  целенаправленно прора-
батывал необходимую литературу 
и писал целую обойму книг. После 
ухода из ИИЕТ я выпустил уже шесть 
книг. Среди них я  бы выделил три 
главных:  – «Гипотеза о фракталь-
ности Вселенной: Истоки. Осно-
вания. 24 следствия» (2018).  – «Ин-
вективы против закона возрастания 

12	 Хайтун С. Д. Не  хочу быть рабом 
ФАНО, или почему я уволился из инсти-
тута Российской академии наук // Незави-
симая газета. НГ-Наука. 8 июня 2016 г.



	 «Я боюсь, что у меня не будет больше идей...» 	 625

энтропии, усиленные гипотезой о 
фрактальности Вселенной» (2018).  – 
«Фундаментальное противоречие 
науки: склонность к социопатии и 
другие профессиональные изъяны 
ученых, угрожающие цивилизации» 
(2023).

Такими книгами, да еще написан-
ными в таком возрасте (мне 81  год), 
на мой взгляд, можно гордиться. 
И мне радостно это сознавать: жизнь 
удалась. Я  говорю здесь о моих чув-
ствах, а не о том, сколь ценны эти 
книги для науки «на самом деле». 

Этого я, разумеется, не знаю (еще 
раз напомню о принципе фаллиби-
лизма).

После выхода в свет этих книг 
меня понемногу охватывают и менее 
жизнерадостные чувства. Насколь-
ко я себя понимаю, у меня уже не 
появятся новые идеи, сравнимые по 
масштабу с опубликованными, а ме-
нее масштабные идеи мне, после со-
деянного, неинтересны. Однако воз-
раст есть возраст, и мои персональ-
ные переживания по этому поводу 
вряд ли заслуживают интереса.
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Автор представляемой монографии  – 
Пол Джозефсон, американский исто-
рик науки, почетный профессор исто-
рии Колледжа Колби (США). Он  хо-
рошо известен российским коллегам 
и является членом редколлегии жур-
нала «Вопросы истории естествозна-
ния и техники». Область его научных 
интересов  – история большой науки 
и техники, экологические пробле-
мы, связанные с технологиями XX в. 
Он  автор 15 монографий, последней 
из которых является «Ядерная Рос-
сия» 1. В последние годы ученый живет 
в Барселоне и работает в Барселон-
ском институте международных ис-
следований (Institut Barcelona dʼEstudis 
Internacionals). В  настоящее время он 
пишет книгу об экологической исто-
рии ядерного века.

1	 Josephson P. R. Nuclear Russia. The Atom 
in Russian Politics and Culture. London; New 
York: Bloomsbury Academic, 2022 (Russian 
Shorts).

Можно с большой долей уверен-
ности сказать, что монография Джо-
зефсона «Великие стройки: Россий-
ская империя и большие технологии 
от Ленина до Путина» ориентирована 
на западного читателя, для россий-
ских исследователей в истории ме-
гапроектов она не сделает больших 
открытий. Тем не менее книга важна 
и полезна, потому что в ней собраны 
под одной обложкой истории мно-
гих отечественных больших проек-
тов – «героических» в терминологии 
автора – и больших проблем, с ними 
связанных. Дословный перевод, хотя 
и вполне понятен, все-таки уводит 
от исторического дискурса: на са-
мом деле речь идет о «великих», или 
«ударных», стройках. Эти  словосоче-
тания в отечественной историогра-
фии сопровождает описание реалий 
«социализма, коммунизма, первых 
пятилеток, индустриализации» и т.д.

Нельзя упрекнуть автора в том, 
что он односторонен в своем стрем-
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лении обратить внимание, например, 
на проблемы окружающей среды, 
связанные с масштабными техноло-
гическими проектами по освоению 
огромных российских территорий и 
извлечению полезных ископаемых, 
так как параллельно он делает срав-
нительно-исторические экскурсы в 
аналогичные истории других стран 
(Австралия, Китай, США, страны 
Латинской Америки), утверждая, 
что крупномасштабные инженерные 
проекты являются парадигмой раз-
вития во всем мире.

С одной стороны, он встраивает 
отечественные реалии в широкий 
исторический контекст, с другой  – 
подчеркивает их отличие от мировых 
тенденций. Отличие как раз и состоит 
в том, что мегапроекты, как посту-
лирует автор, с конца XIX в. и по сей 
день стали ведущим императивом на-
шей страны по освоению территорий. 
И  не только по масштабам замыс-
лов, но и по масштабам ресурсных и 
финансовых затрат, экологических 
и людских потерь, политическому и 
культурно-символическому значе-
нию. Сразу замечу, что финансовые 
проблемы практически остались за 
скобками, что является следствием 
малой доступности соответствующих 
источников и невозможности их ве-
рификации. Джозефсон понимает, 
что «журналистские расследования» 
или намеки в прессе на коррупцию 
легко опровергаются благими на-
мерениями исполнителей, как, на-
пример, в случае с железной дорогой 
на Ямале (с. 59–65). В августе 2013 г. 
«Ведомости» обратили внимание на 
то, что подрядчики при «строитель-
стве 26 мостов на железной дороге на 
Ямале могли обсчитать «Газпром» на 
19 млрд руб. В результате самый длин-

ный в мире мост за полярным кругом 
(через реку Юрибей) получился менее 
основательным, чем предполагалось: 
на мосту были уложены деревянные 
шпалы и сооружены опоры из метал-
лических труб вместо железобетон-
ных плит и контурных блоков. Хотя 
проектанты отрицали изменения в 
проекте, представители Газпрома 
объяснили «облегчение» конструк-
ции стремлением избежать нагрузки 
на почву 2.

Как всякое фундаментальное ис-
следование, книга основана на под-
робном и тщательном знакомстве с 
источниками и историографией во-
проса. В  результате представляется 
возможность познакомиться с зару-
бежными исследованиями по данной 
проблематике, в изучении которой 
западные коллеги достаточно актив-
ны. В  библиографический список 
включены и отечественные работы: 
статьи из научных журналов, моно-
графии, диссертации (в том числе 
Президента РФ В. В. Путина). В  ка-
честве источников использованы 
документы КПСС и материалы пар-
тийных съездов; тематические сбор-
ники документов по проектам и со-
бытиям; периодика – журнал «Наука 
и жизнь», газеты «Наука в Сибири», 
«Аргументы и факты», «Российская 
газета», «Москоу таймс» и др.; сбор-
ники публицистических сочинений; 
художественная литература – произ-
ведения В. Гроссмана, В. Арсеньева, 
В. Ажаева, В. Шаламова; биогра-
фии – охранника БАМЛага И. В. Чи-
стякова, одного из руководителей 

2	 Шлейнов Р. Как  обсчитали 
«Газпром»  // Vedomosti.ru. 26  августа 
2013  г. (https://www.vedomosti.ru/newspaper/
articles/2013/08/26/kak-obschitali-gazprom).
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строительства Трансполярной ма-
гистрали В. А. Барабанова, горняка 
А. Г. Стаханова, ученых-энергетиков 
А. В. Винтера и В. И. Вейца, проек-
тировавших и строивших Днепрог-
эс, профессора зоологии Кемеров-
ского университета Т. Н. Гагиной и 
др. Также использовались докумен-
тальные фильмы, например «Всегда 
с народом»  – о поездке Л. И. Бреж-
нева в районы Сибири и Дальне-
го Востока весной 1978  г., песни и 
стихи В. Я. Шаинского, О. Б. Фель-
цмана, Р. И. Рождественского, фи-
лателия. Привлекались материалы, 
размещенные на сайтах Газпрома, 
НОВОТЭКа, БАМа, прочих круп-
ных компаний и организаций.

Монография состоит из введе-
ния, шести глав («Рельсы и ресурсы», 
«Шахты и магнаты», «Вода и импе-
рия», «Ядерная страна чудес», «Мо-
сты империи», «Ностальгическая 
инженерия: мегапроекты и Россия 
в XIX в.»), эпилога, библиографиче-
ских сносок по главам, предметного 
указателя и благодарностей. Текст 
сопровождается визуальным рядом, 
включающим фотографии, карты, 
схемы, почтовые марки и др.

Тридцатистраничное, структури-
рованное на подразделы введение 
позволяет познакомиться с творче-
ской лабораторией автора, его ме-
тодологией и методикой, а также 
включает довольно подробный исто-
рико-географический экскурс, кото-
рый дает представление читателю об 
экономической и физической гео-
графии России, раскинувшейся в 11 
часовых поясах.

Теоретические построения автора, 
подкрепленные набором аргументов, 
свидетельствуют, что он акцентирует 
внимание не на разработках новых 

технологий и рациональных форм 
упорядочивания производственной 
деятельности государства и обще-
ства. Он сосредоточен на социальных 
связях и отношениях при доминиру-
ющей активности государства, его 
лидеров, вовлекающих в свой круг 
массу исполнителей, добровольных и 
случайных, сметая тех, кто противит-
ся грандиозным проектам, подобно 
героям повести В. Г. Распутина «Про-
щание с Матёрой». Это мир не толь-
ко сложившихся социальных связей 
и отношений, но и мир формирую-
щихся новых иерархий и зависимо-
стей, которые не всегда органичны. 
Под  органичностью автор понимает 
консенсус действующих агентов, их 
согласие в осуществлении замысла, 
соответствие его реализации пред-
полагаемому результату. На  много-
численных примерах в монографии 
показано, что в результате строитель-
ства гидротехнических сооружений 
жители вынуждены покидать терри-
торию, обжитую их предками, оле-
неводы Севера  – оставлять веками 
используемые пастбища. От  загряз-
нений природы тяжелыми металлами, 
нефтяными отходами и прочего стра-
дает окружающая среда и люди. Ис-
следование Джозефсона погружает 
в социально-политическую историю 
СССР всего периода его существова-
ния с экскурсами в экологию и свя-
занные социальные проблемы.

Ведущий методологический под-
ход автора заключен в понятии «тех-
нологический импульс», он  же им-
ператив, который способствовал и 
продолжает поддерживать движение 
россиян вглубь территории. В  этом 
понятии объединены социально-по-
литическая необходимость освое-
ния территории (импульс), а также 
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интеллектуальное и техническое 
оснащение мегапроектов. Техно-
логический импульс стал ведущим 
императивом завоевания террито-
рии, ее социально-экономического 
освоения, решения геополитических 
задач, в некоторых случаях вопреки 
смыслу, норме, а порой и рациональ-
ности. Технологический импульс 
и рациональность  – в известном 
смысле антагонисты в этой книге, 
подтверждением чему служат такие 
примеры, как строительство Транс-
полярной железной дороги Сале-
хард  – Игарка (известна как «Мерт-
вая дорога», которая строилась с 1947 
по 1953 г. силами зэков ГУЛАГа).

Технологический импульс  – это 
и показатель исторической преем-
ственности в действиях российского 
государства, когда современные ре-
шения восходят к прошлому опыту 
освоения территорий (с. 15–19, 253). 
Джозефсон показывает, что проек-
ты историчны: некоторые, такие как 
проект по перекрытию днепровских 
порогов, будущая Днепрогэс, были 
задуманы еще до Октябрьской ре-
волюции в начале XX в. министром 
путей сообщения С. В. Рухловым и 
его помощником В. Н. Шаховским. 
Идея пятилетних планов заимство-
вана у крупного отечественного ин-
женера-теплотехника В. И. Грине-
вецкого, издавшего в 1919  г. книгу 
«Послевоенные перспективы рос-
сийской промышленности». Осу-
ществление других проектов сдержи-
валось технологически (например, 
проект Трансполярной дороги) или 
финансово (трудности времен Вто-
рой мировой войны или в 1990-х 
гг.). Так,  проект переброски сибир-
ских рек в Среднюю Азию в 1990-е гг. 
не  осуществился именно по финан-

совым причинам, хотя его реализа-
ции помешало и мощное протестное 
движение 3. На данный момент он от-
ложен, хотя время от времени к нему 
возвращаются.

Большинство «великих строек», 
по мнению автора книги, имеют 
двойное назначение  – гражданское 
и военное, причем первая компонен-
та менее значима. «Граждане России 
могли бы гордиться этими современ-
ными технологическими чудесами: 
блестящими новыми железнодорож-
ными “магистралями”, огромными 
рудниками, которые доставляли на 
поверхность медь, платину и алмазы, 
и первыми в мире атомными элек-
тростанциями. Но  им приходится 
платить за них низкими зарплатами, 
плохим снабжением магазинов, ми-
зерными пенсиями, недостаточны-
ми расходами на здравоохранение, 
загрязнением воды, а также разру-
шенными ландшафтами и водными 
путями» (с. 150). По мнению автора, 
мегапроекты важны для понима-
ния истории страны потому, что при 
смене российских правителей они 
оставались актуальными не только 
из-за военного и экономического 
значения, но и ввиду необходимо-
сти обеспечения международного 
признания технологического разви-
тия нации, ее способности покорять 
природу. Проекты и в наши дни име-
ют идеологическую нагрузку, фор-
мируя у современников те  же пред-
ставления о величии, могуществе 
страны, ее широких возможностях, 
что и в советский период. Эти обсто-
ятельства отмечены и российскими 
историками.

3	 Зеликин М. И. История вечнозеленой 
жизни. М.: Факториал пресс, 2001.
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Джозефсон не случайно вслед за 
российской историографической 
традицией использовал термин «ве-
ликие стройки». Он  видит в этом 
их символизм, мировоззренческую 
(идеологическую) ценность, куль-
турно-воспитательный аспект. В  со-
ветское время продвижение, геро-
изация мегапроектов вылилась в 
целую индустрию прославления ис-
полнителей и идейных вдохновите-
лей проектов, которые можно было 
видеть, как пишет автор, «в книгах 
на журнальном столике, в биографи-
ях героев-инженеров, смелых стро-
ителей и дальновидных политиков, 
в многочисленных развешанных 
повсюду плакатах, прославляющих 
или призывающих к постоянному 
увеличению промышленного про-
изводства, в ежегодных праздниках 
тружеников промышленности, в го-
сударственных наградах руководи-
телей и заслуженных работников; и 
даже в почтовых марках…» (с. 22–23). 
Красноречивый пример основатель-
ности этой идеологической работы – 
память о стахановском движении и 
культурно-историческом типе пере-
довика производства, сформирован-
ном в 1930-е гг. Слово «стахановец» 
живет в нашем современном языке 
как представление о человеке, кото-
рый трудится, превышая нормы вы-
работки и преодолевая свои физиче-
ские возможности. Автор пишет, что 
медиа-продвижение «великих стро-
ек» актуально и сегодня с привле-
чением технологических новшеств 
PR-индустрии (с. 98, 141, 187).

Обращают на себя внимание не-
которые другие терминологические 
особенности книги. Выше мы рас-
смотрели один из терминов  – «тех-
нологический импульс», который 

объясняет устойчивость формиро-
вания, осуществления, а также тор-
можение и неудачи мегапроектов в 
России несмотря на разные поли-
тические системы, экономические 
обстоятельства, географические и 
климатические условия. Автор мало 
говорит о том, когда возник этот им-
пульс, предложив в качестве такой 
хронологической точки время прав-
ления Петра I, когда будущее страны 
ставилось в зависимость от произ-
водства, добычи и торговли природ-
ными и минеральными ресурсами: 
пушниной, лесом, рыбой и прочим. 
Но  добыча «пушной валюты» нача-
лась гораздо раньше, и некоторые 
исследователи даже полагали, что 
само расширение страны на восток 
шло вслед за местами обитания со-
боля, его добычи и превращения в 
источник благосостояния государ-
ства  – шло своеобразное «перво-
начальное накопление капитала» 4. 
С этой точки зрения пушнину можно 
рассматривать как ранний мегапро-
ект, подобно более поздним  – до-
быче угля, нефти и  т. д., которые по 
мнению Джозефсона, остаются «ве-
ликими стройками» Российской Фе-
дерации и в наши дни (с. 112).

Другое терминологическое слово-
сочетание – «имперские технологии», 
которые, по Джозефсону, есть про-
екты, инициируемые государством и 
осуществляемые в значительной мере 
принудительно, когда принужде-
ние прикрывалось цивилизаторской 
миссией, в сталинский период осу-
ществлялось рабочей силой ГУЛАГа 
и шараг, позже  – с привлечением 

4	 Вилков О. Н. Пушной промысел в 
Сибири // Наука в Сибири. 19  ноября 
1999. № 45. С. 8.
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военных строителей и массовых 
кампаний по призыву «энтузиастов». 
Он  пишет: «Имперские технологии 
России  – крупные проекты, финан-
сируемые государством,  – захваты-
вают наше воображение: царская 
Транссибирская магистраль от Мо-
сквы до Владивостока на тихоокеан-
ском побережье, построенная в 1890-
х гг.; ленинский грандиозный план 
государственной электрификации 
1920-х гг.; величественный, но убий-
ственный сталинский Магнитогор-
ский сталелитейный комбинат, шах-
ты, железные дороги и множество 
других проектов ГУЛАГа (курсив мой. 
Об этом смотри ниже. – И. К.); мощ-
ные ледоколы, сначала дизельные, 
затем атомные, чтобы сохранить от-
крытым великий Северный морской 
(Арктический) путь […]; каскадные 
гидроэлектростанции на крупных 
реках, обеспечивающие электро
энергией местную промышленность, 
включая алюминиевые и плутоние-
вые заводы; грандиозные водохозяй-
ственные сооружения, построенные 
в 1920-х гг. и  завершенные в 1950-х, 
1960-х и 1970-х гг., которые создали 
сельскохозяйственные оазисы в сте-
пи, в Центральной Азии и в других 
местах. Эти и другие крупномасштаб-
ные стройки стали центральным эле-
ментом проектов экономического 
развития России» (c. 1). Целеполага-
ние современных российских «вели-
ких строек» – поддержание геополи-
тических интересов, экономической 
мощи и самооценки, международной 
безопасности, а также ностальгия по 
престижу советского прошлого.

Джозефсон полемизирует с авто-
рами, по мнению которых понятие 
«империя» не совсем подходит для 
таких государств, как царская Рос-

сия, Советский Союз и Российская 
Федерация, потому, что империи  – 
это те национальные государства, у 
которых есть колонии «за океаном». 
Но  он полагает, что важным стиму-
лом осуществления «великих строек» 
в России была именно внутренняя 
колонизация территории, благо для 
этого были возможности. «Великие 
стройки» объединяли науку, техно-
логии, стимулировали основание 
поселений и освоение ресурсов в 
пределах национальных границ, по-
рой не считаясь с интересами ко-
ренного населения, нарушая эколо-
гию, изменяя традиционный уклад 
жизни (с. 9–10). Именно благодаря 
попыткам понять особенности «вну-
тренней колонизации» феномен им-
перии снова стал важным центром 
внимания исследователей (с. 282). 
И  здесь автор ссылается на работу 
профессора Бристольского универ-
ситета Стивена Хоу 5.

Еще одна особенность текста об-
ращает на себя внимание  – это на-
писание слова ГУЛАГ, которое, как 
мы знаем, является аббревиатурой. 
В книге Джозефсона это ни аббреви-
атура, ни акроним, он использует его 
как имя нарицательное или имя при-
лагательное, пишет строчными бук-
вами, тем самым подчеркивая некую 
обыденность его бытования и приме-
нения, его историческую принадлеж-
ность русскому новоязу: gulag projects, 
gulag camps, gulag bosses, gulag roots и т.д.

Практически во всех главах книги 
содержится отсылка к геополитичес
ким интересам российской власти. 

5	 Howe S. Imperial and Colonial History // 
https://archives.history.ac.uk/makinghistory/
resources/articles/imperial_post_colonial_
history.html.
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В  частности, на геополитические и 
военные императивы строительства 
железных дорог в восточных и север-
ных регионах и освоения месторожде-
ний полезных ископаемых автор ука-
зывает, ссылаясь на неназванный им 
российский источник. Он утверждает, 
что национальная железнодорожная 
система продолжает расширяться, 
чтобы поддерживать добычу неф-
ти, газа и угля, а не транспортировку 
пассажиров (с. 35). Таким образом, в 
первой  же главе подчеркивается ре-
сурсный характер государства, его 
экономики и политики, которым эта 
особенность присуща с давних вре-
мен. Даже если полезные ископаемые 
подвергаются переработке, как, на-
пример, в ОАО «Ямал СПГ», продукт 
идет на экспорт, газификация же рос-
сийской территории достигает весьма 
скромных показателей. «Ресурсное 
проклятие» продолжает работать, и 
руководство, и граждане РФ все боль-
ше и больше признают, что у России 
нет какой-либо эффективной эко-
номической стратегии, которая мог-
ла бы переформатировать экономику, 
кроме надежды на подорожание неф-
ти и газа (с. 264).

Многие современные мегапроекты 
имеют корни в советском прошлом 
не только ментально, но и физиче-
ски: их выполнение легло на пле-
чи узников ГУЛАГа, слово которое 
Джозефсон пишет с прописных букв. 
Повествуя о тяжелых условиях ра-
боты узников ГУЛАГа на строитель-
стве Трансполярной магистрали, он, 
видимо, чтобы усилить впечатление 
от циничности сталинского режима, 
упоминает выдающегося советского 
авиаконструктора Андрея Николае-
вича Туполева  – в книге он Андрей 
Королев (с. 44) – как одного из строи

телей. Это  заблуждение: самолето-
строитель Туполев никогда не работал 
на строительстве железной дороги, в 
отличие от выдающегося ракетостро-
ителя С. П. Королева, который был 
арестован летом 1938  г., а после осу-
ждения отбывал наказание на золо-
тоносном прииске Мальдяк Сусуман-
ского р-на Магаданской области.

Упоминание Беломорско-Балтий-
ского канала в главе «Рельсы и ресур-
сы» в качестве средства пропаганды 
эффективности подневольного труда 
«на благо Родины» и как средства пе-
ревоспитания противников советской 
власти несколько сбивает стройность 
изложения, в основном относящего-
ся к железнодорожному строитель-
ству. В  целом мысль автора понятна, 
и видны его предпочтения как иссле-
дователя сталинского периода нашей 
истории, когда «великие стройки», 
основанные на принудительном тру-
де заключенных, были обычным яв-
лением. Для  автора важно внушить 
читателю мысль о преемственности, 
историческом факте, что «практиче-
ски все пассажирские поезда дальнего 
следования в России сегодня курсиру-
ют по путям, изначально проложен-
ным зэками» (с. 46). Беломорско-Бал-
тийский канал, оставаясь символом 
великой силы перевоспитания ина-
комыслящих общественно-полезным 
трудом, является, по мнению автора, 
неотъемлемой частью «технологиче-
ского импульса»: в одном поколении 
россияне становились обитателями 
индустриальной державы, выросшей 
из крестьянского быта.

Еще одна область, в которой ав-
тор прослеживает преемственность 
с предыдущим периодом истории,  – 
это проблемы экологии и социологии, 
возникающие и продолжающиеся на 
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«великих стройках». «Магистрали, 
железные дороги и каналы меняют 
ландшафты разума и природы», – пи-
шет Джозефсон, и нельзя не согла-
ситься с ним. К настоящему времени 
влияние строительства железных до-
рог, трубопроводов, каналов и уголь-
ных разрезов на экосистемы, флору и 
фауну хорошо известно. Джозефсон 
пишет, что транспортные технологии 
изменяют традиционный быт населе-
ния во многом потому, что они отра-
жают экономические, политические 
и военные стремления их создателей, 
влекущие необратимые изменения в 
отношениях, образе жизни коренных 
жителей и среды их обитания (с. 68).

Повествование об истории добычи 
угля в главе «Шахты и магнаты» как 
очередной «великой стройке» рису-
ет не менее неприглядную картину. 
Автор пишет, что шахты грязны и 
опасны, многие рудники являются 
наследием ГУЛАГа. Этот раздел кни-
ги также насыщен описанием эколо-
гических проблем в угледобывающей 
отрасли. Несмотря на то что добы-
вающая промышленность имеет ре-
шающее значение для долгосрочных 
экономических планов России, в на-
стоящее время у горнодобывающих 
компаний сложное положение. Нуж-
но сказать, что горняки в Советском 
Союзе были рабочей элитой. Впервые 
они заявили о себе как оппозиция 
власти в годы перестройки, когда слу-
чился коллапс экономики, тогда шах-
теры в числе первых высказали свое 
недовольство. Несомненно, добыча 
угля, залегающего на глубине, сопря-
жена с рисками, и аварии при несо-
блюдении мер безопасности нередки. 
В  1964  г. один из корифеев горного 
дела в России и СССР, член-корре-
спондент АН СССР Н. А. Чинакал 

написал статью «Шахта будущего». 
Он  видел ее как «шахту коммуни-
стического общества», а главными 
характеристиками ее являлись «вы-
сокая производительность труда, без-
опасность и экономичность». Но эти 
идеи так и остались на бумаге. Сегод-
ня Донецкий бассейн практически не 
функционирует, а в Кузбассе наби-
рает обороты добыча угля открытым 
способом, которая ведется с наруше-
нием экологических норм. Причем 
зачастую издержки экологии не вхо-
дят в систему ценообразования, и за-
траты на рекультивацию минималь-
ны (с. 92, 121).

Технологии открытых карьеров 
приводят к тому, что люди живут, 
дышат и воспитывают детей практи-
чески в условиях экологической ка-
тастрофы: огромные карьеры и близ-
лежащие реки и озера, питающие 
водопроводы, содержат рекреаци-
онную воду, насыщенную тяжелыми 
металлами, серой и золой. «Хвосты» 
угледобычи (пустая порода) запол-
няют овраги, а кучи шлака возвы-
шаются над школами, магазинами и 
даже домами нуворишей. Уголь пе-
чально известен своим воздействием 
на здоровье населения и визуальным 
воздействием на качество жизни, 
особенно в Кузбассе. Это приводит к 
социальной напряженности, к проте-
стам населения, о которых известно 
из российских СМИ. Катастрофи-
ческие последствия аварий на шах-
тах также нашли место в книге, как 
и другие техногенные катастрофы, 
обусловленные пренебрежением ме-
рами безопасности, слабым контро-
лем над стареющим оборудованием. 
Автор подчеркивает, что добыча угля 
по-прежнему обеспечивает шестую 
часть энергии РФ, которая обладает 
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вторыми по величине запасами угля 
после США. Уголь идет на экспорт, 
часть его используется на городских 
ТЭС. Но  ни для кого не является 
секретом экологическая опасность, 
исходящая от сжигания бурого угла 
Канско-Ачинского бассейна. В  це-
лом автор приходит к выводу, что эта 
старая отрасль недостаточно капита-
лизирована, сильно загрязняет окру-
жающую среду и обладает высоким 
уровнем аварийности (с. 94).

В продолжение озабоченности 
Джозефсона можно обратить вни-
мание на еще одну проблему гор-
нодобывающей отрасли в Кузбассе, 
которая проявилась в поселке Ше-
регеш на юге Кемеровской области. 
Здесь в результате работы одного из 
самых крупных месторождений же-
лезной руды в России на террито-
рии поселка образуются все новые 
и новые провалы  – огромные рас-
ползающиеся воронки, которые за-
сасывают под землю все, что на ней 
стоит. Местечко знаменито на всю 
страну развивающимся горнолыж-
ным курортом Шерегеш, который 
расположен неподалеку. В прошлом 
2023 г. его посетили более 2 млн чел., 
и с каждым годом поток растет. Вла-
сти планируют развитие этой терри-
тории как курортной зоны, но как 
повлияет на эти планы угроза тех-
ногенной аварии, непонятно. Часть 
жителей поселка уже потеряла свои 
дома, а остальные пребывают в рас-
терянности 6. Согласно акторно-се-
тевой теории Б. Латура, природные 
объекты имеют равный с людьми 

6	 Поселок Шерегеш рядом с гор-
нолыжным курортом проваливается 
под землю // https://www.youtube.com/
watch?v=nLPUIK5xYUY.

статус в производстве действия 7. 
Он настаивал, что «объекты природы 
не покорны по своей природе. Какой 
ученый скажет, что они полностью 
управляемы? Наоборот, они всегда 
сопротивляются контролю и вносят 
путаницу в наши планы» 8.

В главе «Вода и империя» автор 
обращает внимание на не менее тре-
вожную ситуацию с гидротехниче-
скими сооружениями  – плотинами, 
каналами, ирригационными систе-
мами. Некоторые из них построе-
ны на основе проектов, задуманных 
царскими инженерами, в то время 
как современные гидротехниче-
ские сооружения выросли в разме-
рах, масштабах и видах. Изменились 
орудия труда, которыми возводятся 
эти сооружения, ГУЛАГ сменили 
проектные институты, пишет Джо-
зефсон, но цели остались прежни-
ми: «проекты водников облегчают 
столетний марш Кремля по огром-
ным речным бассейнам России для 
организации транспортного сооб-
щения, получения электроэнергии, 
обеспечения коммунальных услуг и 
в XXI  веке» (с. 125). В  современной 
России были и попытки возродить 
проект изменения русел сибирских 
рек 1970–1980-х гг., задуманный как 
«инкубатор русской колонизации в 
проектах националистов девятнад-
цатого века», но признанный эко-
логически вредным. Значение воды 
возрастает, она стала прибыльным 
товаром. Китай ведет переговоры с 

7	 Ерофеева М  А. Акторно-сетевая тео-
рия и проблема социального действия // 
Социология власти. 2015. № 1. С. 17–36.

8	 Latour В. When Things Strike Back: 
A Possible Contribution of ‘Science Studies’ 
to the Social Sciences // British Journal of 
Sociology. 2000. Vol. 51. No. 1. P. 107–123.
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Россией по проекту продажи воды из 
Алтайского края, которая будет пе-
рекачиваться по трубопроводу в ре-
гионы Нинся и Шаньси (с. 126).

Символизм и историзм гидро-
технических проектов России Джо-
зефсон видит в их сравнении с 
восточными деспотиями, которые 
держались на централизованном 
контроле над ирригационными си-
стемами, а также с периодом Ве-
ликой депрессии 1930-х гг. в  США, 
когда «специалисты по планиро-
ванию предполагали, что электри-
чество волшебным образом ре-
шит проблемы Великой депрессии 
и укрепит саму демократию <…> 
[проекты по ирригации] имеют об-
щие черты просвещения масс и их 
волшебного избавления от бедности 
и отсталости» (с.  132). Вспомним: 
«Коммунизм – это советская власть 
плюс электрификация всей страны». 
Крупные сооружения, такие как 
плотина «Три ущелья» в Китае или 
австралийский проект «Снежные 
горы», по мнению автора, демон-
стрируют, что «сталинские проек-
ты не были результатом махинаций 
сумасшедшего, а были стандартным 
продуктом двадцатого века» (с. 133). 
Но  какими  бы ни были историо-
графические дебаты, сталинская 
гидротехническая цивилизация 
была построена авторитарным пра-
вительством с использованием ар-
мии рабов, ее кульминацией стала 
Куйбышевская ГЭС, на момент за-
вершения строительства в 1957  г.  – 
крупнейшая плотина в мире. Техно-
генные катастрофы, подобные про-
изошедшей на Саяно-Шушенской 
ГЭС 2009  г., в результате которой 
погибли 75 чел., недавние катастро-
фические наводнения в Орске, на 

Алтае и в других регионах, подрыва-
ют веру в могущество инженерной 
мысли и также говорят о непригляд-
ных сторонах деятельности челове-
ка (c. 127).

История «великих строек» в обла-
сти высоких технологий – это созда-
ние атомных реакторов, ледоколов и 
других устройств с ядерной энерги-
ей, чему посвящена глава «Ядерная 
страна чудес». Советский атомный 
проект, гигантская шарашка, воз-
никшая в конце 1940-х гг., являлась 
предшественником гражданских и 
военных программ Минсредмаша 
СССР  – советского министерства 
атомной энергетики. Сегодня это 
мощная госкорпорация «Росатом». 
По  мнению автора, это критически 
важно для российских геополити-
ческих интересов, экономической 
мощи и роста самооценки в обще-
стве. Как  и любой проект, описан-
ный в этой книге, ядерные техно-
логии  – двуликий Янус. Опасности 
ядерного загрязнения в результате 
аварий (Чернобыль-1986, Фукуси-
ма-2011) не отменяют перспектив 
ядерной энергетики в области меди-
цины, радиационной стерилизации 
продуктов питания, создания пла-
вучих и мобильных атомных элек-
тростанций, ледоколов. Все  это по-
лучило развитие в России, которая 
продолжает реализацию планов по 
открытию Северного морского пути 
для круглогодичного фрахта. Извест-
но также, что на Росатом возложены 
обязанности по решению экологиче-
ских проблем. В  частности, в конце 
2020  г. решением правительства РФ 
единственным исполнителем работ 
по подготовке проекта и ликвидации 
накопительного вреда окружающей 
среде от Байкальского целлюлоз-
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но-бумажного комбината (5,67  млн 
куб. м) поручено предприятию Рос
атома ФГУП «Федеральный эколо-
гический оператор», который дол-
жен выявить или разработать с по-
мощью Сибирского отделения РАН 
технологии для рекультивации отхо-
дов БЦБК, применив локальные ре-
шения по каждой группе.

Ядерные отходы также представ-
ляют проблему. Как свидетельствуют 
источники, затопленные в арктиче-
ском регионе российские объекты с 
отработанным ядерным топливом и 
ядерными отходами «следует рассма-
тривать в качестве источников по-
тенциальной опасности, масштабы 
которой будут зависеть от состояния 
защитных барьеров, отделяющих ра-
диоактивные вещества от морской 
среды, скорости их разрушения и 
дальнейших процессов переноса тех-
ногенных радионуклидов морской 
водой, включая воздействие на биоту 
и человека» 9.

Не вдаваясь в дальнейшие подроб-
ности изложения, обратимся к выво-
дам, которые составили последнюю, 
шестую главу и эпилог книги Джо-
зефсона. Ссылаясь на социологиче-
ские опросы, он приходит к выводу 
о том, что в современной России 
многие граждане испытывают силь-
ную ностальгию по советской эпохе: 
по власти и авторитету правителей, 
мощи государства, по культурным 
традициям  – в противоположность 
упадку Запада – и особенно по дости-

9	 Саркисов А. А., Сивинцев Ю. В., Высоц-
кий В. Л., Никитин В. С. Атомное наследие 
холодной войны на дне Арктики. Радиоэко-
логические и технико-экономические про-
блемы радиационной реабилитации морей. 
М.: Институт проблем безопасного разви-
тия атомной энергетики РАН, 2015. С. 417.

жениям науки и техники (с. 243–266). 
Воспоминания о том, что СССР пер-
вым построил атомную электро-
станцию в 1954  г., первым побывал 
в космосе, запустив спутник в 1957 г. 
и  отправив на орбиту первого чело-
века в 1961 г., и прочих достижениях 
науки и техники напоминают о том, 
что все это обеспечивало небывалый 
международный престиж и поддер-
живало национальную гордость. И в 
настоящее время, приходит к выводу 
Джозефсон, мегапроекты призва-
ны «обеспечить Кремль богатством 
и властью». «Великие стройки» от-
ражают парадокс славной традиции 
инженерного мастерства в сочетании 
с грубыми методами эксплуатации 
природных ресурсов. Через все бо-
лее закрытую систему политические 
лидеры, правительственные бюро-
краты, а также владельцы и менед-
жеры государственных корпораций 
и приватизированных коммуналь-
ных предприятий, строительных и 
нефтегазовых компаний продвига-
ются по территории страны и ее вод
ным путям, чтобы контролировать ее 
минеральные и природные богатства. 
Государственные инспекции и регу-
лирующие органы оказались в плену 
у тех отраслей, которые они призва-
ны контролировать. Сегодняшние 
лидеры, как и при царях и большеви-
ках, не сомневаются в том, что госу-
дарственная власть нуждается в «ве-
ликих стройках», чтобы подчинить 
российскую территорию прихоти 
Кремля.

В этой части книги Джозефсон 
вводит еще один термин – «носталь-
гическая инженерия»  – увлечение 
советским технологическим про-
шлым, которое позволяет множе-
ству людей переоценивать успехи, 
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игнорировать неудачи и не задумы-
ваться о социальных и экологиче-
ских издержках былых достижений. 
Ностальгия по прошлому величию, 
по мнению автора, имеет глубокие 
корни в российской ментальности. 
И  вновь, справедливости ради, он 
приводит в качестве примера иссле-
дование американского историка 
Д. Ная,  который в книге об опыте 
США по увлечению железными до-
рогами, мостами, плотинами, небо-
скребами и электрификацией опи-
сывает то, как люди реагируют на 
технологии. Исследователь выявил, 
что эта реакция сродни благогове-
нию и восхищению, она помогает 
сплочению общества и способству-
ет ощущению его «особости» 10. Та-
ким образом, автор обосновывает 
глубинные причины ностальгии по 
величию, коренящиеся в психоло-
гии людей. Он  показывает, что но-
стальгия по величию бывает силь-
нее стремления к благополучию и 
спокойствию в разных слоях любого 
общества. Для  российского обще-
ства, так  же, как в свое время для 
советского, слова-лозунги «Первый 
в мире!», «Самый дальний Север!», 
«Первая полярная навигация!» име-
ют значение. Под  лозунгом нацио-
нальной миссии мегапроекты, кото-
рые, как убежден Джозефсон, в пер-
вую очередь приносят пользу центру, 
а не периферии, выполняются за 
счет провинций и укрепляют рос-
сийскую власть. Тот факт, что совре-
менные «трубопроводы и железные 
дороги на полуострове Ямал, уголь-
ные шахты и гидроэлектростан-
ции в Сибири, плавучие реакторы 

10	 Nye D. American Technological Sublime. 
Cambridge, MA: MIT Press, 1994.

в Арктике и мост через Керченский 
пролив сделаны из одного и того же 
материала – бетона и стали – что и 
советские великие стройки» (с. 248), 
связывает их исторически, физиче-
ски и духовно.

История пишется и переписыва-
ется. Находятся новые факты, либо 
проясняющие исторические со-
бытия, либо поднимающие новые 
вопросы. Завершая это короткое 
эссе, представляющее замечатель-
ную, глубокую, но и небесспорную 
работу Пола Джозефсона, я  бы хо-
тела процитировать еще одну недав-
нюю книгу: «Пройдут десятилетия. 
Наше сегодняшнее время станет 
предметом скрупулезного изучения. 
Ученые-историки будут рыться в 
архивах, сопоставлять документы, 
статьи, и, наверное, даже ролики в 
Интернете <…> Большое видится 
на расстоянии, и какие-то оценки 
будут меняться, как это не раз быва-
ло на протяжении нашей истории» 
11. Я  цитирую школьный учебник, 
потому что в нем заключена квинт-
эссенция подходов к исторической 
реальности, дальней и близкой, при-
нятых сегодня официально. В  лю-
бом случае, нашим последователям 
есть и будет от чего оттолкнуться. 
Хочется еще раз подчеркнуть, что 
коллеги-историки других стран, и 
среди них Пол Джозефсон, внесли 
значительный вклад в изучение мно-
гих аспектов нашей истории, и даже 
если мы не всегда с ними полностью 
согласны, мы знаем, что наука – это 
поле для дискуссий.

11	 Мединский В. Р., Торкунов А. В. Исто-
рия России. 1945 год – начало XXI века. 11 
класс. Базовый уровень. Учебник. М.: Про-
свещение, 2023. С. 414.
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Коротко о книгах
Books in Brief

КУЗНЕЦОВА Т. Г., ЗАХАРОВА Е. Т., КУЗНЕЦОВ Д. В. Триумф и трагедия 
российской приматологии. СПб.: Александрия, 2023. 376  с. ISBN 978-5-
903445-79-0

Физиологическая школа И. П. Пав-
лова в 1920–1930-е гг. заложила ос-
нову отдельной научной дисципли-
ны приматологии. Ученик Павло-
ва Петр Константинович Денисов 
(1899–1937) – автор первого система-
тического исследования поведения и 
когнитивных способностей высших 
обезьян. В  настоящем издании при-
водятся подробные сведения о жизни 
и научной деятельности этого и дру-
гих сотрудников Института экспери-
ментальной медицины и двух иссле-

довательских центров, Колтушской 
и Сухумской биостанций, ставших 
базой для первых в мире опытных 
исследований обезьян.

Архивные документы, следствен-
ные дела, письма, воспоминания 
и фотографии, многие из которых 
публикуются впервые, восстанавли-
вают белые пятна в истории станов-
ления и развития российской при-
матологии и возвращают в научный 
оборот имена выдающихся ученых, 
замалчивавшиеся в годы репрессий.

БЕРГЕР Е. Е. Амбруаз Паре. Первый хирург королевства. СПб.: Наука, 
2023. 287 с. (Библиотека всемирной истории) ISBN 978-5-02-040286-7

Монография рассказывает о фран-
цузском королевском хирурге Ам-
бруазе Паре (1510–1590), чье имя во-
шло во все учебники истории меди-
цины. В исследовании представлена 
личность в чрезвычайно сложных ус-
ловиях: частных, профессиональных, 
конфессиональных и политических. 
На примере его судьбы раскрывается 

потенциал медицины XVI  в. как  на-
уки и практики, рассматриваются 
обстоятельства открытий, реальные 
масштабы их применения и их даль-
нейшая судьба. Автор показывает 
интеллектуальный климат эпохи не 
только на примере жизни и деятель-
ности Амбруаза Паре, но и в более 
широком масштабе.

ВОРОНЦОВ Н. Н. «Отец советской кибернетики», создатель первого 
в СССР языка программирования Алексей Андреевич Ляпунов: создание 
теорий программирования и математического обеспечения вычислительной 
техники, основание Новосибирской физико-математической школы, борьба 
за кибернетику и генетику / Отв. ред. и  сост. Е. А. Ляпунова. М.: URSS: 
ЛЕНАНД, 2024. 240  с. (Наука в СССР: через тернии к звездам. №  63) 
ISBN 978-5-9710-5238-8
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Книга написана биологом и государ-
ственным деятелем Н. Н. Воронцо-
вым и посвящена жизни и творче-
ству выдающегося ученого-матема-
тика, обогатившего советскую науку 
в области теории множеств, кибер-
нетики и программирования, Алек-
сея Андреевича Ляпунова. Издание 
подготовлено на основе обширных 
личных архивов семьи Ляпуновых 
и содержит подробную биографию 

ученого, его родословную и род-
ственные связи с другими выдающи-
мися учеными, рассказ о начале жиз-
ненного пути, годах войны, борьбе 
за кибернетику и генетику, создании 
Новосибирской физико-математи-
ческой школы. Оно  включает боль-
шое количество уникальных фото-
графий, полнее раскрывающих со-
держание.

БУГАЙ Н. Ф. Служба погоды Камчатского края: трасса длиною в 90 лет... 
М.; Петропавловск-Камчатский, 2024. 536 с. (Служба погоды) ISBN 978-
5-6051295-6-1

Книга посвящена истории создания 
метеорологической службы на Кам-
чатке и приурочена к ее 90-летнему 
юбилею. Трудно переоценить зна-
чение работы гидрометеорологиче-
ской службы и ее сотрудников. Осо-
бенно востребованной она является 
на Камчатке, где погода капризна и 
переменчивая. По  причине своего 
уникального географического по-
ложения регион отличается частой 
сменяемостью погоды  – циклонами 

и антициклонами, штормами, пур-
гой, снегопадами, цунами, сильны-
ми ветрами, ураганами и наводне-
ниями. Это  настоящая природная 
лаборатория для проведения испы-
таний всего нового в специфических 
условиях края. Все виды наблюдений 
и прогнозов, проводившиеся управ-
лением со времени его создания, не 
только сохранились, но и получили 
дальнейшее развитие.

ПОСКЕТТ ДЖ. Незападная история науки: открытия, о которых мы не 
знали. М.: Альпина Паблишер, 2024. 673 с. ISBN 978-5-9614-9556-0

Джеймс Поскетт  – доцент кафедры 
истории науки и технологий Уорик-
ского университета. В  2012  г. он  по-
лучил премию Newcomer of the Year от 
Ассоциации британских научных пи-
сателей, в 2013  г. вошел в шорт-лист 
BBC New Generation Thinker Award.

В представляемой книге переос-
мысливается история знания и опро-
вергается идея о том, что современная 
наука  – это исключительно западное 
изобретение. В ней показывается, что 
прогресс возникает в результате со-
трудничества блестящих умов из раз-

ных стран мира и обмена знаниями 
между ними. В  книге раскрывается 
многообразие научных достижений 
за пределами привычных нам геогра-
фических и культурных границ: от 
важного вклада арабских ученых в 
европейскую науку до богатства древ-
некитайской медицины, ботаники и 
фармакологии. Признавая значимость 
традиционного научного канона, ав-
тор уделяет внимание политическому 
контексту, который формировал науч-
ный дискурс, и предлагает всеобъем-
лющий взгляд на историю науки.

https://www.litres.ru/author/alpina-publishers/
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МАЙОРОВ С. Р. Иван Алексеевич Двигубский (1771–1839). М.: Товарище-
ство научных изданий КМК, 2024. 151 с. ISBN 978-5-907747-18-0

Книга посвящена И. А. Двигубскому 
(1771–1839)  – видному деятелю оте-
чественного образования первой тре-
ти XIX в. Двигубский родился в семье 
священника, окончил медицинский 
факультет Московского университета 
и прошел путь от смотрителя кабине-
та естественной истории до ректора 
университета. В 1802–1804 гг. он ста-
жировался в Западной Европе, в 
Гёттингене, Париже и Вене, для «со-
вершенствования познаний» в есте-

ственной истории, химии и фармако-
логии. Двигубский был профессором 
Московского университета, деканом 
физико-математического факульте-
та, заведовал кафедрами физики и 
ботаники, трижды избирался ректо-
ром, читал лекции по технологии, хи-
мии, естественной истории, ботанике. 
Он был переводчиком, автором учеб-
ников и трудов по естественной исто-
рии, физике, технологии, зоологии и 
ботанике.

НОВИКОВ А. С. Классификация типов ученых. Концепции и модели гени-
альности. Типология геоэвристики = Концепции и модели гениальности. М.: 
ЛЕНАНД, 2024. 243 с. ISBN 978-5-9710-7558-5

Книга доктора философских наук 
А. С. Новикова посвящена типоло-
гии ученых, гениальности и геоэв-
ристики. Она  состоит из трех разде-
лов. Первый рассматривает много-
образные виды интеллектуальной 
одаренности ученых. Второй раздел 

анализирует разные модели гениаль-
ности (эстафетная, синхроническая, 
генетическая, стохастическая и др.). 
Третий раздел  – о геофизических и 
гелиофизических факторах, влия-
ющих на общество, науку и личное 
творчество.

УОКЕР С. Первый: новая история Гагарина и космической гонки. М.: Аль-
пина нон-фикшн, 2024. 578 с. ISBN 978-5-00139-664-2

Автор воссоздает историю соперни-
чества СССР и США за первенство 
в осуществлении полета человека в 
космос. В ее основе лежит массив не 
публиковавшихся ранее документов 
и рассказов тех, кто не просто при-
сутствовал при описываемых собы-
тиях, а был их активным участником. 
В книге проводятся параллели между 

Сергеем Павловичем Королевым и 
Вернером фон Брауном, создателя-
ми ракет, а также между Юрием Га-
гариным и Аланом Шепардом, двумя 
кандидатами на первый полет в кос-
мос. Центральное место в повество-
вании занимает личность первого 
советского космонавта Юрия Гага-
рина.

Составила М. В. Шлеева
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XXIX ГОДИЧНАЯ НАУЧНАЯ КОНФЕРЕНЦИЯ ИНСТИТУТА 
ИСТОРИИ ЕСТЕСТВОЗНАНИЯ И ТЕХНИКИ ИМ. С. И. ВАВИЛОВА 
РАН, ПОСВЯЩЕННАЯ 160-ЛЕТИЮ СО ДНЯ РОЖДЕНИЯ 
В. И. ВЕРНАДСКОГО

БЕЛОЗЕРОВ Олег Петрович  – Институт истории естествознания и тех-
ники им. С. И. Вавилова РАН; Россия, 125315, Москва, ул. Балтийская, д. 14;  
эл. почта: o.belozerov@inbox.ru

С 22 по 25  мая 2023  г. в  Москве и 
Санкт-Петербурге работала XXIX Го-
дичная научная конференция Ин-
ститута истории естествознания и 
техники им. С. И. Вавилова РАН, 
которая была посвящена 160-летию 
со дня рождения В. И. Вернадского. 
В  рамках конференции состоялись 
одно пленарное и шесть секцион-
ных заседаний, а также научная сес-
сия Санкт-Петербургского филиала 
ИИЕТ РАН. Согласно не так давно 
принятому новому регламенту кон-
ференции, в ее работе принимали 
участие исключительно научные 
сотрудники института.

По давно устоявшейся традиции 
конференция открылась докладом 
директора ИИЕТ РАН Р. А. Фандо 
«Институт истории естествознания и 
техники им. С. И. Вавилова Россий-
ской академии наук: итоги 2022 года», 
в котором были изложены результаты 
работы института в упомянутом году. 

Фандо отметил основные направле-
ния работы ИИЕТ в 2022 г., среди ко-
торых были подготовка к празднова-
нию 90-летия института, привлечение 
внебюджетных средств из различных 
источников финансирования, повы-
шение эффективности аспирантуры 
и активизация деятельности диссер-
тационных советов, решение про-
блемы «старения» научных кадров. 
Докладчик рассказал о мероприятиях, 
проведенных в рамках празднования 
юбилея института, о статьях, опу-
бликованных сотрудниками ИИЕТ, 
в которых были отражены основные 
этапы истории ИИЕТ РАН, проана-
лизированы разрабатываемые в нем 
научные направления, представлены 
биографии выдающихся историков 
науки и техники.

Фандо отметил, что проводимые в 
отчетный период в ИИЕТ РАН науч-
ные исследования были нацелены на 
решение фундаментальных проблем 
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в области истории науки и техники, 
а также на разработку прикладных 
вопросов, направленных на полу-
чение результатов, имеющих перво-
степенное значение для выявления 
закономерностей научно-техниче-
ского прогресса, содействующих 
инновационному развитию страны, 
сохранению исторической памяти 
и развитию научной и инженерной 
культуры общества, и упомянул наи-
более важные работы института за 
2022 г. Всего же в 2022 г. сотрудники 
ИИЕТ РАН опубликовали 202 статьи 
в сборниках конференций и приня-
ли участие в более чем в 150 научных 
конференциях, симпозиумах в Рос-
сии и за рубежом.

Последующие доклады были 
связаны с заявленной в названии 
конференции темой 160-летия со 
для рождения В. И. Вернадского. 
Г. П. Аксенов в своем докладе «Юби-
леи В. И. Вернадского как этапы ос-
воения его творческого наследия» 
отметил, что творческое наследие 
ученого как объект изучения и освое-
ния распадается на два больших раз-
дела: его произведения, относящие-
ся к традиционным наукам о Земле, в 
советское время публиковались, ста-
новились частью соответствующих 
дисциплин, находили отражение в 
курсах учебных заведений и про-
граммах исследований, а работы, от-
носящиеся к концепции биосферы, 
подверглись ожесточенной критике, 
неприятию и цензурным ограниче-
ниям не только при жизни ученого, 
но и в течение долгого времени пос
ле его смерти в первую очередь из-
за обвинений со стороны советских 
властей в идеализме и даже мистике. 
Докладчик проанализировал еще 
один аспект восприятия концепции 

биосферы научным сообществом: 
использование центрального для 
концепции биосферы понятия «жи-
вого вещества» группой Т. Д. Лы-
сенко в своих антинаучных постро-
ениях. Этим термином лысенкоисты 
обозначали не известную традици-
онной биологии органическую мас-
су, из которой как будто сами собой, 
под влиянием некоторых внешних 
условий, появляются живые клетки. 
Вернадский не был автором этого 
термина, но он вложил в него свое 
новое содержание и в случае исполь-
зования этого термина научная этика 
требовала ссылок на работы Вернад-
ского, чего сделано не было.

Докладчик проанализировал гене-
зис концепции «живого вещества» в 
духе Лысенко, рассмотрел деятель-
ность основного пропонента этой 
концепции О. Б. Лепешинской, ее 
последствия для развития биологи-
ческой науки в СССР и отметил, что 
только после отстранения Лысенко 
от руководства наукой табу с идей 
Вернадского о биосфере было снято 
и они стали изучаться как выдающе-
еся достижение советской науки.

Процесс возвращения историко-
научного наследия В. И. Вернадско-
го в актуальное состояние был рас-
смотрен в докладе С. С. Илизарова 
«Историко-научное наследие ака-
демика В. И. Вернадского в судьбе 
ИИЕТ РАН». Илизаров отметил, что 
пионером в изучении Вернадско-
го как историка науки мог  бы стать 
В. П. Зубов, неизданный текст кото-
рого «В. И. Вернадский о развитии 
научной мысли в России» сохранился 
у его дочери М. В. Зубовой. Однако 
анализ этого текста показал, что это 
всего лишь подготовительные мате-
риалы – подбор тематических цитат 
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исключительно из опубликованных 
при жизни Вернадского истори-
ко-научных сочинений. Тем не менее 
сам факт обращения крупнейшего 
историка науки Зубова к истори-
ко-научному творчеству Вернадского 
весьма примечателен.

Наиболее ранним же из известных 
на данный момент опытов осмысле-
ния феномена Вернадского  – исто-
рика науки является выявленная 
докладчиком в начале 2018  г. статья 
А. Д. Шаховской «Творческие ис-
кания В. И. Вернадского в области 
истории знаний». Шаховская – дочь 
ближайшего друга и сподвижника 
В. И. Вернадского Д. И. Шаховско-
го, с 1938  г. она  была помощником-
секретарем Вернадского и исключи-
тельно много сделала для сохранения 
и приведения в порядок его обшир-
ного архива, ныне хранящегося в Ар-
хиве РАН. Илизаров дал характерис
тику этого источника и отметил, что 
очерк Шаховской тем более ценен, 
что исходит от человека, многие годы 
тесно взаимодействовавшего с уче-
ным. Работа Шаховской в настоящее 
время подготовлена к печати.

Однако все же остается не до кон-
ца ясным, когда произошел ставший 
заметным научному сообществу по-
ворот к изучению историко-науч-
ного наследия Вернадского. Науч-
ной биографией Вернадского много 
занимался И. И. Мочалов, который 
еще в 1970  г. опубликовал под ре-
дакцией С. Р. Микулинского кни-
гу «В. И. Вернадский  – человек и 
мыслитель» и в последующие горы 
еще ряд посвященных Вернадско-
му работ. Но все-таки для Мочалова 
историко-научное творчество Вер-
надского не было главным объектом 
изучения.

По воспоминаниям М. С. Бастра-
ковой, примерно в середине 1960‑х гг. 
директор Архива РАН Б. В. Левшин 
договорился с руководством ИИЕТ 
о совместном издании философских 
работ В. И. Вернадского и его трудов 
по истории науки, многие из которых 
до тех пор еще оставались в рукопи-
сях. Но неизвестно, был ли Левшин 
инициатором этого проекта.

По мнению Бастраковой, первым, 
кто обратился к анализу истори-
ко-научного творчества Вернадско-
го, был Микулинский, посвятивший 
этой теме ряд статей начиная с 1979 г. 
и  продолжавший изыскания по Вер-
надскому до конца своих дней.

Важнейшим этапом в актуализа-
ции историко-научного наследия 
Вернадского стало издание двух 
книг: «Избранные труды по истории 
науки» (1981) и «Труды по истории 
науки в России» (1988). Этапным 
для понимания роли Вернадского 
в деле институционализации исто-
рии науки в нашей стране стал ар-
хеографический проект  – сборник 
документов «Комиссия по истории 
знаний», подготовленный Г. И. Сма-
гиной и В. М. Орлом и изданный 
в 2003  г. Крупный ученый-геолог 
В. П. Волков больше десяти лет сво-
ей жизни полностью отдал расшиф-
ровке и комментированию днев-
ников В. И. Вернадского. Эти  тома 
стали ценнейшим историческим и 
историографическим источником. 
Однако названными публикациями 
не исчерпывается весь спектр суще-
ствующих работ о Вернадском как 
историке науки.

А. А. Печенкин в своем докладе 
«В. И. Вернадский и Л. И. Мандель-
штам: встречи и беседы», основы-
ваясь на дневниковых записях Вер-
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надского, рассказал о нескольких 
эпизодах общения двух ученых – во 
время совместной ночной поездки в 
поезде в 1928  г. и  в эвакуации в Бо-
ровом в 1941–1942  гг. Из  записей 
Вернадского следует, что ученые 
обсуждали в первую очередь фило-
софские вопросы физики, однако 
Печенкин предположил также, что 
они еще могли бы обсуждать. По его 
мнению, темами их разговоров мог-
ли быть также теория относительно-
сти и квантовая механика. Печен-
кин реконструирует взгляды ученых 
на эти вопросы и показывает, что 
если для Мандельштама теория от-
носительности (здесь речь идет о 
специальной теории относительно-
сти) уже была признанной теорией, 
то Вернадский только искал место 
для этой теории в той философской 
картине мира, которую он развивал. 
Также отличались и взгляды ученых 
на квантовую механику: в отличие от 
Мандельштама, Вернадский не смог 
ее принять, поскольку она исходила 
из модели абстрактного математи-
ческого пространства и уравнения 
движения, касающегося состояния 
системы, представленного волновой 
функцией, а Вернадский бы эмпири-
ком в своей научной работе.

В докладе Л. Я. Жмудя «От исто-
рии наук к истории науки: эволюция 
историографии науки в Новое время» 
было рассказано о том, как сформи-
ровалось понятие «история науки», 
в настоящее время кажущееся само-
очевидным. Докладчик отметил, что 
этот термин в своих дореволюцион-
ных трудах многократно упоминал 
Вернадский, но практически всегда в 
смысле событий и фактов прошлого 
науки, а не дисциплины, которая их 
изучает. Из-за отсутствия в русском 

языке сложившегося понятия для та-
кой дисциплины Вернадский искал 
нужные слова и в конце концов оста-
навливается на «истории знаний», 
более широкой и менее определен-
ной категории, куда он включал и 
философию, и гуманитарные науки.

История науки как академическая 
дисциплина становится устойчи-
вым понятием в первой трети XX в. 
В  это  же время происходит и сингу-
ляризация понятия «наука»: переход 
от множественного числа к собира-
тельному единственному, от наук к 
единой науке, которая объединяет в 
себе все отдельные математические и 
естественные дисциплины, взаимо-
зависимые и взаимосвязанные друг 
с другом. Этот переход подготавли-
вался в течение всего XIX в., а вы-
званная им трансформация историй 
отдельных наук – математики, астро-
номии и т. д. или их совокупности в 
историю науки, понимаемой как 
единое целое, произошла в значи-
тельной мере благодаря Дж. Сарто-
ну. Именно у него, кажется, впервые 
речь идет об истории науки в собира-
тельном единственном числе, histoire 
de la science, науки, изучающей еди-
ную природу и единой для всего че-
ловечества. Об этом он заявил в про-
граммной статье 1913 г. в первом же 
номере своего журнала «Айсис» (Isis). 
Основанное им в США в 1924  г. об-
щество называлось Обществом исто-
рии науки, в Европе  же еще была 
сильна старая традиция, поэтому в 
названиях Международного комите-
та по истории наук (1928) и организо-
ванных им международных конгрес-
сов по истории наук науки стояли во 
множественном числе.

И. А. Гаврилов-Зимин посвятил 
свой доклад «Историческое и совре-
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менное значение теорий возникно-
вения многоклеточных организмов» 
рассмотрению историю научных 
гипотез и теорий о возникновении 
многоклеточных организмов. Тео
рии эти в большинстве своем из-
начально были (и остаются по сей 
день) зооцентричными. То  есть их 
предлагали и разрабатывали в основ-
ном зоологи, причем применительно 
к возникновению животных. Эти ги-
потезы можно разделить на четыре 
основные группы. Первая группа 
объединяла наиболее фантастичес
кие идеи о том, что одноклеточные 
и многоклеточные организмы якобы 
произошли совершенно независимо 
друг от друга от какого-то бесклеточ-
ного «живого вещества». Это  «веще-
ство» было абсолютно умозритель-
ной конструкцией, которую никто в 
природе не наблюдал.

Вторая группа гипотез связана с 
попытками обосновать происхожде-
ние животных от растений, напри-
мер вольвоксов или фукусов.

Гипотезы третьей группы выводят 
многоклеточное тело из некой круп-
ной сложноорганизованной много- 
ядерной клетки, которая в опреде-
ленный момент эволюции раздели-
лась на отсеки внутренними перего-
родками.

И наконец, последняя, четвертая 
группа гипотез объединяет идеи о 
происхождении животных от коло-
ниальных одноклеточных организ-
мов и именно этот изначально наи-
более логичный подход оказался со 
временем и самым аргументирован-
ным, соответствующим всему огром-
ному массиву накопленных совре
менных данных. Причем на роль 
ближайшей родственной к живот-
ным группы одноклеточных коло-

ниальных протистов, согласно всей 
совокупности данных, больше всего 
подходят так называемые хоанофла-
гелляты  – воротничковые жгутико-
носцы.

Представленный И. В. Созиновым 
доклад «Нужна  ли диалектика есте-
ствоиспытателю? Казус О. Б. Лепе-
шинской» был посвящен рассмотре-
нию имевшей место в СССР 1920‑х гг. 
в  среде естествоиспытателей дискус-
сии между так называемыми «диа-
лектиками» и «механистами» на при-
мере «казуса О. Б. Лепешинской», 
которая предложила свой вариант 
внедрения диалектического матери-
ализма в естествознание. Лепешин-
ская была известна как активный 
участник революционного движения, 
была лично знакома с В. И. Лениным 
и рядом крупных политических фи-
гур 1920-х гг. Докладчик подробно 
рассмотрел ее работу 1928  г. «Зачем 
нужна диалектика естествоиспы-
тателю», которая выражает взгляд 
Лепешинской на диалектизацию 
естествознания. Он  показывает, что 
сначала автор имела самые благород-
ные цели, указывая, что наука при-
звана рассматривать мир в динамике. 
Однако ее упреки в адрес своих оп-
понентов, обвинения их в витализ-
ме и «поповщине» и использование 
различных идеологических клише 
привели уже самого автора в область 
«лженауки».

Докладчик подчеркивает, что в 
нынешних условиях историко-науч-
ное изучение различных так назы-
ваемых девиантных наук, типология 
которых является одной из тем со-
временной философии науки, тре-
бует осторожной, вдумчивой мето-
дологии и выработки понятийного 
аппарата, который позволит просле-



646	 Научная жизнь	

дить логику перехода из сферы науки 
в квазинауку, паранауку, лженауку.

В. П. Борисов в докладе «А. И. Берг 
и организация разработки и произ-
водства отечественной радиолока-
ционной техники (к 130-летию со 
дня рождения)» рассмотрел научную 
биографию Акселя Ивановича Бер-
га с особым вниманием к работам 
ученого в области радиолокации. 
В  частности, им рассмотрены сюже-
ты о том, как в годы Великой Отече-
ственной войны, а именно в 1943  г., 
во многом по инициативе Берга был 
создан Совет по радиолокации при 
Государственном Комитете Оборо-
ны, заместителем председателя ко-
торого стал Берг. В  августе того  же 
года он возглавил организованный 
им Всесоюзный научно-исследова-
тельский институт № 108, основной 
задачей которого являлось проведе-
ние исследований и разработок по 
созданию новых средств радиолока-
ционной техники.

Одной из важных разработок, вы-
полненных ВНИИ-108 в годы войны, 
стало создание самолетной радио-
локационной станции ТОН-2, ре-
шившей задачу предупреждения об 
атаках на самолет со стороны хво-
ста. Другая разработка ВНИИ-108  – 
«Аппаратура телевизионной связи 
РЛС с самолетами-истребителями 
для наведения их на самолеты про-
тивника»  – прошла боевое креще-
ние в начале 1945 г., когда советские 
части под командованием маршала 
И. С. Конева, двигаясь на Берлин, 
окружили и блокировали крупную 
группировку немецких войск в рай-
оне Бреслау.

Ю. В. Кузьмин в своем докладе 
«Законы технического прогресса и 
ошибки инженеров» на примере са-

молетостроения рассмотрел зако-
номерности неэффективного пове-
дения лиц, принимающих решения 
в развитии техники («инженеров»), 
в  условиях резкого уменьшения по-
требительского спроса на изделия 
отрасли. Докладчиком рассмотрены 
шесть кризисных периодов в истории 
самолетостроения, в которые инже-
неры демонстрировали такое пове-
дение. Это  перестройки индустрии 
после окончания двух мировых и в 
меньшей степени Корейской войн, с 
понятным снижением спроса на бое-
вые самолеты. Это ракетный кризис 
начала 1960-х гг., когда возникно-
вение и быстрое развитие смежных 
отраслей (вертолетостроения, раке-
тостроения, космической техники) 
вызвало отток кадров и мощностей 
из самолетостроения. В СССР в кос-
мическую и ракетную отрасль были 
переданы ряд КБ и заводов, но этот 
процесс был глобальным. Наконец, 
это Великая депрессия и кризис са-
молетостроения первой половины 
1980-х гг.

Докладчиком было показано, что 
инженеры во всех этих случаях ре-
агируют на неблагоприятное из-
менение внешней среды сходным 
и одинаково неэффективным об-
разом, при этом в неэффективном 
поведении можно выделить четы-
ре компонента, которые докладчик 
обозначает как инженерная суета 
(конструкторы на любое изменение 
спроса отвечают ростом интенсив-
ности разработок), организацион-
ная суета (во время спада резко воз-
растает частота организационных 
мероприятий: слияний и разделений 
компаний, изменений их правовой 
формы, реформ менеджмента), пер-
фекционистская суета (стремление 
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довести имеющиеся разработки до 
совершенства в надежде, что они бу-
дут более востребованы на рынке) и 
концептуальная суета (вера в то, что 
в условиях спада рынка спросом бу-
дут пользоваться оригинальные, но-
ваторские изделия).

По мнению докладчика, благода-
ря выявленным закономерностям 
история техники может приобрести 
прогностическую силу и ее прогно-
зы-рекомендации помогут избежать 
лицам, принимающим решения, не-
эффективного поведения, не оправ-
давшего себя в большом количестве 
сходных ситуаций в прошлом.

Завершил пленарное заседание 
конференции доклад Ю. М. Батури-
на «Натуралист В. И. Вернадский и 
историк Ф. Бродель: комплементар-
ность понимания времени». В  нем 
были рассмотрены параллели в ин-
терпретации Ф. Броделем и В. И. Вер-
надским введенного А. Бергсоном 
термина la durée. Бродель трактовал 
его как отрезок времени, ввиду этого 
переводчики его работ переводили 
la durée как длительность. Вернад-
ский  же увидел в этом понятии про-
цесс, нечто длящееся, и перевел его 
как «дление». Также в конце 1940‑х гг. 
Бродель сформулировал концепт 
«долгой длительности».

Вернадский полагал, что ход вре-
мени будет выражаться векторами 
и что время является дискретным, 
прерывистым. Направление вре-
мени это и есть вектор, начинаю-
щийся в точке разрыва. У Броделя о 
разрывности речь не идет, но у него 
есть другая метка времени  – завер-
шение долгой длительности, в ходе 
которой событие созревает и рожда-
ется. Таким образом, представления 
Вернадского и Броделя соединяются 

в некоторый отрезок времени, име-
ющий начало и конец, который Вер-
надский называет вектором време-
ни (или метафорически «квантом»), 
а Бродель – «долгой длительностью». 
Длина вектора (модуль) есть «дол-
гая длительность». В  пределах это-
го отрезка идет процесс «дления»  – 
созревания события.

Батурин отмечает также, что, по-
мимо такого замечательного вза-
имодополнения, концепции Вер-
надского и Броделя имеют удиви-
тельное и буквальное совпадение 
в понимании того, как рождается 
событие. История – наука событий-
ная. По  Вернадскому, рождение со-
бытий  – «процессы, которые отве-
чают взрывам». А по мнению Броде-
ля: «Событие – это взрыв». Так оба 
ученых  – натуралист и историк  – 
увидели во взрыве не разрушение, а 
созидательную функцию.

После пленарного заседания ра-
бота конференции переместилась в 
секции, которых было шесть.

В рамках секции истории физи-
ко-математических наук были пред-
ставлены 9 докладов. П. Н. Антонюк 
рассказал об истории формулиро-
вания изопериметрического нера-
венства и пи-теоремы и применил 
второе для расчета первого. Два док
лада были посвящены истории на-
учных организаций в области фи-
зики: О. А. Валькова рассказала об 
организации А. А. Глаголевой-Ар-
кадьевой физической лаборатории 
2-го  Московского государственного 
медицинского института, а Е. Ф. Си-
нельникова о деятельности Петро-
градского (Ленинградского) фи-
зико-математического общества в 
1920-е гг. В. П. Визгин остановился 
на проблеме реальности кварков и 
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философских аспекты их открытия. 
Доклад Е. А. Зайцева был посвящен 
роли Х. Гюйгенса в формировании 
общего понятия силы. К. В. Иванов 
рассмотрел русский географический 
чертеж как инструмент организации 
кадастра в историко-технологичес
ком и эпистемологическом контек-
стах. А. В. Кузьмин предложил и 
частично обосновал гипотезу о про-
исхождении и времени фиксации 
комплекса образов созвездий Гидры, 
Ворона, Чаши на основе авестийских 
мифологических текстов. Б. О. Ли-
хачев проанализировал основные и 
наиболее распространенные стили 
датировок в хронологии русских ле-
тописей, выявленные в результате 
исследований ученых. К. А. Томи-
лин проанализировал «Указатель» 
(Index) к фундаментальному труду 
Дж. К. Максвелла «Трактат об элек-
тричестве и магнетизме» (1873), а 
также те отличия, которые были в 
указателях к последующим изданиям 
(1881 и 1892), а также русскоязычно-
му переводу (1989).

В секция истории биологических 
и химических наук были представ-
лены 15 докладов. Почти половина 
из них была посвящена вкладу в на-
уку отдельных ученых. Так, О. П. Бе-
лозеров рассказал о роли австро-
американского биолога П. А. Вейса 
в становлении биологии развития, 
Е. А. Гороховская реконструирова-
ла научную биографию В. М. Бо-
ровского и его подходы к изучению 
поведения животных, Г. Г. Криво-
шеина остановилась на просвети-
тельской деятельности профессора 
Московского университета и пер-
вого президента Общества люби-
телей естествознания, антрополо-
гии и этнографии Г. Е. Щуровско-

го, И. И. Мочалов рассказал о пути 
в науке академика Б. С. Соколова, 
А. Н. Родный рассмотрел историю 
неизбрания в члены-корреспон-
денты АН СССР и РАН химика 
О. В. Крылова, Е. В. Рыбакова из-
ложила научную биографию созда
теля метода ионной хроматогра-
фии Х. Смолла, а Т. И. Ульянкина 
представила биографический очерк, 
посвященный иммунологу, эпиде-
миологу, микробиологу, патологу, 
организатору здравоохранения и ме-
дицинской науки в Советской Рос-
сии Л. А. Тарасевичу.

Ряд докладов был посвящен исто-
рии научных направлений. А. И. Ер-
молаев рассказал о роли Н. П. Дуби-
нина и С. Райта в зарождение эво-
люционной генетики. М. С. Козлова 
проанализировала историю станов-
ления биосферного подхода к объ-
яснению биологической эволюции. 
А. Л. Рижинашвили рассмотрела 
развитие представлений о влиянии 
климата на пресноводный планктон 
в первой половине ХХ в.

Остальные доклады, сделанные в 
рамках секции, касались институ-
циональной и социальной истории 
биологии. Так,  Е. А. Ванисова проа-
нализировала работы советских био-
логов, опубликованных в изданиях 
Лионского Линнеевского общества 
(Франция). Т. А. Курсанова расска-
зала об истории организации и про-
ведения Первого международного 
биохимический конгресс в 1949  г. 
М. А. Помелова коснулась истории 
организации Особой зоологической 
лаборатории при Императорской 
Академии наук и ее роли в развитии 
экспериментального направления 
в биологии. Е. М. Сенченкова под-
вергла критике попытки некоторых 



	 Научная жизнь	 649

западных ученых в контексте хо-
лодной войны оспорить приоритет 
М. С. Цвета в создании метода хро-
матографии. Е. С. Хаблова рассмот
рела фонды гербариев и интродук-
ционные журналы в качестве исто-
рических источников в контексте 
изучения франко-советского науч-
ного сотрудничества в растениевод-
стве в 1920–1930-е гг.

На заседании секции истории тех-
ники и технических наук были заслу-
шаны 16 докладов, которые отличало 
значительное разнообразие затрону-
тых в них тем. Р. В. Артеменко рас-
сказал об основных этапах развития 
технологии механической звукоза-
писи. Е. Н. Будрейко показала, что 
повороты судьбы и выбор направле-
ний деятельности известного химика 
Н. А. Изгарышев во многом опре-
делялись политическими реалиями 
его времени. В. Л. Гвоздецкий рас-
сказал о роли Р. Э. Классона в пла-
нировании энергетики Российской 
империи и СССР. Доклад М. Х. За-
кировой был посвящен истории 
Первого Всероссийского музейного 
съезда, который проходивший в Мо-
скве с 1 по 5  декабря 1930  г. на  пло-
щадке Политехнического музея и ко-
торый сыграл исключительную роль 
в развитии музеев, и в частности 
научно-технических музеев, в СССР. 
А. В. Карасев проанализировал по-
пытки создания первых отечествен-
ных малолитражных автомобилей 
НАМИ-1 и НАТИ-2, предпринятые 
в 1920–1930-х гг. С. В. Кричевский 
рассмотрел проблему защиты людей 
от радиации в космосе в историче-
ском контексте, как историю идей, 
технологий, проектов, опыта, нако-
пленных в этой области в России и 
мире в XX–XXI вв. Ю. В. Кузьмин на 

материале истории самолетострое-
ния выявил три показателя, которые 
могут использоваться как марке-
ры прогресса в различных областях 
техники: это доля разработанных в 
данном году изделий, которые затем 
были запущены в серийное произ-
водство; количество модификаций 
данного типа изделий и средний воз-
раст моделей, находящихся в данный 
момент в производстве. Е. В. Ми-
нина рассмотрела основные на-
правления модернизации советских 
нефтедобычи и нефтепереработки в 
1920-е  гг. В. Р. Михеев проанализи-
ровал историю развития вертолетов 
третьего поколения, к которым при-
нято относить вертолеты, созданные 
в 1970–1990-х гг. А. В. Пилипенко в 
своем выступлении остановился на 
истории развития гибридных фото-
электрических  – тепловых техноло-
гий в солнечной энергетике, которые 
объединяют достоинства техноло-
гий, лежащих в основе работы фото
электрических панелей и тепловых 
электростанций, работающих на 
концентрированном солнечном из-
лучении. С. П. Прохоров в своем 
докладе напомнил, как возникла и 
получила известность концепция 
«ядерной зимы», способствовав-
шая политике ядерного разоруже-
ния. Н. М. Семенов продемонстриро-
вал, каким образом в России можно 
было бы использовать мировой опыт 
преобразования и адаптации для 
нужд городов различных памятников 
техники и промышленной архитек-
туры. Доклад А. В. Собисевича был 
посвящен участию советских специ-
алистов в проектировании и строи-
тельстве ГЭС «Наглу» в Афганистане. 
Д. А. Соболев показал, что основ-
ная роль О. Лилиенталя в развитии 
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авиации заключалась в том, что тот 
принципиально показал, что чело-
век может летать с помощью кры-
льев. Л. В. Стародубцева рассказала 
об опыте разработки первых оте
чественных искусственных нейрон-
ных сетей Всесоюзным научно-ис-
следовательским и испытательным 
институтом медицинской техники в 
сотрудничестве с Курским политех-
ническим институтом. Жизненному 
пути Х. С. Леденцова и истории орга-
низации Общества содействия успе-
хам опытных наук и их практических 
применений его имени было посвя-
щено выступление М. В. Шлеевой.

На секции историографии и 
источниковедения истории науки и 
техники были представлены 16 док
ладов. Наибольшее их число было 
посвящено анализу исторических 
источников, имеющих отношение к 
истории науки и техники. Так, были 
рассмотрены «Медико-топографи-
ческие обзоры»  – составлявшиеся в 
России в XIX в. описания медицин-
ского состояния той или иной мест-
ности с точки зрения взаимодействия 
человека и природы (Г. И. Любина), 
материалы из фонда Министерства 
высшего образования СССР, ка-
сающиеся введения в вузах СССР 
курса истории техники (1948–1949) 
(А. С. Платицын), комплекс источ-
ников по формированию коллекции 
по истории науки и техники в По-
литехническом музее (М. В. Плато-
нова), территориальная геральдика 
Московского царства как источник 
по зоогеографии (Е. В. Пчелов), при-
жизненные издания работ М. В. Ло-
моносова как книжные памятни-
ки, обращающиеся на антикварном 
рынке (А. Ю. Самарин), документы 
Департамента водяных коммуника-

ций как источник по истории пред-
проектных исследований и проекти-
рования водно-транспортных путей 
в первые годы XIX в. (И. Н. Юр-
кин), архивные материалы, связан-
ные с командировкой академика 
А. Н. Самойловича в Турцию в 1933 г. 
(Т. И. Юсупова).

Ряд докладов был посвящен на-
учным биографиям исследователей: 
так, М. М. Клавдиева представила 
материалы к биографии «отца» ней-
роэндокринологии Джеффри Харри-
са, А. Л. Клейтман рассмотрел вклад 
в развитие истории науки и техники 
в России музейного работника и биб
лиофила Н. П. Дурова, а Н. И. Куз-
нецова к 100-летию до дня рождения 
И. Лакатоса еще раз привлекла вни-
мание к развивавшимся ученым иде-
ям «рациональной реконструкции» 
истории науки.

Еще двумя направлениями иссле-
дований, затронутыми на секции, 
были изучение институционализа-
ции научных исследований и дея-
тельности научных и образователь-
ных организаций. Первое направле-
ние было представлено докладами 
об институционализации научных 
исследований в сфере биотелеме-
трии в Коммунистической академии 
в 1930-е гг. (А. В. Владзимирский) и 
об особенностях институционализа-
ции статистических исследований в 
Санкт-Петербургской академии наук 
(А. Ю. Скрыдлов), второе  – док
ладами о Всероссийской сельскохо-
зяйственной и кустарно-промыш-
ленной выставке, состоявшейся в 
1923  г. (О. Ю. Елина), деятельности 
ИИЕТ РАН по изучению истории 
черной металлургии в 1953–1991  гг. 
(П. А. Захарчук), основных направ-
лениях научной деятельности Во-
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енно-топографического депо по 
изучению регионов Российской им-
перии в 1812–1863 гг. (С. С. Прохин) 
и Ситхинской магнитно-метеоро-
логической обсерватории на Аляске 
(Т. Ю. Феклова).

На секции истории наук о Земле 
прозвучали 11 докладов. Часть их ка-
салась истории географического и ге-
ологического изучения и хозяйствен-
ного использования определенных 
регионов и территорий. Так,  доклад 
З. Ш. Гагаевой был посвящен исто-
рии изучения климата Северного 
Кавказа в XVIII–XIX вв. Ю. А. Коб-
зева представила ретроспективный 
анализ природопользования терри-
тории Сатинского учебно-научно-
го полигона с конца XVIII по XXI в. 
Н. А. Озерова рассказала об откры-
тие и исследования Ивановского 
месторождения песчано-гравийных 
материалов в Шаховском районе Мо-
сковской области (1920–1930-е гг.). 
Доклад Н. М. Эрман был посвящен 
истории исследований водных ресур-
сов Смоленской губернии в XVIII  – 
начале XX в. Темой ряда докладов 
было научное творчество известных 
ученых и историков науки: о вкладе 
в науку академика М. Д. Миллион-
щикова рассказал И. А. Керимов, о 
научной деятельности гидрофизика 
В. Я. Альтберга  – В. М. Савенкова, 
об И. А. Резанове как историке гео-
логии  – О. А. Соколова, в взглядах 
В. И. Вернадского на природные 
воды – В. А. Широкова. Кроме того, 
А. В. Постников напомнил о том, как 
Крымская война 1853–1856 гг. отраз-
илась на развитии науки и техники в 
России и какие научно-технические 
новшества были применены в ходе 
войны, А. В. Собисевич проанали-
зировал деятельность Научного со-

вета по проблемам почвоведения АН 
СССР, а В. М. Чеснов провел парал-
лели между историями исследований 
гидросферы и космосферы Земли и 
указал, что обе эти оболочки могут 
рассматриваться как своеобразные 
платформы для исследования друг 
друга.

Большим разнообразием тем отли-
чались доклады секции науковедения, 
всего их было 8. А. Г. Аллахвердян 
рассказал о том, как на международ-
ном научном сотрудничестве России 
отразились международные санкции, 
наложенные на страну в связи с со-
бытиями на Украине. Ю. М. Батурин 
сделал попытку на примере истории 
развития теории рационального вы-
бора построить простую модель про-
цесса возникновения новых научных 
идей. Жизненному и научному пути 
геолога Э. Э. Анерта было посвяще-
но выступление Ю. В. Бельчич. Спо-
собы позиционирование науки в го-
роде средствами визуальной культу-
ры, к которым относятся граффити 
и топонимика, были темой сообще-
ния Е. А. Володарской. Е. Л. Желтова 
проанализировала истоки воздухо-
плавательных сюжетов в произведе-
ниях Ф. Булгарина. Сравнительный 
исторический анализ международ-
ных санкции в сфере науки и тех-
нологий, которые вводились про-
тив разных стран, провел В. А. Ма-
лахов. К. О. Россиянов рассказал о 
том, как менялась репрезентации 
эволюции человека в экспозиции 
Государственного Дарвиновского 
музея в 1920–1940-х гг., Т. И. Ульян-
кина напомнила об академической 
и организационной деятельности 
инженера К. Г. Белоусова в эмигра-
ции. С. В. Шалимов рассмотрел со-
ветско-французское сотрудничество 
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в области молекулярной биологии и 
биохимии в 1970-е гг.

В рамках Годичной конференции 
ИИЕТ РАН состоялась также науч-
ная сессия в Санкт-Петербурге, на 
которой имели возможность высту-
пить сотрудники Санкт-Петербург-
ского филиала ИИЕТ РАН. Больше 
всего докладов на ней было посвяще-
но анализу вклада в науку различных 
исследователей. Так,  Е. М. Артемьев 
рассказал о деятельность корейского 
ученого-химика Ли Сынги в контек-
сте научного сотрудничества СССР 
и КНДР. Е. Е. Елькина исследовала 
генезис идей В. И. Вернадского об 
автотрофном человечестве как итоге 
эволюционного развития биосферы. 
Деятельность ученого-геодезиста и 
топографа Ф. Ф. Шуберта на посту 
директора Гидрографического депо 
была темой доклада А. Э. Мерку-
ловой. Е. Г. Пивоваров рассказал 
о деятельности Е. И. Ламанского в 
Русском географическом обществе, 
а И. А. Рудь о роли гидрографа и 
полярного исследователя Н. И. Ев-
генова в формировании системы 
научно-оперативного обеспечения 
Карских товарообменных экспеди-
ций. Г. И. Смагина проанализирова-
ла дневник академика Г. Ф. Миллера 
под названием: «Журнал моих дел в 
Морском кадетском корпусе», кото-
рый дает представление о деятель-
ности ученого в упомянутой орга-
низации. В. С. Соболев рассказал о 
работе И. А. Корфа на посту прези-
дента Санкт-Петербургской акаде-
мии наук.

Весьма значительным также было 
число докладов по историко-биоло-
гической тематике. Так,  М. В. Ви-
нарский провел сравнительное 
сопоставление двух «физиологи-

ческих» концепции видообразова-
ния, выдвинутых Т. Д. Лысенко и 
С. С. Шварцем, по исследователь-
скому стилю и привлекаемой авто-
рами доказательной базе. С. И. Зен-
кевич проанализировала интерес-
ный исторический сюжет о том, как 
знаменитое письмо В. Г. Белинско-
го Н. В. Гоголю с критикой его кни-
ги «Выбранные места из переписки 
с друзьями» отразилось на судьбе 
братьев Н. А. и  А. А. Северцовых, 
из которых Николай Алексеевич 
стал зоологом и путешественником 
и основателем известной научной 
династии. История о том, как два 
знаменитых генетика, Н. В. Тимо-
феев-Ресовский и Ф. Г. Добржан-
ский, претендовали на одно и тоже 
место работы в Институте Карнеги 
в Колд-Спринг-Харборе и в резуль-
тате ни один из них его не занял, 
была темой доклада М. Б. Конаше-
ва. В. А. Куприянов рассказал о том, 
как возникла и эволюционировала 
концепция организма.

Два доклада можно отнести к исто-
рии энергетики: А. С. Галаев расска-
зал об истории Выборгского преобра-
зовательного комплекса, или вставки 
постоянного тока  – высоковольтной 
линии электропередачи постоянного 
тока, запущенной в эксплуатацию в 
1980  г. для  передачи электроэнергии 
из СССР в Финляндию в контексте 
политического и экономического со-
трудничества этих стран, а П. А. По-
кидько проанализировал некоторые 
материалы по истории энергетиче-
ской системы Ленинградской обла-
сти 1950–1980‑х  гг. из  фондов феде-
ральных и областных архивов.

Также Е. Ю. Жарова рассказала 
о  ходе процесса внедрения модели 
исследовательского университета в 
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России в контексте реформ первых 
лет царствования императора Алек-
сандра II, И. Д. Летюхин рассмотрел 
историю внедрение энергосберега-
ющих технологий при реконструк-
ции тяги на маневровой работе (ра-
боте по передвижению подвижного 
состава в пределах станции) в СССР 
в 1950–1970-е гг., А. М. Скворцов 
исследовал развитие историогра-
фии как научной дисциплины в 
годы Великой Отечественной вой-
ны по материалам диссертацион-
ных исследований, а А. А. Федорова 

проанализировала представление 
новостей о науке в российских сете-
вых изданиях.

Более подробно с докладами, про-
звучавшими на XXIX Годичной науч-
ной конференции ИИЕТ РАН, мож-
но ознакомиться в сборнике, издан-
ном по итогам конференции 1.

1	 Институт истории естествознания 
и техники им. С. И. Вавилова. Годич-
ная научная конференция, 2023 / Гл. ред. 
Р. А. Фандо, отв. ред. Ю. М. Батурин, 
Е. В. Минина. М.: ИИЕТ РАН, 2023.
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20–21  ноября 2023  г. в  Санкт-Петер-
бурге проходила Международная на-
учная конференция, посвященная 
240-летию со дня смерти Леонарда Эй-
лера и 300-летию Российской акаде-
мии наук. Организаторами конферен-
ции выступили Санкт-Петербургский 
филиал Института истории естествоз-
нания и техники им. С. И. Вавилова 
РАН (СПбФ ИИЕТ РАН), Санкт-Пе-
тербургский горный университет им-
ператрицы Екатерины II, Санкт-Пе-
тербургский филиал Архива РАН 
(СПбФ АРАН), Санкт-Петербургское 
отделение РАН. Конференция про-
водилась при поддержке Посольства 
Швейцарии в России и консульства 
Швейцарии в Санкт-Петербурге.

К началу работы конференции 
была подготовлена виртуальная вы-
ставка «Изучение, публикация на-
учного наследия Леонарда Эйлера и 
коммеморативные практики в СПбФ 
ИИЕТ» 1, освещавшая вклад ученого 
в развитие мировой науки, а также 
деятельность СПбФ ИИЕТ РАН по 
изучению и популяризации его науч-
ного наследия.

Торжественное открытие кон-
ференции происходило в кон-
ференц-зале СПбФ ИИЕТ РАН. 

1	 Посетить виртуальную выставку и 
познакомиться с изданиями трудов Лео-
нарда Эйлера в России и юбилейными 
мероприятиями в его честь можно по 
ссылке: http://ihst.nw.ru/leonhard-euler-240/

mailto:sinelnikova-elena@yandex.ru
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Участников поприветствовали ге-
неральный консул Швейцарии в 
Санкт-Петербурге госпожа Б. Лат-
тайер, начальник отдела науки, тех-
нологии и образования Посольства 
Швейцарии в России А. А. Мельни-
ков, директор Музея антропологии и 
этнографии имени Петра Великого, 
член-корреспондент РАН А. В. Го-
ловнев, директор СПбФ АРАН, 
член-корреспондент РАН И. В. Тун-
кина и директор СПбФ ИИЕТ РАН 
Н. А. Ащеулова. Генеральным консу-
лом Швейцарии в Санкт-Петербурге 
госпожой Б. Латтайер было зачитано 
приветствие Центра Бернулли – Эй-
лера Базельского университета и 
Общества Бернулли – Эйлера Швей-
царской академии наук.

Научную часть первой сессии кон-
ференции открывал доклад директо-
ра СПбФ АРАН РАН И. В. Тункиной 
«Эйлериана в Петербурге: история». 
В  выступлении были освещены ос-
новные вехи истории изучения на-
учного наследия Леонада Эйлера пе-
тербургскими учеными. В частности, 
были отмечены заслуги сотрудников 
СПбФ ИИЕТ РАН в деле перевода, 
подготовки и издания трудов знаме-
нитого ученого.

В докладе В. С. Соболева (СПбФ 
ИИЕТ РАН) «Начальный этап дея-
тельности Л. Эйлера в Санкт-Петер-
бургской академии наук» отмечалось, 
что свои глубокие теоретические 
идеи и знания Леонард Эйлер актив-
но использовал для решения многих 
задач, которые ставились в то время 
перед Академией наук государствен-
ной властью. В  частности, в 1728  г. 
совместно с Даниилом Бернулли он 
занимался испытаниями новых ар-
тиллерийских орудий. В  заключе-
ние докладчиком был сделан вывод, 

что результаты многолетней пло-
дотворной деятельности ученого в 
Санкт-Петербургской академии наук 
стали выдающимся вкладом в миро-
вую и российскую науку.

Деятельность княгини Екатерины 
Романовны Дашковой по увековечи-
ванию памяти великого ученого была 
освещена в докладе Г. И. Смагиной 
(СПбФ ИИАТ РАН) «Леонард Эйлер 
и директор Петербургской академии 
наук княгиня Е. Р. Дашкова». В  вы-
ступлении подчеркивалось то глу-
бокое почтение, с которым Дашкова 
относилась к одному из первых ака-
демиков новой академии.

Вторая научная сессия, проходив-
шая в Санкт-Петербургском горном 
университете императрицы Екате-
рины II, открылась приветствен-
ным словом ректора университета 
В. С. Литвиненко. Им также был сде-
лан доклад «Ядро высшего образова-
ния как основа формирования высо-
коквалифицированного инженера», 
в котором особое внимание было 
уделено тем идеям Леонарда Эйлера, 
которые легли в основу современно-
го инженерного образования.

Сессия продолжилась выступле-
нием С. Г. Сердюкова (Санкт-Пе-
тербургский горный университет 
императрицы Екатерины II) «Роль 
фундаментальных наук в становле-
нии инженера как лидера техноло-
гического процесса». В докладе были 
проанализированы проблемы соот-
ношения теоретического и приклад-
ного знания в процессе подготовки 
инженерных кадров в современных 
условиях.

В докладе «Академия наук и Гор-
ный институт: 250  лет сотрудниче-
ства» проректор по научной дея-
тельности Санкт-Петербургского 
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горного университета императрицы 
Екатерины II В. Н. Бричкин осветил 
основные этапы и формы взаимо-
действия старейшего отечественного 
научного учреждения и первого выс-
шего технического учебного заведе-
ния России.

Программа конференции про-
должилась экскурсией по выставке 
«Прижизненные труды Леонарда Эй-
лера в библиотеке Горного универ-
ситета», на которой были представ-
лены книги на русском, латинском, 
французском и немецком языках: 
«Механика, или наука о движении, 
в аналитическом изложении» (СПб., 
1736), «Опыт новой теории музыки, 
ясно изложенный в соответствии с 
непреложными принципами гар-
монии» (СПб., 1739), «Метод на-
хождения кривых с минимальными 
или максимальными свойствами» 
(Лозанна, Женева, 1744), «Теория 
движения планет и комет» (Берлин, 
1744), «Введение в анализ бесконеч-
но малых» (Лозанна, 1748), «Полное 
руководство по алгебре» (СПб., 1770), 
«Письма к одной немецкой принцес-
се» (СПб., 1768–1772), «Интеграль-
ное исчисление» (СПб., 1768–1770), 
«Аналитические сочинения» (СПб., 
1783–1785) и др.

После завершения перерыва был 
представлен доклад «Леонард Эй-
лер в развитии физиологии России», 
сделанным академиком РАН, почет-
ным профессором СПбГУ Ю. В. На-
точиным. Докладчику удалось пока-
зать малоизвестную сторону научной 
деятельности великого математика, а 
именно его изыскания в области фи-
зиологии глаза.

Л. И. Брылевская (Университет 
ИТМО) в своем докладе «Леонард 
Эйлер и становление петербургской 

математической школы» рассма-
тривала влияние идей Эйлера на 
процесс формирования петербург-
ской математической школы, кото-
рую впоследствии возглавил акаде-
мик Петербургской академии наук 
П. Л. Чебышев, а также на развитие 
математической культуры России 
XVIII–XIX вв.

Тема влияния Эйлера на развитие 
отечественного образования была 
продолжена в докладе О. А. Кирико-
вой (СПбФ АРАН) «Эйлер и система 
образования в России». В  докладе 
были рассмотрены проект акаде-
мического регламента Л. Эйлера и 
Г. В. Крайта (1732) и проект регла-
мента «по содержанию учеников и об 
учении» Л. Эйлера (не позднее 2  ян-
варя 1738 г.).

В докладе Д. Н. Старостина 
(СПбГУ) «Труды Леонарда Эйлера о 
движении Луны в контексте иссле-
дований о “Структуре научных ре-
волюций” Л. Флека и Т. Куна» были 
рассмотрены новые историографи-
ческие подходы к проблеме оценки 
трудов Эйлера по небесной механике 
системы Земля – Луна. Докладчиком 
были проанализированы новые рабо-
ты А. Вердена, С. Е. Сандифайера и 
др., в которых был предпринят анализ 
уравнений Эйлера, показавших, в чем 
его подход был непонятен для Куна.

О научных успехах потомков Ле-
онарда Эйлера шла речь в докладе 
«Нобелевское наследие наследни-
ков Эйлера» А. С. Паевского (портал 
Neuronovosti.Ru, Проектный офис 
Десятилетия науки и технологий). 
Он  рассказал о том, что потомок 
четвероюродного брата академика 
Леонарда Эйлера Ханс Карл Август 
Симон фон Эйлер-Хельпин стал ла-
уреатом Нобелевской премии по хи-
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мии 1929 г. (совместно с Артуром Гар-
деном) за исследование ферментации 
сахара и ферментов брожения, а его 
сын – Ульф Сванте фон Эйлер – ла-
уреатом Нобелевской премии 1970  г. 
по физиологии и медицине (совмест-
но с Бернардом Кацем и Джулиусом 
Аксельродом) за открытия, касаю-
щиеся гуморальных передатчиков в 
нервных окончаниях и механизмов их 
хранения, выделения и инактивации.

Закрывалось заседание выступле-
нием заместителя директора СПбФ 
ИИЕТ РАН Е. Ф. Синельниковой 
«Леонард Эйлер и Вольное экономи-
ческое общество», в котором было 
продемонстрировано еще одно из 
направлений многогранной деятель-
ности великого математика – его ин-
терес к проблемам сельского хозяй-
ства и экономики.

Первый день конференции за-
вершился торжественным приемом 
гостей и участников конференции 
в резиденции генерального консула 
Швейцарии в Санкт-Петербурге.

Второй день работы конферен-
ции начался с торжественного воз-
ложения цветов на могилу Леонарда 
Эйлера в Некрополе XVIII в. Алек-
сандро-Невской лавры (бывшее 
Лазаревское кладбище), входяще-
го в состав Государственного музея 
городской скульптуры. В  церемо-
нии приняли участие представите-
ли российского и международного 
научного сообщества, прямые по-
томки ученого, а также представи-
тели посольства Швейцарии в Рос-
сии и консульства Швейцарии в 
Санкт-Петербурге.

Третья научная сессия конферен-
ции проходила в СПбФ АРАН. В за-
седании был представлен дистан-
ционный доклад действительного 

члена Гёттингенской академии наук, 
члена-корреспондента Хорватской 
академии наук и искусств, иностран-
ного члена Российской академии 
наук Вернера Лефельдта «Эйлер и 
русский язык». В  докладе анализи-
ровался ряд документальных сви-
детельств, позволяющих получить 
представление об успехах, достигну-
тых выдающимся ученым в изучении 
русского языка.

Тема владения Эйлером русским 
языком продолжилась в докладе 
Д. А. Сдвижкова (Германский исто-
рический институт в Москве) «Ле-
онард Эйлер и Семилетняя война», 
который был представлен дистан-
ционно. На  время пребывания Эй-
лера в Берлине пришлась Семилет-
няя война 1756–1763 г., в которой он 
принимал участие, выступая в роли 
переводчика русских документов, 
главным образом перехваченных во-
енных рапортов.

Облик академических ученых 
конца XVIII в. дошел до нас благо-
даря замечательным силуэтам ра-
боты Иоганна Фридриха Антинга, 
которые рассматривались в докладе 
заведующей отделом публикаций и 
выставочной деятельности СПбФ 
АРАН Е. Ю. Басаргиной «Л. Эйлер 
на рисунках И. Ф. Антинга». Этим 
портретам, выполненным Антингом 
тушью на бумаге, присущи историзм 
и достоверность, вместе с тем они 
не лишены символического смысла, 
причем каждый рисунок имеет мар-
кер, указывающий на конкретное со-
бытие академической жизни.

В выступлении заместителя дирек-
тора по научной работе СПбФ АРАН 
Л. Д. Бондарь «Роль отца и сына Эй-
леров в официальных зарубежных 
связях Академии наук (в ракурсе ра-
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бот М. Ковалевича)» были рассмо-
трены работы французско-польско-
го философа и историка науки Ми-
шеля Генри Ковалевича (1958–2016), 
посвященные деятельности отца и 
сына Эйлеров. Особое внимание в 
своих публикациях Ковалевич уде-
лял переписке И. А. Эйлера с фило-
софом И. Г. Формеем.

Малоизвестное направление науч-
ной деятельности Эйлера было пред-
ставлено в докладе Г. И. Синкевич 
(СПбГАСУ) «Леонард Эйлер и его 
исследование наводнений на Неве». 
12 октября 1729 г. в Петербурге было 
сильное наводнение, и Академия 
наук попросила Эйлера написать по-
пулярную статью о природе наводне-
ний на Неве. Уже  к 28  октября Эй-
лер представил в редакцию журнала 
«Примечания к Санктпетербургским 
ведомостям» готовую статью «О при-
бывании воды в Неве реке» на рус-
ском языке, анализ которой демон-
стрирует его критическое отношение 
к некоторым существовавшим ги-
потезам, их верификацию, утверж-
дение и обоснование своей научной 
позиции. Синкевич особо подчер-
кнула, что рассматриваемая статья 
Эйлера не входит в каталог его работ, 
составленный немецким историком 
математики Г. Энёстремом.

История рода Баженовых  – по-
томков Леонарда Элера, которые в 
настоящее время проживают в Челя-
бинске, была реконструирована в до-
кладе Ю. А. Кириенко (независимый 
исследователь) «Как потомки Лео-
нарда Эйлера оказались на Южном 
Урале». В процессе исследования ав-
тору удалось восстановить утрачен-
ную прямую ветвь рода Эйлеров  – 
Фуссов, определить, когда род Фус-
сов породнился с родом Баженовых, 

изучить историю дворянского рода 
Баженовых из Ярославской губер-
нии до начала XVIII в.

Новый взгляд на традиционную 
датировку научной революции ран-
него Нового времени был пред-
ставлен в докладе И. С. Дмитриева 
(СПбФ ИИЕТ РАН) «Эйлеровский 
дар Петербургу». В  1736  г. вышла в 
свет монография Эйлера Mechanica 
sive motus scientia analytice exposita. 
Этот труд, как отмечалось в докла-
де, засвидетельствовал переход от 
геометрического к аналитическому 
языку в рассмотрении механиче-
ских явлений, что стало не просто 
изменением формы изложения, но и 
привело к новому пониманию сути 
выдвигаемых утверждений и дока-
зательств, в первую очередь второго 
закона И. Ньютона. В  заключении 
Дмитриев подчеркнул, что в трактате 
Эйлера механика была сформулиро-
вана на том научном языке, который 
стал для нее «естественным» начиная 
с середины XVIII в. Это  позволило 
распространить ее на новые задачи: 
вращение твердого тела вокруг оси 
(неподвижной и мгновенной), дви-
жение тела в сопротивляющейся сре-
де и т.д. С «Механикой» Эйлера свя-
зано начало второго этапа научной 
революции раннего Нового времени, 
и Петербург оказался одним из ее 
важнейших центров.

Одному из проектов, связанных 
с празднованием 300-летнего юби-
лея Леонарда Эйлера, проходившем 
в Санкт-Петербурге в 2007  г., был 
посвящен доклад Е. А. Ивановой 
(СПбНЦ РАН) «Опыт новой теории 
музыки Леонарда Эйлера: перевод 
с латинского языка 2007  г.». К  юби-
лейным торжествам было приуро-
чено издание полного перевода на 
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русский язык труда Эйлера «Опыт 
новой теории музыки». Идея публи-
кации была финансово и организа-
ционно поддержана Швейцарским 
культурным центром в Петербур-
ге – Международным центром науч-
ного и культурного сотрудничества 
Helenika. Перевод с латинского на 
русский язык был сделан Н. А. Ал-
мазовым, автором предисловия стал 
Э. А. Тропп, а в приложении были 
помещены статьи Ю. Х. Копелевич 
и Е. В. Герцмана. Презентация изда-
ния состоялась после первого пле-
нарного заседания юбилейной кон-
ференции.

После завершения научной про-
граммы прошла торжественная пе-
редача прижизненных документов 
Леонарда Эйлера его потомками в 
дар СПбФ АРАН.

В рамках конференции в СПбФ 
АРАН была открыта выставка 
«Princeps mathematicorum. Формула 
жизни Леонарда Эйлера», создате-
лями которой были Е. Ю. Басарги-
на и М. Н. Додеус (СПбФ АРАН). 
На  выставке демонстрировались 
подлинные документы из личного 
фонда ученого, хранящиеся в СПбФ 
АРАН. Почетное место на ней занял 
уникальный документ  – профессор-
ский диплом Эйлера, дар его пря-
мых потомков, семьи Баженовых из 
Челябинска. Выставку документов 
дополнили инсталляции, навеян-
ные идеями ученого-мыслителя, и 
книжная выставка «Труды Л. Эйлера 
и эйлериана в книжном фонде Сек-
тора БАН при СПбФ АРАН», авто-
ром которой является Т. С. Логинова 
(Сектор Библиотеки РАН при СПбФ 
АРАН). На  выставке были представ-
лены работы, изданные в России и 
за рубежом, в том числе уникаль-

ное издание 1843  г. Correspondance 
mathmatique et physioque de quelques 
celebres geometres в 2 т. Всего были 
продемонстрированы 30 изданий.

В рамках конференции приняли 
участие более 120 человек – специа-
листов в области истории и филосо-
фии науки, математики, механики 
и других дисциплин из научно-ис-
следовательских институтов и выс-
ших учебных заведений Санкт-Пе-
тербурга, Москвы, Челябинска, 
Азербайджана, Канады, Германии. 
На  научных сессиях прозвучали 
22  доклада. По  итогам работы кон-
ференции подготовлен к изданию 
сборник статей.

Проведение конференции имело 
большое значение для консолидации 
российского и международного на-
учных сообществ в изучении биогра-
фии и творческого наследия Эйлера, а 
также открыло перспективы дальней-
шего сотрудничества с зарубежными 
коллегами в сфере восполнения про-
белов в биографии и деятельности 
ученого. В  частности, особый инте-
рес, по мнению участников конфе-
ренции, могут представлять совмест-
ные российско-швейцарские проек-
ты, посвященные изучению раннего 
швейцарского периода биографии 
Эйлера, его переписки с учеными 
того времени, а также исследованию 
формирования основополагающих 
идей в области математического ана-
лиза. Конференция была широко 
освещена в СМИ и на сайтах различ-
ных учреждений, таких как «Форпост 
Северо-Запад», СПбФ АРАН, СПбФ 
ИИЕТ РАН, Комитет по науке и выс-
шей школе правительства Санкт-Пе-
тербурга, Президиум РАН, телеканал 
«Санкт-Петербург», программа «Утро 
в Петербурге».
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Воспитанное с детства стремление к 
полезному труду я считал главной задачей 
жизни, и поэтому успел выполнить так 
много…

В. А. Обручев

14  ноября 2023  г. в  главном здании 
Библиотеки по естественным на-
укам РАН (БЕН РАН) состоялось 
торжественное открытие выстав-
ки «Первый штатный геолог Сиби-
ри», посвященной 160-летию со дня 
рождения Владимира Афанасьевича 
Обручева (1863–1956) – геолога, гео
графа, путешественника, популяри-
затора науки и писателя, академи-
ка АН СССР (1929). Выставка была 
организована в сотрудничестве БЕН 
РАН, Института геологии рудных 
месторождений, петрографии, ми-
нералогии и геохимии РАН (ИГЕМ 
РАН), представленного Рудно-пе-
трографическим музеем, лаборато-
риями петрографии и редкометалль-

ного магматизма 1, группы истории 
геологии Геологического института 
РАН (ГИН) и потомков большой се-
мьи Обручева.

На выставке экспонировались до-
кументы, фотографии, переписка 
ученого с коллегами и родственни-
ками, научные труды и научно-попу-
лярные книги, различные музейные 
предметы, имеющие отношение ко 
времени его деятельности, и личные 
экспедиционные вещи. Организа-

1	 Работа выполнена в рамках базовой 
темы лаборатории петрографии ИГЕМ 
РАН №  124022400143-9 «Петрология маг-
матических комплексов для реконструк-
ций геодинамических режимов формиро-
вания Восточно-Европейского кратона».

mailto:a@dokuchayev.ru
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торы выставки стремились осветить 
научную деятельность и творчество 
ученого неформально, проиллю-
стрировав эпизоды его жизни со-
ответствующими геологическими 
образцами, в том числе собранны-
ми ученым, такими как штуфы и 
шлифы руд и горных пород, друзы и 
полированные срезы минералов, па-
лентологические находки – фаланга 
пальца динозавра, зуб и челюсть ма-
монта, окаменелое дерево и др.

На выставке было показано экс-
педиционное и лабораторное обору-
дование: барометр-анероид, принад-
лежавший Обручеву, геологический 
молоток, геологический и горный 
компасы, микроскопы и другие на-
учные оптические приборы из фон-
дов Рудно-петрографического музея. 
Впервые представлялись личные 
экспедиционные вещи ученого, сбе-
регаемые как семейные реликвии: 
среднеазиатские тыквенные табакер-
ки, китайские костяные палочки для 
еды и нож-стилет в узком футляре из 
змеиной кожи, любимая туркмен-
ская тюбетейка, с которой Обручев 
не расставался в прохладную погоду, 
увеличительное стекло для чтения, 
с которым любили играть его дети и 
внуки, готовальня, которая принад-
лежала прадеду ученого Афанасию 
Федоровичу Обручеву (1760–1827)  – 
генерал-майору, инженеру-строите-
лю фортификационных сооружений. 
Ее  подарила Владимиру Афанасье-
вичу тетя Мария Александровна Се-
ченова, родная сестра его отца, одна 
из первых русских женщин-врачей 
и жена выдающегося ученого Ивана 
Михайловича Сеченова.

Выставку открыла врио директора 
БЕН РАН Е. В. Шалыгина, которая 
представила ее участников и органи-

заторов. Руководитель группы исто-
рии геологии ГИН РАН И. П. Второв 
рассказал об уникальных источниках 
из фондов группы – специально ото-
бранных для выставки документах с 
автографами Обручева, а также пись-
мах и фотографиях, в которых нашел 
отражение его научный, экспеди-
ционный и жизненный путь. На  от-
крытии выставки присутствовали 
потомки Обручева  – внучка Елена 
Дмитриевна Обручева, выпускница 
геологического факультета МГУ, по 
стопам отца ставшая палеонтологом 
и до выхода на пенсию работавшая в 
Палеонтологическом институте им. 
А. А. Борисяка РАН; ее двоюродная 
сестра, внучатая племянница уче-
ного Ольга Александровна Соколо-
ва, многолетний ученый секретарь 
ИИЕТ РАН; правнучка Татьяна Ана-
тольевна Пучко (дочь Е. Д. Обруче-
вой), член Союза писателей и бард. 
Она  представила доклад-презента-
цию, подготовленную к открытию 
выставки петербургской внучкой 
ученого Татьяной Сергеевной Обру-
чевой, преподавателем математики 
в Санкт-Петербургском горном уни-
верситете. Именно в этом знамени-
том Горном институте Обручев обу-
чался в 1881–1886  гг. После презен-
тации Пучко исполнила под гитару 
свою песню, посвященную прадеду и 
его научно-фантастическому роману 
«Земля Санникова».

О том, как деятельность Обруче-
ва была связана с геологическими 
учреждениями Академии наук, об 
истории Рудно-петрографическо-
го музея ИГЕМ РАН и Библиотеки 
геологической литературы  – отдела 
БЕН РАН в ИГЕМ РАН, а также об 
экспонатах выставки рассказал заве-
дующий музеем А. Я. Докучаев.
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С 1898 г. Обручев был внештатным 
сотрудником и создателем ряда кол-
лекций Геологического и минерало-
гического музея имени императора 
Петра Великого АН. В 1929 г. он был 
назначен директором отдела Цен-
тральной Азии Геологического музея 
АН и директором Библиотеки геоло-
гических наук (ныне Библиотека ге-
ологической литературы (ОГЛ БЕН 
РАН), с 1930  г. по  1933  г.  – первым 
директором Геологического инсти-
тута АН СССР.

Основу выставки составили ма-
териалы, подготовленные сотруд-
никами Рудно-петрографического 
музея ИГЕМ РАН А. Я. Докучаевым, 
Ф. В. Кулаковым, В. Н. Смольяни-
новой и В. А. Юдинцевой. Среди 
них  – минералогическая коллекция 
и ведомость к ней, составленная Об-
ручевым из 60 образцов минералов 
и руд Урала и Сибири, подаренная 
Рудно-петрографическому музею 
Е. Д. Обручевой. Коллекция пред-
назначалась для обучения сыновей 
Обручева Владимира, Сергея и Дми-
трия, ставших впоследствии крупны-
ми учеными  – геологами, географа-
ми и палеонтологами.

В музее хранится коллекция шли-
фов Обручева, который большую 
часть своих научных исследований и 
произведений посвятил Сибири, ее 
общей геологии, мерзлотоведению, 
тектоническому строению, методам 
поисков месторождений золота и 
других стратегически важных метал-
лов. Эта  сторона деятельности Вла-
димира Афанасьевича нашла отра-
жение на выставке. В 1888 г. Обручев 
был назначен геологом Иркутского 
горного управления, первым и един-
ственным геологом Сибири на госу-
дарственной службе. В  1890–1891  гг. 

он исследовал золотоносные районы 
в бассейнах рек Лена, Витим и Олек-
ма, а также месторождения угля, гра-
фита, флогопита, лазурита и др., изу
чал геологическое строение берегов 
реки Лены. Им  были обнаружены 
следы мощных древних оледенений. 
В 1892–1894 гг. молодой ученый уча-
ствовал в экспедиции Г. Н. Потанина 
в Центральную Азию, организован-
ную ИРГО. Он  открыл шесть хреб-
тов в Нань-Шане, месторождения 
угля, золота и других металлов. Фак-
тически эта экспедиция завершила 
начатое Н. М. Пржевальским изуче-
ние Центральной Азии. За  публи-
кации об этой экспедиции Обручев 
получил в 1900 г. Константиновскую 
золотую медаль ИРГО. На  выставке 
были представлены научные труды 
этого периода, образцы самородного 
золота, графита, флогопита, лазури-
та и горных пород из древних ледни-
ковых отложений.

Экспонатами выставки явились 
образцы горных пород, собранные 
Владимиром Афанасьевичем во вре-
мя его поездок за границу, хранящи-
еся в Рудно-петрографическом музее. 
История формирования этих кол-
лекций следующая. С 1895 по 1898 г. 
ученый занимал должность началь-
ника горной партии в Забайкалье на 
трассе Транссибирской магистрали. 
В  1898  г. он  приехал в Санкт-Петер-
бург и по 1901  г. занимался обра-
боткой материалов предыдущих лет. 
В эти годы он участвовал в работе VII 
Географического конгресса в Бер-
лине (1899) и 8-й сессии Междуна-
родного геологического конгресса в 
Париже (1900), во время которых ра-
ботал в естественно-научных музеях 
Европы, изучал геологическое строе-
ние Германии, Австрии, Швейцарии 
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и Франции. Во время поездок он со-
бирал эталонные коллекции для Ге-
ологического и минералогического 
музея АН, внештатным сотрудником 
которого являлся. На выставке была 
представлена коллекция Обручева, 
собранная в 1899–1900 гг., с авторски-
ми этикетками на немецком языке.

Один из разделов выставки был 
посвящен Обручеву как популяри-
затору науки и автору знаменитых 
научно-фантастических романов. 
В 1915 г. Обручев писал: «Геологиче-
ские ошибки в романе Жюля Верна 

‟Путешествие к центру Земли” по-
будили меня... сочинить ‟Плуто-
нию”». Роман был опубликован в 
1924 г. В 1926 г. был издан другой на-
учно-фантастический роман, «Зем-
ля Санникова», оказавший большое 
влияние на выбор профессии и судь-
бы нескольких поколений совет-
ских людей. Эта книга написана под 
впечатлением от Русской полярной 
экспедиции 1900–1902  гг. под  руко-
водством Э. В. Толля. Одной из за-
дач этой экспедиции был поиск ле-
гендарной Земли Санникова. С  на-
учной точки зрения книга «Земля 
Санникова» привлекает глубоким 
знанием геологического строения 
Новосибирских островов, точно-
стью географического описания бе-
реговых линий, а с исторической  – 
достоверностью психологических 
портретов прототипов романа. Бла-
годаря роману Обручева, в СССР 
был возрожден интерес к поискам 
Земли Санникова. В 1937 г. ледокол 
«Садко» дрейфовал возле предпо-
лагаемого архипелага островов, но 
Земли Санникова не обнаружил. 
По  просьбе Обручева в этот район 
направлялись самолеты арктиче-
ской авиации, но все усилия по по-

иску были безрезультатными. Тем не 
менее фраза из книги Обручева «А 
все-таки она существует!» стала ле-
гендарным напутствием ученым-ро-
мантикам и путешественникам.

Материалы Русской полярной 
экспедиции поступили в Геологи-
ческий и минералогический музей 
АН в 1914 г. благодаря спасательной 
экспедиции лейтенанта А. В. Кол-
чака (1903) и Гидрографической 
экспедиции Северного Ледовитого 
океана (1910–1915). Материалы этих 
экспедиций (документы на немец-
ком языке и образцы горных пород) 
были доступны Обручеву для изуче-
ния. Сейчас они хранятся в Рудно-
петрографическом музее ИГЕМ РАН 
и демонстрировались на выставке. 
Это валун углистого сланца из море-
ны со «шрамами» – параллельными 
царапинами, образованными пес
ком и гравием при движении древ-
него ледника (образец Э. В. Толля), 
шлифы с маркировкой на немецком 
языке Sannikoff Berg, I. Kotelnyi 2 из 
образцов Э. В. Толля, которые подго-
товил и описал внештатный сотруд-
ник музея, профессор минералогии 
в Военно-медицинской академии 
Санкт-Петербурга К. Д. фон Хрущов 
и др. На  выставке экспонировались 
и другие образцы магматических и 
осадочных горных пород Русской 
полярной экспедиции с Новоси-
бирских островов (о.  Котельный), 
а  также аметистовая друза в базаль-
те с о.  Беннетта, предоставленная 
М. К. Данукаловой (ГИН РАН). 
На  выставке впервые были пред-
ставлены копии писем Толля руко-
водителю Комиссии по снаряжению 
Русской полярной экспедиции ака-

2	 Гора Санникова, остров Котельный.
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демику Ф. Б. Шмидту с ее первой и 
второй зимовок. Эти  письма, напи-
санные на немецком языке, до сих 
пор полностью не опубликованы и 
имеют большую научную и истори-
ческую ценность.

В заключение хотелось  бы отме-
тить, что Владимиром Афанасьеви-
чем написаны 3872 научные рабо-
ты. Его  именем названы минерал 
обручевит, река в бассейне Енисея, 
улицы в Москве, Санкт-Петербурге, 
Иркутске и другие географические 
объекты (вулканы, горные сооруже-
ния, ледники) в России, Китае, Мон-

голии, в Антарктиде и на дне Тихого 
океана, а также кратер на Луне.

Во время выставки, проходив-
шей с 15 ноября 2023 г. по 15 января 
2024 г., организаторами проводились 
групповые авторские экскурсии и 
читались лекции.

Авторы сообщения выражают глу-
бокую благодарность вдохновителям 
выставки  – начальнику отдела ор-
ганизации и сопровождения меро-
приятий БЕН РАН М. А. Честных 
и сотруднику отдела А. К. До  Егито, 
обеспечившим ее оформление и со-
провождение.
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Коротко о событиях
Events in Brief

31  января 2024  г.  – 14  апреля 2024  г. 
Москва. В  Главном здании Государ-
ственного центрального музея со-
временной истории России работала 
выставка «Покоряя Арктику». В экс-
позиции нашли отражение основные 
этапы исследования арктических 
регионов нашей страны. Выстав-
ка была приурочена к 120-летию со 
дня рождения летчика-испытателя, 
Героя Советского Союза Валерия 
Чкалова и 130-летию со дня рожде-
ния исследователя Арктики, дважды 
Героя Советского Союза Ивана Па-
панина.

Основное внимание организаторы 
выставки уделили беспосадочному 
перелету, совершенному 18–20 июня 
1937  г. на  самолете АНТ-25 экипа-
жем под командованием Чкалова 
по маршруту Москва  – Северный 
полюс  – Ванкувер и беспримерно-
му девятимесячному дрейфу в 1937–
1938  гг. первой в истории освоения 
Арктики научно-исследовательской 
станции «Северный полюс-1» под 
руководством Папанина.

В экспозиции были представле-
ны личные вещи летчиков и поляр-
ных исследователей, фотодокумен-
ты, карты, навигационные приборы, 
радиотелеграммы, книги, оружие, 
награды, произведения живописи 
и графики из коллекции Музея со-
временной истории России, а так-
же материалы из собрания Музей-
но-выставочного центра Баренцбур-

га (второго по величине населенного 
пункта на Шпицбергене). Среди экс-
понатов  – шлем и ручка Чкалова, 
полярный костюм Папанина, гар-
пунное ружье, принадлежавшее ра-
дисту дрейфующей станции Эрнсту 
Кренкелю, глобус с обозначением 
пути ледокола «Сибиряков», книга 
адмирала Макарова о постройке и 
плавании ледокола «Ермак» (1901) и 
мн. др. Материалы выставки допол-
нялись редкими кадрами кинохро-
ники о челюскинской эпопее, доку-
ментальными фильмами «На Север-
ном полюсе» (1937) и «Мы живем на 
Шпицбергене» (1975).

*  *  *
15  марта  – 24  июня 2023  г. Москва. 
В  Музее космонавтики работала 
выставка «Секретный конструк-
тор Г. А. Ефремов», приуроченная к 
90-летию Героя Социалистического 
труда (1963), Героя Труда Россий-
ской Федерации (2017), лауреата 
Ленинской (1982) и Государствен-
ной премий СССР (1974), почетного 
генерального директора и почетно-
го генерального конструктора ОАО 
«ВПК “НПО машиностроения”», 
профессора Герберта Александро-
вича Ефремова. На выставке демон-
стрировались уникальные макеты 
военной и космической техники, 
созданные при участии и под руко-
водством Ефремова, фотографии и 
архивные материалы, личные вещи 

https://www.sovrhistory.ru/museum/build/tverskaya/index.php
https://www.sovrhistory.ru/museum/build/tverskaya/index.php
https://www.sovrhistory.ru/museum/build/tverskaya/index.php
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%90%D0%9D%D0%A2-25
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A8%D0%BF%D0%B8%D1%86%D0%B1%D0%B5%D1%80%D0%B3%D0%B5%D0%BD
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и документы конструктора. Впервые 
были представлены материалы но-
вой экспозиционной темы музея  – 
«Программа “Алмаз”», раскрыва-
ющие историю разработки орби-
тальных пилотируемых станций в 
ОКБ-52, в которой непосредствен-
ное участие принимал Ефремов. Ра-
нее эти экспонаты были недоступны 
по причине их секретности.

*  *  *
19  марта 2024  г. Москва. В  Инсти-
туте российской истории РАН со-
стоялся круглый стол «Российская 
академия наук  – 300  лет», органи-
зованный Центром по изучению 
отечественной культуры. Тематика 
предложенных докладов отличалась 
большим разнообразием  – от осно-
вания Академии наук до ее деятель-
ности в последние десятилетия ХХ в. 
Круглый стол был открыт докладом 
заместителя директора ИРИ РАН 
С. В. Журавлева «Академия наук в 
период перестройки и становления 
новой России, 1985–1999 гг.». Утрен-
няя часть заседаний была посвящена 
деятельности Санкт-Петербургской 
академии наук в XVIII в. На  нем 
с докладами выступили директор 
Санкт-Петербургского филиала Ар-
хива РАН, член-корреспондент РАН 
И. В. Тункина, рассказавшая о роли 
Аптекарской канцелярии как орга-
низатора Академии наук; А. А. Голу-
бинский, рассмотревший приори-
тетные направления исследований 
в начале деятельности академии; 
О. А. Кирикова, остановившаяся на 
деятельности гимназии Петербург-
ской академии. О пребывании участ-
ников «физических» экспедиций 
1768–1774  гг. на  Соловках рассказал 
А. В. Лаушкин. Академии наук и во-

енно-учебным заведениям в XVIII в. 
был посвящен доклад Н. Н. Ауровой. 
Еще два докладчика, И. П. Кулакова 
и Е. В. Ермасов, остановились на та-
ких малознакомых широкому кругу 
исследователей темах, как влияние 
культурных установок на развитие 
академического знания в России 
XVIII в. и  отражение сведений об 
Академии наук и ее членах в немец-
кой публицистике второй четверти 
XVIII в.

Значительно более широкий вре-
менной интервал деятельности Ака-
демии наук был охвачен докладами 
вечернего заседания. Е. Ю. Басарги-
на рассказала о реформе Академии 
наук в 1841  г., Е. С. Соболева  – о 
деятельности академических музе-
ев в начале XX в. на  примере Му-
зея антропологии и этнографии, 
Т. Ю. Красовицкая  – о Институте 
белорусской культуры, предшествен-
нике Белорусской академии наук. 
Празднованию 250-летнего юбилея 
Академии наук был посвящен доклад 
С. А. Лимановой. В  двух докладах 
Н. М. Осиповой и О. В. Селивановой 
было рассказано о деятельности Ар-
хива РАН по сохранению академи-
ческого документального наследия. 
Д. А. Андреев остановился в своем 
докладе на противоречиях между 
отраслевой и академической наукой 
в позднесоветскую эпоху. Более об-
щая тема была рассмотрена в докла-
де Б. С. Илизарова «АН СССР: меж-
ду строгим академизмом и научным 
авантюризмом».

*  *  *
18  мая 2024  г. Москва. В  Государ-
ственном музее обороны Москвы 
открылась выставка «Энергопоезда 
Мосэнерго», посвященная мало-

https://istina.msu.ru/workers/1451178/
https://www.culture.ru/institutes/2554/gosudarstvennyi-muzei-oborony-moskvy
https://www.culture.ru/institutes/2554/gosudarstvennyi-muzei-oborony-moskvy
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известной странице истории энер-
гетики нашей страны  – созданию 
на базе паротурбинных установок 
энергопоездов, которые помогали в 
оперативном обеспечении электри-
чеством населения освобожденных 
территорий СССР в годы Великой 
Отечественной войны. Проектиро-
вание энергопоездов было поручено 
проектно-конструкторскому бюро 
Мосэнерго, а общее руководство 
проектом было возложено на отдел 
капитального строительства управ-
ления Мосэнерго. На  выставке де-
монстрировались макеты, рабочие 
чертежи, схемы, фронтовые письма 
московских энергетиков, а также из-
мерительные приборы Рыбинской 
ТЭЦ, уникальные фотографии запу-
ска энергопоездов.

*  *  *
25  июня 2024  г. Санкт-Петербург. 
Постановлением Президиума РАН 
по итогам 2023  г. заместитель ди-
ректора Санкт-Петербургского фи-
лиала ИИЕТ РАН, кандидат исто-
рических наук Елена Федоровна 
Синельникова удостоена медали 
Российской академии наук для мо-
лодых ученых. Эту высокую награду 
она получила за монографию «На-
учные общества Петрограда  – Ле-
нинграда в 1920-е годы», увидевшую 
свет в 2022  г. Сотрудники институ-
та горячо поздравляют Елену Фе-
доровну и желают ей дальнейших 
успехов на поприще науки!

*  *  *
26  июня 2024  г. Москва. В  Науч-
но-мемориальном музее профессо-
ра Н. Е. Жуковского, являющимся 
филиалом Музея космонавтики им. 
К. Э. Циолковского в Калуге, от-
крылась выставка «Летуны: мечты и 
дела. К  истории воздухоплавания», 
посвященная ранним этапам возду-
хоплавания. Идея выставки родилась 
после выявления в фондах музея 
коллекции документальных и иллю-
стративных материалов дореволю-
ционного и довоенного периодов. 
Коллекция собиралась журналистом, 
инженером, популяризатором науки 
и специалистом по истории воздухо-
плавания А. А. Родных (1871–1941), 
который погиб в осажденном Ленин-
граде. В  экспозиции размещено бо-
лее тридцати экспонатов: гравюры и 
их копии, репродукции из журналов 
начала XX в., фотографии и доку-
менты, связанные с историей возду-
хоплавания. Экспозиция дополнена 
документами из фондов А. М. Ко-
ванько, Н. Е. Жуковского, В. П. Вет-
чинкина, хранящихся в Научно-ме-
мориальном музее профессора 
Н. Е. Жуковского. Среди наиболее 
интересных экспонатов выставки  – 
авиационные плакаты и листовки, 
призывающие к «участию в строи-
тельстве советских дирижаблей», а 
также макет дирижабля «СССР В-1», 
спроектированный и построенный в 
1930–1932 гг. для учебных и трениро-
вочных целей.
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ПАМЯТИ ГУРГЕНА ГРИГОРЬЕВИЧА ГРИГОРЯНА 
(21.I.1936 – 11.I.2024)

11 января 2024 г. ушел из жизни док-
тор технических наук, профессор, 
заслуженный деятель науки и тех-
ники Гурген Григорьевич Григорян. 
Он сделал успешную карьеру как уче-
ный-металлург, но сообществу исто-
риков науки и техники больше изве-
стен как директор Политехнического 
музея в Москве. Этот пост Григорян 
занимал почти 25  лет (1986–2010), 
дольше, чем другие руководители 
этого прославленного музея.

Выпускник Московского инсти-
тута стали и сплавов, первые 40  лет 
жизни Г. Г. Григорян посвятил тех-
нологии обработки металлов дав-
лением. С  его непосредственным 
участием решались сложные и акту-
альные технологические проблемы: 
получение тугоплавких микронных 
полос для нужд обороны, защита 
от разрушений многотонных валов 
прокатных станов, внедрение ав-
томатизации в прокатное произ-
водство и мн. др. Большинство его 
разработок были внедрены в прак-
тику на ведущих металлургических 
предприятиях страны. Будучи уже 
доктором наук и профессором, Гри-
горян занялся популяризацией нау-
ки, став начальником отдела пропа-
ганды естественно-научных знаний 
в обществе «Знание», в систему ко-
торого с 1947  г. входил Политехни-
ческий музей. Как вспоминал Гурген 
Григорьевич, в течении пяти лет ра-
боты в обществе «Знание» он общал-
ся со многими известными учеными: 
А. П. Александровым, Н. Г. Басовым, 
Г. И. Марчуком, К. В. Фроловым, 
Н. Н. Моисеевым и мн. др. Впослед-
ствии сотрудничество с учеными 
Академии наук продолжилось в сте-
нах музея, где почти два десятилетия 
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действовала программа «Трибуна 
Российской академии наук», в рам-
ках которой в знаменитой Большой 
аудитории проходили встречи с ве-
дущими специалистами в различных 
областях науки и техники.

Объясняя свое согласие на нео-
жиданное предложение академиков 
Басова и Гольданского возглавить 
Политехнический музей, Гурген 
Григорьевич в своих воспоминани-
ях написал, что «Политехнический 
он один такой в целом мире. Стать 
его шестнадцатым директором – это 
уникальный шанс».

Первые годы работы в музее со-
впали с большими переменами в на-
шей стране. Актуальной стала про-
блема переосмысления музейной 
деятельности, ее профессиональных 
и духовных аспектов. Каким должен 
стать музей в будущем? Что такое 
современный научно-технический 
музей? Что такое техника, какова 
ее роль в развитии культуры? Эти и 
многие другие вопросы волновали 
Гургена Григорьевича. Ответы на 
многие из них можно найти в его пу-
бликациях на музейные темы.

В 1987  г. по  инициативе и под ру-
ководством Гургена Григорьевича 
началась работа над «Перспектив-
ной концепцией Политехнического 
музея». Следует отметить, что ак-
тивное участие в ее разработке при-
нимал сотрудник ИИЕТ АН СССР, 
доктор философских наук Б. И. Коз-
лов. Согласно концепции, Политех-
нический музей  – это головной му-
зей истории отечественной науки и 
техники, являющийся научно-иссле-
довательским учреждением в обла-
сти истории науки и техники, голов-
ным музеем технического профиля 
в СССР, научно-методическим цен-

тром музееведения в области науки 
и техники, центром научно-техниче-
ской пропаганды. В рамках перспек-
тивной концепции было сформиро-
вано видение будущей экспозиции 
Политехнического музея, состоящей 
из шести тематических комплексов: 
1) освоение материалов; 2) освое-
ние энергии; 3) освоение информа-
ционных технологий; 4) транспорт; 
5)  воздухоплавание и космонавтика; 
6) наука  – фундамент цивилизации. 
В  дальнейшем эти идеи начали реа-
лизовываться путем последователь-
ного изменения основной экспози-
ции музея. Интересно отметить, что 
после ухода Гургена Григорьевича с 
поста директора и принятия реше-
ния о создании на базе Политехниче-
ского музея Музея науки (2010) был 
проведен международный конкурс 
на разработку концепции нового 
музея. Выигравшая конкурс англий-
ская фирма Event Сommunication пос
ле многомесячной работы и затраты 
значительных средств выдала «на 
гора» основную идею проекта – «Ве-
щество  – энергия  – информация», 
по сути повторив наработки двадца-
тилетней давности Григоряна и Коз-
лова.

В дальнейшем все составляю-
щие перспективной концепции 
были успешно реализованы. Важ-
но отметить, что развитию музея в 
направлении истории науки и тех-
ники во многом способствовало на-
лаженное Гургеном Григорьевичем 
сотрудничество с ИИЕТ АН СССР 
(РАН). В  музей были приглашены 
сотрудники института И. Н. Юр-
кин, Б. И. Козлов, В. П. Борисов и 
В. Р. Михеев. Проводились совмест-
ные научно-просветительские меро-
приятия, самым важным из которых 
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стала конференция «История техни-
ки и музейное дело», проходящая и 
сегодня, со временем расширивша-
яся тематически и изменившая на-
звание на «История науки и техники. 
Музейное дело». Сотрудники ИИЕТ 
вошли в состав ученого совета музея 
и Экспертного совета по памятникам 
науки и техники.

В музее проводилась научно-ис-
следовательская работа, связанная 
с изучением истории инженерной 
мысли России, историей фирм и 
предприятий в области техники и тех-
нологий. Была создана система науч-
ного изучения музейных предметов 
и коллекций, активно шла работа по 
созданию новых историко-техниче-
ских экспозиций («Шахтерские лам-
пы», «Музыкальная шкатулка», «Из 
истории кино», «Технология красо-
ты», «Из истории кузнечного дела», 
«Машина с живым мотором, или 
велосюжеты», «От пара к газу» и мн. 
др.). В эти годы музей представил пу-
блике несколько ярких выставочных 
проектов, в которых принимали уча-
стие ведущие научно-технические 
музеи страны: «Мир инженера-ме-
ханика Шухова», «Дмитрий Кон-
стантинович Чернов: к 150-летию со 
дня рождения», «Непреодолимый» 
(к 100-летию П. Л. Капицы), «Из-
бранный небом» (к 110-летию Иго-
ря Сикорского), «Мир Леонардо» (к 
555-летию Леонардо да Винчи), «Ге-
ний России  – достояние человече-
ства» (к 175-летию Д. И. Менделеева), 
«Ратный подвиг науки» (к 65-летию 
Победы) и мн. др. В  музее регуляр-
но проводились «Политехнические 
чтения», посвященные памятным 
датам в истории науки и техники. 
Выполнению функции методическо-
го центра по музееведению в области 

науки и техники способствовало со-
здание Ассоциации научно-техниче-
ских музеев, под эгидой которой раз 
в два года проходили конференции 
«Современный научно-технический 
музей: проблемы и перспективы», а 
также ежегодные курсы повышения 
квалификации для музейщиков со 
всей страны. Важнейшим культу-
рологическим и научным проектом, 
реализованным при поддержке ас-
социации, стал проект «Памятники 
науки и техники в музеях России», 
который также действует и в наши 
дни. Гурген Григорьевич пользовал-
ся большим уважением в музейном 
сообществе. В  течение нескольких 
лет он возглавлял Российский коми-
тет Международного совета музеев 
(ICOM), являлся членом президиума 
Союза музеев России.

Важно отметить, что Григорян был 
не только инициатором, вдохновите-
лем и непосредственным участников 
всех мероприятий музея, он стремил-
ся осмыслить в научном и философ-
ском плане различные аспекты дея-
тельности научно-технических му-
зеев, а также ряд методологических 
проблем истории науки и техники. 
И  прежде всего вопрос о сущности 
техники, без ответа на который, по 
его мнению, невозможно опреде-
лить цели музейной деятельности в 
области техники 1. Изучение трудов 
Ф. Дессауэра, К. Ясперса, Я. Хайде-
гера, О. Шопенагуэра, П. Энгель-
мейера и других ученых, размышля-
ющих о природе техники, позволило 
ему сформулировать задачи, сто-

1	 Григорян Г. Г., Кожина Л. М. О  про-
блемах музееведения в области техники и 
научно-технического знания // Вестник 
Политехнического музея. 2004. Вып. 1. 
С. 9–16.
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ящие перед научно-техническими 
музеями. Григорян полагал, что они 
заключаются в раскрытии музейны-
ми средствами таких тем, как фи-
лософское содержание техники, с 
ответом на вопрос о том, что техни-
ка может дать человеку, а что у него 
отнять; диалектика научно-техниче-
ских идей и их содержание; история 
технических объектов; творческая 
деятельность человека по созда-
нию и совершенствованию техники. 
В  своих работах Григорян отмечал 
многомерность информационного 
потенциала объектов техники, пред-
ставляя, что предмет техники в музее 
является носителем информации о 
материальной культуре определен-
ной эпохи, общественном укладе, 
историческом периоде в жизни на-
рода; представляет овеществленное 
знание человека о законах природы; 
отражает человеческое творчество, 
способность человека творить но-
вые формы бытия. Григорян подчер-
кивал, что во второй половине XX 
в. произошло философское переос-
мысление роли техники в современ-
ной цивилизации, возникла пробле-
ма гуманизации техники в контексте 
экологизированного мировоззрения. 
И эти изменения должны были быть 
отражены в музейном собрании и в 
музейных экспозициях.

Говоря о специфике научно-тех-
нических музеев, Григорян считал, 
что отражать осмысление эволюци-
онных и революционных процессов 
в технике музейными средствами, 
связывать прошлое, настоящее и 
будущее с помощью музейных пред-
метов  – проблема особой научной 
сложности, для решения которой 
необходимы усилия многих специа-
листов, представителей отраслевой 

и академической науки. Именно та-
кое содружество заинтересованных 
людей, представителей научных и 
деловых кругов сделало возможным 
создание Музея прикладных знаний 
(Политехнического музея) в 1872  г. 
и  способствовало его успешному 
развитию. Гурген Григорьевич по-
нимал важность продолжения этих 
традиций и отдавал много сил их 
развитию.

Еще одной важной проблемой, 
нашедшей отражение в научных тру-
дах Григоряна, стала проблема вы-
явления и сохранения памятников 
науки и техники. Развивая труды 
предшественников П. В. Боярского, 
И. Н. Бубнова и Н. К. Гаврюшина, 
он разработал научно обоснованную 
систему критериев и признаков, по-
зволяющих идентифицировать пред-
мет техники как памятник науки и 
техники,  т.е. особо ценный объект, 
требующий сохранения. Практи-
ческой реализацией научных идей 
стала разработка методических ос-
нов программы «Памятники науки и 
техники в музеях России», благодаря 
которой были выявлены и поставле-
ны на особый учет несколько тысяч 
предметов из музеев различного про-
филя, документирующих основные 
этапы и важные события в истории 
науки и техники.

На период директорства Григоря-
на пришлась смена столетий, кото-
рая во многих областях, в том числе 
и в музейной, сопровождалась ана-
лизом накопленного опыта и попыт-
ками прогнозирования дальнейшего 
развития. Действительно, XX в. стал 
веком становления глобального му-
зейного пространства, роста вос-
требованности музеев, их активного 
содержательного и «технологическо-
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го» развития. Что  же дальше? Этот 
вопрос обсуждался музейщиками 
разных стран, представителями му-
зеев различного профиля. По-сво-
ему понимал его и Гурген Григорье-
вич, являвшийся последователем 
российского философа Н. Ф. Федо-
рова, считавшего миссией музеев 
преодоление «небратского состоя-
ния». По мнению Григоряна, целями 
музейной деятельности можно счи-
тать мобилизацию духовного и ин-
теллектуального потенциала людей 
на преодоление человеческой разоб-
щенности, на создание предпосылок 
для преемственного развития чело-
веческой цивилизации 2. Этот под-
ход получил дальнейшее развитие в 
работе «Национальный музей и на-
циональная идея: из опыта техниче-
ских музеев» 3, вызванной размыш-
лениями над книгой С. Хантингтона 
«Столкновение цивилизаций», автор 
которой считает, что преобладаю-
щим источником конфликтов со-
временности будут не идеология и 
экономика, а культура, принадлеж-
ность к разным цивилизациям. Гур-
ген Григорьевич видел в музейной 
деятельности возможность сгладить 
противоречия, считал, что музей как 
старейший социальный институт, 
оперируя овеществленной памятью 
сообществ, призван служить взаи-

2	 Григорян, Г. Г. Технический музей в 
системе культуры // История техники и 
музейное дело: материалы научной кон-
ференции, посвященной 125-летию Поли-
технического музея, 10–11  декабря 1997  г. 
М.: Международный гуманитарный обще-
ственный фонд «Знание», 1999. С. 3–12.

3	 Григорян, Г. Г. Национальный музей 
и национальная идея: из опыта техниче-
ских музеев // Русская культура ХХ века на 
родине и в эмиграции: имена, проблемы, 
факты. М.: [б.и.], 2002. С. 59–65.

мопониманию между людьми, идее 
соединения людей в пространстве и 
времени. Национальный музей, та-
ким образом, становится одной из 
важнейших форм проявления само-
идентификации. Анализируя исто-
рию технических музеев, Григорян 
подчеркивал их особую роль в де-
монстрации национального могуще-
ства, воспитании чувства гордости 
стран за свои интеллектуальные и 
технологические достижения.

Одна из последних научных ра-
бот Григоряна была опубликована 
в 2012  г. в  журнале «Вопросы исто-
рии естествознания и техники» и 
приурочена к 140-летию музея 4. 
Гурген Григорьевич тогда работал в 
музее главным научным сотрудни-
ком. Эта  работа представляет собой 
результат глубокого осмысления 
истории Политехнического музея 
во взаимосвязи с историей страны: 
от его создания в пореформенную 
эпоху Александра II до принятия ре-
шения о его модернизации в 2010  г. 
Под влиянием веяний времени неод-
нократно трансформировались цели 
и задачи музея, менялись приоритет-
ные направления его деятельности 
и коммуникации с внешним миром. 
Вместе с тем, даже развиваясь в та-
ких турбулентных условиях, музей 
продолжал пополнять собрание, 
формировать коллекции, открывать 
новые выставки и экспозиции. «Му-
зейный фонд Политехнического му-
зея, – по мнению его шестнадцатого 
директора  – это уникальное собра-

4	 Григорян Г. Г. Музейный фонд Поли-
технического музея как овеществленная 
летопись российских технологий и науч-
но-технических достижений // Вопросы 
истории естествознания и техники. 2012. 
Т. 33. № 3. С. 83–100.
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ние высокой научной и культурной 
ценности, признанное националь-
ное достояние, которое требует вы-
сокой гражданской ответственности 
при принятии решений о его назна-
чении, использовании и дальней-
шем развитии». Эти слова звучат как 
наказ сотрудникам и руководителям 
Политехнического музея.

В заключение хочется привести 
одно из любимых высказываний 
Григоряна, принадлежащее извест-
ному философу техники Фридриху 
Дессауэру: «Творец не завершил 
мир, а дал человеческому духу, ко-
торый он создал по своему подо-
бию, способность обогащать землю 
новыми формами; но не создал ко-
леса, паровоза, корабля, телефона, 

а снабдил человека способностью 
и приказом безгранично дальше 
продолжать вышеуказанный план 
творческой работы». Гурген Гри-
горьевич Григорян всегда следовал 
этому «приказу» и как ученый-ме-
таллург, и как директор Политех-
нического музея, и как историк на-
уки и техники.

Ушел из жизни неординарный че-
ловек. Всем, кто знал Гургена Григо-
рьевича, кто сотрудничал с Политех-
ническим музеем и работал вместе с 
ним, очень его не хватает. Он был тре-
бователен в работе, но всегда готов 
помочь в трудной ситуации, жизнен-
ной и профессиональной. Но  боль-
ше всего он, безусловно, спрашивал 
с себя. Светлая ему память!

Е. В. Минина
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ПАМЯТИ ИНАРА ИВАНОВИЧА МОЧАЛОВА (20.I.1932 – 26.III.2024)

26 марта 2024 г. не стало доктора фи-
лософских наук, профессора Инара 
Ивановича Мочалова, 45 лет творче-
ской жизни которого были связаны с 
ИИЕТ АН СССР (РАН).

Инар Иванович родился в Тбили-
си в семье, как он писал, служащих. 
Его  отец Иван Кириллович Моча-
лов, инженер-мостостроитель, еще 
до революции участвовал в рабочем 
движении и был членом РСДРП. 
Он  умер рано, когда сын учился 
в школе. Мать Илона Адамовна, 

урожденная Кирш,  – из бедных ла-
тышских крестьян, живших в Крас-
нодарском крае, сумела выучиться 
на бухгалтера, и работала по этой 
специальности всю жизнь.

В Советском Союзе каждый год 
18  марта праздновали День Париж-
ской коммуны и чрезвычайно чти-
ли последних живых ее участников. 
Один из них – Гюстав Инар, капитан 
коммунаров 17-го округа Парижа, 
после подавления восстания эми-
грировал и с 1925  г. жил  в Москве. 
Родители Инара Ивановича жили в 
ногу со временем и были из тех, кто 
искренне верил в светлое будущее и в 
его советское строительство. Соглас-
но семейному преданию, бывшая на 
слуху фамилия революционера пре-
вратилась в загадочное, звучное и за-
поминающееся имя Инар.

Вместе с именем Инар Иванович 
воспринял дух тех советских людей, 
для которых коммунизм ассоцииро-
вался не с государственной карье-
рой, а с прогрессом человечества. 
Он  принадлежал к той части интел-
лигенции, для которой коммунисти-
ческие убеждения сочетались с вы-
сокими моральными стандартами, 
привитыми классической русской 
литературой, мировой философией 
и этикой. Честность, порядочность, 
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чувство собственного достоинства 
неизбежно ставили их на сторону 
идеального против реально суще-
ствующего. Они не принимали наси-
лия и партийно-государственных из-
вращений, презирали угодничество 
перед властями имущими и жизнен-
ное приспособленчество.

Центральным движителем жизни 
Инара Ивановича была его убежден-
ная вера в науку, а точнее в научную 
истину. Он рано определился в своем 
призвании, после школы поступил 
на философский факультет Ленин-
градского государственного уни-
верситета и успешно окончил его 
в 1954 г. С 1955 по 1974 г. он препо-
давал диалектический материализм 
в Казанском государственном уни-
верситете и в Казанском авиаци-
онном институте. В  1961  г. успешно 
защитил кандидатскую диссертацию 
«Равнодействие противоположно-
стей как момент движения и разви-
тия». В 1963 г. он публиковал в жур-
нале «Вопросы философии» первую 
статью о логике и методологии в 
произведениях В. И. Вернадского, 
что свидетельствовало об изменении 
умственной ориентации. С  этого 
времени учение, а затем и биография 
ученого оказались в центре всех его 
творческих поисков. Как  результат 
в 1970 г. выходит в свет книга «Вер-
надский  – человек и мыслитель», 
получившая широкую известность в 
научных кругах.

Следует сказать, что начиная со 
столетия Вернадского, отмечавше-
гося в 1963  г., его научное значение 
и вес росли у нас экспоненциально. 
Учение о биосфере становится пред-
метом глубоких исследований мно-
жества ученых и целых лабораторий 
в Академии наук и за ее пределами, 

а учение о ноосфере негласно пре-
вращается в некую оппозицию офи-
циальным догмам, в «озелененный 
коммунизм», т.е. в экологически гар-
моничное альтернативное будущее. 
В  этой атмосфере книга Мочалова 
доносила до научного сообщества 
целостное представление о творче-
стве Вернадского.

Вполне логично, что докторская 
диссертация Инара Ивановича, если 
можно так сказать, вышла из рамок 
чистой философии в прикладную 
область. Она называлась «Естествен-
но-научные и философские основы 
мировоззрения В. И. Вернадского». 
Научным консультантом работы 
был член-корреспондент АН СССР 
С. Р. Микулинский, в то время за-
меститель директора ИИЕТ РАН. 
В 1974 г. Инар Иванович стал сотруд-
ником нашего института, ведущим 
исследователем громадного научно-
го и жизненного пути Вернадского, 
вникшим, как никто другой, в содер-
жание огромного архива ученого.

В 1982  г. в  издательстве «Наука» 
вышел главный труд Мочалова  – 
большая научная биография «Вла-
димир Иванович Вернадский. 1863–
1945». По  сей день она не потеряла 
своего значения как свод обширных 
сведений о научном, философском 
творчестве, общественном и госу-
дарственном поприще великого уче-
ного. Ее  следует воспринимать как 
ценный источник, настолько много 
в ней фактов, ссылок и введенных в 
оборот архивных материалов. Кни-
га возбудила интерес к закрытой до 
того стороне деятельности Вернад-
ского как просветителя, земского 
деятеля общероссийского масштаба, 
к его политической роли как члена 
кадетской партии и выборного де-



676	 Прощальное слово	

путата Государственного совета от 
университетов. Иначе говоря, автор 
открыл совсем новое лицо Вернад-
ского, члена парламента и Времен-
ного правительства.

Инар Иванович не только входил 
в круг исследователей великого уче-
ного, но занял в нем ведущее место 
по праву знатока. Он  участвовал в 
создании Комиссии Академии наук 
по изучению творчества Вернад-
ского, которую возглавил академик 
А. Л. Яншин. Неформально душой 
этого круга была В. С. Неаполитан-
ская, хранитель Кабинета-музея 
Вернадского в ГЕОХИ РАН. Именно 
тогда я познакомился с Инаром Ива-
новичем и многими другими энтузи-
астами, мы собирались или в музее, 
или дома у Неополитанской на Но-
вой Басманной. Множество мыслей 
и замыслов вращалось на этих не-
прерывных домашних семинарах, 
где авторитет Инара Ивановича был 
непререкаемым.

Началась обширная публикация 
ранее неизвестных трудов Вернад-
ского. В  их подготовке, редактиро-
вании, комментировании Инар Ива-
нович принимает самое деятельное 
участие и как член редакционных ко-
миссий, и как составитель. В 1988 г. 
выходят два тома трудов ученого по 
истории науки, поскольку фактиче-
ски Вернадский в нашей стране и со-
здал эту дисциплину.

Особенная история приключилась 
с важнейшим трудом Вернадского 
по ноосфере «Научная мысль как 
планетное явление», написанном в 
1938 г. и вполне естественно не пред-
лагавшимся тогда в печать. Первая 
публикация ее была осуществлена 
в 1977 г., но с большими купюрами. 
А самое главное, текст был сокращен 

на шесть последних параграфов  – 
со 150 по 156, что в те годы казалось 
вполне понятным по цензурным ус-
ловиям. Эти параграфы были посвя-
щены критике марксизма и его прак-
тической реализации в советской 
политике. Вернадский с научной по-
зиции разбирал ошибочность марк-
сизма, чей анализ обеднял действи-
тельность, поскольку игнорировал 
творческое начало в научно-техниче-
ском прогрессе и потому приводил к 
государственным ошибкам, прежде 
всего к насилию вместо управления 
на научной основе.

В 1991  г. Мочалов и его колле-
ги задумали опубликовать полный 
текст. Книга должна была выйти под 
грифом Академии наук, а академик 
Яншин числился ответственным 
редактором. По  его воле и неглас-
но злополучные шесть параграфов 
опять остались вне текста. Инар 
Иванович и его соратники возму-
тились. Вот как он сам вспоминал о 
конфликте: «Обсуждается вопрос на 
комиссии. А. Л. Яншин, председа-
тель комиссии, против публикации. 
С. Р. Микулинский его поддержива-
ет, хотя началась уже эпоха гласно-
сти, перестройка и все прочее; так 
сказать, уже форточки были откры-
ты, бояться уже нечего. Нечего бо-
яться, – за это не посадят, не привле-
кут к партийной ответственности, 
и все такое прочее. Возникли очень 
резкие разногласия. Н. Ф. Овчин-
ников, А. П. Огурцов категорически 
за публикацию. Естественно, я их 
поддерживаю. А. Л. Яншин бросает 
реплику: “Ну, хорошо, ладно, раз Вы 
настаиваете, что это все-таки должно 
быть опубликовано – ну и публикуй-
те…”  – “Где  же?”  – “Ну, публикуй-
те в журнале, вот наш журнал – там 
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и публикуйте”. Я: “Хорошо, опу-
бликуем” (признаться, к этому мо-
менту “дискуссии” я основательно 
разозлился и плохо владел собой). 
Это было сделано» 1.

Публикация в ВИЕТ сопровожда-
лась откровенным письмом Мочало-
ва, Огурцова и Овчинникова. Ответ 
на письмо был ожидаемым. Инар 
Иванович, его соавторы, а также Не-
аполитанская,  т.е. самые знающие 
профессионалы, были изгнаны Ян-
шиным из комиссии. К  слову ска-
зать, полный текст книги Вернадско-
го был напечатан лишь в 1997 г. в со-
ставе первого тома «О науке», причем 
он был сверен с рукописью, а не с 
предыдущими изданиями, неизбеж-
но искаженными. В подготовке этих 
двух томов мы работали уже вместе 
с Инаром Ивановичем, а также с 
М. С. Бастраковой и Г. А. Фирсовой. 
К тому времени, а именно в 1995 г., 
Мочалов пригласил меня работать в 
институт, зная, что у меня есть вы-
шедшая научно-художественная 
биография Вернадского и несколько 
статей о нем. Как всякий успешный 
профессионал, он не боялся конку-
ренции. Вернадский один достоин 
целого института, считали мы.

На протяжении долгих лет дневни-
ки Вернадского не только не издава-
лись, но и не выдавались для работы 
в архиве, находились в так называе-
мом спецхране. В период перестрой-
ки и гласности доступ открылся. 
Мочалов стал первым публикатором 
извлечений из этого корпуса огром-
ного интеллектуального богатства, 

1	 Путь в профессию. Институт исто-
рии естествознания и техники в воспоми-
наниях  / Отв. ред. Р. А. Фандо, авт. идеи, 
сост., ред. С. С. Илизаров. М.: Янус-К, 
2022. С. 489.

целого явления нашей националь-
ной культуры. Он  публиковал их в 
самых известных литературных жур-
налах того времени, которые выходи-
ли огромными тиражами. Тем самым 
эти тексты влились в поток литера-
туры, духовно подготавливавшей 
новый период отечественной исто-
рии, когда страна стала вновь назы-
ваться Россией. Вернадский, как ее 
представитель, в записях для себя 
без всяких прикрас описывал совет-
скую действительность и называл 
вещи своими именами. Таким обра-
зом, дневники Вернадского способ-
ствовали развитию общественного 
сознания. Вместе с тем Инар Ивано-
вич опубликовал несколько работ о 
религиозных взглядах Вернадского, 
что тоже было совершенно новым 
интеллектуальным явлением, доселе 
неслыханным: ученый такого мас-
штаба и вдруг исповедует какого-то 
своего Бога.

Страна неудержимо возвращалась 
к здравому смыслу, который как от-
крытая публичная сфера создается 
прежде всего общественными дис-
циплинами, такими как история, 
социология, политология, юриспру-
денция и в заметной степени исто-
рией науки. Известно, в каком уни-
женном подцензурном положении 
гуманитарное знание находилось на 
протяжении всего времени суще-
ствования советской власти. С сере-
дины 1980-х гг. наступает его расцвет.

Именно таким словом можно 
определить новый этап развития и 
самого ИИЕТ АН СССР. Наступило 
лучшее время в его истории. Отрыва-
ются новые темы, созываются кон-
ференции на вечные и злободнев-
ные проблемы. Коллектив во мно-
гом живет общей интеллектуальной 
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жизнью, в институт стало интересно 
приходить, встречаться с коллегами, 
обсуждать научные и общественные 
события. Сюда, в Старопанский пе-
реулок в самом центре Москвы, как 
в клуб шли не только сотрудники, но 
множество коллег из других инсти-
тутов  – вахтеров в здании тогда не 
было.

Разумеется, Инар Иванович был 
в центре этого движения идей, да и 
просто дружеского общения. Он  за-
метный эрудит. Но и по-человечески 
его все любили: за спокойный нрав, 
за чувство юмора, за неизменную до-
брожелательность. Любили и проща-
ли ему некоторые слабости. Кстати, 
Инар Иванович был инициатором 
шахматных турниров и баталий в ин-
ституте, на которых сотрудники заси-
живались иногда до позднего вечера.

Заключительными работой Инара 
Ивановича стал капитальный труд, 
созданный совместно с коллегой из 
Киева, историком науки В. И. Оно-
приенко «В. И. Вернадский: ученый, 
мыслитель, человек». Первый том 
издан в Москве в 2008  г., второй  – 
в 2012  г. в  Киеве. Они  посвящались 
приближавшемуся 150-летию учено-
го. Гигантский труд, иначе не ска-
жешь. В нем обобщены труды и мыс-
ли всей научной жизни обоих друзей.

Инар Иванович работал до по-
следних дней жизни. Уже  в послед-

ние годы, когда он стал ассоции-
рованным сотрудником института, 
продолжал приходить на семинары, 
преодолевая серьезные трудности 
при ходьбе, в сопровождении пре-
данной жены Ларисы Степановны. 
А с помощью дочери Ольги он осво-
ил и электронное присутствие на тех 
конференциях, которые его интере-
совали, принимая горячее участие в 
дискуссиях.

Инар Иванович занимает закон-
но высокое место в истории науки. 
Каждый, кто захочет заниматься или 
просто заинтересуется биографией 
и идеями Вернадского, не сможет 
и не должен миновать его исследо-
ваний. И  особенно основополага-
ющего труда 1982  г., заложившего 
самый начальный фундамент изуче-
ния огромного наследия ученого, да 
и всей истории отечественной науки 
того времени. Последователи будут 
опираться и ориентироваться на opus 
magnum Мочалова.

Инар Иванович воспитал не одно 
поколение отечественных ученых. 
Энциклопедизм знаний, дружелю-
бие, открытость, умение искренне 
сопереживать, добрая ирония и са-
моирония, иные качества Челове-
ка-Гуманиста отличали Инара Ива-
новича. Вовремя и к месту он при-
шел в отечественную культуру. Наша 
память о нем будет светлой!

Г. П. Аксенов
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