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Дан обзор исследований макрозообентоса и мейобентоса средних и малых рек бассейна Нижней 
Волги. Изучение макрозообентоса в этом регионе в основном было направлено на определение 
таксономического разнообразия, количественных показателей и закономерностей формирования 
донных сообществ под влиянием природных и антропогенных факторов. Начиная с конца XVIII в. 
постепенно расширялись задачи исследований от инвентаризационно-фаунистических до опреде-
ления количественных, структурных и функциональных характеристик сообществ. Изученность 
макрозообентоса рек рассмотрена с учетом особенностей его развития в различных природно-кли-
матических зонах бассейна Нижней Волги: лесостепной, степной и полупустынной и принадлеж-
ности рек к бассейнам Куйбышевского, Саратовского и Волгоградского водохранилищ. Во всех 
природно-климатических зонах наиболее полно исследованы средние реки, сведения о зообентосе 
большинства малых водотоков зачастую отсутствуют или отрывочны. До настоящего времени поч-
ти не изученными в средних и малых реках остаются сообщества мейобентоса. На современном 
этапе большое внимание уделяется зональному распределению макрозообентоса. Перспективным 
направлением является изучение функциональных особенностей мейобентоса и макрозообентоса. 
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ВВЕДЕНИЕ
Значение средних и малых рек трудно перео-

ценить, поскольку именно они формируют ресур-
сы, водный и гидрохимический режимы крупных 
водных артерий (Аполлов, 1963; Малые…, 1994, 
1998; Вода…, 2000). Так, на долю только малых 
водотоков в бассейне р. Волги приходится ~97% 
общей длины речной сети (Основные…, 2015).

Одной из наиболее важных жизненных форм, 
населяющих лотические экосистемы, является 
зообентос. Донные беспозвоночные активно вов-
лечены в трофические сети, будучи массовыми 
потребителями первичного звена биотических 
сообществ (Монаков, 1998; Hakenkamp, Morin, 
2000; Schmid-Araya et al., 2002; Курашов, 2007; 
Gladyshev, et al., 2009; Zinchenko et al., 2014; 
Golovatyuk et al., 2018). Практическое значение 
зообентоса обусловлено его ролью в питании 
бентосоядных рыб, наземных и водоплавающих 
птиц (Попченко, 1988; Попченко, 2001а; Andrei et 

al., 2009; Weber, Traunspurger, 2014; Miranda et al., 
2019). Донные беспозвоночные широко использу-
ются как индикаторы качества воды лотических и 
лентических экосистем (Палий, 1961; Woodowiiss, 
1964; Драчев, 1964; Финогенова, Алимов, 1976; 
Винберг и др., 1977; Тодераш, 1984; Баканов, 
2000, 2004; Балушкина, 2002; Шитиков и др., 
2003; Левич, Булгаков, 2004; Семенченко, 2004; 
Haegerbaeumer et al., 2017; Курашов, Дудакова, 
2018) и принимают активное участие в процессах 
самоочищения водоемов (Алимов, 1968; Остро-
умов, 2004; Зинченко и др., 2007б). В последние 
десятилетия возрос интерес к отдельным предста-
вителям макрозообентоса в контексте проблемы 
биологических инвазий (Филинова и др., 2008; 
Яковлева, 2010; Kurina et al., 2023). 

Начало исследованию зообентоса лотических 
экосистем средних и малых рек бассейна Нижней 
Волги было положено в конце XVIII в. и связано с 
работой П.С. Палласа (1773); планомерные и си-
стематические работы на водотоках данного типа 
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в разных регионах мира развернуты уже в XX в. 
(Бенинг, 1924; Жадин, 1950; Винберг и др., 1977; 
Vannote et al., 1980; Зимбалевская, 1981; Балушки-
на, 1987; Богатов, 1994; Леванидов, 1976) и про-
должаются по настоящее время (Ахметзянова, 
Яковлев, 2003; Яковлев, 2003; Экологическое…, 
2003; Жгарева, Щербина, 2003; Безматерных, 
2008; Кондратьева, Назарова, 2011; Прокин, 2008; 
Холмогорова, 2009; Чебанова, 2009; Яныгина, 
2014; Крылов и др., 2015; Палатов и др., 2018; Ба-
рышев, 2020; Golovatyuk et al., 2020; Loskutova, 
Baturina, 2022; Aras, Findik, 2023). 

Учитывая экосистемное и прикладное значе-
ние зообентоса, одна из задач гидробиологов  – 
проведение исторического обзора изученности 
этой группы гидробионтов в разных регионах 
мира, в том числе в средних и малых реках бас-
сейна Нижней Волги, с целью подведения итогов 
работ за более чем 100 лет и определения перспек-
тив исследований.

Характеристика региона исследований. К бас-
сейну Нижней Волги относили участок от устья 
р. Камы до впадения р. Волги в Каспийское море 
(Балабанов и др., 2000; Вода…, 2000; Основные…, 
2015). В пределы бассейна входят часть Куйбы-
шевского водохранилища, Саратовское и Волго-
градское водохранилища, Ахтубинская пойма и 
дельта р. Волги. Водохранилища служат бассей-
нами для средних и малых рек региона. Кроме 
того, в формальные границы бассейна Нижней 
Волги входят реки внутреннего стока, впадающие 
в оз. Эльтон (Основные…, 2015) (рис. 1).

В р. Волгу и ее водохранилища впадает 26 000 
рек (Балабанов и др., 2000), из которых по терри-
тории бассейна Нижней Волги протекает 10 475 
водотоков общей длиной 62 499 км. Основная 
доля речной сети (97%) приходится на малые реки 
длиной <25 км. Большинство главных прито-
ков Нижневолжского бассейна впадает в р. Вол-
гу с левого берега. Средняя густота речной сети 
составляет 0.14 км/км2, изменяясь в разных ча-
стях бассейна Нижней Волги: от 0.35 км/км2 
до 0.01 км/км2. Она плавно уменьшается с севера 
на юг под влиянием нестабильности составляю-
щих водного баланса территории и азональных 
факторов. В южной части бассейна ее значения 
близки к нулю (Основные…, 2015).

Значительная протяженность региона обу-
словливает существенные различия климатиче-
ских характеристик. Средняя годовая температура 
воздуха в пределах бассейна изменяется от 3.0°С 
до 9.5°С, возрастая к югу. Осадки также распреде-
лены неравномерно, годовые суммы уменьшают-
ся с севера на юг с 600 мм до ≤20 мм (Основные…, 
2015). Таким образом, на территории бассейна 
создаются благоприятные условия для прояв-
ления широтной биосферной закономерности. 
Она выражена в широтной биоклиматической 

зональности, обусловленной возрастанием с се-
вера на юг притока тепла к земной поверхности 
при одновременном уменьшении увлажнения в 
том же направлении. Четко выраженная смена 
природных зон от лесостепной до полупустын-
ной – характерная черта климата бассейна Ниж-
ней Волги (Основные…, 2015) (рис. 1).

Историю исследований зообентоса рек регио-
на описывали на основе их деления на средние и 
малые. К средним относили реки с площадью во-
досбора от 2000 до 50 000 км2, к малым – от 10 км2 
до 2000 км2 (Антимонов, 1950). В настоящей ра-
боте не рассматриваются ручьи – водные объекты 
с площадью водосбора <10 км2.

Исследования макрозообентоса средних и малых 
рек бассейнов Куйбышевского, Саратовского  

и Волгоградского водохранилищ
Вплоть до середины XVIII в. работы по из-

учению макрозообентоса средних и малых рек 
бассейна Нижней Волги не проводили. Пер-
вое упоминание о донных обитателях водотоков 
встречается в работе П.С. Палласа (1773), в рамках 
“комплексного описания природы Российской 
империи во всем ее необозримом многообра-
зии”. По результатам исследований описаны не-
идентифицированные находки моллюсков вдоль 
рек Сок, Большой Кинель, Самара и их притоков 
(Паллас, 1773). 

Более подробные научные сведения о фауни-
стическом составе донных сообществ лотических 
систем этого типа получены в начале XX в. рус-
ским гидробиологом А.Л. Бенингом. Долгие годы 
он руководил Волжской биологической станци-
ей, созданной для изучения состояния волжской 
промысловой ихтиофауны, и занимался иссле-
дованием фауны р. Волги и еe основных прито-
ков. В этот период (I этап) впервые исследовали 
средние реки степной и полупустынной природ-
но-климатических зон в районе современного 
расположения Саратовского и Волгоградского 
водохранилищ: Самара, Большой Иргиз, Ерус-
лан и впадающие в него малые водотоки (табл. 1). 
На основе собранного материала в составе ма-
крозообентоса русла р. Самара выявлено 30 так-
сонов, р. Большой Иргиз – 23, р.  Еруслан – 15, 
в притоках р. Еруслан (Соленая Куба, Белая 
Куба) – 3. Среди выявленных видов отмечены 
гидры, губки, мшанки, олигохеты, моллюски, ра-
кообразные, клещи, жуки, личинки хирономид и 
поденок. Кроме указанных таксонов, В.А.  Лин-
дгольм приводит для рек Самара и Еруслан два 
вида моллюсков из родов Viviparus и Bithynia (Бе-
нинг, 1924; Справочник…, 1934). А.Л. Бенинг 
характеризовал фауну Еруслана и его притоков 
как бедную в качественном и количественном 
отношении. В то же время, прибрежная фауна 
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р. Еруслан и впадающих в него рек, в связи с бо-
гатством водной растительности, была разноо-
бразнее населения русла. В донных отложениях 
главной реки и ее притоков (Соленая Куба, Белая 
Куба, Торгун и Таловка) описаны находки 33 так-
сонов макрозообентоса, в число которых входи-
ли олигохеты, ракообразные, паукообразные, 
клещи, жуки, клопы, ручейники и личинки дву-
крылых. Установлено, что в донных сообществах 
всех обследованных рек преобладали таксоны, 
характерные для малопроточных и стоячих водо-
емов (Справочник…, 1934).

Следует констатировать, что описанный период 
изучения сообществ макрозообентоса лотических 
систем носил инвентаризационно-фаунистический 

характер, поскольку обработку проб проводили, 
чаще всего, без учета данных по численности и био-
массе гидробионтов, без анализа структурных пока-
зателей донных сообществ.

Работы, выполненные после образования 
в 1957 г. Куйбышевской биологической станции, 
можно считать началом II этапа исследований 
рек бассейна Нижней Волги. В связи с развитием 
судоходства, которое повлекло за собой вселение 
чужеродных видов, и целеноправленной интро-
дукцией ряда беспозвоночных из Каспийского 
моря, большое внимание уделялось изучению ма-
крозообентоса устьевых участков рек и влиянию 
на аборигенные сообщества видов-вселенцев. 
Так, с 1970 по 1981 гг. была исследована фауна рек 

Каспийское
море

1
2
3
4
5

Рис. 1. Карта-схема бассейна Нижней Волги с указанием границ природно-климатических зон (по: Физико-географиче-
ское…, 1968; Мильков, Гвоздецкий, 1976). 1 – лесная зона, 2 – лесостепная, 3 – степная, 4 – полупустынная, 5 – пустынная. 
Границы бассейна Нижней Волги даны по: (Основные…, 2015). 
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степной зоны: Малый Иргиз, Большой Иргиз и 
Чагра (Бородич, Гавлена, 1970; Бородич, Лавров, 
1983). В донных сообществах р. Чагра зареги-
стрировано 54 вида, р. Большой Иргиз – 52 вида. 
В обеих реках наибольшим фаунистическим бо-
гатством характеризовались личинки хирономид, 
олигохеты и ракообразные. Всего в донных сооб-
ществах рек, включая Малый Иргиз, было отме-
чено 13 видов понто-каспийских ракообразных 
(Бородич, Лавров, 1983). На этом этапе также из-
учали количественные показатели гидробионтов 
и описывали структурные характеристики бенто-
ценозов.

Третий этап (III) исследований, характеризую-
щийся планомерным и систематическим изучени-
ем макрозообентоса средних и малых рек бассейна 
Нижней Волги, во многом связан с деятельностью 
Института экологии Волжского бассейна РАН, об-
разованном в 1987 г. После заполнения в 1950-х го-
дах на р. Волге Куйбышевского и Волгоградского 
водохранилищ возникла необходимость изучения 
биологических процессов, протекающих не толь-
ко в самих водохранилищах, но и в их притоках. 
Были поставлены задачи исследования состоя-
ния промысловой ихтиофауны и кормовой базы 
рыб-бентофагов, а также оценки биоразнообразия 
гидробиологических сообществ и антропогенного 
воздействия на водные экосистемы. 

В период с 1987 по 1990 гг. в рамках монито-
ринга осуществляли отбор проб в малых водото-
ках лесостепной природно-климатической зоны. 
Установлено попарное таксономическое сходство 
фауны рек, впадающих в верховья главной реки 

(реки Камышла, Сосновка), с одной стороны, и 
ее нижнем течении (реки Черновка, Хорошень-
кая) – с другой, что обусловлено как различиями 
уклонов рек, так и антропогенным воздействием 
(Зинченко, 1994; Зинченко, Головатюк, 2000). 

Начиная с 1990 г., с целью изучения донных 
сообществ реки с ненарушенным гидрологиче-
ским режимом, проводили экспедиционные ра-
боты в средней лесостепной р. Сок. В ходе мно-
голетних исследований (1990–1993, 1995, 1998, 
1999, 2007 годы) выявлено значительное (268 ви-
дов) таксономическое разнообразие макрозоо-
бентоса. Прослежено постепенное изменение 
облика фауны от истока к устью реки от преобла-
дания лито- и оксиреофильных видов в верхнем 
течении, пелореофильных – в среднем и лим-
нофильных – в нижнем течении. В зоне ритра-
ли наиболее разнообразны хирономиды подсе-
мейств Diamesinae, Prodiamesinae, Orthocladiinae, 
поденки, ручейники, веснянки, в зоне потамали 
по числу видов лидируют хирономиды подсемей-
ства Chironominae, моллюски и олигохеты. Пока-
зано, что в зоне выклинивания подпора видовое 
разнообразие, численность и биомасса макрозо-
обентоса существенно возрастают, по сравнению 
с другими участками реки, в связи с проникно-
вением видов из Саратовского водохранилища 
(Головатюк, 2011а, 2011б). Изучены концептуаль-
ные особенности распределения гидробионтов 
по профилю средней не зарегулированной реки 
с использованием многомерных статистических 
методов (Шитиков, Зинченко, 2014) установлен 
континуальный характер изменчивости фауны 

Таблица 1. Список исследованных рек в разных природно-климатических зонах и их принадлежность к бассей-
нам водохранилищ

Зона Реки
Куйбышевское водохранилище

Лесостепная Уса, Муранка, Маза, Тайдаков, Тишерек, Теренгулька
Саратовское водохранилище

Большой Кинель*, Кондурча, Сок, Аманак, Анлы, Байтуган, Буян, Бурачка, Дерягаль, 
Запрудка, Камышла, Крымза, Курумоч, Липовка, Малый Сок, Сарбай, Сосновка, 
Сургут, Талкыш, Тергала, Тростянка, Тукшумка, Турханка, Хорошенькая, Черновка, 
Чесноковка, Шлама, Шунгут

Степная Большой Иргиз, Самара, Чагра, Чапаевка, Большая Вязовка, Большая Глушица, Боль-
шой Толкай, Безенчук, Ветлянка, Винная, Вязовка, Домашка, Домашка 1, Егинская, 
Ерыкла, Журавлиха, Гусиха, Камышла 1, Каралык, Кондузла, Кочевная, Кутулук, 
Кутуруша, Малая Вязовка, Петровка, Печинка, Сухая Вязовка, Съезжая, Таволжанка, 
Тепловка, Тростянка, Черная, Чувайка, Яглалей, Тарлык, Кочетная

Волгоградское водохранилище
Полупустынная Еруслан, Торгун, Бизюк, Водянка, Гашон, Горькая, Жидкая Солянка, Куба, Отрожина, 

Соленая Куба, Солянка 1, Солянка 2, Солянка 3, Яма, Яма 1
Озеро Эльтон

Хара, Ланцуг, Чернавка, Солянка, Малая Саморода, Большая Саморода
Примечание. *Жирным шрифтом выделены средние по размеру реки.
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с выделением барьеров, где происходит смена 
экоформ (Шитиков, Зинченко, 2014).

Параллельно исследованиям р. Сок изучали 
донные сообщества степной зарегулированной 
р. Чапаевка в связи с экстремальным загрязнени-
ем ее нижнего течения. Было зарегистрировано 
259 видов, на основе структуры популяций кото-
рых выявлены изменения бентоценозов в услови-
ях крайне низкой проточности, эвтрофикации и 
токсификации. В связи с равнинным характером 
и зарегулированием реки, участки которой поч-
ти на всем протяжении относятся к зонам пота-
мали, макрозообентос представлен преимуще-
ственно лимнофильными видами, реофильные 
сообщества сохранились лишь локально в верх-
нем течении. При эвтрофировании наблюдается 
выпадение из состава фауны немногочисленных 
в реке оксифильных и стенобионтных видов, 
увеличение численности и биомассы олигохет 
Limnodrilus hoffmeisteri Claparede, 1862, Potamothrix 
hammoniensis (Michaelsen, 1901), Tubifex tubifex 
(Müller, 1773), доминирование в медиали пере
численных видов олигохет и эврибионтных хи-
рономид Chironomus gr. plumosus, Polypedilum 
nubeculosum (Meigen, 1804). Токсификация сопро-
вождается резким сокращением числа видов и 
видового разнообразия сообществ или возникно-
вением техногенных пустынь на участках вблизи 
промышленных сбросов (Зинченко и др., 2007). 
Наблюдается значительное уменьшение роли 
макрозообентоса в самоочищении реки при ин-
тенсивном воздействии химического загрязнения 
в связи с подавлением развития бентоценозов, 
максимальные величины утилизации органиче-
ского вещества отмечаются в устье реки (Зинчен-
ко и др., 2007). На примере р. Чапаевка разрабо-
тан комплексный индекс загрязнения воды по 
гидрохимическим составляющим и показателям 
макрозообентоса (Интегральный индекс эколо-
гического состояния) (Зинченко и др., 2000; Ге-
лашвили и др., 2002).

Для инвентаризации региональной фауны 
на протяжении 1991–2014 гг. проводили сборы 
макрозообентоса в средних по типологии реках 
(Кондурча, Самара, Большой Иргиз, Чагра) и ма-
лых реках (Байтуган, Турханка, Талкыш, Сарбай, 
Малый Сок, Запрудка, Сургут, Буян, Бурачка, 
Шунгут, Анлы, Дерягаль, Аманак, Тергала) лесо-
степной и степной зон.

По итогам многолетних исследований малых 
рек лесостепи следует констатировать высокое 
таксономическое богатство бентоценозов (338 ви-
дов) (Головатюк, Промахова, 2016; Головатюк, 
2023). Специфические черты донного населения 
обусловлены разнообразием реофильных, стено-
термных и оксифильных видов, развивающихся 
в условиях высокой скорости течения и низкой 
температуры воды: хирономид из подсемейств 

Diamesinae, Prodiamesinae и Orthocladiinae, весня-
нок, поденок, ручейников. Доля видов этих эко-
логических форм >40%. На большинстве участков 
ритрали доминирующий комплекс складывает-
ся преимущественно из реофильных личинок 
веснянок Amphinemura sp., хирономид Orthocladius 
oblidens (Walker, 1856), Pseudodiamesа gr. branickii 
(Nowicki, 1873), Eukiefferiella gr. gracei, Micropsectra 
atrofasciata Kieffer, 1911, поденок Baetis rhodani 
(Pictet, 1845), Ephemerella ignita (Poda, 1761), ру-
чейников Hydropsyche pellucidula Curtis, 1934, 
Goera pilosa (Fabricius, 1775), гаммарид Gammarus 
pulex (L., 1758), мошек Simulium sp. и лимониид 
Dicranota bimaculata (Schummel, 1829). В зонах по-
тамали доминируют пелореофильные хирономи-
ды Prodiamesa olivacea (Meigen, 1818), Paracladius 
conversus (Walker, 1856), поденки Ephemera vulgata 
L., 1758, E. lineata Eaton, 1870, а также эврибионт-
ные личинки хирономид и олигохеты тубифи-
цидного комплекса (Головатюк, Промахова, 2016; 
Головатюк, 2023). 

В донных сообществах степных малых рек 
зарегистрировано 162 вида, широко распро-
страненных в бассейне р. Волги. Подавляющее 
большинство (90% таксонов) – типичные лимно-
филы, приуроченные к малопроточным участкам, 
заиленным грунтам и зарослям макрофитов, что 
обусловлено низкими уклонами рек и их зарегу-
лированием. По числу видов преобладают ли-
чинки хирономид из подсемейства Chironominae, 
моллюски класса Gastropoda, олигохеты и жуки. 
На большинстве станций доминируют виды ши
рокой экологической валентности, наиболее часто 
в составе доминирующего комплекса встречают-
ся олигохеты Tubifex tubifex, Limnodrilus hoffmeisteri 
и хирономиды Polypedilum nubeculosum, Procladius 
ferrugineus (Kieffer, 1918), Chironomus gr. plumosus, 
Cladotanytarsus mancus (Walker, 1856), Cricotopus 
gr. sylvestris (Головатюк, Промахова, 2018; Голова-
тюк, 2023).

Обобщение многолетних данных исследо-
ваний средних и малых рек региона позволило 
представить эколого-фаунистический обзор се-
мейства Chironomidae. Отличительная особен-
ность хирономидофауны – ее высокое таксоно-
мическое разнообразие (234 вида и личиночные 
формы). Преобладают виды, распространение 
которых не выходит за пределы Палеарктики. 
Впервые для фауны России отмечено 7 видов хи-
рономид, для бассейна р. Волга – 44 вида. К числу 
наиболее распространенных (частота встречае-
мости ≥10%) относятся лишь 11 видов (Зинченко, 
2002, 2004). 

В 2002 г. был опубликован обобщенный систе-
матический список свободноживущих видов во-
дных беспозвоночных, встречающихся в 29 малых 
реках на территории Волгоградской обл. без ука-
зания названия самих рек (Горелов, 2002).
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С 2009 г. начато изучение чужеродной фауны 
макрозообентоса в средних реках – притоках 
Куйбышевского и Саратовского водохранилищ. 
Из 30 отмеченных видов наиболее распростране-
ны моллюски Dreissena polymorpha (Pallas, 1771), 
амфиподы Pontogammarus robustoides (Sars, 1894) и 
Dikerogammarus haemobaphes (Eichwald, 1841), об-
наруженные на расстоянии до 60 км от устьевых 
участков рек Самара, Чапаевка, Сок, а также ми-
зиды Katamysis warpachowskyi Sars, 1893, Paramysis 
lacustris (Czerniavsky, 1882) и кумовые раки рода 
Pterocuma. В большинстве случаев мизиды и ку-
мовые ракообразные обитают совместно, и воз-
можно, являются реликтами одной из трансгрес-
сий Каспия (Курина, 2014, 2017). Уникальность 
фауны обусловлена редкими находками в устьях 
указанных выше рек гаммарид Stenogammarus 
(Wolgogammarus) dzjubani Mordukhay-Boltovskoy et 
Ljakhov, 1972, который, по-видимому, относит-
ся к видам-эндемикам бассейна Нижней Волги 
(Мордухай-Болтовской, Ляхов, 1972; Курина, 
2014). 

Существенный вклад в изучение малакофаун-
фы рек лесостепной и степной зон региона был 
внесен П.И. Антоновым (2001), О.А. Крикуновой 
(2001) и Р.А. Михайловым (2015), фауны олиго-
хет – Т.В. Попченко (2001б).

В этот же период проведена работа по паспор-
тизации средних рек Чапаевка (Экологический…, 
2006), Сок (Экологический…, 2007) и Уса (Зин-
ченко и др., 2019), где важная роль отведена изу-
чению сообществ макрозообентоса.

В ходе исследований средних и малых рек ле-
состепной и степной зон большое внимание уде-
лялось оценке качества воды и экологического 
состояния водотоков по показателям макрозоо-
бентоса (Шитиков и др., 2004; Головатюк, 2011а, 
2011б), сравнительному анализу и выбору наибо-
лее информативных биотических индексов (Го-
ловатюк, Зинченко, 2020), региональной адап-
тации широко известных систем биоиндикации 
(Головатюк и др., 2008).

Накопленные обширные сведения дали воз-
можность поставить задачу изучения широтно-
го распределения макрозообентоса, для реали-
зации которой в 2015–2017 гг. проводили отбор 
проб в левобережных притоках Волгоградского 
водохранилища, протекающих в полупустынной 
зоне. Обследованы средние реки Еруслан, Торгун 
и их малые притоки (табл. 1). За три года иссле-
дований в р. Еруслан, почти все участки которой 
можно отнести к зонам потамали, выявлено 148 
видов, из них 17 принадлежат чужеродной фауне 
(Головатюк и др., 2023; Kurina, Golovatyuk, 2023). 
Низкая проточность реки и зарастаемость макро-
фитами не только береговой, но часто и русловой 
зоны, обусловливают обитание фитофильных и 
пелофильных видов. Наряду с пресноводными 

распространение получают эвригалинные фор-
мы донных беспозвоночных, обитающие в местах 
дренирования водами засоленных почв (Голова-
тюк и др., 2023). Предполагается, что распреде-
ление сообществ по профилю реки определяется 
сочетанием двух широко известных концепций: 
“динамики пятен” и “функциональных зон” (Го-
ловатюк, Михайлов, 2021). 

Что касается малых рек полупустынной зоны, 
то их особенностями являются низкая скорость 
течения на всем протяжении, значительный гра-
диент минерализации на отдельных участках 
(от олигогалинного до мезогалинного) и высокая 
зарастаемость макрофитами. Водотоки характе-
ризуются исключительно фитофильной или лим-
нофильной фауной, включающей не только эври-
галинные (>40% фауны), но и галофильные виды: 
Cricotopus salinophilus Zinchenko, Makarchenko et 
Makarchenko, 2009, C. caducus Hirvenoja, 1973, 
Tanytarsus kharaensis Zorina et Zinchenko, 2009 
(Golovatyuk et al., 2023). Наиболее часто среди 
доминантов встречаются олигохеты Limnodrilus 
hoffmeisteri, хирономиды Chironomus gr. plumosus и 
Polypedilum nubeculosum (Головатюк, 2023).

Кроме указанных выше публикаций, сведения 
о видовом составе имаго стрекоз в малых реках 
полупустынной зоны содержатся в работах (Се-
менушкина, 2007; Аникин, Угольникова, 2010), 
о фауне и экологии различных семейств отряда 
Coleoptera – в работах О.Г. Брехова (1999, 2002, 
2003, 2003а, 2005). 

Материал, собранный в реках разных при-
родно-климатических зон за период с 1987 г. по 
2017 г., дал возможность провести сравнительный 
анализ сообществ макрозообентоса в широтном 
аспекте (Головатюк и др., 2021; Головатюк, 2023). 
В составе фауны средних и малых рек каждой из 
климатических зон по числу видов преобладают 
насекомые, среди них таксономически наиболее 
разнообразны личинки двукрылых. Выявлено 
постепенное снижение видового богатства ма-
крозообентоса от лесостепной зоны (480 таксо-
нов) к полупустынной (211) преимущественно 
за счет представителей класса Insecta: существен-
но сокращается число видов веснянок, ручейни-
ков, поденок, двукрылых, жуков и клопов; в ≥2 
раза уменьшается число видов моллюсков. В то 
же время, мало меняется таксономическое разно-
образие малощетинковых червей, пиявок, рако-
образных и возрастает – стрекоз. Происходящие 
последовательные изменения от лесостепной 
зоны к полупустынной связаны с вытеснением 
стенобионтных видов эврибионтными, реофиль-
ных – лимнофильными, типично пресноводных 
таксонов – эвригалинными или галофильными. 
По численности и биомассе в реках всех при-
родно-климатических зон преобладают личинки 
двукрылых, олигохеты и моллюски.
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Изменения в сообществах макрозообентоса 
зависят от ландшафтных особенностей описыва-
емой территории и смены климатических зон в ее 
границах (Головатюк, 2023). Высота и расчленен-
ность рельефа определяют скорость течения рек, 
тем самым обусловливая развитие реофильной 
или лимнофильной экологических групп гидро-
бионтов; от лесостепной к полупустынной зоне 
происходит постепенное понижение рельефа. 
В свою очередь, повышение температуры воздуха 
и снижение количества осадков могут вызывать 
засоление рек, приводя к выпадению из состава 
фауны пресноводных беспозвоночных и распро-
странению эвригалинных и галофильных видов. 
Наряду с природными факторами, на фауну ма-
крозообентоса оказывает влияние антропогенное 
воздействие, в той или иной степени наблюдаю-
щееся во всех климатических зонах региона (Го-
ловатюк, 2023).

История изучения макрозообентоса ереков и 
протоков Волго-Ахтубинской поймы подробно 
изложена в работе (Даирова, Зинченко, 2003).

Подводя итоги, следует отметить, что перед 
нами не стояла задача ревизовать бентофауну 
региона, поэтому не указано общее число оби-
тающих на данной территории видов и их распре-
деление по таксономическим группам. Однако не-
обходимо подчеркнуть, что к числу недостаточно 
изученных относятся отряды Diptera, Coleoptera и 
Heteroptera, определение которых часто проводи-
ли по личиночной стадии до уровня рода. Соот-
ветственно, в перспективе следует ожидать рас-
ширение списка видов, обитающих в лотических 
экосистемах бассейна Нижней Волги. 

Таким образом, третий этап исследований 
можно считать самым результативным, посколь-
ку за это время были накоплены наиболее полные 
сведения о сообществах макрозообентоса сред-
них и малых рек бассейна Нижней Волги.

Исследования мейобентоса средних и малых 
рек бассейнов Саратовского и Волгоградского 

водохранилищ
В отличие от макрозообентоса, мейобен-

тос средних и малых притоков водохранилищ 
Нижней Волги до сих пор остается почти не из-
ученным. Данные об уровне количественного 
развития донной мейофауны в этих водотоках 
отсутствуют, как для сообщества в целом, так и 
для его главных представителей. Специальные 
исследования видового разнообразия мейобен-
тоса в притоках бассейна Нижней Волги также 
не проводили, в результате чего малоизвестным 
или совсем не известным здесь остается состав 
даже основных таксономических групп сообще-
ства. Так, в наиболее полном на текущий момент 
обобщающем списке водных беспозвоночных 

Волгоградской обл., составленном на базе мно-
гочисленных литературных источников (Горе-
лов, 2002), для 29 малых рек указан всего один 
представитель круглых червей (Nematoda), 3 вида 
олигохет-наидин (Naidinae) и ~40 видов донных и 
придонных низших ракообразных – 27 ветвисто-
усых рачков (Cladocera), 13 циклопов (Cyclopoida) 
и одна гарпактицида (Harpacticoida).

Исследования высокоминерализованных рек 
бассейна оз. Эльтон

Макрозообентос притоков оз. Эльтон. Повы-
шение солености внутренних вод наблюдается 
во многих регионах мира, продолжая охватывать 
все новые водные объекты (Williams, 1987; Piscart 
et al. 2005; Bunn, Davies, 1992; Cañedo-Argüelles et 
al. 2013; Olson, 2019; Sowa, 2020). Для прогнози-
рования возможных изменений в пресноводных 
экосистемах под влиянием растущих экологиче-
ских опасностей чрезвычайно важно изучать био-
тические сообщества в широком диапазоне гра-
диентов окружающей среды, включая соленость 
(Kefford et al., 2016). 

Начало исследованиям макрозообентоса 
высокоминерализованных рек бассейнов озер 
Эльтон и Баскунчак положено русскими гидро-
биологами – А.Л. Бенингом, Н.В. Ермаковым, 
Н.Б. Медведевой, В.С. Порецким, Б.А. Редько 
и приглашенным специалистом из Германии, 
Ф. Ленцем (F. Lenz). В 1911–1912 гг. организованы 
экспедиционные работы на р. Горькая (приток 
оз. Баскунчак), в 1914, 1925 гг. – на реках Большая 
Саморода, Малая Саморода, Карантинка, Хара, 
Чернавка (притоки оз. Эльтон). 

По данным проведенных исследований, в 
р. Горькая указываются находки личинок рода 
Orthocladius, в р. Большая Саморода – дву-
крылых Ephydra sp., ракообразных Artemia 
salina, Gammarus pulex, клопов Corixa assimilis, 
C. hieroglyphica, личинок Chironomidae; в р. Ма-
лая Саморода – двукрылых Ephydra sp., Artemia 
salina, двукрылых Culex sp., личинок Chironomidae 
и Stratiomyidae; в р. Карантинка – A. salina; 
в р. Ланцуг – Gammarus pulex; в р. Хара – G. pulex, 
Corixa sp., личинок Chironomidae и Stratiomyidae; 
в р. Чернавка – Corixa assimilis (Бенинг, Медведе-
ва, 1926). Наибольший вклад в изучение отряда 
Coleoptera рек бассейна оз. Эльтон внес выдаю-
щийся колеоптеролог Ф.А. Зайцев (1928), отряда 
Heteroptera – О.Н. Сиротинина (Sirotinina, 1928). 
В статьях приводится видовой состав беспозво-
ночных с указанием мест находок и количества 
собранных экземпляров. 

После долгого перерыва гидробиологические ис-
следования на реках бассейна оз. Эльтон были про-
должены специалистами Волгоградского отделе-
ния Государственного научно-исследовательского 
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института озерного и речного рыбного хозяйства, 
проводившими рекогносцировочную оценку фа-
уны водотоков и оценку ее распределения в реках. 
По результатам работ, в донных сообществах выяв-
лены следующие таксоны: Chironomidae (7  таксо-
нов), Heteroptera (8), Coleoptera (7), Stratiomyidae (5), 
Odonata (3), Ceratopogonidae (2), Chaoboridae (1), 
Culicidae (1), Tabanidae (1), Muscidae (1), Ephydridae 
(1) (Отчет..., 2003). Значительный вклад в изучение 
таксономии водных жуков Эльтонского природного 
парка внес О.Г. Брехов (2005). 

Начало планомерных и систематических работ 
по изучению макрозообентоса притоков оз. Эль-
тон относится к 2006 г. Ежегодно (2006–2015, 
2017–2019 гг.) проводили сбор материала в ре-
ках Хара, Ланцуг, Чернавка, Большая Саморода, 
Солянка, Малая Саморода. Это дало возмож-
ность существенно (до 91 вида) дополнить спи-
сок беспозвоночных – обитателей соленых рек 
(Зинченко, Головатюк, 2010; Попченко и др., 
2015). По сравнению с имеющимися данными, 
выявлено 65 видов гидробионтов. В уникальных 
соленых реках впервые описаны новые для нау-
ки виды хирономид Cricotopus salinophilus (Зин-
ченко и др., 2009) и Tanytarsus kharaensis (Зорина, 
Зинченко, 2009), неизвестные возрастные стадии 
хирономид Cricotopus caducus (Макарченко, Голо-
ватюк, 2010) и цератопогонид Palpomyia schmidti 
(Szadziewski et al., 2016); изучена многолетняя 
динамика количественных и структурных пока-
зателей гидробионтов (Zinchenko et al., 2017) и их 
соленостная толерантность (Golovatyuk, Shitikov, 
2016), рассчитана продукция макрозообентоса 
мезогалинных и полигалинных рек в местах кон-
центрации аборигенных и перелетных водопла-
вающих птиц (Golovatyuk et al., 2018; Golovatyuk et 
al., 2020; Golovatyuk, 2023). Сведения об обитании 
моллюсков рода Caspiohydrobia в р. Ланцуг приве-
дены в работе (Андреева и др., 2020). 

Мейобентос притоков оз. Эльтон. Хотя ги-
дрофауну оз. Эльтон с впадающими в него вы-
сокоминерализованными притоками изучают 
с начала XX в., наиболее интенсивные работы 
проводят здесь только в последние десятилетия. 
Первые данные о некоторых обитающих в бас-
сейне озера представителях мейобентоса (в совре-
менном представлении о таксономической струк-
туре сообщества) появляются в 1920–1930-х гг.  
в работах (Бенинг, 1926; Бенинг, Медведева, 1926; 
Medwedewa, 1926; Ермаков и др., 1933). В общей 
сложности в них указано ~70 таксонов гидро-
бионтов, 25% из которых – донные и придонные 
ветвистоусые, веслоногие и ракушковые рачки. 
В списках присутствуют также отдельные виды 
малощетинковых червей и личинок хирономид, 
входящие в состав донной мейофауны на ран-
них стадиях развития. Новые сведения о мелких 
донных беспозвоночных Приэльтонья появились 
после длительного перерыва – лишь в начале 

текущего столетия, когда специализированные 
исследования, включая гидробиологические, 
здесь были возобновлены (Отчет …, 2003). По 
результатам проведенных работ и обобщения 
предыдущих данных, для бассейна озера выявле-
но уже >170 видов беспозвоночных, из них ~50% 
представляют различные группы водных насеко-
мых и ~30 видов ракообразных. Непосредствен-
но в притоках озера найдено 57 таксонов, 50% 
из них – постоянные или временные (молодь 
макробентических видов) представители донной 
мейофауны.

С конца 2010-х годов в притоках озера про-
водят относительно регулярные исследования 
макрозообентоса и зоопланктона, внесшие зна-
чительный дополнительный вклад в познание 
состава гидрофауны этих рек (Зинченко, Голо-
ватюк, 2010; Лазарева и др., 2013; Lazareva, 2017; 
Zinchenko et al., 2014). В данных работах указаны 
и некоторые представители мейобентоса, как уже 
известные из предыдущих наблюдений, так и но-
вые. Это обусловлено тесной взаимосвязью всех 
трех сообществ, особенно в небольших мелко-
водных водоемах (биотопах), а также наличием 
определенного количества “общих” представи-
телей, занимающих различные ниши обитания 
на разных стадиях развития и/или в различных 
условиях существования.

Специализированные комплексные исследо-
вания непосредственно сообщества мейобентоса 
в реках Приэльтонья начаты в 2009 г. Уже первые 
результаты показали, что наряду с широко рас-
пространенными галофильными, галобионтны-
ми и эвригалинными представителями донной 
мейофауны здесь обитают также и редкие, мало-
известные организмы. Часть из них ранее не от-
мечали не только в бассейне озера, но и на тер-
ритории России (Gusakov, 2011; Gusakov, Gagarin, 
2012). Впервые в реках проанализирован состав 
свободноживущих круглых червей (Nematoda), 
которые оказались наиболее разнообразной груп-
пой мейобентоса в большинстве изученных био-
топов. При этом, пять из найденных здесь пред-
ставителей группы описаны как новые для науки 
виды – Allodiplogaster media Gusakov et Gagarin, 
2016, Calodorylaimus salinus Gagarin et Gusakov, 
2012, Daptonema salinae Gagarin et Gusakov, 2014, 
Mesodorylaimus rivalis Gusakov et Gagarin, 2016, 
Oncholaimus rivalis Gagarin et Gusakov, 2012. Еще 
четыре вида Diplolaimelloides delyi Andrássy, 1958, 
Ethmolaimus multipapillatus Paramonov, 1926, 
Monhystrella parelegantula (De Coninck, 1943), 
Monhystrella parvella (Filipjev, 1931) впервые за-
регистрированы в пределах России (Gagarin, 
Gusakov, 2012a,b, 2014; Gusakov, Gagarin, 2016; 
Гусаков, 2019). В целом за период наблюдений 
2009–2018 гг. в составе сообщества мейобентоса 
впадающих в озеро рек выявлено 77 таксонов из 12 
систематических групп гидробионтов (Gusakov, 
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Gagarin, 2012; Гусаков, 2019). Наибольшее коли-
чество видов и форм отмечено для нематод (34) 
и личинок хирономид (11). Кольчатые черви, ци-
клопы, гарпактициды и остракоды представле-
ны5–6 таксонами. Кроме указанных выше новых 
видов круглых червей, впервые с начала изучения 
гидрофауны бассейна озера встречены олигохета 
Paranais frici Hrabe, 1941, циклоп Apocyclops dengizicus 
(Lepeshkin, 1900), гарпактициды Cletocamptus 
confluens (Schmeil, 1894) и Onychocamptus mohammed 
(Blanchard, Richard, 1891).

Параллельно с изучением таксономической 
структуры и видового состава донной мейофа-
уны в притоках оз. Эльтон проведен анализ ко-
личественных и функциональных характеристик 
сообщества, его доминирующих групп и видов. 
Впервые получены данные о видовом богатстве, 
численности, биомассе, продукции организмов 
мейофауны в условиях широкого градиента ми-
нерализации, а также сезонных и межгодовых 
флуктуациях этих показателей. Основные ре-
зультаты по данному направлению исследований 
представлены в работах (Gusakov, Gagarin, 2012; 
Гусаков, 2018, 2019; Зинченко и др., 2021; Gusakov 
et al., 2021). Следует отметить, что в мировой ли-
тературе данные о количественной структуре и 
функционировании сообщества мейобентоса и/
или отдельных его представителей в соленых во-
дотоках, подобных исследованным, до настояще-
го времени единичны.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ
Анализ полученных более чем за 100 лет дан-

ных, показал, что весь имеющийся ряд иссле-
дований макрозообентоса средних и малых рек 
бассейна Нижней Волги можно разделить на три 
этапа. Первый этап был малоинформативным, 
второй сосредоточен на изучении проникнове-
ния чужеродных видов в средние по типологии 
реки, и только на третьем этапе были расширены 
масштаб работ и решаемые в ходе исследований 
задачи, касающиеся инвентаризации фауны ре-
гиона, изучения количественных характеристик и 
структуры сообществ, их изменчивости под влия-
нием природных и антропогенных факторов.

Следует констатировать значительную неод-
нородность гидробиологической изученности не 
только разных частей бассейна Нижней Волги, но 
и различных по типологии рек. Большую часть 
исследований проводили в левобережье р. Волга, 
из правобережных притоков макрозообентос до-
статочно полно изучен в р. Уса и впадающих в нее 
водотоках. Среди левобережных притоков больше 
внимания уделяли средним по типологии рекам, 
доля изученных малых водотоков не превышала 
1% их общего количества на данной территории.

Уникальность донных сообществ региона опре-
деляется обитанием реликтовых и эндемичных 
видов ракообразных одной из трансгрессий Кас-
пия. Кроме того, в границах бассейна впервые для 
науки описаны 2 вида хирономид (Chironomidae), 
5 видов круглых червей (Nematoda), возрастные 
стадии (личинки и куколки) двукрылых. Впервые 
для фауны России отмечено 7 видов хирономид и 
4 вида круглых червей. 

На современном этапе большое внимание 
уделяется зональному распределению макрозо-
обентоса и факторам его формирования. Черты 
донных сообществ рек лесостепной зоны, от-
личающихся разнообразием реофильных и сте-
нобионтных видов, часто редких для региона, 
определяются большими уклонами рек, ненару-
шенным или малонарушенным гидрологическим 
режимом, низким (гипогалинный) или средним 
(олигогалинный) уровнями минерализации и сла-
бой зарастаемостью макрофитами. Облик фауны 
рек степной зоны, где преобладают широко рас-
пространенные лимнофильные или эврибионт-
ные виды пресноводного комплекса и сохраня-
ется небольшая представленность реофильных 
видов, во многом связан с их равнинным характе-
ром, зарегулированием рек в целях изъятия воды 
для хозяйственных нужд и увеличением зарас-
таемости прибрежной зоны. Донные сообщества 
рек полупустынной зоны за редким исключением 
представлены фитофильными и лимнофильны-
ми видами, среди них почти 50% – эвригалинные 
экологические формы и галофильные таксоны. 
Это обусловлено очень малыми уклонами рек и 
их зарегулированием, создающими непроточные 
условия, зарастаемостью не только береговой 
зоны, но часто и русловой, а также высокой ми-
нерализацией (до мезогалинного уровня) отдель-
ных участков рек.

Особенности фауны каждой из зон определя-
ются ландшафтными и климатическими характе-
ристиками территории.

До настоящего времени “белым пятном” на 
карте биоразнообразия рек бассейна Нижней 
Волги остается мейобентос, сведения о котором 
в этом обширном регионе фрагментарны, за ис-
ключением соленых рек бассейна оз. Эльтон. 
В уникальных соленых реках впервые получены 
данные о составе фауны, структуре и функцио-
нировании как сообществ макрозообентоса, так 
мейобентоса; подобные исследования в мировой 
научной литературе до настоящего времени еди-
ничны.

В ходе исследований мало внимания уделено 
изучению питания видов, оценке уровня корм-
ности рек и продукционных показателей макро-
зообентоса. Перспективным направлением, с на-
шей точки зрения, является изучение сообществ 
макрозообентоса в комплексе с такими группами 
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гидробионтов, как фито- и бактериопланктон, 
фито- и бактериобентос. Это позволит просле-
дить переход энергии в сообществах с низких на 
более высокие трофические уровни.
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The article provides an overview of studies of macrozoobenthos and meiobenthos of medium and small rivers 
of the Lower Volga basin. The study of macrozoobenthos in this region was mainly aimed at determining 
the taxonomic diversity, quantitative indicators and patterns of formation of bottom communities under the 
influence of natural and anthropogenic factors. Since the end of the XVIII century, the tasks of research 
have gradually expanded from inventory-faunal to determining the quantitative, structural and functional 
characteristics of communities. The study of the macrozoobenthos of rivers is considered in the context of 
the peculiarities development in various climatic zones of the Lower Volga River basin: forest-steppe, steppe 
and semi-desert and belonging of rivers to the basins of the Kuibyshev, Saratov and Volgograd reservoirs. 
The middle rivers in all natural and climatic zones have been studied most fully, while information about the 
zoobenthos of most small watercourses is often absent or sketchy. To date, the communities of meiobenthos 
remain practically unexplored in both medium and small rivers. At the present stage, much attention is paid 
to the zonal distribution of macrozoobenthos, a promising direction is to study the functional features of 
meiobenthos and macrozoobenthos.

Keywords: tributaries of the Volga River, macrozoobenthos, meiobenthos, research review


