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Статья посвящена изучению найденной на Косе Р. Херцогом мраморной стелы в ка-
честве одного из важнейших свидетельств о религиозной жизни Милета в эпоху эл-
линизма. Документ провозглашает празднество Дидимей общеэллинским и устанав-
ливает награждение победителей венком. Такая трансформация локального праздни-
ка ставила целью «пропаганду» культа Аполлона Дидимейского среди других эллинов 
и привлечение новых почитателей. В этот же период образ этого бога появляется на 
монетной чеканке города, а в святилище возобновляется строительство нового храма, 
одного из самых крупных в регионе. Это может говорить об общей политике, направ-
ленной на расширение влияния святилища. Надписи из самих Дидим и других регио-
нов Средиземноморья, а также нумизматические данные косвенно подтверждают, что 
с конца III в. до н. э. сфера влияния святилища и оракула расширяется.
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Мраморную стелу, обнаруженную Р. Херцогом в 1904 г. при раскоп-
ках храма Асклепия на о. Кос, можно смело назвать одним из важ-
нейших памятников, рассказывающих о культовой жизни Миле-

та III– II вв. до н. э. Она имеет довольно крупный размер: 122 см – ​высота, ок. 
45–50 см – ​ширина и толщина – ​ок. 8 см. На одной стороне опистографическо-
го памятника записан декрет милетян, на основании которого праздник Диди-
мей объявляется общеэллинским. По характеру текста видно, что декрет был со-
ставлен самими милетянами, а впоследствии на Косе был переписан местным 
резчиком, на что указывают характерные ошибки, о которых будет сказано ниже. 
На обратной стороне стелы записан ответ жителей острова на призыв принять 
участие в играх, приуроченных к празднику. К сожалению, текст на оборотной 
стороне сохранился фрагментарно, поскольку впоследствии плиту использовали 
повторно для посвящения в римское время, о чем свидетельствуют следы штука-
турки и строительного раствора на поверхности камня 1.

Ключевым моментом, зафиксированным в тексте милетского декрета, можно 
назвать трансформацию одного из важнейших полисных праздников: προσήκει δὲ 
τῶι δήμωι πράσσοντι τοῖς ἐξενηνεγμένοις χρησμοῖς ἀκόλουθα τόν τε ἀγῶνα τιθέναι 
τῶν Διδυμείων στεφανίτην καὶ τοὺς Ἕλληνας εἰς ταῦτα παραλαμβάνειν, κοινῶν τῶν 
εὐεργεσιῶν εἰς πάντας αὐτοὺς ὑπὸ τοῦ θεοῦ γεγενημένων, «И подобает народу, по-
ступающему в соответствии с произнесенными прорицаниями, установить игры 
Дидимей “венковыми играми” и приглашать на них эллинов, поскольку совер-
шенные божеством благодеяния касаются их всех» 2. Понятие στεφανίτης, которое 
мы переводим как «венковые», подразумевает награждение победителей венка-
ми, и такой эпитет применяется по отношению к самым значимым празднествам, 
и в первую очередь – ​общеэллинским. Например, в эпиграфике можно встретить 
его употребление в контексте Ликей 3, также его регулярно используют античные 
авторы (см., например, Пифийские игры: Paus. 10. 7. 5; Strabo 9. 3. 10; Олим-
пийские игры: Strabo 8. 3. 30; см. также Lyc. Contr. Leokr. 1. 51.; Xen. Mem. 3.7; 
Plut. Lyc. 22. 4., etc.). Употребление в этом контексте καὶ τοὺς Ἕλληνας εἰς ταῦτα 

1 Herzog 1905, 979 = IG XII 4, 1, 153 = Milet VI 3 1052 = Syll.³ 590.
2 IG XII 4, 1, 153, 18–25.
3 Syll.3 402, 15; IG II³,1 1184; см. также: Robert 1940, 118; Woodward et al. 1928, 58–65.
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This article presents a research of the marble stele found on the Cos island by R. Herzog. 
The stele is one of the most significant testimonies about the religious life at Miletus during 
the Hellenistic period. This document proclaims the panhellenic status of the Didymeia’s 
festival and establishes the coronation of the winner. Such transformation of the local festival 
was aimed at ‘propaganda’ of Apollo Didymeus’ cult among other Greeks. We can see the 
image of Apollo Didymeus on the coins of Miletus of that period with a new phase of the 
large Apollo’s temple construction beginning at the same time. All these may reflect the 
general politics aimed at the expansion of sanctuary’s influence. Inscriptions from Didyma 
and other sites of the Mediterranean and numismatic data confirm that from the end of the 
3rd century BC the influence of the sanctuary and the oracle has spread across the region.
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παραλαμβάνειν указывает на то, что приглашение иностранцев было одним из 
ключевых аспектов «венковых» игр.

Важно отметить то, что скорее всего такие изменения не могли происходить 
без божественной санкции, о чем свидетельствует обращение к оракулу Апол-
лона: τοῖς ἐξενηνεγμένοις χρησμοῖς. Это подтверждает аналогичный пример из 
Магнесии на Меандре: граждане полиса обращаются к оракулу для того, чтобы 
объявить празднества в честь Артемиды Левкофрины «венковыми» играми 4.

Датировка надписи из Коса вызвала продолжительную дискуссию среди ис-
следователей. По палеографическим особенностям первоиздатель предложил 
датировать ее второй половиной III в. до н. э., считая середину века более пред-
почтительной датой; это гипотезу поддержал А. Вильгельм, но впоследствии 
раскритиковал А. Рем 5. Это связано с тем, что такой шрифт мог использоваться 
в лапидарных надписях продолжительное время, в то время как сам Рем пред-
полагает более позднюю датировку на основании просопографии. В тексте упо-
мянуты имена двух послов: πρεσβευταὶ αἱρέθη[σαν] Δημοσθένης Ἐργίνου, Σῖμος 
Ἀρισ[τοφῶντος] 6. Оба также упоминаются в милетских надписях, первая из кото-
рых относится к первой четверти II в. до н. э., а вторая – ​к 205/4 г. до н.э .7 Наибо-
лее достоверную датировку дает вторая надпись, поскольку в первом случае имя 
Δημοσθένης сохранилось без патронима и вполне возможно, что такое восстанов-
ление может быть ошибочным 8.

Исследователями предпринимались попытки уточнить эти датировки на осно-
вании других надписей. Т. Клее один из первых сопоставил данный текст с декре-
том об установлении исополитии с Селевкией (Траллами) 212/211 г. до н. э., в ко-
тором упоминаются регулярные процессии в Дидимы, но при этом никак не обо-
значены регулярные игры: ἐψηφισμένοι [εἰσὶ πέμπειν θε]ω̣ροὺς τοὺς συντελέσοντας 
καθ’ ἕκαστον ἔτος πομπὴν̣, «голосованием было постановлено посылать теоров для 

4 καὶ τῶν ἄλλων ἀ[γ]ώνων τὴ̣ν ἀρχὴμ̣ μὲν ἐπ’ ἀρ̣γ̣[υρίωι τε]/θέντων, χρόνωι δὲ ὕστερον 
διὰ χρησμοὺς στεφαν[ιτῶν γεγο]/ν̣ότων, «и других соревнований в начале установлен-
ных как игры с призовыми деньгами, а затем ставших по прорицанию «венковыми» 
(I. Magnesia 16 = Syll.3 557, 6–10, 22–24); подробнее об играх Магнесии см. Kern 1901, 
491–496; Ebert 1982, 198–216.

5 Herzog 1905, 983–984; Rehm 1958, 278; Сам Херцог впоследствии признал, что да-
тировка последней третью III в. до н. э. более вероятна.

6 IG XII 4, 1, 153, 45–46.
7 Milet I 3, 151, 23; 147, 96; Günther 2017, 178, Δημοσθένης Ἐργίνου; 556, Σῖμος 

Ἀριστοφῶντος. Общая хронология надписей Милета и Дидим, разработанная А. Ре-
мом, оспаривалась Э. Кавеньяком. Его позиция основывалась на противоположной 
трактовке двух спорных моментов в списке стефанофоров (год стефанофората Алек-
сандра Великого и год, когда в одной строке записано 2 имени), а разница с хроно-
логией Рема составляла несколько лет. Однако, во‑первых, разрыв в датировках над-
писей конца IV–III в. до н. э. составляет всего один год, а во‑вторых, до недавних пор 
позицию Кавеньяка поддерживал лишь П. Дж. Родс, а большинство исследователей 
придерживалось традиционной хронологии Рема. Поэтому в данной статье мы так-
же будем придерживаться последней, учитывая при этом, что возможны небольшие 
отклонения. Подробнее см. Cavaignac 1924, 311–314; Rhodes 2006, 116.

8 Herzog 1905, 983–984.
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совершения процессии каждый год» 9. Он предположил, что трансформация Диди-
мей могла произойти между 212 и 200 г. до н. э. Вторая дата основывается на милет-
ском декрете в честь Евдема 200/199 г. до н. э., создавшего школу, в котором гово-
рится о предоставлении жертвенного быка на празднество Дидимеи: οἱ παιδονόμοι 
πεμπέτωσαν τῶι Ἀπόλλωνι τῶι Διδυμεῖ βοῦν ὡς κάλλιστον ἔν τε τῷ πενθετηρικῶι τοῖς 
Διδυμείοις καὶ ἐν τοῖς ἀλλοις ἔτεσιν τοῖς βοηγίοις, «педономы пусть посылают Апол-
лону Дидимейскому самого прекрасного быка на Дидимеи, проводящиеся каждые 
5 лет, а в другие годы на боэгии» 10. Рем, основываясь на этой надписи, считает, что 
трансформация празднеств произошла около 200 г. до н.э .11 Он указывает на то, 
что выражение πενθετηρικῶι τοῖς Διδυμείοις означает, что празднества проходили 
регулярно, как Олимпийские, Пифийские и другие, и соответственно здесь под-
разумеваются именно регулярные «венковые» игры, а не локальные. Связь именно 
с 200 г. до н. э. необходима ему для подтверждения гипотезы относительно дати-
ровки надписи I. Didyma 475. Это список посвящений в храм Аполлона Дидимей-
ского, о котором мы будем говорить ниже. Рем считает, что он связан с проведе-
нием ок. 100 г. до н. э. юбилейных игр 12. Однако сразу отметим, что его размыш-
ления спорны, поскольку строятся в первую очередь на допущениях. Что касается 
πενθετηρικῶι τοῖς Διδυμείοις, то мы не знаем, с какой регулярностью Дидимеи про-
водились до изменения их статуса, поэтому опора на это свидетельство может по-
казаться сомнительной. Однако вкупе с данными просопографии можно довольно 
уверенно сказать, что декрет относится к концу III в. до н. э.

На наш взгляд, приведенная выше гипотеза Клее со всеми оговорками может 
дать нам terminus post quem и terminus ante quem, однако гипотеза Рема недоста-
точно убедительна для однозначной датировки. Предположение Рема основы-
вается исключительно на упоминании игр, но их признание общеэллинскими 
могло произойти и за несколько лет до этого. Его же рассуждения о столетнем 
юбилее Дидимей строятся исключительно на допущениях и не подтверждают-
ся однозначно датированными памятниками. Важно также отметить, что впо-
следствии надписи этого периода были убедительно передатированы М. Вёррле, 
который показал неточности в датировке списка стефанофоров этого перио-
да Ремом, основываясь на подобных списках из Гераклеи на Латмосе и дого-
ворах между Милетом и Гераклеей, и Милетом и Магнесией на Меандре 13. 
Исходя из его рассуждений, датировка первой надписи – ​218/217, а второй – ​
206/205 г. до н. э., поэтому сам временной промежуток, когда могла произойти 
трансформация игр в Дидимах, удревняется.

Более продуктивной, на наш взгляд, можно считать гипотезу К. Ригсби. 
Анализируя датировки надписей Коса в соответствии с косским календа-
рем, он приходит к выводу, что в датировочной формуле данной надписи рез-
чик допустил ошибки, перенося текст на камень. На камне мы можем увидеть 

9 Milet I 3, 143A, 10; Klee 1918, 73, n. 1.
10 Milet I 3, 145, 69–71; о боэгии подробнее см. Fontenrose 1944, 291–304.
11 Rehm 1958, 278.
12 Rehm 1958, 278.
13 Подробнее см. Wörrle 1988, 431–437.
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следующую запись: ἐπὶ Ἱποκράτευς μηνὸς Ἀρτεμιτίου 14. Ригсби строит свою аргу-
ментацию следующим образом: во‑первых, месяц в милетском календаре назы-
вается Ἀρτεμισιών. В тексте мы видим форму Ἀρτεμιτίου, что может быть связа-
но с местным дорийским названием месяца – ​Ἀρταμιτίος. Из-за ошибки резчи-
ка мы получили смешение этих двух названий: на конце тау вместо сигмы, но 
без дорийской альфы, а с эпсилоном в соответствии с милетским произношением. 
Во-вторых, Ригсби считает, что резчик ошибся в имени эпонимного магистрата. 
Поскольку до нас дошли списки милетских стефанофоров конца III в. до н. э., 
нам есть с чем сопоставить эту надпись, однако в это время в них не встреча-
ется имя Ἱπποκράτης. Ригсби предполагает, что резчик по ошибке записал бо-
лее привычное для него Ἱποκράτευς вместо Ἐπικράτους, стефанофора Милета 
в 218/217 г. до н.э. 15 В итоге датировочная формула в начале должна быть запи-
сана следующим образом: ἐπὶ ⟨Ἐ⟩π⟨ι⟩κράτ⟨ε⟩υς, μηνὸς Ἀρτεμι⟨σιῶνος⟩ 16. С одной 
стороны, это косвенно подтверждается наличием других ошибок в тексте, а также 
объясняет одну пи в имени, где их должно быть две 17. Но, с другой стороны, на-
сколько было допустимо, чтобы резчик сделал в одном имени сразу три ошибки? 
Возможно, в данном случае это было не столь существенно, потому что речь идет 
о магистрате чужого полиса. Важно отметить, что гипотеза Ригсби не противоре-
чит другим памятникам и датировкам эпонимных магистратов – ​«монархов» са-
мого Коса 18. Поэтому, на наш взгляд, однозначно можно говорить о создании де-
крета ок. 218–210 гг. до н. э., но предположение Ригсби о 218/217 г. до н. э. кажет-
ся возможным 19. Проведение же первых общеэллинских игр в Дидимах Ригсби 
считает вероятным спустя два года после Олимпийских, поэтому они могли вы-
пасть на 215 г. до н.э. 20

Мы также знаем, сколько заняли по времени подготовка и само посольство, 
поскольку в ответном декрете сохранилась датировка собрания, на котором по-
слы выступили перед жителями Коса: ἐπὶ Φιλίνου νουμηνίαι μηνὸς Ὑακινθίου 21. 

14 IG XII 4, 1, 153, 1; Ἱποκράτευς – ​такая форма род. п. характерна для местного 
диалекта из-за сужения ο > υ; подробнее см. Bechtel 1923, 562.

15 Rigsby 1996, 174–176; 2010, 155–157.
16 Исправление дано по Ригсби; на наш взгляд, возможна запись: ἐπὶ ⟨Ἐ⟩π⟨ι⟩κράτευς, 

μηνὸς Ἀρτεμι⟨σιῶνος⟩, поскольку сужение о > u было возможно и в ионийском диа-
лекте: см., например, Bechtel 1963, 140.

17 Помимо, например, диттографии в строках 5–6: ΠΑΝΗΓΥΡ|ΡΕΙΣ и 14–15: 
ΚΑΘΙ|ΙΕΡΩΣΙΝ в 45 строке надписи мы встречаем форму αἱρέθησαν вместо привычно 
используемой в Милете формы койне ἡιρέθησαν из-за влияния дорийского диалекта; 
подробнее см. Herzog 1905, 983.

18 Habicht 2000, 309, 328.
19 В переиздании текста декрета в третей части надписей Милета В. Гюнтер дает более 

осторожную датировку ок. 210 г. до н. э., указывая terminus post quem – ​218/217 и terminus 
ante quem – ​206/205 г. до н. э. см. Milet VI 3 1052; если принимать датировку Ригсби как 
верную, то декрет об исполитии с Селевкией был все равно принят до установления 
панэллинских игр, поскольку он датируется первым месяцем в году – ​Тауреоном, 
а декрет об играх последним – ​Артемисием, см. Samuel 1972, 114–115.

20 Rigsby 2010, 157.
21 Herzog 1905, 982.



828 Д. Б. Меркин

Зная, что милетский месяц Артемисий выпадает на март–апрель, а косский Ги-
акинф на июнь–июль, можно предположить, что само посольство заняло около 
60 дней. Нам точно не известно, сколько дней проходила подготовка, однако раз-
ница может быть связана и с тем, что народное собрание на Косе, как это было 
распространено в этот период, собиралось два раза в месяц и посольство прибыло 
сразу после завершения одного, и пришлось ждать следующего 22.

В надписи зафиксировано, что на тот момент сами милетяне регулярно про-
водят игры в Дидимах: ἐπειδὴ τοῦ δήμου κατὰ τὰ πάτρια τάς τε πανηγύρεις καὶ 
τοὺς ἀγῶνας συντελοῦντος ἐν Διδύμοις τῶι Ἀπόλλωνι τῶι Διδυμεῖ…, «так как на-
род по обычаю предков проводит празднества и соревнования в Дидимах в честь 
Аполлона Дидимейского» 23. Точное время формирования Дидимей определить 
довольно сложно, однако сохранилось свидетельство, которое позволяет пред-
положить, что это произошло не позднее 300/299 г. до н. э. К этому времени от-
носится почетный декрет в честь Антиоха, в котором ему предоставляется право 
проэдрии на соревнованиях в Дидимах 24.

На наш взгляд, стелу с Коса можно рассматривать как пример своего рода 
«пропаганды» культа Аполлона Дидимейского, целью которой было привлече-
ние максимально широкого круга почитателей к культу. Само слово мы берем 
в кавычки, подразумевая под ним целенаправленную активность по привлечению 
новых почитателей к культу Аполлона.

Если говорить о структуре декрета, то его можно разделить на две части: пер-
вая – ​обоснование для трансформации праздника, а вторая – ​само постановле-
ние об отправке послов к потенциальным участникам игр и их прибытие на Кос 25. 
К сожалению, не сохранилось ни одного схожего послания к другим полисам, по-
этому трудно предположить, насколько была вариативна вторая часть в зависи-
мости от адресата.

В первой же части фиксируются важные обоснования сакральности Дидим, 
а также самого полиса. Во-первых, милетяне считают, что именно здесь прои-
зошло соитие Зевса и Лето: τῆς τε πόλεως καὶ τῆς χώρας καθιερωθείσης διὰ τὴν ἐν 
τῶιδε τῶι τόπωι Λητοῦς καὶ Διὸς μεῖξιν, «из-за того, что и город, и земля признаны 
священными благодаря соитию в этом месте Лето и Зевса» 26. Р. Херцог резонно 
указывает, что Дидимам как одному из самых значительных святилищ Аполло-
на в Греции так или иначе было необходимо связать свою историю с мифами 
о происхождении и детстве Аполлона, чтобы добавить себе значимости. Местом 

22 Samuel 1972, 114–115; Bosnakis, Hallof 2005, 239–240.
23 IG XII 4, 1, 153, 4–8.
24 I. Didyma 479 = OGIS 213, 36–38; Подробнее об играх в этой надписи см. Haussoullier 

1900, 245–248; Fontenrose 1942, 173–174; 1988, 68; BE 1946–1947, 349; Rehm 1958, 283.
25 В декрете эта санкция выражена следующим образом: δεδόχθαι τῆι βουλῆι ἑλέσθαι 

πρεσβευτὰς πρὸς Κώιους φίλους καὶ συμμάχους ὑπάρχοντας τοῦ δήμου, τοὺς δὲ αἱρεθέ-
ντας ἀφικομένους ἀπολογίσασθαι περὶ τῶν διὰ τοῦ μαντείου γεγονότων τοῖς βασιλεῦσι 
καὶ τοῖς ἄλλοις Ἕλλησι…, «пусть будет постановлено советом избрать послов к косцам, 
друзьям и союзникам народа, а избранные по прибытии расскажут о совершившемся 
по прорицанию для царей и всех эллинов…», см. IG XII 4, 1, 153, 25–30.

26 IG XII 4, 1, 153, 8–10.
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его рождения уже был определен Делос, местом его первого подвига – ​убийства 
Пифона – ​являлись Дельфы. Поэтому Дидимам ничего не оставалось, кроме как 
стать местом его зачатия 27. Его мнение поддерживают большинство исследовате-
лей 28. Бытование этого мифа среди милетян также подтверждает вотивная статуэт- 
ка сидящей божественной пары архаического времени, вероятно, Зевса и Лето 29. 
Однако такого рода свидетельств сохранилось мало, поэтому проследить корни 
этого мифа довольно трудно. Но, безусловно, милетяне хотели закрепить Диди-
мы в тройке важнейших святилищ Аполлона, и данный декрет служит ярчайшим 
примером их пропаганды среди других эллинов.

Еще одно важное обоснование сакральности места – ​это наличие оракула 
в Дидимах и его прорицания: …καὶ τὰς τοῦ θεοῦ μαντείας, ἐξ ὧν ἔθνη τε οὐκ ὀλίγα 
καὶ πόλεις καὶ τῶν βασιλέων οἱ τετευχότες τῶν μεγίστων <διὰ> τῆς παρὰ τοῦ θεοῦ 
συμβουλίας τήν τε καθιέρωσιν καὶ τὴν ἀσυλίαν ἀνηγόρευσαν ἀπαράκλητοι αὐτοί…, 
«…и из-за пророчеств бога, благодаря которым и немалое количество народов, 
и города, и цари, получившие величайшую (помощь) благодаря советам со сторо-
ны бога, сами объявили посвящение и право убежища…» 30. В тексте специально 
подчеркивается, что к Дидимейскому оракулу обращались другие эллины, пред-
ставители разных народов и цари. Самым важным здесь можно считать именно 
последнее упоминание, поскольку ряд исследователей связывает дарование Ди-
димам права асилии с именем Селевка II 31. Дидимы имели весьма тесные связи 
с династией Селевкидов: ее представители оказывали регулярные благодеяния 
святилищу и городу (особенно Селевк I и Антиох I), первые Селевкиды объявля-
ли о своем происхождении от Аполлона Дидимейского 32. Отметим, что до нашего 
времени за редкими исключениями практически не сохранилось оригинальных 
прорицаний (полулегендарный оракул для Селевка I о его возвращении в Евро-
пу – ​исключение) 33, которые давались эллинистическим царям, однако мы встре-
чаемся с упоминаниями о них. Само понятие συμβουλία довольно часто употре-
бляется в контексте дивинации Дидимейского оракула еще начиная с Геродота 
(Hdt. I. 157) 34. Однако стоит обратить внимание на то, что в тексте Селевкиды 
не называются напрямую. На наш взгляд, это связано со сложной политической 
ситуацией, в которой Милет находился в III в. до н. э. Город попадал в сферу 
влияния разных династий: переходил из-под контроля Селевкидов под контроль 

27 Herzog 1905, 988–989.
28 Günther 1971, 100–107; Fontenrose 1988, 110; Somolinos 1991, 236–237.
29 Tuchelt 1970, 192; о распространении культа Лето подробнее см. Avram 2009, 305–314.
30 IG XII 4, 1, 153, 10–16; про синтаксис в этом фрагменте см. Herzog 1905, 983; 

Wilamowitz-Moellendorff 1914, 96; Somolinos 1991, 234–238.
31 Günther 1971, 81–85; Ригсби считает, что право асилии было даровано святилищу 

позднее, см. Rigsby 1996, 176.
32 I. Didyma 479, 480; Günther 1971, 23–50.
33 Традиция сохранила сведения о двух оракулах, изреченных для Селевка: μὴ σπεῦδ᾽ 

Εὐρώπηνδ᾽. Ἀσίη τοι πολλὸν ἀμείνων, «не торопись в Европу. Азия для тебя намного луч-
ше» (App. Syr. 56) и Ἄργος ἀλευόμενος τὸ πεπρωμένον εἰς ἔτος ἥξεις: εἰ δ᾽ Ἄργει πελάσαις, 
τότε κεν παρὰ μοῖραν ὄλοιο, «избегая Аргоса, ты достигнешь назначенных лет. А если 
к Аргосу приблизишься, тогда вопреки судьбе ты погибнешь» (App. Syr. 63).

34 Haussoullier 1920b, 273.
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Птолемеев и Антигонидов; и это не могло не отразиться на политике милетян. 
Эпиграфические памятники свидетельствуют о посвящениях как со стороны Се-
левкидов (особенно здесь важен обширный список посвящений от Селевка I), 
так и Птолемеев, а в последующие эпохи и других эллинистических правителей 35. 
На наш взгляд, в данной ситуации милетяне искали покровительства у разных 
эллинистических династий и в том числе стремились привлечь средства на стро-
ительство нового храма в Дидимах.

Некоторые исследователи ошибочно указывают, что с момента принятия де-
крета религиозный праздник получил название τὰ Μεγάλα Διδύμεια 36.В самом 
декрете это сочетание не встречается, во всех синхронных надписях всегда речь 
идет о «Дидимеях», в то время как название «Великие Дидимеи» встречается уже 
только в римских надписях II–III вв. н.э. 37 Поэтому, на наш взгляд, в данном де-
крете идет речь исключительно о трансформации праздника в «венковые игры» 
и о повышении его статуса, а не об изменении его названия.

Практически не сохранилось оракулов, адресованных к представителям дру-
гих полисов и народов в предшествующий период, поэтому проследить измене-
ние частоты обращений или происхождения вопрошающих не представляется 
возможным. Однако до нас дошло несколько синхронных надписей, которые 
говорят о признании игр в Дидимах. Помимо самой надписи с Коса, оборот-
ная сторона которой четко показывает желание жителей острова принять уча-
стие в Дидимеях, до нас дошел проксенический декрет из Олимпии второй по-
ловины III в. до н. э. с упоминанием посланников на игры в Дидимах: ὄπωρ δοθᾶι 
τοῖρ θεαροῖρ τοῖρ ἐμ Μίλητον ἀποστελλομένοιρ ποτὶ τὰν θυσίαν καὶ τὸν ἀγῶνα τῶν 
Διδυμείων, «чтобы предоставил [средства] послам, отправленным в Милет на 
праздник и соревнование в Дидимах» 38. Другой пример – ​это фрагмент камен-
ной стелы из Апреты на Крите, обнаруженной М. Гвардуччи. Л. Робер, по мне-
нию большинства исследователей, сумел правильно скорректировать дополнения 
в тексте первоиздателя и связать памятник с установлением общеэллинских игр 
в Дидимах. В этом документе речь идет о признании игр в Дидимах, а также права 
асилии и священности дидимейской земли 39.

Надо отметить, что Дидимы – ​это не единственный пример подобной транс-
формации локального праздника в общеэллинские игры. Еще Виламовиц обра-
тил внимание, что примерно в это же время жители Магнесии на Меандре уста-
навливают общеэллинский праздник Левкофрины, о котором мы уже упоминали 

35 I. Didyma 424, 115, 218 II, 469, 473.
36 Somolinos 1991, 235.
37 См., например, I. Didyma 162, 163; 164 etc.
38 I. Olympia 39 = Michel Recueil 197 = DGE 425, 35–40; Herzog 1905, 985; Robert 1929, 

153, n. 2; Günther 1971, 104, n. 19.
39 Текст первоиздателя: [– – ​–]εν․α[– – ​–]δινυ[․] / [– – ​–]αγ καὶ τὰς ̣νά̣σο̣ς ἱερὰς / 

[– – ​– Ἀπόλλων]ος τοῦ Διδυμέως καὶ ειη / [– – ​– Λακεδ]αιμο̣νίω προνοίαι καὶ τᾶι / [– – ​– 
καὶ] π[ολ]έμ̣[ω κα]ὶ̣ εἰράνας καὶ / [– – ​–] (I. Cret. II 3. 16). Робер предлагает следующие 
конъектуры: [τὰν πόλιν καὶ τὰγ χώρ]αγ καὶ τὰς̣ ν̣άσ̣ος ἱερὰς и [τᾷ τοῦ δ]αιμ̣ονίω вместо 
[Λακεδ]αιμονίω. Подробнее см. Robert 1940, 113–114.
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ранее 40. Однако если раньше считалось, что такой переход в Магнесии был рань-
ше, чем в Милете, то после пересмотра текста и датировки декрета об установле-
нии общеэллинских игр в Магнесии считается, что в Милете это событие произо-
шло раньше 41. В самой Магнесии в отличие от Милета были обнаружены записи 
ответных декретов из тех полисов, к которым были отправлены послы и в соот-
ветствии с которыми граждане принимали приглашения на игры 42.

Сам Виламовиц делает вывод о том, что в эпоху эллинизма тенденция учреждать 
общеэллинские игры была характерна для всей Малой Азии. Фрагментарная источ-
никовая база не позволяет подтвердить эту гипотезу большим количеством примеров, 
однако, безусловно, наиболее значимые святилища в регионе стремились к этому 43.

В случае с Дидимами, вероятно, также важную роль играл фактор строительства 
нового храма. Эллинистический храм Аполлона Дидимейского общепризнанно счи-
тается одной из самых грандиозных построек этого времени в Малой Азии. У нас есть 
сведения о ходе строительства благодаря сохранившимся надписям. К сожалению, ар-
хив «отчетов о строительстве» неполный: какие-то надписи сохранились лишь фраг-
ментарно, а за многие периоды времени их не сохранилось вообще. Но сохранились 
отчеты, относящиеся к последней четверти III – ​второй четверти II в. до н. э. Два важ-
ных отчета выпадают на 224/223 и 223/222 г. до н. э. Если соотнести их с упомянутой 
выше гипотезой Ригсби, то можно сделать вывод о возобновлении активного строи-
тельства незадолго до момента, когда Дидимеи стали общеэллинскими 44. Вполне воз-
можно, что, расширяя круг участников праздника, милетяне предполагали привлечь 
дополнительные средства на строительство храма со стороны внешних почитателей. 
А в случае, если бы строительство удалось завершить, это бы повысило статус и поли-
са, и святилища в глазах других участников игр.

Также нужно сказать, что образ Аполлона Дидимейского засвидетельствован 
и в монетной чеканке Милета. Самая ранняя такая серия относится еще ко второй 
половине IV в. до н. э. Известно несколько гемидрахм, на аверсе которых изображено 
лицо Аполлона, а на реверсе – ​лев, смотрящий на звезду, и легенда: ΕΓ ΔΙΔΥΜΩΝ 
ΙΕΡΗ. Уникальность этой серии, а также малое количество экземпляров часто трак-
туется как признак того, что такие монеты использовались в первую очередь как па-
мятный знак 45.

Однако для нас более интересным в данном случае представляется другой монет-
ный тип. Это бронзовые монеты, относящиеся к более позднему периоду. Б. Депперт- 
Липпитц, издатель каталога милетских монет эллинистического времени, изначаль-
но датировала их временным промежутком 39–17 гг. до н. э. Однако Ф. Киннс в сво-
ей рецензии на это издание подверг такую датировку критике, показав, что Депперт- 
Липпитц смешала воедино две монетных серии: одну конца I в. до н. э. и вторую, 

40 I. Magnesia 16 = Syll.3 557.
41 Ebert 1982, 198–216.
42 I. Magnesia 37, 47, 48, 49, 54 etc.
43 Wilamowitz-Moellendorff 1914, 96.
44 См., например, I. Didyma 26, 27, 29, 31. Подробнее о строительных надписях и ходе 

строительства см. Rehm 1958, 13–14; Haussoullier 1919, 175–226; 1920a, 31–72, 1920b, 
248–277; 1925, 5–20; 1926, 125–152; Günther, Prignitz 2016, 157–175.

45 BMC Ionia, Miletus 51–52; Deppert-Lippitz 1984, 17; Kraay 1976, 258.
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которую Киннс датирует ок. 200 г. до н. э. Свою датировку он аргументирует тем, 
что в легенде монет второго типа встречаются имена магистратов, которые засви-
детельствованы в легендах других монет конца III – ​начала II в. до н. э., например 
ΒΑΣΙΛΕΙΔΗΣ. Также несколько таких монет было найдено в монетном кладе на Ка-
лимносе этого времени 46. Такой же хронологии придерживается Х. Р. Балдус в изда-
нии монет, найденных в Дидимах в ходе раскопок 1962–1998 гг. На реверсе таких 
монет изображается лежащий лев со звездой и именем ответственного магистрата 
(например, ΑΙΣΧΥΛΙΝΟΣ, ΑΥΤΟΚΡΑΤΗΣ и др.), а на аверсе отчеканена монограм-
ма города «MI» и статуя Аполлона Дидимейского работы Канаха в профиль с луком 
в одной руке и оленем в другой (Paus. I. 16. 3; VIII. 46. 3). Датировка надписи с Коса 
и этой монетной серии очень близки, что позволяет предполагать существование 
в этот период общей политики, в рамках которой Аполлон Дидимейский приобрел 
важнейшее значение в религиозной пропаганде города 47.

Если говорить о самих играх, то они проходили к югу от храма, где предположи-
тельно располагался древний стадион. Он был ок. 15 м в ширину, а ступени южной 
стороны храма использовались как места для зрителей. Многие из них до сих пор хра-
нят надписи с I в. до н. э. по I в.  н. э. с именами тех, для кого они были предназначены 48.

До нас дошло лишь несколько вотивных надпией, фиксирующих соревнования 
эллинистического периода, поэтому реконструкцию их списка можно проводить 
скорее на основании более подробных и многочисленных почетных надписей 
римского времени. Однако уже в это время упоминается борьба (παῖδας πάλην) 
кулачные бои среди юношей и мужчин (πυγμὴν παῖδας καὶ ἄνδρας), а также бег 
(μακρὸν δρόμον) 49. Важно отметить, что игры в Дидимах подразумевали как фи-
зические, так и театральные состязания 50.

Последние вызывали вопросы у исследователей, поскольку не было ясно, где 
они проводились 51. Однако раскопки 2010-х годов к юго-востоку от храма позво-
лили обнаружить театр греческого типа, построенный на рубеже I–II вв.  н. э. От-
сутствие постоянного поселения в Дидимах дает нам возможность предположить, 
что он предназначался именно для Дидимей 52.

Несколько надписей косвенно позволяют предположить расширение сферы 
влияния Дидим после провозглашения Дидимей общеэллинскими. Так, в декрете 
из Малы первой половины II в. до н. э., найденном Филиппом Леба среди руин хра-
ма Диониса в Теосе на Крите, описывается как теосцы обращаются за признанием 
неприкосновенности своей земли к оракулу не только в Дельфах, но и в Дидимах 53. 

46 Kinns 1986, 253–254; IGCH 1351.
47 Deppert-Lippitz 1984, 118–119; № 941–1028; Taf. 30–32; Kinns 1986, 252–255, 260; 

Baldus 2006, № 140–149; Strocka 2002, 98.
48 Knackfuss 1941, 140–141; Rehm 1958, 97–103.
49 I. Didyma 77a; 95a; 97a; 97b; 104aII.
50 I. Didyma 161–201; Robert 1949, 117–125; 1959, 663–664; 1960, 441–449; 1968, 573–575.
51 Fontenrose 1988, 71.
52 Bumke et al. 2015, 125–136.
53 ὑπέρ τε τοῦ εἶναι ἱερὰν κα[ὶ ἄσυλον τὴν χώραν αὐτῶν, ὃ] συνέστησαν διά τε τῶν 

χρησμῶ[ν τῶ Ἀπόλλωνος τῶ ἐν] Δελφοῖς καὶ ἐν Διδύμοις…, «о том что их земля – ​свя-
щенная и неприкосновенная, что подтвердили прорицаниями Аполлона и в Дельфах, 
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Надпись с упоминанием Лоха, сына Лоха, обнаруженная на Косе, свидетельствует 
об обращении к Аполлону Дидимейскому перед тем, как сделать посвящение Апол-
лону Делосскому (Сегре датирует эту надпись I в. до н. э.) 54. Безусловно, нельзя свя-
зывать каждое обращение такого рода к Дидимейскому оракулу непосредственно 
с праздником и играми. Однако более ранних свидетельств обращения граждан 
других полисов к оракулу в Дидимах не сохранилось, поэтому можно предполо-
жить, что популяризация Дидимей могла привлечь сюда новых почитателей.

Самым любопытным, на наш взгляд, среди такого рода свидетельств может послу-
жить текст одного из списков посвящений, найденный в Дидимейском святилище. 
Датируется он концом II – ​началом I в. до н. э. Этот список интересен в первую оче-
редь потому, что в нем упоминается большое количество посвящений иностранцев: 
там засвидетельствованы посвящения от представителей 15 греческих полисов, сре-
ди которых есть также жители Коса, а еще Милясы, Хиоса, Мирин, Халкиды, Кизи-
ка, Илиона, Мегалополиса, Халкидона, Иасоса, Смирны, Эрифр, Родоса и Клазо-
мен, Алинды. В этом же тексте упоминаются посвящения от галатов, сына Птолемея 
и сына Антиоха (из-за отсутствия четкой датировки нельзя однозначно сказать, о ка-
ких представителях династии идет речь, но еще Оссулье предположил, что это Пто-
лемей IX и Антиох VIII, IX или X). В тексте также упоминается посвящение от агоно-
фетов, что позволяет напрямую его связать с играми Дидимей 55.

А. Рем выдвинул гипотезу, что данную надпись следует датировать 100 г. до н. э., 
а разнообразие посвящений связано со столетней годовщиной учреждения Ди-
димей. Рем стремится доказать, что учреждение «всеобщих» Дидимей произошло 
в 200 г. до н. э., а соответственно юбилейные празднества произошли сто лет спустя 56. 
Мы уже писали о сомнительности такой аргументации, отметим еще раз, что гипотеза 
Рема не опирается на списки стефанофоров Милета – ​самые надежные датирующие 
памятники для надписей полиса. Поэтому саму датировку следует принимать осто-
рожно. Но очевидно, что спустя столетие Дидимам удалось укрепить свое положение 
в регионе и привлечь почитателей практически со всей Эгеиды.

Важно отметить, что присутствие представителей некоторых полисов, упомянутых 
выше, подтверждается нумизматическими находками из Дидим: в районе святилища 
были найдены монеты Смирны, Хиоса, Иасоса, Милясы и Коса, а также ряда других 
полисов, не упомянутых в цитируемой надписи. Большинство монет датируются эпо-
хой эллинизма, хотя и относятся к разным периодам (в основном рубеж II–I в. до н. э., 
также конец III в. до н. э. и др.), но в любом случае это может говорить о росте значи-
мости Дидим в эту эпоху 57. При этом если покровительство эллинистических царей 

и в Дидимах…» (I. Cret. I 19. 2, 7–9); см. также Günther 1971, 83, n. 90; Fontenrose 1988, 
187; Somolinos 1991, 245–246.

54 Ἀπόλλωνι Δ[α]λίῳ Καλύμνας / μεδέοντι κα̣τ ̣ὰ χρησζμὸν / Διδυμέως Λό[χ]ο̣ς Λόχου 
φύσι / δὲ Ξενοκρά[τ]ους…, «Аполлону Делосскому, владыке Калимны по прорицанию 
Дидимейского (Аполлона) посвятил Лох, сын Лоха, а по рождению Ксенократа…» 
(I. Cos Paton 60 = IG XII,4 2:532 = Tit. Calymnii XXVIII = I. Cos Segre (1993) EV 232, 1–4) 
cf. Tit. Calymnii 69, 151.

55 Haussoullier 1902, 209–213; см. также I. Didyma 475.
56 Rehm 1958, 277–278.
57 Baldus 2006, № 21–22, 25–26, 32–36.
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засвидетельствовано вполне ясно, то обращение к Аполлону Дидимейскому предста-
вителей других народов, упомянутое на стеле из Коса, прослеживается намного хуже. 
В качестве исключения можно назвать обращения эпохи архаики (Hdt. I. 46–47; I. 92; 
II. 159; Zenob. 5. 80). И именно в надписи I. Didyma 475 мы встречаемся с редким упо-
минанием посвящений негреческого происхождения.

Сохранилось также несколько упоминаний непосредственного участия жителей 
других полисов в строительстве храма, хотя их количество не позволяет делать ка-
ких-либо выводов о масштабах этой активности 58.

Обобщая все вышесказанное, можно сделать вывод о том, что надпись с о. Кос – ​
это важный пример «пропаганды» культа Аполлона Дидимейского в последней трети 
III в. до н. э. Синхронный нумизматический материал позволяет подтвердить, что его 
образ в этот период вновь становится одним из важнейших для религиозной и по-
литической жизни, а празднество в святилище становится объектом притяжения для 
представителей других городов. При этом в самой надписи подчеркивается, что осно-
ванием для особого внимания должна стать не только мифологическая история места, 
но и активность оракула, а также проявленное благочестие по отношению к нему со 
стороны эллинистических правителей. Вероятнее всего таким образом милетяне хо-
тели добиться того, чтобы святилище стало одним из важнейших религиозных цен-
тров в регионе. На это косвенно указывает как сам масштаб проекта эллинистическо-
го храма, так и возобновившееся строительство в этот период, о чем говорят эпигра-
фические материалы. К сожалению, источниковая база не позволяет нам поэтапно 
проследить активность других полисов на Дидимеях в эллинистический период, по-
скольку большинство дошедших надписей, чествующих победителей, относятся уже 
к римской эпохе. Однако эпиграфические и нумизматические данные косвенно го-
ворят нам о том, что трансформация празднеств повлияла на распространение почи-
тателей культа в Эгеиде.
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