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Semantics of the Northern Khanty Salient Article: 
Defi niteness, salience, and obviation

Stepan K. Mikhailov 
HSE University, Moscow, Russia; stepanmihajlov@gmail.com

Abstract: Uralic possessive agreement markers often function as determiners. This paper presents a case 
study of the Northern Khanty (Kazym dialect) 2ඌ඀ Possessive that developed into a “salient article”. 
The Salient Article is defi nite as it requires informational uniqueness and familiarity, but its distri-
bution is narrower than the distribution of previously described defi nite determiner types. It is most 
commonly used with topical Subjects and in noun phrases with demonstratives, but its use is not 
obligatory across the board in these cases and is not limited to them. Furthermore, the Salient Arti-
cle is subject to a constraint that is similar to the proximate uniqueness constraint of languages with 
obviation systems like the Algonquian: there may be at most one noun phrase with a Salient Article 
per clause (with the exception of noun phrases with demonstratives). I consider and reject two pos-
sible syntactic accounts of such distribution and instead propose a tentative semantic analysis that 
derives all the observed facts: the Salient Article marks the most salient discourse referent in the 
given context. (I understand salience as a graded property that a referent has to the extent that the 
referent is being attended to by the addressee following Roberts and Barlew). This study thus sup-
plies another argument for the hypothesis that salience is an important dimension to determiner se-
mantics cross-linguistically.

Keywords: article, determination, defi niteness, Northern Khanty, obviation, possession, salience, Uralic
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Семантика севернохантыйского салиентного артикля: 
определенность, салиентность и обвиация

Степан Кириллович Михайлов
Национальный исследовательский университет «Высшая школа экономики», 

Москва, Россия; stepanmihajlov@gmail.com

Аннотация: Показатели посессивного согласования в уральских языках нередко функционируют 
как детерминаторы. В статье это явление рассматривается на примере севернохантыйского (ка-
зымский диалект) показателя посессивности второго лица единственного числа в функции, ко-
торую я называю салиентным артиклем. Я утверждаю, что салиентный артикль является опре-
деленным детерминатором, поскольку он требует информационной уникальности и известности 
референта именной группы, к которой он присоединяется. Однако его дистрибуция у́же, чем дис-
трибуция описанных в литературе типов определенных детерминаторов. Чаще всего салиентный 
артикль используется с топикальными подлежащими и именными группами с демонстративами, 
но этими случаями его дистрибуция не ограничивается. Кроме этого, действует следующее огра-
ничение: в пределах одной клаузы салиентный артикль может употребляться только один раз 
(не считая случаев с демонстративами). Это напоминает ограничение на единственность прокси-
матива, фиксируемое в языках с обвиацией, например, в алгонкинских. Я рассматриваю и отвер-
гаю два потенциальных синтаксических подхода к дистрибуции салиентного артикля и вместо 
них предлагаю семантический анализ, который предсказывает все наблюдаемые факты: салиент-
ный артикль маркирует наиболее салиентного дискурсивного референта в данном контексте (са-
лиентность я понимаю как направленность внимания адресата на референта вслед за К. Робертс 
и Дж. Барлю). Тем самым, настоящее исследование поддерживает гипотезу о том, что салиент-
ность является важным параметром семантики определенных детерминаторов в языках мира.

Ключевые слова: артикль, детерминация, обвиативность, определенность, посессивность, сали-
ентность, севернохантыйский  язык, уральские языки

Для цитирования: Mikhailov S. K. Semantics of the Northern Khanty Salient Article: Defi niteness, sa-
lience, and obviation. Voprosy Jazykoznanija, 2024, 1: 7–38.

DOI: 10.31857/0373-658X.2024.1.7-38

1. Introduction

Many Uralic languages make use of possessive agreement markers (possessives) that index 
the person and number of the Possessor on the possessed noun phrase (NP). Such markers are 
well-known to exhibit non-possessive, “extended” or “discourse” uses which resemble the defi -
nite articles of European languages to a high extent [Fraurud 2001; Kuznetsova 2003; Nikolaeva 
2003]. Recently, several authors have argued that the possessives they investigate have in fact 
become grammaticalized as independent markers with determiner-like functions [É. Kiss 2018; 
É. Kiss, Tánczos 2018; Halm 2018; Serdobolskaya et al. 2019]. However, almost no detailed 
semantic analyses of such “unpossessive markers” have been provided so far. 1

 1 I introduce the term “unpossessive” to refer to markers that are related to possessive agreement markers 
(e.g., are at least homonymous with, or even derived from) but are clearly non-possessive in their use.

   One exception to the statement above is Alexandra Simonenko’s paper [2017], in which she pro-
poses a detailed semantic analysis of unpossessives in Uralic and neighboring languages, focusing 
on ඉඈඌඌ.3ඌ඀-like markers (although she argues for a monosemic analysis). The other authors generally 
only compared the markers they investigated with previously described cases, appealing to common 
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One example of such grammaticalization of an unpossessive determiner from a possessive 
marker is provided by the second-person singular Possessive in the Kazym dialect of Northern 
Khanty, which was fi rst described in [Mikhailov 2021a]. In the following examples, it is used 
with a topical referent (1) and with a demonstrated referent (2).

(1) [“I was walking along the street when I saw a dog.”] 2

 amp-en       ma   pɛλ-am-a       χurət-ti        pit-əs
dog-ඉඈඌඌ.2ඌ඀   I      at-ඉඈඌඌ.1ඌ඀-ൽൺඍ   bark-ඇൿංඇ.ඇඉඌඍ   become-ඉඌඍ[3ඌ඀]
‘The dog started barking at me.’

(2) [A mother is walking with her child. The child points at a fl ower:]
 ma   tum   lipt-en          mɛnəm-ti      λaŋχa-λ-əm

I      that    fl ower-ඉඈඌඌ.2ඌ඀   pick-ඇൿංඇ.ඇඉඌඍ   want-ඇඉඌඍ-1ඌ඀
‘I want to pick that fl ower.’

In both examples there does not seem to be any discourse-internal relation between the ad-
dressee and the referent of the highlighted noun phrase. Intuitively, this suggests that we are not 
dealing with the Proper 2ඌ඀ Possessive 3 here, but rather with some Unpossessive. (I will sub-
stantiate this claim with empirical arguments below.) I call this Unpossessive the “Salient Arti-
cle”, for reasons to become clear in the discussion to follow. 4

The goals of this paper are three-fold. Firstly, to provide a detailed empirical study of a single 
Uralic unpossessive, namely, the Salient Article ඉඈඌඌ.2ඌ඀ of Kazym Khanty. Secondly, to give 
a motivated semantic analysis that correctly refl ects the Salient Article’s conditions of use. And 
lastly, to situate the Salient Article in the typology of defi niteness markers (e.g., [Schwarz 2019]).

I will argue for the following claims:
 1) Noun phrases with the Salient Article are defi nite.
 2) The Salient Article does not directly encode syntactic role or information-structural dis-

tinctions.
 3) The Salient Article marks the most salient discourse referent in the given context.

Thus, I argue that the Kazym Khanty Salient Article instantiates a hitherto unattested defi nite 
determiner type. Even though it is similar to other topic-related phenomena in the world’s lan-
guages such as the Obdorsk Khanty Agreeing Objects [Nikolaeva 2001] or the Blackfoot Prox-
imate Marking [Bliss 2017], the Kazym Khanty Salient Article does not directly encode either 
topichood (contra [Mikhailov 2021a]) or proximate status (contra [Muravyev 2022a]) but is used 
exclusively as a defi nite determiner.

The rest of the paper is structured as follows. In Section 2, I introduce the Kazym dialect 
of Northern Khanty, give the basics of the Kazym Khanty possessive agreement system, and ar-
gue for the independence of the Salient Article from the Proper ඉඈඌඌ.2ඌ඀. Section 3 introduces 
the theoretical notions to be employed in what follows, alongside cross-linguistic “standards 

theoretical notions, such as uniqueness, familiarity, partitive specifi city, etc., but without providing se-
mantic defi nitions of the markers.

 2 Unless stated otherwise, examples from the Kazym dialect of Northern Khanty are mine. When giving 
the context for an example, I use double quotes to indicate that the context was translated into the tar-
get language along with the target sentence. In the absence of quotes, the context was described to the 
consultants in the language of interaction, here, Russian.

 3 Throughout the paper I adopt the convention to capitalize names of language-particular categories 
to highlight their idiosyncrasies [Haspelmath 2010: 674], e.g., writing “(Proper) Possessive” instead 
of “possessive” implies that the category in question must not correspond to some universal categorial 
type but may diverge from it in diff erent ways.

 4 In [Mikhailov 2021a; 2023], I called it the “Topic Marker” because I hypothesized that it marks top-
ical referents. In what follows I will reject this hypothesis (§4.2); hence a diff erent name is needed.
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of comparison” for our description of the Salient Article. In Section 4, I describe the Salient Ar-
ticle in detail and argue against a syntactic account of its distribution. In Section 5, I propose 
and motivate a (semiformal) semantic analysis of the Salient Article, based on Roberts’ [2003] 
semantics for defi nite NPs.

This study thus contributes to the recent trend of theoretically and typologically informed in-
quiries into non-possessive uses of Uralic possessives.

2. Basic information about the Kazym dialect 
of Northern Khanty

2.1. Language and methodology

Northern Khanty is an endangered Uralic language of the Khantyic branch 5 spoken by the 
Ob’ river and its tributaries (Kazym, Kunovat, Synja, etc.) by about 8865 speakers which makes 
37 % of the ethnic Khanty according to the Russian Census of 2010. The Kazym dialect has 
more than 1700 speakers [Kaksin 2010] with the overwhelming majority older than 50 years 
old [Aristova 2023].

The data used in this study were collected over a period from 2018 to 2023 during the fi eld 
trips to the Kazym village (Khanty-Mansi Autonomous Region−Yugra, Russia), led by Svetlana 
Toldova and Alexey Kozlov and organized collectively by the HSE University (Moscow) and 
the Lomonosov Moscow State University. I elicited data from up to thirteen speakers following 
Lisa Matthewson’s methodology of semantic fi eldwork [Matthewson 2004]. Each example was 
judged by at least three speakers. The speakers were presented with Russian stimuli in a context 
and were asked to translate them to Khanty. In most cases the context was also translated. Then, 
using the Khanty translation, the speakers were requested to provide acceptability judgements 
for particular forms in said context. Sometimes the speakers’ comments were used to create fur-
ther stimuli to test the hypotheses suggested by their comments.

2.2. Kazym dialect Possessives

Like most Uralic languages, the Kazym dialect has possessive agreement markers which in-
dex the person-number features of the Possessor NP in adnominal possessive noun phrases (3). 
Possessives are obligatorily used with pronominal Possessors and may be absent when Posses-
sors are lexical, i.e., non-pronominal (see [Muravyev 2022a] and §3.3 below for a preliminary 
hypothesis about Possessives with lexical Possessors).
(3) năŋ    kătˊ-en      moś-λ

you.ඌ඀   cat-ඉඈඌඌ.2ඌ඀   purr-ඇඉඌඍ[3ඌ඀]
‘Your cat purrs.’

The paradigm is presented in Table 1 (p. 11) with 3×3 person-number combinations for the 
Possessor and three numbers (singular, dual, plural) of the possessee since possessee number 
triggers allomorphic alternations in the Possessives.

Possessives may appear with or without an explicit Possessor, e.g., ‘your dog’ may be ex-
pressed both as năŋ amp-en [you.ඌ඀ dog-ඉඈඌඌ.2ඌ඀] and as amp-en [dog-ඉඈඌඌ.2ඌ඀]. Possessives 
never attach to a noun already marked with a Possessive regardless of their function: thus, forms 

 5 I follow the model of the Uralic family discussed in [Sámmol Ánte 2022: 3–4].
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like *amp-əλ-en [dog-ඉඈඌඌ.3ඌ඀-ඉඈඌඌ.2ඌ඀] (intended: ‘this dog of his’ or ‘his dog that you like’, 
etc.) are barred. 6 This entails that, if a noun is already marked with a Possessive, it cannot be 
marked with the Salient Article in virtue of this morphosyntactic restriction.

Table 1
Possessive suffi  xes of the Kazym dialect of Northern Khanty (data collected by the fi eld 

project under S. Toldova and A. Kozlov)

Possessee
Possessor ඌ඀ ൽඎ ඉඅ

1ඌ඀ -ɛm
-ඉඈඌඌ.1ඌ඀

-ŋəλ-am
-ൽඎ-ඉඈඌඌ.1ඌ඀

-λ-am
-ඉඅ-ඉඈඌඌ.1ඌ඀

2ඌ඀ -en
-ඉඈඌඌ.2ඌ඀

-ŋəλ-an
-ൽඎ-ඉඈඌඌ.2ඌ඀

-λ-an
-ඉඅ-ඉඈඌඌ.2ඌ඀

3ඌ඀ -əλ
-ඉඈඌඌ.3ඌ඀

-ŋəλ
-ൽඎ.ඉඈඌඌ.3ඌ඀

-λ-aλ
-ඉඅ-ඉඈඌඌ.3ඌ඀

1ൽඎ -ɛmən
-ඉඈඌඌ.1ൽඎ

-ŋəλ-amən
-ൽඎ-ඉඈඌඌ.1ൽඎ

-λ-amən
-ඉඅ-ඉඈඌඌ.1ൽඎ

2ൽඎ -ən
-ඉඈඌඌ.2ඇඌ඀

-ŋəλ-an
-ൽඎ-ඉඈඌඌ.2ඇඌ඀

-λ-ən
-ඉඅ-ඉඈඌඌ.2ඇඌ඀

3ൽඎ -ən
-ඉඈඌඌ.3ൽඎ

-ŋəλ-an
-ൽඎ-ඉඈඌඌ.3ൽඎ

-λ-ən
-ඉඅ-ඉඈඌඌ.3ൽඎ

1ඉඅ -ew
-ඉඈඌඌ.1ඉඅ

-ŋəλ-aw
-ൽඎ-ඉඈඌඌ.1ඉඅ

-λ-aw
-ඉඅ-ඉඈඌඌ.1ඉඅ

2ඉඅ -ən
-ඉඈඌඌ.2ඇඌ඀

-ŋəλ-an
-ൽඎ-ඉඈඌඌ.2ඇඌ඀

-λ-ən
-ඉඅ-ඉඈඌඌ.2ඇඌ඀

3ඉඅ -eλ
-ඉඈඌඌ.3ඉඅ

-ŋəλ
-ൽඎ.ඉඈඌඌ.3ඉඅ

-λ-aλ
-ඉඅ-ඉඈඌඌ.3ඉඅ

2.3. The independence of the Salient Article from the Proper ඉඈඌඌ.2ඌ඀

I assume following [Mikhailov 2021a] that the Salient Article is an independent entity, dis-
tinct from the Proper ඉඈඌඌ.2ඌ඀. This assumption is supported by a range of data showing that 
the Salient Article and the Proper ඉඈඌඌ.2ඌ඀ behave diff erently.

Morphosyntactically, the Salient Article does not co-occur with a Possessor NP (4) and never 
varies in person and number, see (5) where the addressee is plural but this does not aff ect the 
choice of the marker.
(4) [“I was walking along the street when I saw a dog.”]
 ( #năŋ)   amp-en       ma   pɛλ-am-a       χurət-ti        pit-əs

you.ඌ඀    dog-ඉඈඌඌ.2ඌ඀   I      at-ඉඈඌඌ.1ඌ඀-ൽൺඍ   bark-ඇൿංඇ.ඇඉඌඍ   become-ඉඌඍ[3ඌ඀]
‘The dog started barking at me.’ 7

 6 Compare Meadow Mari ü dər-em-že [daughter-ඉඈඌඌ.1ඌ඀-ඉඈඌඌ.3ඌ඀] ‘my daughter (topicalized)’, adapted 
from [Kuznetsova 2003], where a ඉඈඌඌ.3ඌ඀ in a non-possessive function attaches to an already pos-
sessed noun resulting in “possessive stacking”.

 7 The hash sign (#) indicates semantic or pragmatic infelicity, i.e., the marked sentence or form does 
not have the intended interpretation or is not appropriate in the corresponding context. The other 
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(5) [A mother is telling her children: “I was walking along the street when I saw a dog.”]
 amp-en/#-ən            ma   pɛλ-am-a       χurət-ti        pit-əs

dog-ඉඈඌඌ.2ඌ඀/-ඉඈඌඌ.2ඇඌ඀   I      at-ඉඈඌඌ.1ඌ඀-ൽൺඍ   bark-ඇൿංඇ.ඇඉඌඍ   become-ඉඌඍ[3ඌ඀]
‘The dog started barking at me.’

This suggests that, unlike Proper Possessives, the Salient Article neither selects for a Posses-
sor NP, nor agrees with any such NP for person-number features, nor implies a Possessor refer-
ent semantically. I take this to be suffi  cient evidence to treat it as a separate marker with distinct 
semantic and morphosyntactic properties.

Example (6) similarly shows that the morpheme used with demonstratives does not vary 
in person-number features despite the presence of a plural addressee. I also take this to indicate 
that it is not a Possessive, but rather the Salient Article.

(6) [A mother asked her children to do the dishes. Later she takes a pot and fi nds that it is still 
dirty. She says:]

 niŋ       wan-t-an-ən           tăm   pʉt-en/#-ən             śistam?
you.ඇඌ඀   see-ඇൿංඇ.ඇඉඌඍ-2ඇඌ඀-අඈർ   this   cup-ඉඈඌඌ.2ඌ඀/-ඉඈඌඌ.2ඇඌ඀   clean
‘Do you think this pot is clean?’

As I will argue in §4, the Salient Article is in fact a special kind of a defi nite determiner which 
is semantically quite far apart from Possessives.

Two other Kazym Khanty Unpossessives that will surface in the foregoing discussion are the 
Associative Possessive and the Proprial Article [Mikhailov 2023], also briefl y introduced here.

The Associative Possessive is, roughly speaking, a defi nite counterpart to the Proper Posses-
sive. This use of Northern Khanty possessives was fi rst described in [Nikolaeva 2003]. 8 It is 
found with any person and number and indicates that the referent of the marked NP is presup-
posed to stand in some contextually given relation to another activated referent. Thus, in (7) the 
passport is presupposed to stand in a relation to the speaker in virtue of the speaker’s fi nding it 
in the street in the preceding context.
(7) [“I found somebody’s passport in the street. I went to the town administration. Met a friend 

there and talked to her for some time.”]
 nɛm   nɛpek-ɛm      suwet-ən     χăj-s-ɛm

name   paper-ඉඈඌඌ.1ඌ඀   council-අඈർ   leave-ඉඌඍ-1ඌ඀>ඌ඀
‘[Then] I left the passport at the administration. [Let them fi nd the owner.]’

In the discussion to follow, we will see that sometimes when the Salient Article is unavail-
able, the Associative Possessive is used instead (see §4.3).

The Proprial Article is found with human names in argument positions as in (8) (cf. [Muñoz 
2019]). It is used to derive referring expressions from human name predicates.
(8) wɵntər-en   jʉχ    šɵp    sewr-əs

A.-ඉඈඌඌ.2ඌ඀   wood   piece   cleave-ඉඌඍ[3ඌ඀]
‘Andrej cleaved a log.’

As [Mikhailov 2023] shows, the Proprial Article diff ers from the Salient Article among other 
things in that it derives rigid designators [Kripke 1980], i.e., NPs that cannot co-vary in reference 

acceptability signs used in this paper include: the asterisk (*) —  the sentence is ungrammatical; the OK 
(OK) —  the linguist constructed a sentence (diff erent from the consultant’s volunteered translation of the 
stimulus) and the consultant accepted it; and the percent sign (%) —  some of the consultants accepted 
the sentence and some rejected it.

   … (#năŋ) … means that adding the parenthesized expression (here, the Possessor pronoun) results 
in infelicity, and vice versa for … #(năŋ) …

 8 In [Mikhailov 2021b] I have argued that the Associative Possessive is independent from the Proper Possessive.
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with any quantifi ers. The full presentation of the diff erences between the two markers is beyond the 
scope of this paper, so I will simply assume that the Proprial Article is independent in what follows.

To prepare for the discussion to come, in the next section I introduce the relevant theoreti-
cal concepts and cross-linguistic evidence that we will appeal to in testing diff erent hypotheses 
about the Salient Article.

3. Basic theoretical notions

3.1. Defi niteness and salience

3.1.1. Defi niteness

Following Craige Roberts [2003] among many others (see [Heim 2019]), I understand defi -
niteness to consist in two requirements: familiarity and uniqueness. To illustrate Roberts’ anal-
ysis let us consider the distribution of the English Defi nite Article.

Both uniqueness and familiarity are notions that have been proposed as the core of the En-
glish Defi nite Article’s semantics in the tradition prior to Roberts. 9

Uniqueness requires there to be one and only one referent satisfying the descriptive content 
of the noun phrase (NP) in the model. Thus, in (9) the Defi nite Article is used because the Queen 
of England is a globally unique entity. In (10), upon hearing the sentence the addressee will be 
justifi ed in assuming that there was one and only one button in the box. (For plural NPs, unique-
ness is often referred to as maximality: plural defi nites require the referent to be the unique max-
imal set satisfying the descriptive content of the NP [Link 1983].)
(9) The Queen of England had a bad year in 1993. [Roberts 2003: 290]
(10) I found a box in my attic the other day. I opened the lid and pushed the button I found in-

side. You won’t believe what happened. (adapted from [Ibid.])
Familiarity requires there to be a discourse referent 10 introduced in prior context that satisfi es 

the defi nite NP’s descriptive content. According to Irene Heim’s seminal thesis [1982], the use 
of defi nite NPs (including personal pronouns) and indefi nite NPs is governed by the Extended 
Novelty-Familiarity Condition ([Heim 1982: 396] cited after [Roberts 2003: 295 ff .]). Under this 
Condition, the use of a defi nite NP presupposes the existence of a corresponding discourse refer-
ent in the context (familiarity). The use of an indefi nite NP presupposes the absence of a corre-
sponding discourse referent, so that indefi nite NPs introduce novel discourse referents (novelty).

Thus, in (11) the Defi nite Article is obligatorily used upon second mention of the glass since 
the context does provide an appropriate discourse referent, which has been introduced by the fi rst 
mention with the Indefi nite Article. On the other hand, the Indefi nite Article is infelicitous in the 
second clause since that would violate its novelty presupposition, whereas the Defi nite Article 
cannot be used upon fi rst mention of the glass since it is not familiar in any sense at that point.

 9 For uniqueness, see, e.g., [Russell 1905; Link 1983; Coppock, Beaver 2015b], and for familiarity, [Chris-
tophersen 1939; Heim 1982; Coppock, Beaver 2015a], among many others, as well as the recent criti-
cal discussion in [Coppock 2022].

 10 A discourse referent is a body of information known by the interlocutors and assumed to pertain 
to a single individual (although there might be no corresponding individual in the actual world) [Kart-
tunen 1976]. A related notion is the common ground [Stalnaker 1974], the set of propositions that the 
interlocutors mutually believe. The discourse referents of a given context are entailed to exist by the 
common ground. Familiarity, thus, entails existence in the world under discussion (another commonly 
discussed implication of defi nite NPs).
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(11) A /  #the wine glass broke last night. The /  #a glass had been very expensive. (based on [Rob-
erts 2003: 293])

Note also that this example presents a problem for theories of uniqueness since the Defi nite 
Article here does not seem to require uniqueness of the glass in the world or even in the rele-
vant household.

Roberts points to the fact that discourse referents are not only introduced by linguistic mate-
rial (which is the case of strong familiarity /  anaphoricity) but may also be introduced via entail-
ment from the common ground or from the extralinguistic context of the speech situation. This 
observation is captured under her notion of weak familiarity:
(12) Wൾൺ඄ Fൺආංඅංൺඋංඍඒ ඈൿ Dංඌർඈඎඋඌൾ Rൾൿൾඋൾඇඍඌ [Roberts 2003: 298, 304, 306] 

A discourse referent is weakly familiar iff  the existence of the entity in question is entailed 
by the interlocutors’ common ground.

Both uniqueness and familiarity eff ects may be observed in cases involving bridging [Clark 
1975] such as (13). In (13a), the introduction of a unicycle into the context entails the existence 
of its wheel, which licenses the Defi nite Article since the wheel is familiar via entailment from 
the common ground. However, the Defi nite Article is barred in (13b) even though, presumably, 
the tires of a car also become familiar as soon as a car is introduced. The reason that this utter-
ance is infelicitous is the fact that uniqueness is not satisfi ed here since a car has four tires un-
like a unicycle which only has one wheel.
(13) a. Every unicycle had a spoke missing from the wheel.
 b. #Every car had a puncture in the tire. (adapted from [Roberts 2003: 291])

Roberts takes these (and other) examples to show that the Defi nite Article has both a (weak) 
familiarity and a uniqueness requirement, unifying the two analytical traditions.

But what about the glass example (11) above, in which uniqueness in the strict sense does not 
hold? This problem dissolves if one adopts, following Roberts, informational uniqueness. Un-
like semantic uniqueness, standardly assumed in works prior to Roberts, informational unique-
ness does not require uniqueness in the world but is only concerned with uniqueness among 
weakly familiar discourse referents. Roberts’ analysis of defi nite NPs is summarized below.
(14) Iඇൿඈඋආൺඍංඈඇൺඅ Eඑංඌඍൾඇർൾ ൺඇൽ Uඇංඊඎൾඇൾඌඌ ඈൿ Dൾൿංඇංඍൾ NPඌ (informal) [Roberts 2003: 308] 11

 Given a context C, use of a defi nite NPi presupposes that it has as antecedent 12 a discourse 
referent xi which is:

 a)  weakly familiar in C, and
 b)  unique among discourse referents in C in being contextually entailed to satisfy the de-

scriptive content of NPi.
Still, there are cases in which it seems that the conditions in (14) are not satisfi ed but the Defi -

nite Article is felicitously used. For instance, consider (15) below, repeated from (10). Clearly, 
neither weak familiarity nor informational uniqueness are satisfi ed in this context, as no famil-
iar and unique button entity has been introduced in (or is entailed by) the prior discourse. What 
happens here, however, is that the addressee accommodates semantic uniqueness and weak fa-
miliarity (“there was one and only one button that the speaker found inside the box”) and this 
entails informational uniqueness. As Roberts puts it, “since the presupposition of informational 
uniqueness in defi nite NPs can be satisfi ed by semantic uniqueness plus weak familiarity, speak-
ers actually use this fact and the expectation that a hearer will cooperatively accommodate (when 

 11 The reader interested in the formal version is referred to [Roberts 2003: 310].
 12 Since, as we saw above, the discourse referent need not be introduced by any explicit linguistic mate-

rial, the term “antecedent” should be taken to refer to the corresponding discourse referent here, and 
not to any explicit NP.
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retrievable and plausible [see below —  S. M.]) to convey the information that a defi nite NP’s in-
tended denotation is semantically unique” [Roberts 2003: 319]. 13

(15) I found a box in my attic the other day. I opened the lid and pushed the button I found in-
side. You won’t believe what happened.

This analysis crucially relies on the notion of presupposition accommodation [Lewis 1979], 
a mechanism whereby the addressee adds information to her beliefs in order to make sense 
of an apparent presupposition failure on the speaker’s part. Accommodation is commonly used 
by speakers to background newly introduced information. It is generally available given that 
the following conditions obtain:
(16) Nൾർൾඌඌൺඋඒ Cඈඇൽංඍංඈඇඌ ඈඇ Pඋൾඌඎඉඉඈඌංඍංඈඇ Aർർඈආආඈൽൺඍංඈඇ [Roberts 2003: 302–303]
 a. Retrievability: what the hearer is to accommodate is easily inferable, by virtue of its 

salience and relevance to the immediate context, and
 b. Plausibility: the accommodated material is unobjectionable.

One last relevant observation concerns the infelicity of the Indefi nite Article with superlative 
NPs, whose descriptive content guarantees semantic uniqueness (17). Under a presuppositional 
view of the uniqueness requirement [Frege 1892; Strawson 1950], the obligatory use of the Defi -
nite Article in such cases can be accounted for via Irene Heim’s Maximize presupposition! prin-
ciple [Heim 1991], which, informally speaking, requires the Defi nite Article to be used in all 
cases where its uniqueness presupposition is satisfi ed in the context. The use of the Indefi nite 
Article leads to an anti-uniqueness inference: the addressee infers that the speaker used an In-
defi nite Article where a Defi nite Article was possible because the latter’s requirements are not 
satisfi ed in the context —  there is more than one referent satisfying the NP’s content. With su-
perlatives, the anti-uniqueness inference gives rise to a contradiction, hence the infelicity in (17).
(17) Last weekend we climbed the /  #a biggest mountain in West Virginia. (adapted from [Rob-

erts 2003: 294])
This concludes our discussion of the English Defi nite Article, and we now turn to other types 

of defi nite determiners found cross-linguistically.

3.1.2. Anaphoric articles

In recent years starting with Florian Schwarz’s dissertation [2009], there has been a rise 
in cross-linguistic research on defi nite determiner semantics (for an overview and for references 
see [Schwarz 2019]).

Schwarz investigates the phenomenon of German preposition-determiner contraction and ar-
gues that the “Weak” (contracted) Articles correspond to uniqueness-based defi nites while the 
“Strong” (non-contracted) Articles correspond to anaphoricity-based defi nites (where anapho-
ricity roughly corresponds to Roberts’ strong familiarity 14, 15).

Following his work, Ruby Arkoh and Lisa Matthewson [2013] show that determiners like 
the German Strong Article are attested cross-linguistically drawing on data from Akan (< Kwa 

 13 For an account of the other putative counterexamples to uniqueness /  familiarity, the reader is again re-
ferred to Roberts’ original paper.

 14 Schwarz and subsequent work investigating the weak vs. strong distinction work in a Situation Seman-
tics framework which is not directly comparable to Roberts’ dynamic-semantic framework. For a com-
parison see [Coppock 2022].

 15 Arkoh and Matthewson [2013: 17–18] instead propose that weak familiarity is suffi  cient for both the 
German Strong Article and the Akan Defi nite Article. For our purposes, merely noting the empirical 
patterns presented in this subsection is enough.
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< Niger-Congo). Below, I illustrate this anaphoric article category type with data from Akan. 
(Note that Arkoh and Matthewson argue that the Akan Defi nite Article nʊ and the German Strong 
Article are semantically equivalent, so everything said below about the former applies to the lat-
ter. See also [Bombi 2018] for a diff ering view on the Akan Defi nite Article.)

Much like the in English, the Akan Defi nite Article is not available upon fi rst mention 
of a novel referent such as è kù tú  ‘orange’ in (18) and it is obligatory upon second mention 
where the referent is already familiar.
(18) [Beginning of conversation.]
 Mʊ̀-tɔ́-ɔ̀           è kù tú    (*nʊ́).   È kù tú    *(nʊ́)   yὲ    dὲ w   pá pá 

1ඌ඀.ඌඎൻඃ-buy-ඉൺඌඍ   orange   (*ൿൺආ)    orange    *(ൿൺආ)   be   nice   good
‘I bought an orange. The orange was really tasty.’ [Arkoh, Matthewson 2013: 2]

Unlike the, however, the Akan Defi nite Article cannot be used with novel unique referents. 
Thus, in (19) neither nyí mpá  ‘person’ nor ɔ̀sɪ̀rá n ‘moon’ can be marked with nʊ, despite both 
of them being unique. 16 Cf. the English translation of (19) where omitting the in either case is 
impossible.
(19) Á mstrɔ̀ŋ   nyɪ́   nyí mpá    á à     ó -dzí-ì           ká n   tú-ù     kɔ́-ɔ̀     ɔ̀sɪ̀rá n   dʊ̀

A.         is     person     උൾඅ   3ඌ඀.ඌඎൻඃ-eat-ඉൺඌඍ   fi rst   fl y-ඉൺඌඍ   go-ඉൺඌඍ   moon     ඍඈඉ
‘Armstrong was the fi rst person to fl y to the moon.’ [Ibid.]

The Akan data show that a clear empirical diff erence exists between two types of defi nite de-
terminers, so it makes sense to ask, when investigating a defi nite determiner, which type it re-
sembles the most. 17 As I will show in §4, the Northern Khanty Salient Article has an even nar-
rower distribution that will be accounted for by appealing to salience to which we now turn.

3.1.3. The Salient Article of Bulu

Salience has been appealed to in the analysis of defi nites before. In particular, Roberts [2003: 
330] argues that personal pronouns are essentially defi nites, presupposing (14), with the additional 
requirement that the antecedent be salient in the context and that it be the most salient discourse 
referent satisfying the descriptive content of the pronoun (i.e., person, number, and gender).

To illustrate this analysis, consider (20). In this example, two female referents are introduced. 
Using the defi nite NP the woman to refer to either of them is infelicitous because it would vi-
olate informational uniqueness: neither woman is unique among the discourse referents in sat-
isfying the NP content. On the other hand, using the pronoun she is clearly felicitous, and the 
pronoun would refer to the latter of the two women since she is the most salient one due to her 
most recent mention. Thus, “[a]naphora resolution for pronouns eff ectively screens out non-sa-
lient portions of the discourse and the discourse referents therein, so that only salient discourse 
referents are accessible to serve as antecedents” [Ibid.: 323]. 18

(20) A woman entered from stage left. Another woman entered from stage right. She /  #the 
woman was carrying a basket of fl owers. (adapted from [Ibid.: 324])

 16 In German, this sentence is rendered using the Weak Article [Schwarz 2009: 40], which corresponds 
with the Akan bare form according to Arkoh and Matthewson. The Strong Article is excluded here, just 
as expected under their analysis.

 17 See [Serdobolskaya 2017] for a conclusion along the same lines based on the diff erential object 
marking pattern in Beserman Udmurt which involves a distinction between accusative-marked and 
possessive accusative-marked objects which is based on the uniqueness-familiarity distinction re-
spectively.

 18 See the original article for references to experimental and corpus-based work supporting this conclusion.
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Drawing on data from Bulu (< Bantu, Cameroon), Jeff erson Barlew [2014] has argued that 
the notion of salience is relevant to the cross-linguistic study of defi nite determiner semantics.

Following Roberts’ later work [2011] (see also [Gundel et al. 1993; Grosz et al. 1995]), Bar-
lew takes salience to be a function of attention capture [2014: 623–624]. A referent that is sa-
lient to a given individual is a referent that she is paying attention to. Just like attention, salience 
is a gradient notion so that a referent may be salient to a higher or lesser degree.

Assuming that information sharing is a goal of the interlocutors [Grosz et al. 1995; Roberts 
2011; 2022], the interlocutors will pay attention to discourse referents that are relevant to ad-
dressing the current question(s) under discussion (QUD). 19 Roughly speaking, questions under 
discussion are questions that need to be addressed by the interlocutors in order to share informa-
tion on the current topic under discussion or to achieve their other relevant goals. 20

Finally, it must be noted that for determining salience only the addressee’s attentional state 
is relevant [Prince 1992; Gundel et al. 1993]. The speaker’s attentional state may be assumed, 
since the speaker necessarily pays attention to any discourse referent that she refers to. Other-
wise, it would be impossible to refer to it.

Barlew shows that the Salient Article of Bulu tè  is restricted precisely to discourse refer-
ents that the addressee attends to. Thus, in (21a) where the Salient Article is used, the referent 
of ká là tà  tè  ‘the book’ is important to both speaker and addressee, and this ensures that it is at-
tended to in the context involving a robbery. (The context suggests an implicit QUD “Is the 
book safe?” which, based on the discussion above, guarantees the discourse referent’s salience.) 
In (21b), on the other hand, the addressee is uninterested in the book even though we may as-
sume that the book is familiar to him, and the Salient Article is infelicitous since the addressee 
cannot be assumed to attend to the discourse referent.

(21) a. [Andung and Abondo have a special book that is a family heirloom passed down from 
Andung’s mother. It has family genealogy written inside it. They always keep it on the 
nightstand beside their bed. One day when they come home, they fi nd their house has 
been broken into. When they come to the nightstand, they see that the book is gone. 
They exchange a glance, and then Andung says:]

  ká là tà    tè    à     nə̀    ndʒá ŋá n
book     ඍൾ   ඉඇ1   ർඈඉ   missing
‘The book is missing.’ [Barlew 2014: 626]

 b. [Minimally diff erent from (a), except that Andung is speaking to her teenage son, who 
does not care about genealogy or family heirlooms.]

  #ká là tà    tè    à     nə̀    ndʒá ŋá n
book      ඍൾ   ඉඇ1   ർඈඉ   missing
Intended: ‘The book is missing.’ [Ibid.]

Barlew further argues that the Salient Article does not require maximal salience, as personal 
pronouns do on Roberts’ account, but rather requires any (positive) level of salience with infor-
mational uniqueness. His argument is based on examples modelled after the English example 
(20). The Salient Article, as it turns out, is infelicitous in this kind of a context much like the En-
glish Defi nite Article and unlike personal pronouns [Barlew 2014: 630–631]. According to Bar-
lew, this is because both referents are salient due to being recently introduced, which gives rise 
to a violation of informational uniqueness. Recall that personal pronouns require maximal sa-
lience, so no problem of this kind arises for them since the more recently mentioned discourse 
referent is the most salient in this kind of example. (In §5, I will argue that the Northern Khanty 

 19 For an introduction to Roberts’ model of the intentional structure of discourse structured by QUDs 
and its applications to anaphora resolution, English Focus, and other phenomena, see [Roberts 2012; 
2022].

 20 This notion will become especially relevant when we turn to information structure in the next section.
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Salient Article diff ers crucially from the Salient Article of Bulu in that the former marks the 
maximally salient referent.)

Finally, Barlew argues that the Salient Article of Bulu is distinct from the anaphoric articles 
described by Schwarz and Arkoh and Matthewson [Barlew 2014: 634–636], although he does 
not provide an in-depth comparison. Part of his argument consists in the observation that nei-
ther assumption about what kind of familiarity (weak or strong) an anaphoric article requires 
would yield the correct distribution of the Salient Article in his examples. For example, if the 
Salient Article merely required weak familiarity, it should presumably be available in both (21a) 
and (21b). On the other hand, if it required strong familiarity, it should be barred in both cases. 
Thus, only a salience requirement captures the observed distribution.

This concludes our discussion of the relevant defi nite article types.

3.2. Information structure and topicality

Another dimension that is relevant to our discussion of the Salient Article is information 
structure. After [Lambrecht 1994] and [Nikolaeva 2001], I understand information structure 
as creating a pragmatically-structured proposition that mediates between the meaning of an ut-
terance and its form.

One part of the proposition corresponds to information assumed by the speaker to be known 
to the addressee (Lambrecht’s pragmatic presupposition, cf. common ground [Stalnaker 1974]). 
I will refer to the corresponding part of the utterance as theme, following one terminological 
tradition [Halliday 1985], in order to avoid confusion with the notion of topic that is used in an-
other sense below. 21

The other part of the pragmatically structured proposition is defi ned via Lambrecht’s notion 
of pragmatic assertion. Pragmatic assertion is that information which the addressee is expected 
to know upon hearing the utterance. The rheme (focus in Lambrecht’s terminology) is that part 
of the utterance where the pragmatic assertion diff ers from the pragmatic presupposition.

To illustrate, consider the example (22) below from the Obdorsk dialect of Northern Khanty. 
Following standard practice in research on information structure, the theme-rheme division 
of a given sentence can be inferred from question-answer pairs. The theme of the answer is taken 
to be the part that is congruent with the question and the rheme is the part that corresponds to the 
question word (in content questions). Thus, in the answer in (22), the theme is the open propo-
sition “X killed the/a reindeer”, and the rheme is “X = John”, with the latter supplying a value 
for the variable X in the theme (cf. [Nikolaeva 2001: 4ff .]).
(22) Oൻൽඈඋඌ඄ ൽංൺඅൾർඍ ඈൿ Nඈඋඍඁൾඋඇ Kඁൺඇඍඒ
 kalaŋ    xoj-na    we:l-s-a?        Juwan-na   we:l-s-a

reindeer   who-අඈർ   kill-ඉඌඍ-ඉൺඌඌ[3ඌ඀]   J.-අඈർ       kill-ඉඌඍ-ඉൺඌඌ[3ඌ඀] 22

‘Who killed the/a reindeer? John did.’ (adapted from [Nikolaeva 2001: 25])
The reason that I illustrate these notions with data from the Obdorsk dialect is that these data 

provide a standard of comparison for our discussion of the Kazym dialect Salient Article in the 
following sections.

In her seminal article [Nikolaeva 2001], Irina Nikolaeva has argued that information-struc-
tural notions of primary topic and secondary topic are grammaticalized in the Obdorsk dialect 
as the syntactic roles of Subject and Agreeing Object (the latter is marked as O2 in the glosses).

 21 See [Roberts 2019] for a discussion of the terminological matters and the references there. Question 
under discussion can be taken to refer roughly to the same notion as theme. See below for details.

 22 Where nothing hinges on it, I adopt for Obdorsk examples the glossing conventions I use for the Ka-
zym dialect.
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Following a long tradition, Nikolaeva defi nes (primary 23) topic as whatever the proposition 
is ൺൻඈඎඍ ([Strawson 1964; Reinhart 1981; Lambrecht 1994] and other works). The aboutness 
relation holds between a discourse referent and a proposition if the speaker assumes that the 
discourse referent is the center of current interest about which the assertion is made [Nikolaeva 
2001: 4]. By virtue of this defi nition, the topic is necessarily a part of the theme and is subject 
to a presupposition of salience (cf. the discussion in §3.1.3 above).

I assume following Roberts [2012; 2019] that each utterance in a discourse answers a (pos-
sibly implicit) question under discussion (QUD) and that its theme is defi ned as that part 
of the utterance which is congruent with the QUD that it addresses. Given this, the discourse 
referents fi guring in the theme are guaranteed to be relevant and, therefore, salient. Thus, 
we might add to the defi nition of the aboutness relation that the referent that the proposi-
tion is about fi gures in the QUD addressed by this proposition, which (at least) partly guar-
antees its salience.

As for the Obdorsk dialect data, Nikolaeva observes that the constituent that refers to the 
(primary) topic is required to be the Subject. This leads to extensive use of Passivization to pro-
mote topical non-agents to the Subject role. And, conversely, rhematic agents are demoted via 
the Passive to the Oblique role marked with the Locative -na, given the presence of another top-
ical referent. 24 Thus, in (22) the Passive in the answer is obligatory because, based on the ques-
tion, the patient argument is the topic in this sentence, and the agent argument is in the narrow 
argument rheme. 25

Similarly, in a predicate rheme sentence with the recipient argument as the topic, the recipi-
ent is obligatorily promoted to Subject via Passivization, while the agent and patient arguments 
(in the predicate rheme) are demoted to Obliques.
(23) [“What about Peter?”]
 (luw)   Juwan-na   ke:si-na   ma-s-a

he      J.-අඈർ       knife-අඈർ   give-ඉඌඍ-ඉൺඌඌ[3ඌ඀]
‘John gave him a knife.’ (adapted from [Nikolaeva 2001: 25])

Now, Nikolaeva associates another syntactic role with the secondary topic. The secondary 
topic is defi ned as “[a]n entity such that the utterance is construed to be ൺൻඈඎඍ the relation-
ship between it and the primary topic” [Ibid.: 26]. The two referents are presupposed to stand 
in a relationship. In the Obdorsk dialect, the secondary topic necessarily triggers Object Agree-
ment on the verb, which is the central property of the Agreeing Object (O2) recognized by Ni-
kolaeva as a distinct syntactic role.

As the secondary topic, the O2 is barred from occurring in the rheme, not given by the cur-
rent QUD. Thus, O2 is excluded from sentences with narrow patient rheme (24), with predicate 
rheme including the patient (25), or with sentence rheme (26). (The rheme is highlighted in each 
of these examples.) A Non-agreeing Object (O1) is used in such sentences instead.
(24) a. [“Whom did John hit?”]
  luw/Juwan   Pe:tra   re:sk-əs         /   *re:sk-əs-li

he/J.          P.        hit-ඉඌඍ[3ඌ඀.ඈ1]   /   *hit-ඉඌඍ-3ඌ඀.ඈ2 26

‘He/John hit Peter.’

 23 For a discussion of secondary topic see below.
 24 Sentence rheme utterances maintain Active Voice since there is no topical constituent that would need 

to be promoted to subject.
 25 I adapt Lambrecht’s taxonomy of foci that Nikolaeva uses [Nikolaeva 2001: 3–4] to the terminology 

used here. Thus, instead of “argument focus”, I will speak of argument rheme and similarly for Lam-
brecht’s predicate focus and sentence focus.

 26 Since O1 and O2 are only morphologically distinguished in verbal agreement, Nikolaeva marks the 
verb as either O1 or O2 depending on whether it agrees with the Object.
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 b. Juwan   man-e:m   wa:nt-əs        /   *wa:nt-əs-li   anta   naŋ-e:n
J.        I-ൺർർ        see-ඉඌඍ[3ඌ඀.ඈ1]   /   see-ඉඌඍ-3ඌ඀.ඈ2   not     you-ൺർർ
‘John saw me, not you.’ (adapted from [Ibid.: 29])

(25) [“What did John do?”]
 luw   Pe:tra   re:sk-əs        /   *re:sk-əs-li

he    Peter     hit-ඉඌඍ[3ඌ඀.ඈ1]   /   *hit-ඉඌඍ-3ඌ඀.ඈ2
‘He hit Peter.’ (adapted from [Ibid.: 30])

(26) [“What happened?”]
 ma   tam   kalaŋ    we:l-s-əm     /   *we:l-s-ə:m

I      this   reindeer   kill-ඉඌඍ-1ඌ඀.ඈ1   /   kill-ඉඌඍ-1ඌ඀.ඈ2
‘I killed this reindeer.’ (adapted from [Ibid.: 28])

Where O2 does occur, it is given in the QUD, so the conditions on secondary topic outlined 
above obtain. Compare (27) to (25) above. According to Nikolaeva, both examples contain pred-
icate rheme structures, but only in (27) is the Object a secondary topic which ensures obliga-
tory Object Agreement.

(27) [“What did John do to Peter?”]
 luw   Pe:tra   /   luw-e:l   re:sk-əs-li     /   *re:sk-əs

he    P.        /   he-ൺർർ    hit-ඉඌඍ-3ඌ඀.ඈ2   /   hit-ඉඌඍ[3ඌ඀.ඈ1]
‘He hit Peter/him.’ (adapted from [Ibid.])

A similar argument for the role of information structure in the Kazym dialect grammar has 
been put forward by Natalia Koshkareva [2002] (with important dialectal diff erences from the 
Obdorsk dialect). However, in a recent paper, Nikita Muravyev [2022b] has shown that at least 
in the contemporary Kazym dialect grammar, information structure does not wholly account for 
the distribution of the Passive and the Object Agreement (see also [Muravyev, Zhornik 2023]).

Rather, topicality hierarchies (person, animacy, defi niteness, cf. [Givón 2001a: 156; 2001b: 
200; Zúñiga 2006: 21]) play an important role in determining which noun phrase is the Subject 
or is promoted to Subject and whether the Object is agreed with. This likens the Kazym dialect 
(and specifi cally its Passive) to languages with direct/inverse systems [Zúñiga 2006]. Thus, ac-
cording to Muravyev, only the Passive voice is available in (28) regardless of information struc-
ture because the patient mašaj-en ‘Masha’ outranks the agent wot-ən ‘wind’ on the animacy hi-
erarchy (animate > inanimate 27).

(28) Kൺඓඒආ ൽංൺඅൾർඍ ඈൿ Nඈඋඍඁൾඋඇ Kඁൺඇඍඒ
 a. wot-ən         mašaj-en    iλ      păwət-s-a

wind-අඈർ       М.-ඉඈඌඌ.2ඌ඀   down   fell-ඉඌඍ-ඉൺඌඌ[3ඌ඀]

 b. *wot-en       mašaj-en    iλ      păwt-əs
wind-ඉඈඌඌ.2ඌ඀   М.-ඉඈඌඌ.2ඌ඀   down   fell-ඉඌඍ[3ඌ඀]
‘The wind knocked Masha off  her feet.’ (adapted with translation from [Muravyev 
2022b: 51])

Similarly, the person hierarchy constrains the availability of Passive with 1st and 2nd person 
pronoun agents (speech act participant > third person). As it turns out, these pronouns do not 
form the Locative Case at all, which is the case assigned to demoted participants, so that they 
may never be demoted regardless of any other considerations (29). This might be seen as an in-
stance of grammaticalization of a person hierarchy eff ect: the most prominent noun phrases 
on the hierarchy cannot be demoted.

 27 Here and below, I quote only the relevant parts of the hierarchies in question, following Muravyev. For 
details see the works cited above and the references there.
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(29) a. ma   waśaj-en   χătśə-s-əm
I      V.-ඉඈඌඌ.2ඌ඀   hit-ඉඌඍ-1ඌ඀

 b. *waśaj-en   <mănɛmən> 28   χătśə-s-i
V.-ඉඈඌඌ.2ඌ඀    I.අඈർ             hit-ඉඌඍ-ඉൺඌඌ[3ඌ඀]
‘I hit Vasya.’ (adapted with translation from [Ibid.: 50])

Another trait common to languages with a direct/inverse system is obviation. Based on the 
similarities of the Northern Khanty Passive to the Inverse of these languages, Muravyev proposes 
in an unpublished report [2022a] that the Kazym dialect of Northern Khanty also has an obviation 
system which, crucially for us, includes the Salient Article. I elaborate on this in the next section.

3.3. Obviation and proximate status

One more parallel that I will consider for the Salient Article is with proximate markers in lan-
guages with obviation systems such as the Algonquian languages.

Obviation refers to a separate tier of grammar that distinguishes a privileged third-person 
argument, called the proximate, from the other third persons, called obviatives. Crucial fea-
tures of obviation systems [Aissen 2001] involve the condition of “proximate uniqueness” and 
the condition that only third persons are eligible for proximate/obviative marking, with the fi rst- 
and second-person pronouns excluded from consideration. Proximate uniqueness states that 
there must be one and only one proximate in an obviation span (which might consist in a single 
clause or a whole episode of a narrative) [Aissen 2001: 12].

Obviation systems are a common trait of Algonquian languages but are also found in the other 
language families of the Americas, as well as beyond that region (see [Ibid.] for a preliminary 
typology). In Algonquian languages, assignment of proximate status is conditioned on the fol-
lowing hierarchies [Ibid.: 6–7]:
 — animacy (Anim > Inan, i.e., animates are preferred as proximates);
 — semantic role (Agent > Patient);
 — topichood (Top > Non-top);
 — possessorhood (Possessor > Possessee, in a possessive construction the Possessor is pre-

ferred as proximate over the Possessee).
Beyond that language family, mostly the same constraints are relevant, although particular 

languages may diverge from this set to varying degrees, and some systems also include pronom-
inality (Pron > Common N) as a relevant hierarchy.

As mentioned above, Muravyev [2022a] hypothesizes that the Kazym dialect also has an ob-
viation system which includes the following grammatical devices distinguishing the proximate 
from obviatives:
 1) The Passive marks sentences with proximate patients (28);
 2) The Salient Article marks proximate status;
 3) Possessive agreement is triggered by proximate lexical Possessors. 29

For the purposes of this paper, I forgo a deeper discussion of the Passive and the Possessive 
agreement, focusing on the Salient Article. And in the remainder of this section, I introduce Heather 
Bliss’ [2017] analysis of obviation in Blackfoot (< Algonquian) to serve as a standard of com-
parison when we consider Muravyev’s hypothesis regarding the Salient Article in §§4.3–4.4.

 28 Since personal pronouns do not form Locative, a constructed form is provided here in angle brackets.
 29 Muravyev cites [Nikolaeva, Bárány 2019] with a similar proposal that Tundra Nenets (< Uralic) pos-

sessive agreement with lexical Possessors is conditioned on their proximate status.
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In Blackfoot, both Proximate and Obviative receive special morphological marking (30). 
As expected, proximate uniqueness constrains occurrence of more than one proximate per ob-
viation span (here, clause) (31).
(30) Ann-wa     Leo   ííhpok-inihkim-yii-wa   ann-yi     n-Itán-yi

ൽൾආ-ඉඋඈඑ    L.     ൺർർඈආ-sing.ඍൺ-ൽංඋ-ඉඋඈඑ   ൽൾආ-ඈൻඏ    1-daughter-ඈൻඏ
‘Leo sang with my daughter.’ (adapted from [Bliss 2017: 4])

(31) *Ann-wa   Leo   ííhpok-inihkim-yii-wa   ann-wa    n-Itán-wa
ൽൾආ-ඉඋඈඑ    L.     ൺർർඈආ-sing.ඍൺ-ൽංඋ-ඉඋඈඑ   ൽൾආ-ඉඋඈඑ   1-daughter-ඉඋඈඑ
Intended: ‘Leo sang with my daughter.’ (adapted from [Ibid.])

Bliss’ paper is concerned with the question of whether obviation in Blackfoot is a primarily 
syntactic or discourse phenomenon, which has been the subject of intense debate in Algonquian 
studies (see the summary and references in [Ibid.]). Bliss argues that Blackfoot Proximate and 
Obviative categories code primarily syntactic distinctions, but the nature of these distinctions 
makes these categories suitable for “recruitment” for discourse purposes such as main charac-
ter vs. peripheral character marking in narratives [Goddard 1990].

According to Bliss, the core syntactic property coded by Blackfoot Proximate/Obviative 
marking is syntactic (in)dependence. Proximate nominals exhibit free word order (32) and may 
be omitted (33). (Examples below are adapted from [Ibid.: 7–8].)

(32) a. Ann-wa   n-ínsst-innaan-wa   nít-sspommo-a-wa
ൽൾආ-ඉඋඈඑ   1-sister-1ඉඅ-ඉඋඈඑ      1-help.ඍൺ-ൽංඋ-ඉඋඈඑ
‘I helped our sister.’

 b. Nítsspommoawa anna nínsstsinaana 30

Ibid.

(33) a. A’páwaawahkaa-wa   ann-wa    Pióhkomiaaki
walk.around.ൺං-ඉඋඈඑ      ൽൾආ-ඉඋඈඑ   far.sounding.woman
‘Far Sounding Woman is walking around.’

 b. A’páwaawahkaawa
‘S/he is walking around.’

On the other hand, the linear position of Obviative nominals is constrained: they cannot oc-
cur preverbally (unless resumed by an enclitic pronoun):

(34) a. Áókataki-yini   ann-yi    w-inssts-yi
bead.ൺං-ඈൻඏ      ൽൾආ-ඈൻඏ   3-sister-ඈൻඏ
‘His sister does beadwork.’

 b. *Anni ónssts áókatakiyini
Ibid.

Furthermore, Obviatives cannot be freely omitted (similarly, unless resumed by an enclitic 
pronoun):

(35) a. Áísokssta-yini   ann-yi    ot-issítsimaan-yi
nurse.well.ൺං-ඈൻඏ   ൽൾආ-ඈൻඏ   3-baby-ඈൻඏ
‘Her baby is nursing well.’

 30 Bliss does not provide glosses for this example but note that anna nínsstsinaana is the same expression 
as the morphologically segmented ann-wa n-ínsst-innaan-wa [ൽൾආ-ඉඋඈඑ 1-sister-1ඉඅ-ඉඋඈඑ], namely, 
‘our sister (proximate)’. The same remarks apply to examples below.
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 b. Áísokssta-yini-áyi
nurse.well.ൺං-ඈൻඏ-3ඌ඀.ඉඋඇ
‘S/he is nursing well.’

 c. *Áísoksstayini.
Ibid.

Bliss suggests that the reason for these distributional diff erences between Proximates and 
Obviatives in Blackfoot is that Proximate nominals are adjuncts to the clause, while Obviative 
nominals are arguments. This directly refl ects the intuition that Proximates are syntactically in-
dependent, and vice versa for Obviatives.

This claim is supported by the fact that Proximate-marked verbs and nouns can function 
as independent clauses, while Obviative nominals necessarily function as arguments (depen-
dent on the verb), and the same is true of Obviative-marked verbs which must appear as depen-
dent clauses. See the examples in [Bliss 2017: 10–12].

Having argued for the syntactic nature of obviation in Blackfoot, Bliss also discusses its dis-
course function. She considers a narrative and shows that Proximate marks the main character 
in this narrative [Ibid.: 12−15]. 31 Later in the story, when the main character of the story changes, 
a diff erent noun phrase receives Proximate marking, while peripheral characters are marked 
Obviative (cf. [Goddard 1990]). This clearly shows that obviation devices can be intentionally 
deployed by narrators to highlight referents that are central to their story. As mentioned above, 
Bliss views this as an instance of a recruitment process whereby a syntactic device is utilized 
for a discourse function.

Furthermore, Bliss suggests that the “Proximate as independent/Obviative as dependent” anal-
ysis extends to other obviation systems in Algonquian, citing evidence from a range of other Al-
gonquian languages. For instance, Bliss cites Benjamin Bruening’s analysis of obviation in Pas-
samaquoddy [Bruening 2001; 2009]. Bruening proposes that the Proximate/Obviative distinction 
works similarly to the Nominative/Accusative distinction in dependent case theory [Marantz 
1992] where Accusative is a dependent case assigned to a noun phrase in the presence of another 
structurally prioritized NP (see §4.4 for details). The Obviative is similarly dependent in Passa-
maquoddy, as it is assigned in the presence of a Proximate NP. Thus, according to Bliss, obvi-
ation in Algonquian is a syntactic phenomenon that rests on syntactic (in)dependence, realized 
diff erently in diff erent languages.

When we discuss Northern Khanty data, I will argue against a syntactic account of the 
Salient Article’s distribution (§4.4) despite its similarities to proximate markers in Algon-
quian.

4. The Salient Article
as a defi nite determiner

Having introduced the relevant theoretical notions and cross-linguistic “standards of compar-
ison”, we are now prepared to consider the Salient Article in detail. In Section 4.1, I show that 
the Salient Article requires both uniqueness and familiarity —  the defi ning property of defi nite 
determiners (§3.1) —  but these conditions are not suffi  cient. In Section 4.2, I argue that the avail-
ability of the Salient Article does not depend on information-structural distinctions or on syntac-
tic role of the NP. In Sections 4.3 and 4.4, I consider the Salient Article as a proximate marker 
and argue against a syntactic analysis.

 31 Bliss uses the terms “topic/non-topic” for “main/peripheral character” which I don’t use here in order 
to avoid confusion with the information-structural topic in Nikolaeva’s sense.
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4.1. Uniqueness and familiarity

The Salient Article demonstrates some of the basic properties of defi nite determiners. Con-
sider the marking possibilities of noun phrases referring to the soldier in a small narrative-like se-
quence in the following three examples (based on the example from [Nikolaeva 2003: 139–140]).
(36) ma   χot-a      λuŋ-s-əm.     śăta       săldat-(#en)     oməs-λ.

I      house-ൽൺඍ   enter-ඉඌඍ-1ඌ඀   there.අඈർ   soldier-ඉඈඌඌ.2ඌ඀   sit-ඇඉඌඍ[3ඌ඀]
‘I entered a house. There was a soldier sitting there.’

(37) ma   săldat-(%en)    χuś-a   wana   măn-s-əm,   puškan-ən   šăš-s-ɛm
I      soldier-ඉඈඌඌ.2ඌ඀   at-ൽൺඍ   closer   go-ඉඌඍ-1ඌ඀    gun-අඈർ      show-ඉඌඍ-1ඌ඀>ඌ඀
‘I came closer to the soldier and raised my gun at him.’

(38) săldat-#(en)     pakn-əs.
soldier-ඉඈඌඌ.2ඌ඀   get.frightened-ඉඌඍ[3ඌ඀]
‘The soldier got frightened.’

Upon fi rst mention of the soldier (36), the Salient Article is barred. Upon second mention 
(37), where the Subject is still the narrator, and the soldier noun phrase is in an Oblique posi-
tion (complement of a postposition), the bare form is preferred, although the Salient Article is 
at least acceptable for some speakers (signifi ed by the percent sign). Finally, in (38), where the 
soldier is the Subject, the Salient Article is obligatory for all the speakers I consulted.

These data show that the Salient Article is unacceptable with novel referents and that it can 
be used with familiar referents. Based on this, we may propose that the Salient Article requires 
familiarity, although it does not seem to be a suffi  cient condition, as suggested by (37).

In the case of novel unique referents, however, the Salient Article is unacceptable. For in-
stance, it is generally not accepted with superlatives (39), unlike the English Defi nite Article 
(17). This suggests that uniqueness is not a suffi  cient condition for the Salient Article to be used.
(39) [There is a fi shing contest on Fisherman’s Day. I come home from the contest and tell my 

family about it.]
 tăm   oλ    mɛt   wɵn   χʉλ-(#en)     wet-χuś-jăŋ   kila-kɛm

this   year   very   big     fi sh-ඉඈඌඌ.2ඌ඀   fi ve-ൽൾർ-ten    kg-ൺඉඉඋ
‘This year, the biggest fi sh was 15 kilograms.’

Let us demonstrate that the Salient Article indeed requires informational uniqueness /  maxi-
mality. Example (40a) shows that the Salient Article is acceptable with maximal plural referents 
that were introduced in prior context. In the same context, a non-maximal NP does not admit the 
Salient Article (40b). The Partitive Article ඉඈඌඌ.3ඌ඀ must be used instead. 32

(40) [“I was walking along the street when I saw two dogs.”]
 a. amp-ŋəλ-an     ma   pɛλ-am-a            χurət-ti        pit-s-əŋən

dog-ൽඎ-ඉඈඌඌ.2ඌ඀   I      towards-ඉඈඌඌ.1ඌ඀-ൽൺඍ   bark-ඇൿංඇ.ඇඉඌඍ   become-ඉඌඍ-3ൽඎ
‘The dogs started barking at me.’

 b. i      amp-əλ/#-en          ma   pɛλ-am-a
one   dog-ඉඈඌඌ.3ඌ඀/-ඉඈඌඌ.2ඌ඀   I      towards-ඉඈඌඌ.1ඌ඀-ൽൺඍ

  χurət-ti        pit-əs
bark-ඇൿංඇ.ඇඉඌඍ   become-ඉඌඍ[3ඌ඀]
‘One of the dogs started barking at me.’

 32 The partitive article function is quite often found for 3ඌ඀ possessives in Uralic languages, e.g., in Ud-
murt [É. Kiss, Tánczos 2018], Komi Izhem, and Meadow Mari [Simonenko 2017]. É. Kiss and Tánczos 
argue that the partitive article in Udmurt is not merely a function of the ඉඈඌඌ.3ඌ඀ but is an independent 
marker. The same argument can be made for the Kazym Khanty Partitive Article, see [Mikhailov 2021a].
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This suggests that the Salient Article presupposes uniqueness which gives rise to infelicity 
in (40b).

Further support for this proposal comes from the obligatory use of the Salient Article in ex-
amples like (41). Here, the bare form is barred because, judging by my consultants’ comments, 
it gives rise to an anti-familiarity/anti-uniqueness inference, i.e., the dog referred to is not the 
unique familiar dog introduced in prior context. (Cf. the obligatoriness of the English Defi nite 
Article in (17) from §3.1.)
(41) [“I was walking along the street when I saw a dog.”]
 amp-#(en)    ma   pɛλ-am-a       χurət-ti        pit-əs

dog-ඉඈඌඌ.2ඌ඀   I      at-ඉඈඌඌ.1ඌ඀-ൽൺඍ   bark-ඇൿංඇ.ඇඉඌඍ   become-ඉඌඍ[3ඌ඀]
‘The dog started barking at me.’
Consultant’s comment on Ø: “then it’s some other dog, not clear which”.

One way to account for such inferences is by appealing to Heim’s pragmatic principle Maxi-
mize Presupposition! [Heim 1991], which enforces the use of defi nite articles in contexts where 
their (uniqueness and familiarity) presuppositions are satisfi ed. According to my proposal (pre-
sented in §5), the Salient Article presupposes informational uniqueness and weak familiarity 
(in Roberts’ sense (14)), and failing to use it in a context where its presuppositions are satisfi ed 
leads the addressee to infer that its use would not be felicitous in this context, e.g., because the 
intended referent is not unique/familiar.

So far it seems that the Salient Article is much like the English Defi nite Article or, perhaps, 
the narrower Akan Defi nite Article. Is our job here done? No, because the Salient Article is still 
narrower than both these markers! It diff ers from uniqueness-based defi nites in that it is not used 
with superlatives (39) and it diff ers from anaphoricity-based defi nites in that strong familiarity 
is not a suffi  cient condition on its use (e.g., in (37) the bare form is preferred with a strongly fa-
miliar referent).

Example (42), repeated with adjustments from (7), also shows that strong familiarity is not 
enough. Here a passport was introduced in the preceding context, which makes it strongly fa-
miliar (even if the story digresses between the two mentions of the passport). Nevertheless, the 
Salient Article is excluded here, and the Associative ඉඈඌඌ.1ඌ඀ must be used instead (cf. §2.3). 
Thus, strong familiarity and uniqueness cannot be all there is to Salient Article’s conditions of use.
(42) [“I found somebody’s passport in the street. I went to the town administration. Met a friend 

there and talked to her for some time.”]
 nɛm   nɛpek-ɛm/#-en          suwet-ən     χăj-s-ɛm

name   paper-ඉඈඌඌ.1ඌ඀/-ඉඈඌඌ.2ඌ඀   council-අඈർ   leave-ඉඌඍ-1ඌ඀>ඌ඀
‘[Then] I left the passport at the administration. [Let them fi nd the owner.]’

One candidate for another condition on the Salient Article is the requirement of salience, 
as proposed by Barlew [2014] for the Salient Article of Bulu (§3.1.3). For example, it seems 
reasonable to assume that one important diff erence between (42), where the Kazym Khanty Sa-
lient Article is barred, and (41), where it is obligatory, is that in the latter the referent is salient 
to a high degree but in the former it is not.

However, a requirement of salience (of some positive degree) by itself, which was enough 
for the Bulu Salient Article, still wouldn’t be suffi  cient for the Kazym Khanty Salient Article. 
Recall that according to Roberts and Barlew a factor determining salience is relevance of the 
referent to the current question under discussion (QUD). Even though the passport cannot be 
assumed to be at the center of the addressee’s attention in the context immediately preceding 
(42), the QUD “What did you do with the passport?” presumably still looms somewhere in the 
stack of relevant questions under discussion at that point, which ensures that the passport is sa-
lient to some positive degree, even if not to a high one. The same applies to the narrative exam-
ples (36)–(38): the soldier referent arguably becomes relevant to the story upon his introduc-
tion in (36) which guarantees that he is salient to some degree. Nevertheless, the Kazym Khanty 
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Salient Article is still dispreferred upon second mention of the soldier in (37) and is barred in (42), 
which one may attribute to the fact that the soldier has not yet attained a suffi  ciently high degree 
of salience and the passport has already lost it by the time it is mentioned for the second time.

What this discussion suggests is that, perhaps, unlike the Salient Article of Bulu [Barlew 2014: 
630–631], the Kazym Khanty Salient Article does care to which degree the NP referent is sa-
lient. Before we develop this idea in some detail, let us consider some further possible factors.

One candidate suggested in [Mikhailov 2021a] is information structure. There, I proposed 
that the Kazym Khanty marker is a “topic marker”. Following this suggestion, it is reasonable 
to check if perhaps it marks topics in Nikolaeva’s [2003] sense? Another candidate is syntactic 
role. In all the examples above, except the one where the Salient Article is unavailable (42), the 
NP with the Salient Article is the Subject. I address these two possibilities in the following section.

4.2. Information structure and syntactic role

In the preceding section I argued that the Salient Article is a defi nite determiner which must 
have some additional requirements besides informational uniqueness and existence. In this sec-
tion I show that neither syntactic role nor information structure provide the needed requirements 
of the Salient Article.

Let us consider a set of examples from an elicited dialogue about a thief stealing a computer 
from the local museum. Examples in (43) show that the Salient Article is used with both Sub-
jects and Objects. (Note that the context in these examples ensures that the thief is topical and 
in the theme of the utterance, as defi ned in §3.2.)
(43) [“— A computer was stolen from our museum. —  Did they fi nd the thief yet?”]
 a. pa    muj,   muλχatəλ   λoλmaχ-en   wɵjət-s-a,

ൺൽൽ   what   yesterday    thief-ඉඈඌඌ.2ඌ඀   fi nd-ඉඌඍ-ඉൺඌඌ[3ඌ඀]
  kampjuter-ew      juχλi   mă-s-i

computer-ඉඈඌඌ.1ඉඅ   back   give-ඉඌඍ-ඉൺඌඌ[3ඌ඀]
‘You betcha! Yesterday, the thief was found, and the computer has been returned.’

 b. pa    muj,   ma   muλχatəλ   λoλmaχ-en   wɵjət-s-ɛm
ൺൽൽ   what   I      yesterday    thief-ඉඈඌඌ.2ඌ඀   fi nd-ඉඌඍ-1ඌ඀>ඌ඀
‘You betcha! Yesterday, I found the thief.’

The Salient Article may also be used with non-core syntactic roles such as Demoted Agent 
in the Locative (44) and Possessor (45).
(44) [“— A computer was stolen from our museum. —  Did they return the computer yet?”]
 kampjuter-ew      λoλmaχ-#(en)-ən   tinij-əm

computer-ඉඈඌඌ.1ඉඅ   thief-ඉඈඌඌ.2ඌ඀-අඈർ   sell-ඇൿංඇ.ඉඌඍ[ඉൺඌඌ.3ඌ඀]
‘It turns out that the computer was sold somewhere by the thief.’ 33, 34

(45) [“— A computer was stolen from our museum. —  Did they fi nd the thief yet? —  You bet-
cha! Yesterday, I found the thief. —  What did they do to him in the end?”]

 33 The non-fi nite form used here functions as a Mirative Past Tense.
 34 Note that here the question under discussion (“What happened to the computer?”) ensures that the thief 

is in the rheme of the utterance, anticipating the discussion below that the Salient Article is not restricted 
to utterance theme. On the other hand, I assume that the thief is still salient in (44) by virtue of bridg-
ing. A robbery entails the existence of a thief. Since the robbery is the topic of the dialogue, the thief is 
salient as its agent.

   Even though the computer is also salient here, it cannot be marked with the Salient Article since 
it is marked with a Proper Possessive which is in complementary distribution with the Salient Article.
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 λoλmaχ-en   mašinaj-əλ   milcaj-ən   nuχ   wʉ-s-i
thief-ඉඈඌඌ.2ඌ඀   car-ඉඈඌඌ.3ඌ඀   police-අඈർ   up    take-ඉඌඍ-ඉൺඌඌ[3ඌ඀]
‘The thief’s car was taken by the police. [And he himself was put to jail.]’

I conclude from these data that the Salient Article has no special restrictions on syntactic role.
Now we turn to (the lack of) information-structural restrictions. Recall from §3.2 that in the 

Obdorsk dialect of Northern Khanty there is a strict link between primary topics and the Sub-
ject position and secondary topics and the Agreeing Object (O2) position as argued by [Niko-
laeva 2001]. Thus, in agent rheme sentences primary topic patients are obligatorily promoted 
to Subject via Passivization (and rhematic agents are obligatorily demoted). Narrow argument 
rheme on the Subject or the O2 is impossible. In other words, in utterances that do have an ex-
plicit theme, the Subject NP is obligatorily a part of the theme (cf. footnote 24). If another NP 
is also topical, it is obligatorily in the O2 position.

Is there such a strict correspondence between information structure and the Salient Article 
in the Kazym dialect? I argue no.

In most of the examples considered so far, the NP with the Salient Article was indeed either 
a primary or a secondary topic. However, example (44) already shows that the Salient Article 
may be obligatory even with a rhematic NP.

To this we may add example (46) where a NP is under narrow argument rheme and is never-
theless obligatorily marked with the Salient Article.
(46) [We are putting on a play at the school theatre. Two girls have not yet been assigned a role. 

We discuss their strengths to decide who will play the sun: “— The girl on the left is tall. —  
The girl on the right is a good singer. So, who will play the sun?”]

 jăm    pɛlək-ən   oməs-ti       ew-#(en)      at     junt-λ
good   side-අඈർ    sit-ඇൿංඇ.ඇඉඌඍ   girl-ඉඈඌඌ.2ඌ඀   ඈඉඍ   play-ඇඉඌඍ[3ඌ඀]
‘Let the girl on the right play [the sun].’

The same observation may be drawn from example (47) where a demonstrative NP is under 
narrow contrastive rheme and is also obligatorily marked with the Salient Article.
(47) [I point at a boy and ask: “Who’s that?” My addressee answers: “This boy’s name is Petya.” 

Our friend corrects them.]
 śi     aj_ik-#(en)    χɵn        petˊa,   tum   aj_ik-en      petˊa

ൽൾආ   boy-ඉඈඌඌ.2ඌ඀   ඇൾ඀.ൾආඉඁ   P.       that   boy-ඉඈඌඌ.2ඌ඀   P.
‘This boy is not Petya, that one is.’

Table 2 summarizes the distribution of the Salient Article with respect to information structure 
as compared to Obdorsk dialect Subjects in argument or predicate rheme utterances (cf. Section 3.2).

Table 2
Independence of the Kazym dialect Salient Article from information-structural status 

as compared to the Obdorsk dialect Subjects and Agreeing Objects (O2) [Nikolaeva 2001]

Information-structural status Kazym Salient 
Article

Obdorsk Subjects /  
Agreeing Objects

Narrow rheme + −
Narrow contrastive rheme + −
Predicate rheme, non-topical referent + −
Theme + +

Thus, I suggest that whether an NP is in the theme or in the rheme of the utterance is irrele-
vant for the Salient Article as long as its referent itself is salient in the given context. In all the 
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examples in this section where the Salient Article is obligatory, the referent of the marked NP 
is salient by virtue of the preceding context: the referent is either the primary topic of the tar-
get utterance, or it has been the primary topic of the preceding utterances (ensuring salience), 
or its salience is derived from bridging to another topic of the stretch of discourse in question.

The only example where I marked the Salient Article as optional —  the second sentence of the 
soldier example (37) —  was an example where the context is underdetermined with respect to sa-
lience of the target referent and, thus, there is some ambiguity as to the speaker’s intentions: 
whether the speaker intends the addressee to attend to the referent in question to a signifi cant de-
gree or not. I consider this to be the reason for the Salient Article’s optionality in cases like this one.

4.3. Obviation

Finally, let us consider Muravyev’s [2022a] hypothesis that the Salient Article is a proximate 
marker much like those found in Algonquian languages (see §3.3).

Recall that two of the core properties of obviation systems is the proximate uniqueness con-
straint [Aissen 2001] and the condition that speech act participants are not considered for prox-
imate/obviative marking. Both properties turn out to be observed by the Salient Article.

Firstly, only one third person NP may be marked with the Salient Article within a single 
clause, as (48) and (49) show. In both examples, the less topical of the two NPs must be marked 
with the Associative ඉඈඌඌ.3ඌ඀ instead (cf. §2.3). In (48), the boy is associated with the girl via 
the preceding context. In (49), one may argue that the thief is associated with the computer un-
der discussion since he stole it. What is crucial for our purposes is that the Salient Article is un-
available for both these referents, even though the boy is the secondary topic in (48) and the 
thief is salient in (49) (cf. footnote 34). 35

(48) [“I was walking along the street when I saw a boy and a girl.”]
 ew-en         aj_ik-eλ      /   #aj_ik-en     χătś-əs-λe

girl-ඉඈඌඌ.2ඌ඀   boy-ඉඈඌඌ.3ඌ඀   /   boy-ඉඈඌඌ.2ඌ඀   hit-ඉඌඍ-3ඌ඀>ඌ඀
‘The girl hit the boy.’

(49) [“A computer was stolen from our museum. But everything worked out.”]
 waśaj-en   λoλmaχ-əλ/#-en        wɵjət-s-əλe

V.-ඉඈඌඌ.2ඌ඀   thief-ඉඈඌඌ.3ඌ඀/-ඉඈඌඌ.2ඌ඀   fi nd-ඉඌඍ-3ඌ඀>ඌ඀
‘Vasya found the thief [and returned the computer].’

Compare (49) with the minimally diff erent (50) where the other NP is an indefi nite pronoun. 
An indefi nite referent is obviously less salient than the thief, so the thief is marked with the Sa-
lient Article as the proximate third person. 36

(50) [“A computer was stolen from our museum. But everything worked out.”]
 λoλmaχ-en   χuj-at-ən       wɵjət-s-a,

thief-ඉඈඌඌ.2ඌ඀   who-ංඇൽൾൿ-අඈർ   fi nd-ඉඌඍ-ඉൺඌඌ[3ඌ඀]
‘Somebody found the thief [and returned the computer].’

 35 According to my assumption from §2.3 (see [Mikhailov 2023]), waśaj-en ‘Vasya’ is marked with the 
Proprial Article here, and not with the Salient Article. Still, Vasya is arguably more salient than the thief, 
which would make him the proximate, and this excludes the Salient Article on the thief per Muravyev’s hy-
pothesis. Exactly the same is observed with personal pronouns: the presence of a personal pronoun ex-
cludes the Salient Article on the other NP. I do not include the relevant data here for reasons of space.

 36 Note that in all the examples based on the thief story, Associative ඉඈඌඌ.3ඌ඀ is also a viable marking op-
tion for the NP referring to the thief, although, when the Salient Article is available, as in (50), it is pre-
ferred by most speakers.
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Secondly, if the fi rst NP refers to an interlocutor in the thief examples, the second NP must 
be marked with the Salient Article (51) (repeated from (43)). Just as expected if the Salient Ar-
ticle marks the proximate third person.
(51) [“— A computer was stolen from our museum. —  Did they fi nd the thief yet?”]
 pa    muj,   ma   muλχatəλ   λoλmaχ-en   wɵjət-s-ɛm

ൺൽൽ   what   I      yesterday    thief-ඉඈඌඌ.2ඌ඀   fi nd-ඉඌඍ-1ඌ඀>ඌ඀
‘You betcha! Yesterday, I found the thief.’

So far, the Salient Article fi ts the profi le of proximate marking perfectly. The natural ques-
tion arises: should the Salient Article be analyzed in a similar way to proximate markers in Al-
gonquian languages (cf. §3.3), i.e., as a marker of syntactic independence [Bliss 2017]? In the 
following section I argue against such an analysis.

4.4. Against a syntactic account of the Salient Article

Recall from §3.3 that Heather Bliss [2017] proposed to analyze proximate markers in Algon-
quian languages as markers of syntactic independence (and obviative markers as markers of syn-
tactic dependence). According to Bliss, this distinction is realized diff erently in diff erent obvia-
tion systems across the language family, e.g., in Blackfoot syntactic independence corresponds 
to adjunct/independent constituent status, while in Passamaquoddy it roughly corresponds to the 
nominative case as opposed to the accusative [Bruening 2001].

The question is whether we should account for the distribution of the Salient Article observed 
in the preceding section in a similar way. I would like to argue against this line of analysis.

First, consider again the generalizations about the Salient Article that we discussed so far. 
In §4.2, I have argued that the Salient Article is not restricted to any particular syntactic role(s). 
In general, I have found no special syntactic restrictions on NPs with the Salient Article as com-
pared to NPs without it found within the same clause. If the presence/absence of the Salient Arti-
cle were to correspond to the Algonquian proximate/obviative distinction (under Bliss’ analysis), 
we should fi nd an underlying syntactic distinction that would drive the salience eff ects observed 
in the preceding sections. In my current data, there is no evidence to that eff ect.

Second, there are data that would signifi cantly complicate a syntactic account. As we have 
seen above, the Salient Article is also used with NPs with demonstratives. It turns out that with 
demonstrative NPs, the Salient Article is no longer subject to proximate uniqueness. Thus, in (52), 
two demonstrative NPs with the Salient Article are perfectly felicitous within the same clause. 
Compare (48) above where two NPs with the Salient Article are infelicitous without demonstra-
tives. (This observation is due to Nikita Muravyev [2022a]. 37)
(52) tăm   ik-en         tum   im-en            šiwəλ-əs

this   man-ඉඈඌඌ.2ඌ඀   that    woman-ඉඈඌඌ.2ඌ඀   notice-ඉඌඍ[3ඌ඀]
‘This man saw that woman.’ (adapted from [Muravyev 2022a: ex. 9])

To see why this observation presents a problem for syntactic accounts, let us consider two 
possible lines of analyses in more detail.

The literature presents at least two syntactic approaches to proximate uniqueness. The fi rst 
one is the optimality-theoretic (OT) account by Judith Aissen [2001]. 38

According to Aissen, obviation can be modeled via a set of markedness constraints which ban 
the occurrence of either obviative third person NPs (*Obviative), proximate third person NPs 

 37 Muravyev, however, does not provide any theoretical account but merely discusses preliminary obser-
vations.

 38 For an introduction to Optimality Theory see [McCarthy 2008].
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(*Proximate) or two (or more) proximates (Proximate Uniqueness) within a single obviation 
span [Ibid.: 10–12]. The generator component of Aissen’s model generates a candidate set that 
contains tuples of third persons NPs each assigned either proximate or obviative status. Next, 
the evaluator component applies to the candidates the hierarchy of constraints to fi nd the opti-
mal candidate. The hierarchy of constraints that correctly rules out two proximates within a sin-
gle obviation span is given in (53).
(53) Aඇ ඈඉඍංආൺඅංඍඒ-ඍඁൾඈඋൾඍංർ ඁංൾඋൺඋർඁඒ ඈൿ ർඈඇඌඍඋൺංඇඍඌ ൿඈඋ ඈൻඏංൺඍංඈඇ (based on [Aissen 

2001])
 Proximate Uniqueness ≫ *Obviative ≫ *Proximate

To see how this works, consider Tableau 1 that models a basic example of proximate unique-
ness eff ects, e.g., our example (48) above.

Tableau 1
Proximate Uniqueness in Optimality Theory (based on [Aissen 2001: 12])

Input:
<x, y>

x, y = 3rd persons
Proximate Uniqueness *Obviative *Proximate

(a) Px Py *! **
(b) Ox Oy *!*
(c) ☞ Px Oy * *

The generator component supplies three candidates: (a) with two proximates, (b) with two 
obviatives, and (c) with one proximate and one obviative. In Northern Khanty terms, this would, 
roughly speaking, correspond to (a) a clause with two NPs with the Salient Article, (b) a clause 
with no NPs with the Salient Article, (c) a clause with one NP with the Salient Article. 39 The 
(a) candidate is ruled out since it violates Proximate Uniqueness, the highest ranked constraint. 
And the optimal candidate is (c), which, unlike (b), violates the second highest ranked con-
straint only once. Thus, Aissen’s account correctly derives the observed pattern in cases with-
out demonstratives.

It is not clear, however, how this analysis could be extended to cases with demonstratives 
like (52). One possibility is to say that NPs with demonstratives form an independent obviation 
span. This proposal seems problematic. There does not seem to be any reason why demonstra-
tive NPs would form a separate obviation span. After all, obviation spans are clauses or larger 
units of discourse (as per Aissen’s defi nition [1997: 713–714] which is based on much preced-
ing work on Algonquian). There do not seem to be cases where an obviation span is smaller 
than a clause. Aissen even states explicitly that “it seems impossible to initiate a new obviation 
span within a clause” [Ibid.].

Therefore, it seems that an Aissen-style OT account of obviation eff ects in the Salient Article 
would require a modifi cation of the notion of obviation span that is both ad hoc and contradicts 
the Algonquian data, which is why I will not pursue this line of analysis any further.

The second syntactic approach to proximate uniqueness eff ects was proposed by Bruening 
[2001] for Passamaquoddy within a Minimalist Program (MP) generative syntactic framework 
and later applied to Tundra Nenets (< Uralic) data by [Bárány, Nikolaeva 2021] (cf. footnote 29).

In Bruening’s system [2001: 119ff .], all NPs bear a syntactic proximate feature [P] which 
may be either valued [+P] or unvalued [P]. First and second persons are inherently [+P]. Third 
persons are not inherently valued but may become valued [+P] from context and in opposition 

 39 This is an oversimplifi cation since at least proper nouns and personal pronouns also appear to com-
pete for proximate status in Northern Khanty, even though they are not marked with the Salient Article 
(cf. footnote 35).
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to another third person NP. If two third person NPs co-occur, one will become [+P], while the 
other will remain unvalued [P] and receive an additional obviative feature [Obv] which is spelled 
out as obviative morphology. (Note that in Passamaquoddy there is no proximate morphology, 
unlike Blackfoot.)

Both variants of the proximate feature [+P]/[P] are uninterpretable and need to be checked off  
by functional heads in the syntax (which is a standard set of assumptions in MP generative syn-
tax): [P] is checked off  by the v0 (voice) head, while [+P] must be checked off  by some higher 
head which Bruening calls H0. This essentially means that all NPs need to be licensed in a par-
ticular structural confi guration. In Passamaquoddy, this setup allows to model movement of the 
proximate to the left of the verb and agreement of the verb with the proximate.

More formal detail than that need not concern us here, but the general idea is that proximate 
status of a third person NP may only be received in competition with another third person NP. 
This entails that the only third person that co-occurs with a second or fi rst person will be neither 
proximate nor obviative in Bruening’s model. (Recall that the proximate does not receive any 
overt morphological marking in Passamaquoddy.) And there is a good reason for this assump-
tion with respect to Passamaquoddy data.

In a Passamaquoddy sentence with a fi rst or second person and a third person, only the for-
mer is indexed by an agreement prefi x on the verb and appears to the left of it. In a sentence with 
two third persons, either one may be indexed with the same agreement prefi x and appear to the 
left of the verb. Thus, it seems that the bare third person NP in the fi rst case indeed is not prox-
imate as it cannot be indexed by the agreement prefi x and appear to the left of the verb. On the 
other hand, it is also not obviative, as it does not bear obviative morphology. This pattern may 
be summarized in terms of features as follows:
(54) Pൺඌඌൺආൺඊඎඈൽൽඒ ඈൻඏංൺඍංඈඇ ංඇ Bඋඎൾඇංඇ඀’ඌ ආඈൽൾඅ [Bruening 2001: 119–124]
 (a)  1st/2nd person proximate & 3rd person non-proximate: [1/2, +P] … [3, P]
 (b)  3rd person proximate & 3rd person obviative: [3, +P] … [3, P, Obv]

At this point, it is already obvious that Bruening’s approach does not derive correct predic-
tions for the Salient Article, since the Salient Article freely appears in the (a) case, see (55) re-
peated from (51).
(55) [“— A computer was stolen from our museum. —  Did they fi nd the thief yet?”]
 pa    muj,   ma   muλχatəλ   λoλmaχ-en   wɵjət-s-ɛm

ൺൽൽ   what   I      yesterday    thief-ඉඈඌඌ.2ඌ඀   fi nd-ඉඌඍ-1ඌ඀>ඌ඀
‘You betcha! Yesterday, I found the thief.’

If the Salient Article were associated with proximate status, which corresponds to the [+P] 
feature in Bruening’s model, then it must have been barred in (55) according to (54), which is 
not the case. If we were to allow [+P] to be freely assigned to any third person, we would lose 
Bruening’s account of proximate uniqueness which is wholly grounded in competition between 
two local third persons.

On the other hand, it seems easy to account for violations of proximate uniqueness with de-
monstrative NPs (52) in Bruening’s model. One has only to assume that demonstratives are in-
herently valued [+P], just like fi rst and second person pronouns. This, of course, is stipulative 
but at least does not require any additional assumptions beyond the stipulations already made 
by Bruening himself.

Still, Bruening’s approach to proximate uniqueness makes wrong predictions in the case 
of (55), which is why I also reject it as a model of the Salient Article.

Another problem with both the OT and the MP approaches is that they have nothing to say 
about the Salient Article’s status as a defi nite determiner, which I argued for in §4.1. In the next 
section I sketch a semantic analysis of the Salient Article that both refl ects its status as a defi nite 
and makes correct predictions for its distribution with respect to proximate uniqueness without 
unmotivated stipulations.
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5. Toward an analysis

Let us sum up what generalizations an analysis of the Salient Article must account for:
 1) The Salient Article is a defi nite determiner as it requires (at least) informational unique-

ness and familiarity in the sense of [Roberts 2003] but it does not fi t the general profi les 
of uniqueness and familiarity-based determiners (§4.1).

 2) The Salient Article is used with demonstratives (examples (2), (6), (47)).
 3) The Salient Article is subject to a kind of proximate uniqueness constraint [Aissen 2001] 

such that there may be at most one NP with the Salient Article per clause (§4.3).
 4) If a NP with the Salient Article has a demonstrative, it is no longer subject to proximate 

uniqueness (§4.4).
In the preceding section, I argued that neither of the two existing syntactic accounts of proximate 

uniqueness work for the Salient Article. Thus, the Salient Article cannot be reasonably said to be syn-
tactically proximate in any sense. Instead, I propose a semantic account based on the intuition voiced 
in the preceding sections that the Salient Article requires salience of the discourse referent in question.

Recall from §§3.1–3.2 that we understand salience as a function of attention capture [Roberts 
2011; Barlew 2014]. The salient discourse referents are those that the interlocutors attend to, be 
that in virtue of relevance to the interlocutors’ goals or due to the referents’ perceptual promi-
nence. Assuming that the Salient Article requires salience as well as informational uniqueness 
and weak familiarity, this already accounts for the data in §§4.1–4.2.

Furthermore, following general consensus in the work on demonstratives, in particular [Dies-
sel 2006], 40 I assume that demonstratives serve to coordinate the interlocutors’ joint attention. 
Speakers use demonstratives and deictic pointing gestures to focus the addressee’s attention 
on a particular referent. Given that the demonstrated referent comes into addressee’s attention, 
this ensures that the referent is salient. And this invites the use of the Salient Article as the de-
monstrative fulfi ls the Salient Article’s salience requirement on the discourse referent.

Thus far we have said nothing to account for the obviation facts. I propose that the Salient Ar-
ticle requires maximal salience of the discourse referent among the salient discourse referents 
in a given context. This proposal follows in spirit the discourse-based approaches to the Algon-
quian proximate category which state that the proximate marks the more salient discourse refer-
ent among the referents under discussion (see the references in [Aissen 1997; Bliss 2017]). My 
proposal for the semantics of the Salient Article, based on Roberts’ analysis of defi nites (14), is 
summarized in (56) (with the added part highlighted).
(56) Sൾආൺඇඍංർඌ ඈൿ ඍඁൾ Nඈඋඍඁൾඋඇ Kඁൺඇඍඒ Sൺඅංൾඇඍ Aඋඍංർඅൾ (fi rst version)
 Given a context C, the use of a NPi with the Salient Article presupposes that it has as an-

tecedent a discourse referent xi which is:
 a)  weakly familiar in C,
 b)  unique among discourse referents in C in being contextually entailed to satisfy the de-

scriptive content of NPi, and
 c)  the most salient discourse referent in C excluding interlocutors.

Let us discuss it in detail.
The diff erence between my proposal and Roberts’ analysis lies in the condition (c) which ac-

counts for the proximate uniqueness eff ects. Consider again (48) repeated as (57). Here, only 
the Subject NP ew-en ‘girl’ may be marked with the Salient Article even though the preceding 
context does not make either the girl or the boy more salient. 41

 40 I thank Valeria Marinina (p.c.) for introducing me to Diessel’s paper.
 41 An anonymous referee asks whether linear order aff ects the marking possibilities in (57). I have 

no evidence for the relevance of linear order, but syntactic role does have an eff ect here according 
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(57) [“I was walking along the street when I saw a boy and a girl.”]
 ew-en         aj_ik-eλ      /   #aj_ik-en     χătś-əs-λe

girl-ඉඈඌඌ.2ඌ඀   boy-ඉඈඌඌ.3ඌ඀   /   boy-ඉඈඌඌ.2ඌ඀   hit-ඉඌඍ-3ඌ඀>ඌ඀
‘The girl hit the boy.’

I suggest that in cases like this the speaker intends one referent (the girl) to be more salient 
than the other one and uses the Salient Article, which presupposes maximal salience of this ref-
erent, to convey this intention to the addressee. Seeing how the Salient Article’s presupposition 
is not satisfi ed in the context but is nevertheless plausible, the addressee accommodates it and 
shifts the focus of her attention to the referent marked with the Salient Article. 42

Since only one referent may be maximally salient in a particular context at a particular point 
in time, marking the second referent (the boy) with the Salient Article would lead to presuppo-
sition failure. This gives the observed infelicity of using the Salient Article two times per clause 
in (57). Thus, my proposal accounts for the proximate uniqueness eff ects observed in the Sa-
lient Article.

Finally, consider again the case with two demonstrative NPs with the Salient Article (re-
peated from (52)):

(58) tăm   ik-en         tum   im-en            šiwəλ-əs
this   man-ඉඈඌඌ.2ඌ඀   that    woman-ඉඈඌඌ.2ඌ඀   notice-ඉඌඍ[3ඌ඀]
‘This man saw that woman.’ (adapted from [Muravyev 2022a: ex. 9])

What would a typical utterance of a sentence like (58) look like? The speaker would fi rst point 
at the man, uttering tăm iken ‘this man’, and then at the woman, uttering the rest of the sentence 
tum imen šiwəλəs ‘saw that woman’. The addressee would follow with her gaze the fi rst point-
ing gesture to the man and then the second pointing gesture to the woman. Thus, it is fair to say 
that at diff erent moments during the locutionary act of (58) two diff erent referents are maximally 
salient, i.e., in focus of the interlocutors’ joint attention. And this is why the use of two Salient 
Articles per clause is possible with demonstratives: demonstratives allow for the interlocutors’ 
joint attention to shift during the utterance.

I amend my semiformal analysis in (59) to explicitly mention moments of time that maximal 
salience of the referent is evaluated at.
(59) Sൾආൺඇඍංർඌ ඈൿ ඍඁൾ Nඈඋඍඁൾඋඇ Kඁൺඇඍඒ Sൺඅංൾඇඍ Aඋඍංർඅൾ (fi nal version)
 Given a context C and time t, the use of a NPi with the Salient Article presupposes that it 

has as antecedent a discourse referent xi which is:
 a)  weakly familiar in C,
 b)  unique among discourse referents in C in being contextually entailed to satisfy the de-

scriptive content of NPi, and
 c)  the most salient discourse referent in C at t excluding interlocutors
 (where t may be either the utterance time tUT or the time of the pointing gesture tDEM when 

a demonstrative is present).
To conclude the presentation of my analysis, let me discuss the fi nal part of the condition in (c). 

As per (c), the Salient Article is only concerned with salient discourse referents to the exclusion 

to preliminary data. Thus, if the sentence is passivized and the girl demoted to Oblique, the preferred 
marking pattern is vice versa (given schematically as glosses): [boy-ඉඈඌඌ.2ඌ඀] [girl-ඉඈඌඌ.3ඌ඀-අඈർ] [hit-
ඉඌඍ-ඉൺඌඌ[3ඌ඀]]. I plan to investigate this further in future work.

 42 An anonymous referee notes that this reasoning might suggest that the salience of the referent is as-
serted rather than presupposed. I would disagree because that would predict the Salient Article to have 
a far wider distribution than it in fact has. The presuppositional view instead accounts for its narrow 
distribution, and the reasoning here fi ts neatly into the general workings of presupposition accommo-
dation, see (16), as well as §3.1 for examples from the English Defi nite Article.
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of the interlocutors. This is a necessary condition since it ensures that the Salient Article is still 
available when the other NP is fi rst or second person (cf. §§4.3–4.4). But is there any motivation 
for excluding the interlocutors or is it an ad hoc condition that we cannot do without? I would 
like to suggest that there is motivation for this assumption.

One of the existing views on the semantics of fi rst and second person pronouns 43 treats them 
as indexicals that refer directly to the speaker and the addressee of the given context and not 
to the available discourse referents. Under this view, the context is understood as a tuple con-
sisting of the interlocutors, the common ground, the set of discourse referents, and the utterance 
time. 44 Unlike third person pronouns and noun phrases that are interpreted as variables denot-
ing discourse referents, the fi rst and second person pronouns are interpreted as constants refer-
ring directly to the interlocutors. Thus, under the indexical view, the interlocutors are not even 
contained in the set of weakly familiar discourse referents and will not be considered for the 
use of the Salient Article as it is already restricted to discourse referents. Strictly speaking, we 
can do without the addition to condition (c) that excludes the interlocutors, but I leave it for the 
sake of explicitness. 45

To conclude this section, I have proposed a semantic analysis of the Northern Khanty Salient 
Article that correctly accounts for the nuances of its distribution outlined in the preceding sec-
tions and does so without unmotivated stipulations.

6. Conclusion

I have argued that the Salient Article is a defi nite determiner that marks the most salient dis-
course referent in the given context. As such, it represents a hitherto unattested defi nite type, dif-
ferent from uniqueness-based and familiarity-based defi nites [Schwarz 2009; Arkoh, Matthew-
son 2013] and from the Salient Article of Bulu [Barlew 2014].

In pursuing this analysis, I have considered and rejected syntactic alternatives based on the 
similarity of the Salient Article to the proximate markers of the Algonquian languages. The ar-
gument rested on applying to the Salient Article two existing syntactic analyses of proximate 
uniqueness eff ects [Aissen 2001; Bruening 2001]. This yielded wrong predictions, so the anal-
yses were rejected. It would be interesting to see whether the semantic analysis of the Salient 
Article proposed here may be productively applied to (any of) the Algonquian data, which is, 
however, a task for future work.

If the analysis proposed here is on the right track, it lends further support to the view that sa-
lience, understood as a function of the interlocutors’ attentional states, is a crucial dimension 
for the semantics of defi nite expressions, as argued by [Gundel et al. 1993; Barlew 2014; Rob-
erts 2022], among others.

Finally, as I mentioned in the introduction, there has recently been a trend in Uralic linguis-
tics set by [É. Kiss 2018; É. Kiss, Tánczos 2018; Halm 2018; Serdobolskaya et al. 2019] of an-
alyzing non-possessive uses of Uralic possessives as independent markers in a theoretically in-
formed fashion. The current paper supports this trend, with the hope that more work of this kind 
will follow.

 43 See David Kaplan’s seminal paper [Kaplan 1989] and much subsequent work, e.g., [Kratzer 2009].
 44 Other parameters, such as, e.g., place of the utterance, may also be added.
 45 There are other views on the semantics of fi rst and second persons, in particular the proposal by [Sudo 

2012], which do not directly support my line of reasoning. For the lack of space, I leave the compari-
son of various theoretical proposals pertaining to this issue for another occasion.
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ABBREVIATIONS

1, 2, 3 —  fi rst, second, third person
ACC —  accusative case
ACCOM —  accompaniment
ADD —  additive particle
AI —  animate intransitive
APPR —  approximative
COP —  copula
DAT —  dative case
DEC —  numeral suffi  x for 11–17
DEM —  demonstrative
DIR —  direct
DU —  dual number
EMPH —  emphatic particle
FAM —  Akan Defi nite Article
INDEF —  indefi nite
LOC —  locative case
NFIN —  general nonfi nite form
NPST —  non-past tense

NSG —  non-singular number
O1/O2 —  Obdorsk Non-agreeing/Agreeing Object
OBV —  obviative
OPT —  optative mood
PASS —  passive voice
PAST, PST —  past tense
PL —  plural number
PN1 —  pronoun of class 1
POSS —  possessive
PRN —  pronoun
PROX —  proximate
REL —  relative
SG —  singular number
SUBJ —  subject
TA —  transitive animate
TE —  Bulu Salient Article
TOP —  topic
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Аннотация: В статье рассматривается функционирование русских слов нет и отчасти да на фоне 
других языков. Обнаруживаются важные особенности семантики и прагматики изучаемых слов. 
Особое внимание уделяется дискурсивным употреблениям русского нет и их соответствиям в ан-
глийском и немецком языках. Предлагается классификация дискурсивных употреблений нет, 
часть которых имеет соответствия в английском и немецком языках, а часть просто опускается 
при переводе. Интересно, что особенности дискурсивных употреблений во многом определя-
ются тонкой семантикой самых центральных употреблений русских слов да и нет и их анало-
гов в других языках. Уже в самых прямых употреблениях да и нет проявляется особое свойство 
русского диалога: для говорящего важнее соотнести свою позицию с позицией собеседника, чем 
с истинным положением дел. К этому свойству восходит все богатство дискурсивных употре-
блений, в первую очередь представленных у слова нет.

Ключевые слова: английский язык, диалог, дискурсивные маркеры, контрастивная лингвистика, 
немецкий язык, параллельные корпуса, перевод, русский язык

Благодарности: Мы благодарим анонимных рецензентов за конструктивные замечания.
Для цитирования: Добровольский Д. О., Левонтина И. Б. Русское дискурсивное нет в сопостави-

тельном аспекте. Вопросы языкознания, 2024, 1: 39–59.
DOI: 10.31857/0373-658X.2024.1.39-59

Russian discourse word net ‘no’ in a contrastive perspective

Dmitrij O. Dobrovol’skij
Vinogradov Russian Language Institute, Russian Academy of Sciences, Moscow, Russia;

Institute of Linguistics, Russian Academy of Sciences, Moscow, Russia;
Stockholm University, Stockholm, Sweden; dobrovolskij@gmail.com

Irina B. Levontina
Vinogradov Russian Language Institute, Russian Academy of Sciences, Moscow, Russia;

irina.levontina@mail.ru
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parison to other languages. The study identifi es important features of the semantics and pragmatics 
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of discursive uses are largely determined by the subtle semantics of the central readings of Russian 
da and net. The same holds for English yes and no, as well as for German ja and nein. Even in the most 
direct uses of da and net, a distinctive characteristic of Russian dialogue is revealed: it is more import-
ant for the speaker to align their position with the interlocutor’s position than with the actual state of af-
fairs. This characteristic underlies the richness of discursive uses, primarily represented by the word net.
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1. Вводные замечания

Все поведение дискурсивных слов, которое на первый взгляд представляется доста-
точно клишированным и продиктованным узусом, в действительности мотивировано глу-
бокими семантическими в широком смысле причинами —  в частности не только семанти-
кой отдельных слов, но и дискурсивными стратегиями, характерными для того или иного 
языка. Описание семантики в целом опирается на случаи, когда появление той или иной 
единицы в одних случаях возможно, а в других —  нет. Иными словами, описание значения 
основывается на употреблении, возможности /  невозможности взаимозамен и пр. В сопо-
ставительных исследованиях этот принцип выглядит так: в одних случаях слово одного 
языка переводится на другой язык с помощью Х, а в других —  с помощью Y, и взаимоза-
мены Х и Y невозможны.

Однако часто различия в употреблении имеют характер предпочтений, тенденций, ста-
тистических закономерностей. Подобные различия основаны на разнице в семантике. Со-
отношения такого рода описать гораздо труднее. Их достоверное описание было невоз-
можно до появления корпусов параллельных текстов 1. До этого лингвисты могли делать 
утверждения о предпочтениях, лишь основываясь на собственной семантической инту-
иции и отдельных наблюдениях. Конечно, было бы наивно думать, что само наличие па-
раллельных корпусов обеспечивает нас новым уровнем знаний. Корпус является лишь 
инструментом, который позволяет проверить гипотезы, возникающие в результате семан-
тического анализа. Кроме того, корпуса имеют множество ограничений, связанных с их 
объемом и составом.

В настоящем исследовании нас интересуют особенности дискурсивных употребле-
ний русского слова нет и их соответствия в английском и немецком языках. Некоторые 
аспекты этой темы мы уже затрагивали ранее; см., например, [Добровольский, Левонтина 
2009; Dobrovol’skij, Levontina 2012].

2. ДА и НЕТ: основные значения

Давно замечено, что слова да и нет и их эквиваленты в разных языках ведут себя по-раз-
ному, хотя, казалось бы, они передают простые и квазиуниверсальные смыслы, по край-
ней мере в своих основных употреблениях. Ср. следующие примеры из параллельных 

 1 В работе используется материал параллельных подкорпусов Национального корпуса русского 
языка [НКРЯ].
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корпусов НКРЯ с английским и немецким языками, в которых да и нет используются 
в ответе на вопрос:

(1) —  Да ты разве не слушаешь, мама? —  Нет, что ты, —  я слушаю, я слушаю… 
[В. В. Набоков. Благость (1927)]. —  “Aren’t you listening, Mother?” “Why, yes, I am…” 
[Vladimir Nabokov. The doorbell (Dmitri Nabokov, Vladimir Nabokov, 1976)].

(2) —  А это впереди, кажется, наш лес? —  спросил Аркадий. —  Да, наш. Только я его 
продал. В нынешнем году его сводить будут. [И. С. Тургенев. Отцы и дети (1860–
1861)]. „Und das Gehölz gegenüber, gehört uns das nicht auch?“ —  fragte Arkad. „Doch; 
ich habe es aber eben jetzt verkauft und es wird vor Ende des Jahrs noch geschlagen wer-
den.“ [Iwan Turgenew. Väter und Söhne (Friedrich von Bodenstedt, 1860–1880)].

С одной стороны, это связано с тем, что выбор да или нет в ответе мотивируется двумя 
разными параметрами: «удостоверяющая vs. неудостоверяющая реакция (реакция, удо-
стоверяющая или неудостоверяющая, что факт имел место)» и «согласие vs. несогласие» 
с собеседником 2. Выбор конкретного слова зависит также от формы стимула (в частности, 
содержит ли предшествующий вопрос отрицание или нет) 3. Когда значения этих параме-
тров вступают в конфликт (например, говорящий подтверждает истинность пропозиции, 
но не согласен с собеседником), выбор да или нет начинает регулироваться некими до-
полнительными правилами, которые часто оказываются лингвоспецифичными. С другой 
стороны, разные языки располагают разным набором средств для передачи соответству-
ющих смыслов. Это могут быть два слова (как да и нет в русском или yes и no в англий-
ском) или же три (как ja, nein, doch в немецком или oui, non, si во французском языке).

Когда в языке есть три слова, выражающих соответствующие реакции, несогласие с ре-
пликой, содержащей отрицание, выражается специально предназначенным для этого сло-
вом: ср. doch в примере (2), употребление которого мотивировано тем, что вопрос Аркадия 
в немецком переводе содержит отрицание (gehört uns das nicht auch?). В русском ориги-
нале немецкому doch соответствует да, поскольку вопрос в оригинале не содержит отри-
цания. Если бы вопрос содержал отрицание (А это впереди, кажется, не наш лес?), от-
вет да, наш был бы невозможен (правильный ответ в этом случае: нет, наш). Интересно, 
что в переводе такого обмена репликами на английский язык используется yes, а не no, 
см. (3). Ср. аналогичный случай в примере (1), где русскому Нет, что ты соответствует 
английское Why, yes, I am…
(3) “And that in front is our forest, isn’t it?” asked Arkady. “Yes. Only I have sold the timber. 

This year they will cut it down” [Ivan Turgenev. Fathers and Children (Constance Garnett, 
1917)].

В примере (3) вопрос, соответствующий реплике А это впереди, кажется, наш лес? из тек-
ста оригинала, содержит типичный для оформления вопроса в английском языке тэг isn’t it?, 
который, собственно, и отвечает за понимание высказывания как вопроса. Хотя тэг содер-
жит отрицание, это не влияет на выбор yes в ответной реплике 4. Важно, что в английском 
переводе сохранено исходное предположение, что лес наш, поэтому ответ с yes естественен.

Эти простые примеры показывают, что выбор слова с семантикой ‘да’ или ‘нет’ в ряде 
случаев оказывается лингвоспецифичным.

Здесь необходимо некоторое уточнение. Неправильно было бы думать, что в русском 
языке вообще нет средств, аналогичных немецкому doch. Ср. а вот и да или нет, да.

 2 Важно, что да и нет могут быть реакциями не только на вопрос, но и на утверждение.
 3 Этот формальный момент содержательно коррелирует с определенными сочетаниями значений 

названных параметров; подробнее об этом см. [Добрушина 2014: 150].
 4 Ср. русское не так ли?, выполняющее близкую функцию, но не допускающее ответа да.
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(4) —  Ну, Кать, ты что, твой разве загуляет! —  возражаю я совершенно искренне, вспо-
миная круглую физию Катенькиного мужа с ушами, похожими на кастрюльные 
ручки. —  А вот и да! Все одинаковые, Нин Сергеевн! [А. А. Андронова. Вариант 
нормы (2008)].

(5) Я внезапно объявляю: «Знаешь что? Я —  сумасшедшая!» —  «Нет!» —  поспешно го-
ворит Гуля, и на ее пухлой мордочке появляется сложное выражение: мольба и страх 
одновременно. Она уже испугалась, но просит дальше ее не пугать. «Нет, да!» —  
восклицаю я, после чего закатываю глаза, скашиваю их, начинаю трястись, подвы-
вать [Н. И. Ильина. Дороги и судьбы (1957–1985)].

Однако кардинальное отличие этих слов от doch состоит в том, что они, во-первых, фа-
культативны (в отличие от грамматикализованного doch), а во-вторых, экспрессивны (в от-
личие от doch, которое может быть совершенно безэмоционально).

Распределение слов с семантикой ‘да’ и ‘нет’ в разных языках описывается в [Pope 
1976: 118ff .].

Для обозначения двух семантических параметров, которые определяют выбор кон-
кретного слова в том или ином языке, мы будем пользоваться сокращениями У/НУ (удо-
стоверяющая vs. неудостоверяющая реакция) и С/НС (согласие vs. несогласие с репли-
кой собеседника). Для русского языка в [Pope 1976: 118] предлагается следующая схема:

С НС
У да —
НУ нет нет 5

Это значит, что когда носитель русского языка подтверждает истинность сказанного 
и при этом согласен с собеседником, он говорит да, а когда он отрицает истинность про-
позиции, то независимо от того, согласен он с собеседником или нет, употребляется нет. 
Что касается сочетания положительного суждения с несогласием, то хотя в предлагаемом 
описании здесь и стоит прочерк, представляется, что в реальной коммуникации говоря-
щий также употребляет в этом случае нет (подробнее см. ниже).

Для английского языка эта схема выглядит так:

С НС
У yes yes (+ tag)
НУ no no 6

 5 Другой вариант этой схемы предлагается в [Гришина 2011: 174]. В его основе лежит сочетание 
признака согласие/несогласие и признака наличия/отсутствия отрицания в стимуле, иллокутивно 
вынуждающем ‘да’/‘нет’-реакцию.

 6 Заметим, что эти и подобные схемы несколько упрощают реальную ситуацию. Так, выбор yes 
или no в ответе на вопрос, содержащий отрицание, зависит иногда от статуса отрицания —  сен-
тенциальное это отрицание или нет. В [Pope 1976: 116–117, 128] приводятся соответствующие 
примеры. В русском языке наблюдается также довольно много отклонений от стандартной вер-
сии заполнения клеток схемы. Ср. пример из [Timberlake 2004: 464]: —  Не получится ли так, что 
ваша фракция останется в одиночестве, а этот союз все равно состоится? —  Да, это возможно. 
При использовании слов типа наверное или конечно ситуация выбора дополнительно осложня-
ется: —  Ты конечно в срок никак уже не кончишь? —  Да, наверно не кончу; —  Ты конечно в срок 
никак уже не кончишь? —  Нет, я постараюсь; —  Они, наверное, не поняли ничего? —  Нет, вы зна-
ете, поняли, некоторые даже очень поняли. Примеры из [Timberlake 2004: 464-465] со ссылкой 
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Запись yes (+ tag) означает, что в случае сочетания У+НС одиночного yes часто ока-
зывается недостаточно. Использование тэгов в языках типа английского нередко прак-
тически обязательно, поскольку в случаях, когда имеется всего два варианта (yes и no), 
без тэга высказывание может получиться коммуникативно неоднозначным. Например, 
ответ Yes на вопрос Didn’t you like it? смотрится странно. Коммуникативно однознач-
ный ответ требует уточнения (тэга): Yes, I did. Причем выбор тэга, которому часто для 
однозначной интерпретации реплики принадлежит решающая роль, в значительной сте-
пени лексикализован 7. Заметим, что аналогичный обмен репликами по-русски потребо-
вал бы использования слова нет, а не да —  и тоже, как правило, с тэгом. Ср.: —  Тебе это 
не понравилось? —  Нет, отчего же. Вполне понравилось. Или: —  Тебе это не понрави-
лось? —  Нет, вполне.
Хотя в схеме из [Pope 1976] для русского языка наличие тэгов в определенных сочета-

ниях У/НУ и С/НС не маркировано как обязательное, в реальной речевой практике они 
активно используются. Соответствующие примеры обсуждает Добрушина [2003: 182]: —  
Мне не звонили? —  Нет. Или более однозначно: Нет, не звонили. Единственным спосо-
бом «введения положительной пропозиции в ответ на такие вопросы» она считает повтор 
глагола без отрицания, например: —  Мне не звонили? —  Звонили. Иными словами, в таких 
случаях «тэг» является не просто обязательным, а может вытеснить само нет. Впрочем, 
и ответ Нет, не звонили представляется вполне допустимым.

Основное различие в употреблении слов с семантикой ‘да’ и ‘нет’ в английском 
и русском языках заключается именно в выборе соответствующего слова при сочета-
нии У+НС. Приведем несколько примеров из англо-русского параллельного корпуса. 
Для иллюстрации этих особенностей употребления английского yes для выражения 
несогласия с предыдущей репликой собеседника при одновременном положительном 
значении признака ‘истинность’ особенно хорошо —  в силу их краткости и определен-
ности —  подходят фрагменты диалогов из «Прощай, оружие!» Э. Хемингуэя. Показа-
тельно, что во всех таких случаях в русском переводе Е. Калашниковой на месте ан-
глийского yes появляется нет.
(6) а. “Don’t go.” “Yes, we must go.” —  Не уходите. —  Нет, нам пора.
 б. “What are you thinking about now?” “Nothing.” “Yes you were.” —  О чем ты сейчас 

думаешь? —  Ни о чем. —  Нет, ты думал о чем-то.
 в. “I like him.” “Oh, I knew it. Sometimes I think you and he are a little that way. 

You know.” “No, you don’t.” “Yes, I do sometimes.” [Ernest Hemingway. Farewell 
to Arms (1929)]. —  Я его очень люблю. —  Это я знаю. Мне даже кажется иногда, 
что вы с ним немножко то самое. Ну, вы знаете. —  Ничего вам не кажется. —  
Нет, иногда кажется. [Эрнест Хемингуэй. Прощай, оружие! (Е. Калашникова, 
1936)].

Разберем отдельно следующий немецкий пример (7).
(7) „Du bist kein gelernter Chauff eur, was?“ „Nein…“ „Ich auch nicht.“ [Erich Maria Re-

marque. Drei Kameraden (1936)]. —  Ты не профессиональный шофер, верно? —  Да. —  
Я тоже нет. [Эрих Мария Ремарк. Три товарища (И. М. Шрайбер, 1981)]

на [Земская 1973: 364]. Гришина [2011: 173] указывает на то, что при наличии слов, выражаю-
щих степень уверенности, в живой устной речи, возможны разные варианты.

 7 Ср. пример на ограничения в выборе потенциально возможных с коммуникативной точки зре-
ния тэгов, приводимый в [Pope 1976: 114]. На вопрос Did you have very much fun? в качестве по-
ложительного ответа следует сказать Yes, I did, но не *Yes, very much. Интересно, что по-русски 
как раз этот недопустимый в английском узусе ответ, был бы наиболее приемлем; ср.: —  Ты хо-
рошо повеселился? —  Да, очень.
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Хотя в ответной реплике оригинального текста —  в соответствии в действующими 
в немецком языке правилами выбора между ja, nein и doch —  употребляется nein, в пе-
реводе, вместо ожидаемого нет, используется да. Это объясняется тем, что предыдущий 
вопрос заканчивается уточняющим словом верно. Ответ реагирует именно на это верно 
(‘— Верно, что ты не профессиональный шофер? —  Да, верно’), хотя можно было бы ожи-
дать и реакции на отрицание в вопросе. В этом случае в ответе по-русски следовало бы 
употребить нет.

Интересно сопоставить этот пример с примером (3), разобранным выше. Можно заме-
тить, что русское верно, функционально похожее на английские тэги типа isn’t it?, ведет 
себя принципиально иначе. Оно не грамматикализовано и менее прозрачно в том смысле, 
что адресат реагирует как непосредственно на него, так и на содержание высказывания. 
Английское isn’t it? грамматикализовано и прозрачно: оно служит лишь маркером вопро-
сительности, а адресат в ответе реагирует на собственно содержание вопроса.

В языках, использующих три разных слова для выражения смыслов У/НУ и С/НС в раз-
личных комбинациях, существует специальное слово для сочетания У+НС, то есть для не-
согласия с собеседником при указании на положительное значение признака ‘истинность’ 
(ср. нем. doch и фр. si в приводимых ниже схемах 8). Это происходит, как правило, в слу-
чаях, когда собеседник отрицает истинность пропозиции, а говорящий с ним не соглаша-
ется. Часто это отрицательный ответ на вопрос, содержащий отрицание.

Нฯึฯเิาำ

С НС
У ja doch
НУ nein nein

Фฺสืเ฽ั฻ิาำ

С НС
У oui si
НУ non non

Сходное распределение ‘да’/’нет’-реакций наблюдается в других романских и, напри-
мер, скандинавских языках. В дальнейшем изложении мы, помимо русских, будем исполь-
зовать только английские и немецкие примеры.

Однозначно задача выбора слова-реакции может быть решена только в том случае, когда 
в языке есть четыре разных слова для заполнения клеток схемы. Таких языков крайне 
мало. В [Pope 1976: 123] в качестве примера такого языка называется английский XVI в.

Аือี าำ฻ิาำ XVI ฬ.

С НС
У yea yes
НУ no nay

Итак, следует различать разные виды реакции на реплику собеседника: реакция мо-
жет быть «фактологической», мы подтверждаем или не подтверждаем тот факт, указание 

 8 Хотя doch и si не полностью тождественны.
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на который содержится в реплике-стимуле, или она может быть «оценочной», то есть вы-
ражать солидарность или отсутствие солидарности с собеседником. В большом числе 
случаев это противопоставление нерелевантно (— Он приехал. —  Нет, не приехал. —  Это 
и неподтверждение факта и несогласие с собеседником). Однако во многих случаях это 
различие становится значимым. Например, по-русски следующий обмен репликами вы-
глядит бессвязным: —  Он что, не приехал? —  *Да, приехал 9. Можно сказать: Нет, прие-
хал или А вот и приехал.

Здесь проявляется особое свойство русского диалога —  для говорящего важнее соотне-
сти свою позицию с позицией собеседника, чем с истинным положением дел. По-англий-
ски все подобные фразы с yes или of course звучали бы совершенно естественно.

Русское выражение а вот и заслуживает отдельного рассмотрения. Своей полемично-
стью оно напоминает немецкое doch. Ср.:

(8) —  Ха-ха-ха! Вы его не будете есть. Дядя Опанас сказал: —  А вот и буду. И отдал 
бабушке вожжи [Б. С. Житков. Что я видел (1937)].

(9) Мне на все наплевать. Я сегодня буду очаровательной. —  Не разыгрывай, пожалуй-
ста, из себя хэмингуэевскую героиню, —  тихо сказал Кянукук. —  Что-о? —  возму-
тилась она.  —  А вот и буду разыгрывать! Это моя профессия! [Василий Аксе-
нов. Пора, мой друг, пора (1963)].

А вот и можно заменить на нет в этих примерах, но с нет эти фразы будут звучать не-
сколько менее полемично. Отметим еще раз, что да здесь совершенно невозможно.
Таким образом, это не просто различие в правилах сочетаемости, а фундаментальное 

семантическое противопоставление. В русском языке негативная реакция на реплику со-
беседника больше связана с реакцией несогласия, чем с готовностью или неготовностью 
удостоверить факт. Поразительно, что в таком важном месте обнаруживается столь зна-
чимая специфика русского языка. Поскольку идея несогласия так глубоко залегает в се-
мантике отрицания в русском языке, неудивительно, что нет имеет такое огромное коли-
чество дискурсивных употреблений.

Здесь необходимо уточнение. В некотором смысле любое употребление нет можно на-
звать дискурсивным, поскольку оно выражает реакцию говорящего на какое-то событие, 
вербальное и невербальное. Однако здесь мы говорим о дискурсивных употреблениях 
в более узком смысле —  как о прагматических маркерах.

3. Дискурсивные употребления нет

Слова нет и да в разных языках имеют специфические употребления, которые описы-
ваются в словарях. Слово да наиболее подробно описано в «Активном словаре русского 
языка» [АС, III] (статья написана Е. В. Урысон). Кроме того, дискурсивные употребления 
слов да и нет отражены в «Толковом словаре русской разговорной речи» [ТСРРР, I, II].
У yes в разных английских словарях выделяются употребления в качестве прагмати-

ческих маркеров: разные типы поддакивания (— It was a beautiful day. —  It was nice, yes 
[COBUILD]), ввод обращения /  маркер начала общения (Yes, sir. How can I help you? [Mac-
milllan]), вежливый способ ввести реплику, содержащую несогласие с собеседником (— 
It’s a waste of time. —  Yes but there is still some point in going… [COBUILD]), хезитация и пр. 
У no есть похожие на русское нет употребления. Так, с него можно начать высказывание, 
чтобы показать свою вовлеченность в диалог и подчеркнуть свое согласие с репликой 

 9 В подобных контекстах по-русски несколько затруднены даже такие слова как конечно и разу-
меется: —  Он не приедет! —  ?Конечно <разумеется> приедет!



46 Вопросы языкознания 2024. № 1

собеседника, содержащей отрицание (— It’s not diffi  cult, you see. —  No, it must be quite 
easy when you know how [COBUILD]). No используется также для самокоррекции, введе-
ния в диалог новой темы или для выражения сильного удивления (— He drank fi ve pints 
of beer in an hour. —  No! Really? [Macmilllan]).

Немецкое ja как дискурсивная частица (как и русское да) сильно разошлось с ja, об-
разующим подтверждающую реплику, они стали практически омонимами [Доброволь-
ский, Левонтина 2010]; ср.: Das glaubst du ja selbst nicht! —  Да ты и сам в это не ве-
ришь! А у нет и nein связь между дискурсивными и недискурсивными значениями 
очень отчетлива. В обоих языках дискурсивные употребления чрезвычайно частотны 
и разнообразны. Слово ja употребляется, например, как указание на нечто известное 
слушающему в момент речи, при эмфатическом возражении, при дополнительных за-
просах подтверждения и пр. Ср. также значения ja, близкие к семантике русских ча-
стиц ведь, же, и правда, вправду (es schneit ja —  и правда, снег). Дискурсивное nein 
употребляется в функции ввода уточнения, самокоррекции, в начале реплики, выра-
жающей удивление и в таких устойчивых словосочетаниях как nein doch! —  что ты!; 
nein, so was! —  ну и ну!, вот это да! Ср. соответствующие словарные статьи в [НБНС] 
и [Добровольский (ред.), в печати].

Отдельно стоит упомянуть финальные употребления да и нет. Ср. Ты чего дурак, да?, 
Он уже приехал, нет? В разных языках в этой позиции употребляются разные единицы, 
ср., например, немецкое Bist du blöd, nicht?, Ist er schon da, oder?; по-английски наиболее 
стандартно в подобных контекстах употребляются тэги типа isn’t he? См. об этом подроб-
нее [Левонтина 2000; Добрушина 2003].

В этой статье мы в первую очередь рассматриваем дискурсивные употребления рус-
ского нет в сопоставлении с немецким и английским языками. Материалом служат при-
меры из НКРЯ, как из основного подкорпуса, так и из параллельных корпусов, где слово 
нет появляется в тексте оригинала или в тексте перевода (причем нередко «стимулом» 
оказывается совсем другое слово). Особенность русского нет в том, что оно совершенно 
свободно взаимодействует с различными частями высказывания, обращается к имплика-
турам, иллокутивным целям, установкам и т. п.

В результате семантического анализа расхождений в употреблении нет, nein, no уда-
лось установить, что такие расхождения системно возникают во вполне определенных ти-
пах контекстов. У русского нет выделяются следующие круги дискурсивных употребле-
ний: несогласие с ходом рассуждений собеседника; реакция на импликатуру, отрицание 
реальности, неготовность принять происходящее; уточнение, автокоррекция и самоком-
ментарий; настаивание во внутреннем монологе, отметание сомнений; спор во внутрен-
нем диалоге; заход на второй круг с повышением градуса; усиление иллокутивного эф-
фекта; энергичное согласие, перехват инициативы.

3.1. Несогласие с ходом рассуждений собеседника

Нет может относиться ко всему смыслу предшествующего фрагмента в целом. Имеются 
в виду употребления типа —  Да какое мне дело до его проблем! Он сам в них виноват. —  
Нет, нельзя быть таким жестоким. Здесь нет не опровергает никакое из утверждений, 
оно служит исключительно передаче общей полемической установки. Ср. следующий 
пример, в котором речь идет о ценностных установках и участники диалога демонстри-
руют различия в степени критичности:

(10) —  Двадцать пять лет мужику, а все с пацанами запруды на речке ставит… —  Ну, 
и что? —  Безобидный он. И все же, действительно сирота, —  тихо сказал Климов. —  
Да что вы такое говорите, Климов? —  сказал я с искренним недоумением. Климов 
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как-то испуганно, торопливо стал объяснять: —  Нет, я что? Я —  ничего… Конечно, 
они, пьяницы, это самое, родимые пятна… значит. Позор… [Аркадий Вайнер, Геор-
гий Вайнер. Я, следователь… (1968)].

Рассмотрим также пример из немецко-русского корпуса.

(11) „Klar“, schreit Georg zurück. „Das, was man nicht kriegt, scheint immer besser als das, 
was man hat. Darin liegt die Romantik und die Idiotie des menschlichen Lebens. Prost Rie-
senfeld!“ „Ich meine es nicht so roh“, heult Riesenfeld gegen den Foxtrott. [Erich Maria 
Remarque. Der schwarze Obelisk (1956)]. —  Ясно, —  отвечает Георг. —  То, чего не мо-
жешь заполучить, всегда кажется лучше того, что имеешь. В этом и состоит роман-
тика и идиотизм человеческой жизни. Ваше здоровье, Ризенфельд. —  Нет, я не рас-
суждаю так грубо, —  орет Ризенфельд, стараясь перекричать фокстрот. [Эрих Мария 
Ремарк. Черный обелиск (В. Станевич, 1961)].

Отметим, что в немецком оригинале нет слова nein, однако переводчица почувство-
вала необходимость вставить нет. В принципе, слово нет здесь не обязательно. Реплика 
Я не рассуждаю так грубо была бы вполне допустима. Однако нет здесь напрашива-
ется, оно придает большую связность диалогу, оспаривая само направление мыслей со-
беседника.

Это свойство русского нет ярко проявляется в конфликтном диалоге (о понятии кон-
фликтного диалога см. [Зализняк 2004]). Ср. замечательный пример такого диалога 
из «Мертвых душ»:
(12) —  Я тебя ни за кого не почитаю, но только играть с этих пор никогда не буду. —  Нет, 

ты не можешь отказаться, —  говорил Ноздрев, горячась, —  игра начата! —  Я имею 
право отказаться, потому что ты не так играешь, как прилично честному человеку. —  
Нет, врешь, ты этого не можешь сказать! —  Нет, брат, сам ты врешь! —  Я не плуто-
вал, а ты отказаться не можешь, ты должен кончить партию! [Н. В. Гоголь. Мертвые 
души (1835–1852)]. —  “I am not supposing you capable of anything, all that I say is that 
I will not play with you any more”. “But you can’t refuse to,” said Nozdrev”, growing 
heated, “you see, the game has begun”. “Nevertheless, I have a right not to continue it, 
seeing that you are not playing as an honest man should do”. “You are lying —  you can-
not truthfully say that”. “Tis you who are lying”. “But I have NOT cheated, consequently 
you cannot refuse to play, but must continue the game to a fi nish”. [Nikolay Gogol. Dead 
Souls (C. J. Hogarth, 1931)]. „Ich halte dich für gar nichts, aber von jetzt an werde ich nie-
mals mehr spielen.“ „Nein, du kannst nicht mehr zurücktreten“, sagte Nosdrjow und ge-
riet in Hitze, „das Spiel ist begonnen!“ „Ich habe das Recht zurückzutreten, weil du nicht 
so spielst, wie es sich für einen ehrlichen Menschen gehört.“ „Nein, du lügst, das darfst 
du nicht sagen!“ „Nein, Bruder, du lügst selbst!“ „Ich habe nicht betrogen, und du kannst 
nicht zurücktreten, du mußt die Partie zu Ende spielen!“ [Nicolaj Gogol. Die toten Seelen 
(Michael Pfeiff er, 1978)].

Употребление немецкого nein здесь совершенно аналогично русскому нет, зато в ан-
глийском как соответствие дискурсивного нет используется but, а чаще оно никак не пе-
реводится (Нет, врешь, ты этого не можешь сказать! —  You are lying —  you cannot truth-
fully say that; Нет, брат, сам ты врешь! —  Tis you who are lying).

3.2. Реакция на импликатуру

Во многих примерах нет реагирует не на само высказывание собеседника, а на импли-
катуру этого высказывания:
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(13) Вот вы говорите: ничего не боится. А может быть, он тоже боится где-то глубоко 
внутри, но не позволяет себе —  понимаете? Я как-то глупо говорю, не умею выра-
зить. —  Нет-нет, говорите. [И. Грекова. На испытаниях (1967)].

Первый собеседник сомневается в понятности своей речи, а второй собеседник начи-
нает с нет-нет, которым он не хочет сказать, что речь понятна, а оспаривает импликатуру: 
раз речь непонятна, то не стоит и говорить 10.

(14) —  Это у тебя приятное тело. —  Что, что? —  Ты же слышала… —  Нет, повтори. Вы-
жать из молчуна такой комплиментище —  да после этого не страшно всю жизнь чис-
литься в дурнушках! [Владимир Маканин. Отдушина (1977)].

В этом примере нет не означает «нет, не слышала», а отрицает импликатуру: уже ус-
лышанное не нужно повторять.

В рамках этого типа выделяется круг контекстов, в которых говорящий, опасаясь, что 
слушающий может вывести из сказанного им нежелательную импликатуру, заранее пы-
тается предотвратить это. В следующем примере Чичиков, не желая, чтобы Собакевич 
заподозрил его в чрезмерном интересе к Плюшкину, понижает значимость только что за-
данного им вопроса о дороге к Плюшкину.
(15) —  Я вам даже не советую дороги знать к этой собаке! —  сказал Собакевич. —  Изви-

нительней сходить в какое-нибудь непристойное место, чем к нему. —  Нет, я спро-
сил не для каких-либо, а потому только, что интересуюсь познанием всякого рода 
мест, —  отвечал на это Чичиков. [Н. В. Гоголь. Мертвые души (1835–1852)]. “I should 
be sorry to tell you the way to the house of such a cur”! said Sobakevitch. “A man had far 
better go to hell than to Plushkin’s”. “Quite so,” responded Chichikov, “my only reason 
for asking you is that it interests me to become acquainted with any and every sort of lo-
cality”. [Nikolay Gogol. Dead Souls (C. J. Hogarth, 1931)]. „Ich würde Ihnen raten, nicht 
einmal den Weg zu diesem Hund zu kennen!“ sagte Sobakewitsch. „Es ist verzeihlicher, 
irgendeinen unanständigen Ort aufzusuchen als ihn.“ „Nein, ich habe nicht aus einer be-
stimmten Absicht heraus gefragt, sondern nur, weil ich mich für Orte jeglicher Art interes-
siere“, antwortete Tschitschikow darauf. [Nicolaj Gogol. Die toten Seelen (Michael Pfeif-
fer, 1978)].

Необходимо отметить, что в немецком переводе на месте нет появляется nein, а в ан-
глийском —  единица с противоположным значением quite so.

В следующем примере говорящий эксплицитно исключает появление нежелательной 
импликатуры.
(16) Und wenn auch diese Ratschläge an und für sich nicht entscheidend sein sollten, so wer-

den sie doch, meiner Meinung nach, in Ihrem Besitz von großer Bedeutung sein. Sie sind 
ja fast ein Advokat. Ich pfl ege immer zu sagen: Prokurist K. ist fast ein Advokat. Oh, ich 
habe keine Sorgen wegen Ihres Prozesses. Wollen Sie nun aber zu Titorelli gehen? [Franz 
Kafka. Der Prozess (1914)]. —  И если даже эти советы сами по себе ничего не зна-
чат, то вам, по моему мнению, они могут очень и очень пригодиться. Ведь вы сами 
почти адвокат. Я всегда говорю: «Прокурист К. почти что адвокат». Нет, за исход 
вашего процесса я совершенно не беспокоюсь. И все-таки не зайдете ли вы к Тито-
релли? [Франц Кафка. Процесс (Р. Райт-Ковалева, 1965)]. —  And even if this advice 
doesn’t turn out to make all the diff erence I still think it’ll be very important once you’ve 
got it. You’re nearly a lawyer yourself. That’s what I always say, Mr. K. the chief clerk 
is nearly a lawyer. Oh I’m sure this trial of yours will turn out all right. So do you want 
to go and see Titorelli, then? (Translated by David Wyllie).

 10 Об особенностях дублетной формы нет-нет см. подробнее [Баранов, Добровольский 2019].
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Этот пример интересен тем, что в немецком оригинале nein отсутствует, а в русском 
переводе появляется нет. Это говорит о том, что в русском в такой ситуации напраши-
вается нет.

Говорящий в процессе убеждения отступает на шаг, боясь, что его предшествующая 
реплика может травмировать собеседника (сначала предлагает взять адвоката, потом го-
ворит, что не беспокоится за исход дела, а потом снова предлагает взять адвоката). Вторая 
часть вводится при помощи oh /  нет, а третья при помощи nun aber /  все-таки). В русском 
переводе вопрос И все-таки не зайдете ли вы к Титорелли? содержит отрицание, что ука-
зывает на низкую вероятность ожидаемого положительного ответа и тем самым не навя-
зывает предлагаемое решение. В целом в русском переводе эксплицировано то, что не так 
явно выражено в немецком оригинале, а в английском переводе эти смыслы стерты: пере-
водчик не считает существенным противоречие между тремя частями фрагмента (пред-
ложение пойти к адвокату, выражение уверенности в положительном исходе дела и без 
адвоката и новое предложение пойти к адвокату).

3.3. Отрицание реальности, неготовность принять происходящее

Особенно хорошо этот тип употреблений дискурсивного нет виден в рамках моно-
лога, в том числе во внутренней речи, когда говорящий переживает так называемый ког-
нитивный диссонанс:
(17) (Облокотился на стол, закрыл глаза.) Нет, я не могу больше, у меня ноги от ужаса 

отнимаются… Дожить до седых волос, пройти с человеком рука об руку долгий 
жизненный путь и вдруг… узнать… (Схватился за голову, зашагал по комнате, оста-
новился.) Нет, скажите, что же это?! Что же мне делать?! Ведь я… ведь я даже 
забыл… честное слово, я забыл, что в таких случаях полагается делать. [А. И. Пан-
телеев. Анечка (1942)].

Очевидно, что здесь говорящий ни с кем не спорит. Он просто отказывается принять 
существующее положение дел. В следующем примере дискурсивное нет этого типа упо-
требляется в диалоге:
(18) Леша сказал: «Ну и мудак же ты, Леня». —  «Почему, я же телевизор починил». —  

«Нет, ты что, разыгрываешь меня?» —  «Починил, и все. Ты же слышал?» —  
«А как?» —  «А хрен его знает!» И мы стали хохотать. [Леонид Хейфец. Всполохи // 
«Октябрь», 2013].

Говорящий (Леша) не может поверить, что собеседник (Леня) действительно починил 
телевизор. В следующем примере из параллельного корпуса такое нет переведено ан-
глийским no 11, а в немецком переводе эквивалент отсутствует, хотя в принципе возможен.
(19) —  Фу ты черт, —  неожиданно воскликнул мастер, —  ведь это, подумать только, —  

он затушил окурок в пепельнице и сжал голову руками, —  нет, послушай, ты же 
умный человек и сумасшедшей не была. Ты серьезно уверена в том, что мы вчера 
были у сатаны? [Михаил Булгаков. Мастер и Маргарита (1929–1940)]. “Pah, the devil!” 
exclaimed the master unexpectedly. “But, just think, it’s…” he put out his cigarette butt 
in the ashtray and pressed his head with his hands. “No, listen, you’re an intelligent per-
son and have never been crazy… are you seriously convinced that we were at Satan’s yes-
terday?” [Mikhail Bulgakov. Master and Margarita (Richard Pevear, Larissa Volokhonsky, 
1979)]. „Teufel noch eins!“ rief der Meister plötzlich aus. „Wenn man bedenkt, das war 

 11 Этот перевод вообще отличается стремлением к максимальной дословности.
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doch wirklich…“ Er drückte den Stummel im Aschbecher aus und preßte den Kopf in den 
Händen. „Höre, du bist doch eine kluge Frau und warst nie verrückt… Bist du ernsthaft 
überzeugt, daß wir gestern beim Satan waren?“ [Michail Bulgakow. Der Meister und 
Margarita (Thomas Reschke, 1968)].

3.4. Уточнение, автокоррекция и самокомментарий

Автокоррекция в чистом виде (я приеду в пятницу, нет, в субботу) максимально близка 
к обычному отрицанию, поскольку говорящий отменяет только что сказанное и утверждает 
нечто другое (не в пятницу, а в субботу). Мы рассмотрим более сложные случаи, когда го-
ворящий не отрицает только что сказанное, но тем не менее использует слово нет, чтобы 
ввести уточнение. Для этого типа употреблений характерно, в частности, сочетание нет, 
конечно. Рассмотрим несколько примеров.
(20) К себе Дима относился строго. Нет, конечно, умея восхищаться многим в окружа-

ющем мире, он, случалось, восхищался и собой. [Алексей Слаповский. Гибель ги-
тариста (1994–1995)].

То, что Дима иногда восхищался собой, не отменяет того, что он относился к себе строго.
(21) Это добро: латунь, медь и бронза —  валялось повсюду. Нет, конечно, не на откры-

тых местах. Не обязательно на улице или в сквере. [Ефим Гаммер. Звезды в земле // 
«Ковчег», 2013].

То, что не на открытых пространствах, не отменяет того, что повсюду, а только уточ-
няет расположение объектов. В следующем примере нет вводит «дисклеймер», оговорку 
к высказыванию, которое говорящий еще только собирается сделать:
(22) Нет, конечно, я вас люблю и надеюсь, что мы останемся друзьями, но в дальней-

шем вы избавите меня от своих благоразумных советов! [Ирина Васюченко. Хро-
мые на склоне // «Ковчег», 2014].

Такое употребление нет бывает трудно для перевода. В следующем примере слово нет 
не переведено. В порядке компенсации часть фрагмента das ist noch nicht das Wort (= мало 
сказать) снабжена усилительной частицей doch:

(23) Вряд ли где можно было найти человека, который так жил бы в своей должности. 
Мало сказать: он служил ревностно, —  нет, он служил с любовью. [Н. В. Гоголь. 
Шинель (1842)]. Es wäre wohl schwer gewesen, einen Menschen zu fi nden, der mehr 
in seinem Berufe lebte. Akaki Akakiewitsch diente mit Eifer, doch das ist noch nicht das 
Wort: er diente mit Liebe. [Nicolaj Gogol. Der Mantel (Rudolf Kassner, 1912)].

Замечателен пример (24). В английском переводе эквивалентом нет выступает well. 
Это дополнительно подтверждает, что слово нет употреблено здесь в функции автокор-
рекции. Английское well часто вводит уточнение: My job is to make arms and legs —  well 
it’s not completely true.

(24) Митюшин и Гнушке бросились к нему, заговорили, перебивая друг друга: «Ну и по-
везло тебе, Антон Петрович! Представь себе, —  господин Берг тоже струсил. Нет, 
не тоже струсил, а просто: струсил. Пока мы ждали тебя в трактире, вошли его се-
кунданты, сообщили, что Берг передумал». [В. В. Набоков. Подлец (1927)]. —  Mity-
ushin and Gnushke rush to him and begin to talk, interrupting each other. “You lucky fel-
low! Just imagine Mr. Berg also lost his nerve. Well, not also, but lost his nerve anyhow. 
While we were waiting for you at the tavern, his seconds came in and announced that Berg 
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had changed his mind”. [Vladimir Nabokov. An aff air of honor (Dmitri Nabokov, Vladi-
mir Nabokov, 1966)].

Поняв, что высказывание с тоже может оказаться обидным для собеседника, по-
скольку подразумевает, что он струсил, говорящий тут же исправляется и повторяет эту 
фразу без тоже.

Есть и случаи, когда не предполагается никакое исправление сказанного ранее, а гово-
рящий оценивает содержание своего высказывания:

(25) Und für wen führe ich diesen schweren Kampf? Für —  es ist fast lächerlich, es auszuspre-
chen —  für Block. [Franz Kafka. Der Prozess (1914)]. Вот ради кого я веду эту трудную 
борьбу! Ради —  нет, просто смешно сказать —  ради Блока! [Франц Кафка. Про-
цесс (Р. Райт-Ковалева, 1965)].

3.5. Настаивание во внутреннем монологе. Отметание сомнений

В этом типе употреблений нет связь с отрицанием намного меньше, чем в 3.4. Нет, ис-
пользуемое в функции настаивания, в некоторых контекстах можно заменить на да. Вну-
три этого типа можно выделить два близких варианта: либо говорящий колеблется (26), 
спорит сам с собой, либо он получает лишнее подтверждение своей правоты (27).

(26) Стоп! Ты так уверен, что одна? Он вскочил, сел на диван и стал быстро листать 
книжку. Нет, конечно, все-таки, конечно, одна. Иначе она сказала бы, Кларе, напри-
мер, обязательно бы сказала. А, впрочем, с нее все станется. Может быть, и не одна. 
[Ю. О. Домбровский. Факультет ненужных вещей, часть 1 (1978)].

Если бы нет в этом контексте понималось как опровержение, текст стал бы бессвяз-
ным: —  Ты уверен, что она одна. —  Нет, конечно, одна. Здесь же это не опровержение, 
а отметание сомнений, которые, впрочем, в последующем фрагменте вновь появляются. 
В следующем же примере никаких сомнений у говорящего нет, а он находит все новые 
подтверждения своей версии:

(27) Про себя же подивился происшедшему. Хороша случайность, чтобы именно на этой 
лесной дороге пересеклись пути двух человек, расставшихся полвека назад! А если 
прибавить сюда же встречу с няней, то никакая теория вероятностей не справится. 
Нет, извините, тут не иначе как вмешалась чертовщина. [Даниил Гранин. Зубр 
(1987)].

Когда один и тот же русский текст имеется в нескольких переводах, хорошо видно, на-
сколько этот тип нет близок к да. Рассмотрим фрагмент из «Идиота» Достоевского и его 
переводы на немецкий и английский языки (из корпусов AAC (Austrian Academy Corpus) 
и НКРЯ). Мы взяли четыре немецких перевода (вообще «Идиот» переводился на немецкий 
с учетом фрагментов 22 раза). Это самый первый полный перевод Э. К. Разин (псевдоним 
Лесс (Элизабет) Керрик), и еще три известных перевода разных лет: Х. Рёля, Х. Хербота 
и наиболее точный перевод С. Гайер. Мы рассмотрели также английский перевод Э. Мартин.
 1. Нет, Рогожин на себя клевещет; у него огромное сердце, которое может и страдать 

и сострадать. [Ф. М. Достоевский. Идиот (1868–1869)].
 2. Ja. Rogoschin verleumdet sich selbst; er hat ein großes Herz, das zu leiden und mitzuleiden 

vermag. (пер.: С. Гайер, 1995).
 3.  Doch Rogoshin verleumdete sich selbst; er hatte ein weites Herz, das sowohl leiden als 

auch mitleiden konnte. (пер.: Х. Хербот, 1986).
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 4. Nein, Rogoshin verleumdet sich selbst: er hat ein großes, ein so großes Herz, ein Herz, 
das Leid und auch Mitleid zu empfi nden versteht. (пер.: Э. К. Разин).

 5. Nein, Rogoschin verleumdet sich selbst; er hat ein großes Herz, das leiden und Mitleid 
empfi nden kann. (пер.: Х. Рёль, 1920).

Эта реплика соотносится с предшествующим фрагментом, который находится в тексте 
достаточно далеко: Он говорит, что любит ее не так, что в нем нет состраданья, нет 
«никакой такой жалости». Правда, он прибавил потом, что «твоя жалость, может 
быть, еще пуще моей любви», —  но он на себя клевещет. В нашем примере Мышкин еще 
раз повторяет, что Рогожин на себя клевещет, но начинает это подтверждающее выска-
зывание с нет. Здесь нет одновременно отрицает представление Рогожина о самом себе 
и предваряет более уверенный повтор. Естественно поэтому, что переводчики выбирают 
разные варианты в соответствии с разными аспектами значения нет. Вариант ja содержит 
подтверждение того, что клевещет, вариант с nein —  несогласие с самооценкой Рогожина, 
а вариант doch отвергает тот факт, что в Рогожине нет сострадания.

К этому стоит добавить, что в английском переводе Эвы Мартин русскому нет соот-
ветствует yes, причем оформленное как отдельное высказывание.
 6. Yes. Rogojin is not fair to himself; he has a large heart; he has aptitude for sympathy. [Fe-

dor Dostoevsky. The Idiot (Eva Martin, 1915)].
В следующем примере Чичиков, размышляя, как подступиться к Собакевичу, в диа-

логе с ним получает лишнее подтверждение его плохих отношений с властями города:
(28) —  И лицо разбойничье! —  сказал Собакевич. —  Дайте ему только нож да выпу-

стите его на большую дорогу —  зарежет, за копейку зарежет! Он да еще вице-гу-
бернатор —  это Гога и Магога! —  Нет, он с ними не в ладах, —  подумал про себя 
Чичиков. [Н. В. Гоголь. Мертвые души (1835–1852)]. “He has the face of a robber”! 
said Sobakevitch. “Were you to give him a knife, and to turn him loose on a turnpike, he 
would cut your throat for two kopecks. And the same with the Vice-Governor, the pair are 
just Gog and Magog”. “Evidently he is not on good terms with them,” thought Chichikov 
to himself [Nikolay Gogol. Dead Souls (C. J. Hogarth, 1931)]. „Er hat auch das Gesicht 
eines Räubers!“ sagte Sobakewitsch. „Geben Sie ihm nur ein Messer und stellen Sie ihn 
an der Poststraße auf, und er wird Ihnen den Hals abschneiden, wegen einer einzigen Ko-
peke den Hals abschneiden! Er und der Vizegouverneur, das sind Gog und Magog!“ Nein, 
er steht sich nicht gut mit ihnen, dachte Tschitschikow bei sich. [Nicolaj Gogol. Die toten 
Seelen (Michael Pfeiff er, 1978)].

Немецкий перевод передает нет буквально, тогда как английский использует на этом 
месте слово со значением ‘очевидно’, что вполне соответствует идее отметания сомнений.

Особый случай отметания сомнений представлен в примерах типа Нет, я все-таки 
скажу, где только само нет и указывает на то, что реплике предшествовали сомнения.
(29) Письмо начиналось очень решительно, именно так: «Нет, я должна к тебе писать»! 

Потом говорено было о том, что есть тайное сочувствие между душами. [Н. В. Го-
голь. Мертвые души (1835–1852)]. Beginning abruptly with the words “I MUST write 
to you”! The letter went on to say that between a certain pair of souls there existed a bond 
of sympathy. [Nikolay Gogol. Dead Souls (D. J. Hogarth, 1931)]. Der Brief fi ng sehr ent-
scheiden an, und zwar folgendermaßen: „Nein, ich muß Dir schreiben!“ Dann war die 
Rede davon, daß es eine geheime Sympathie der Seelen gebe. [Nicolaj Gogol. Die toten 
Seelen (Michael Pfeiff er, 1978)].

Для письма это весьма неконвенциональное начало, однако лирические стихотворения 
часто начинаются именно с такого нет: Нет, я не дорожу мятежным наслажденьем; 
Нет, я не Байрон, я другой…; Нет, не тебя так пылко я люблю.
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В подобных случаях нет указывает на некий левый контекст, которого нет эксплицитно. 
Для лирической поэзии, которой свойственна суггестивность, это очень естественно: ми-
нимальными средствами создается картина душевных терзаний.

3.6. Спор во внутреннем диалоге

Внутренний монолог часто переходит во внутренний диалог, когда человек уже спорит 
не сам с собой, а с воображаемым оппонентом, которому адресуется слово нет. В [ТСРРР] 
приводится такой пример: «Она получает 50 000 + отец отдает алименты, нет, ей всё 
мало и мало (Блоги, 2012)». Это значение толкуется как «однако ж, при всем том». Как ка-
жется, идея здесь другая. Говорящий как бы выстраивает внутренний диалог, где сам он 
приводит разумные аргументы, на которые сам себе возражает от имени «неразумного» 
оппонента. Синонимами нет выступают здесь так нет и так нет же.
(30) Неугомонен и черт проклятый: носил бы уже свитку без одного рукава; так нет, 

нужно же добрым людям не давать покою. [Н. В. Гоголь. Вечера на хуторе близ Ди-
каньки (1831–1832)]. Auch dieser verdammte Teufel ist mir zu unruhig: er könnte doch 
wirklich den Kittel ohne einen Ärmel tragen: aber er muß den Leuten keine Ruhe gönnen. 
[Nikolaj Gogol. Abende auf dem Vorwerke bei Dikanjka und andere Erzählungen (Alex-
ander Eliasberg, 1921)].

(31) Юля —  великолепная волшебница-аналитик . Но кумир ее —  Тигренок, вол-
шебница-оборотень, боевой маг. Нет бы ей подражать доброй старушке Полине Ва-
сильевне . Нет, кумиром стала Тигренок. [Сергей Лукьяненко. Ночной дозор 
(1998)]. Julja ist eine vorzügliche Analytikerin . Aber ihr Idol ist Tigerjunges, die Tier-
frau, die Kampfmagierin. Weder eifert sie der guten alten Polina Wassiljewna nach . 
Nein, sie wählt sich Tigerjunges zum Idol. [Sergej Lukianenko. Wächter der Nacht (Chri-
stiane Pöhlmann, 2005)].

(32) Можно было зло на женах и мужьях вымещать —  так нет, он детей выбирает. 
[Александра Маринина. Стечение обстоятельств (1993)]. Er hätte seine Wut auch 
an den Ehepartnern auslassen können, aber nein, er nimmt sich die Kinder vor. [Alex-
andra Marinina. Widrige Umstände (Ganna-Maria Braungardt, 2003)].

(33) —  Добро бы, еще сказать, пьян; так нет же, не пьян. Ей-богу, не пьян! [Н. В. Го-
голь. Вечера на хуторе близ Диканьки (1831–1832)]. —  Wenn ich wenigstens betrunken 
wäre; aber ich bin gar nicht betrunken, bei Gott, ich bin nicht betrunken! [Nikolaj Gogol. 
Abende auf dem Vorwerke bei Dikanjka und andere Erzählungen (Alexander Eliasberg, 
1921)].

Немного иначе устроен следующий пример:
(34) Из-за нее две дамы, большие приятельницы и даже родственницы, перессорились со-

вершенно, именно за то, что одна из них как-то манкировала контрвизитом. И уж как 
ни старались потом мужья и родственники примирить их, но нет, оказалось, что 
все можно сделать на свете, одного только нельзя: примирить двух дам, поссорив-
шихся за манкировку визита. [Н. В. Гоголь. Мертвые души (1835–1852)]. So sacred 
that on one occasion two closely related ladies who had also been closely attached friends 
were known to fall out with one another over the mere fact of an omission to return a so-
cial call! Yes, in spite of the best eff orts of husbands and kinsfolk to reconcile the antag-
onists, it became clear that, though all else in the world might conceivably be possible, 
never could the hatchet be buried between ladies who had quarrelled over a neglected visit. 
[Nikolay Gogol. Dead Souls (C. J. Hogarth, 1931)]. Wegen einer Visitenkarte hatten sich 
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einmal zwei Damen überworfen, die gute Freundinnen und sogar miteinander verwandt 
waren, und zwar, weil eine von ihnen der anderen keinen Gegenbesuch gemacht hatte. Und 
wie sehr sich dann auch die Männer und Verwandten darum bemühten, sie wieder mitein-
ander auszusöhnen —  nichts half, es zeigte sich, daß alles auf der Welt zu vollbringen ist, 
nur eines nicht: Zwei Damen miteinander auszusöhnen, die sich wegen eines ausgeblie-
benen Gegenbesuchs überworfen haben. [Nicolaj Gogol. Die toten Seelen (Michael Pfeif-
fer, 1978)].

Здесь рассказчик не участвовал в событиях, а комментирует их извне, как бы отчасти 
разыгрывая эпизод по ролям. В английском и немецком переводе это но нет пропущено.

3.7. Заход на второй круг с повышением градуса

Этот тип представлен в часто встречающихся фразах нет, правда; нет, ты представь 
себе и т. п. От предыдущего этот круг употреблений отличается тем, что у говорящего 
и не было никаких сомнений и он не получает никаких дополнительных подтверждений 
своей правоты, а он просто «нагнетает». В [ТСРРР] этот тип употреблений описывается 
следующим образом: «Используется для усиления эмоциональности и подчеркивания важ-
ности предыдущего высказывания. Вот дура! Нет, ну какая дура! (Запись устной речи, 
2014); —  Почему вокруг так серо? —  вдруг спросил мальчик. Молодец. Нет, какой моло-
дец (С. Лукьяненко. Ночной дозор)».

Немецкое nein может употребляться в подобных контекстах совершенно аналогично:
(35) „Habe ich es etwa nötig, kleine Kinder auszurauben?“ Und dann würden alle den Jungen 

ansehen und schreien: „Das ist doch der Gipfel! Verleumdet erwachsene Menschen! Nein, 
die Jugend von heute ist doch zu frech!“ [Erich Kästner. Emil und die Detektive (1929)]. 
«Неужели я похож на человека, который грабит маленьких детей?» И сразу собе-
рется толпа, все уставятся на мальчика и будут возмущаться: «Дожили! Так клеве-
тать на взрослых! Нет, что ни говори, современная молодежь никуда не годится!» 
[Эрих Кестнер. Эмиль и сыщики (Л. Лунгина, 1971)].

Ср. похожий английский пример, где отрицание отсутствует:
(36) But imagine if a man each day should have to try to kill the sun? We were born lucky, he 

thought. [Ernest Hemingway. The Old Man and the Sea (1951)]. «Ну, а если человеку 
пришлось бы каждый день охотиться за солнцем? Нет, что ни говори, нам еще по-
везло», —  подумал он. [Эрнест Хемингуэй. Старик и море (Е. Голышева, Б. Изаков, 
1955)] 12.

Впрочем, в немецком языке тоже встречаются похожие примеры, в которых nein отсут-
ствует в оригинале, но появляется в русском переводе:
(37) Hören Sie, Kruse, das werde ich Ihrer Frau wiedererzählen. Ich habe Sie immer für einen 

anständigen Menschen gehalten, und nun sagen Sie so was wie das da von Kikeriki. Die 
Mannsleute sind doch immer noch schlimmer, als man denkt. [Theodor Fontane. Effi   Briest 
(1894–1895)]. Знаете, Крузе, надо будет рассказать об этом вашей жене! А я-то счи-
тала вас серьезным человеком! А вы, оказывается, вон ведь какие шуточки откалы-
ваете, тоже еще сказали… «кукареку». Нет, я вижу, мужики куда хуже, чем о них 
говорят. [Теодор Фонтане. Эффи Брист (Ю. Светланов, Г. Эгерман, 1960)].

 12 О сложностях перевода русского выражения что ни говори на английский и немецкий языки 
см. [Добровольский, Шмелев 2018].
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(38) Ihr solltet mal hören, wie sie einen Ehestreit nachmacht. Lotte ist fabelhaft! [Erich Maria 
Remarque. Der schwarze Obelisk (1956)]. Вы бы послушали, как она изображает су-
пружескую ссору! Нет, Лотта —  это что-то легендарное. [Эрих Мария Ремарк. 
Черный обелиск (В. Станевич, 1961)].

В таких контекстах употребления нет связь с отрицанием просматривается очень слабо. 
Это подтверждается тем, что в ряде случаев отрицательное нет может быть заменено, на-
пример, уступительным все-таки. Ср. усилительное употребление немецкого doch в при-
мере (37), допустимое также в (38).
Чрезвычайно важен следующий тип употреблений нет, в котором нет часто оказыва-

ется практически обязательным.

3.8. Усиление иллокутивного эффекта

Показателен следующий пример. В нем говорящий видит, что его предыдущее выска-
зывание не достигло коммуникативной цели и дублирует его, вводя повтор с помощью 
нет и nein. Этим он надеется усилить иллокутивный эффект. Заметим, что в этом при-
мере нет и nein прагматически почти обязательны (о понятии прагматической обязатель-
ности см. [Levontina, Shmelev 2005]).
(39) Er sah mich mißtrauisch an, fast gekränkt, und ich sagte rasch: „Nein wirklich, Papa, groß-

artig.“ [Heinrich Böll. Ansichten eines Clowns (1963)]. Он недоверчиво, почти с обидой, 
взглянул на меня, и я поспешно добавил: —  Нет, действительно, папа, ты беспо-
добен. [Генрих Бёлль. Глазами клоуна (Л. Б. Черная, 1964)].

В еще большей степени русское нет обязательно как маркер повторного требования:
(40) „Kommen Sie mit“, sagte K., „zeigen Sie mir den Weg, ich werde ihn verfehlen, es sind hier 

so viele Wege.“ „Es ist der einzige Weg“, sagte der Gerichtsdiener nun schon vorwurfsvoll, 
„ich kann nicht wieder mit Ihnen zurückgehen, ich muss doch meine Meldung vorbringen und 
habe schon viel Zeit durch Sie versäumt“. „Kommen Sie mit!“ wiederholte K. jetzt schärfer, 
als habe er endlich den Gerichtsdiener auf einer Unwahrheit ertappt. [Franz Kafka. Der Pro-
zess (1914)]. —  Пойдемте со мной, —  сказал К., —  покажите мне дорогу, не то я запута-
юсь, здесь столько входов и выходов. —  Нет, это единственный выход, —  уже с упреком 
сказал служитель, —  а вернуться с вами я не могу, мне еще надо передать поручение, 
я и так потерял с вами уйму времени. —  Нет пойдемте! —  уже резче сказал К., словно 
наконец уличил служителя во лжи. [Франц Кафка. Процесс (Р. Райт-Ковалева, 1965)].

По-русски важно показать, что говорящий услышал предыдущую реплику и на нее ре-
агирует. Иначе нарушается связность диалога. Заметим, что в немецком оригинале nein 
отсутствует не только в последней реплике, но и в предшествующей реплике служителя 
Es ist der einzige Weg —  Нет, это единственный выход.
Усиление иллокутивного эффекта при помощи русского нет характерно и для вопроса:

(41) “What a lovely country,” she said. “Isn’t it grand?” “Let’s go and have breakfast!” “Isn’t 
it a grand country?” [Ernest Hemingway. Farewell to Arms (1929)]. —  Какая прекрас-
ная страна, —  сказала она. —  Правда, замечательная? —  Пойдем скорей завтракать. —  
Нет, правда замечательная страна? [Эрнест Хемингуэй. Прощай, оружие! (Е. Ка-
лашникова, 1936)].

В английском no отсутствует, а в русском переводе нет прагматически совершенно 
обязательно. Собеседник, не отвечая на вопрос, заговаривает о другом, но собеседница 
настаивает на ответе.
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Здесь особенно интересно рассмотреть пример из Набокова:
(42) —  Я пришел к тебе, чтобы ты был моим секундантом, —  начал Антон Петрович 

и смутно почувствовал, что в его словах есть безграмотность, но не был в силах это 
поправить. —  Понимаю, —  сказал Митюшин, косясь на шахматную доску, над кото-
рой нависла, шевеля пальцами, рука Гнушке. —  Нет, ты слушай меня, —  с тоской 
воскликнул Антон Петрович. —  Нет, ты слушай! Не будем больше пить. [В. В. На-
боков. Подлец (1927)].

В этом примере первое нет относится, разумеется, не к буквальному смыслу пред-
шествующей реплики понимаю, а к недостаточно серьезному отношению собеседника 
к словам героя. Антон Петрович видит, что Митюшин его не слушает, а продолжает ду-
мать над шахматным ходом, и хочет все-таки донести до него всю драматичность си-
туации. То есть нет —  это реакция не на содержание реплики, а на поведение собесед-
ника, на эмоциональное несовпадение. Нет повторяется еще раз в следующей реплике 
Нет, ты слушай!

Для этого рассказа есть и авторский перевод на английский:
(43) “I want you to be my second,” began Anton Petrovich, and was dimly aware that the phrase 

sounded oddly truncated but could not correct that fl aw. “Second what?” said Mityushin 
absently, glancing askance at the chessboard, over which Gnushke’s hand hung, its fi ngers 
wriggling. “No, you listen to me,” Anton Petrovich exclaimed with anguish in his voice. 
“You just listen! Let us not drink any more”. [Vladimir Nabokov. An aff air of honor (Dmi-
tri Nabokov, Vladimir Nabokov, 1966)].

В переводе автор стремится максимально сохранить истерический дискурс оригинала, 
и тут перед нами редкий случай, когда по-английски в подобном контексте используется 
no. Но в повторной реплике no отсутствует, а используется другой усилитель just. Заме-
тим, что перевод вообще не буквальный. Где по-русски собеседник отвечает равнодуш-
ным понимаю, в английском переводе возникает языковая игра, которая показывает, что 
он как раз не понимает: —  I want you to be my second [секундант]. —  Second what?

3.9. Энергичное согласие, перехват инициативы

Особенно интересны примеры, где нет используется в речевом акте согласия и идея 
отрицания в нем отсутствует полностью. Нам не удалось обнаружить в корпусе примеров 
этого употребления, поскольку в письменном виде они выглядят абсурдно, хотя для рус-
ского устного дискурса очень типичны. В работе [Добровольский, Левонтина 2009] мы 
обсудили некоторое количество таких диалогов (они были записаны в реальном дискурсе 
и немного отредактированы без изменения функции нет) и проверили приемлемость ис-
пользования nein в их переводах на немецкий. Носители языка сочли такое использова-
ние nein недопустимым:

(44) —  Давай напишем статью вместе!       —  Нет, я тоже уже об этом думал. 
—  Schreiben wir einen Artikel zusammen! —  *Nein, ich habe auch dran gedacht.

(45) —  Поедем лучше на машине!     —  Нет, да, это намного дешевле. 
—  Fahren wir lieber mit dem Auto! —  *Nein, ja, das ist viel billiger.

(46) —   Мне нужно обязательно поесть. Я ведь только вечером окажусь дома. 
—  Нет, правда. В поезде нормально не поешь.

 —   Ich muss unbedingt was essen. Denn ich komme erst am Abend nach Hause. 
—  *Nein, stimmt. Im Zug kriegt man nichts Vernünftiges.
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(47) —  Мы должны позвонить Пете.   —  Нет, правильно. А то он опоздает. 
—  Wir müssen noch Peter anrufen.  —  *Nein, richtig. Sonst kommt er zu spät.

(48) —  Он правильно поступил. —  Нет, точно. Он молодец. 
—  Er hat richtig gehandelt.   —  *Nein, sicher. Gut gemacht.

Наши информанты —  носители немецкого языка в некоторых случаях вообще не по-
нимали, что имеется в виду.

Парадоксальным образом русское отрицание нет в диалоге часто используется для вы-
ражения энергичного согласия с собеседником. Это можно связать с тем, что человек на-
столько согласен с собеседником, что торопится перебить его, перехватить инициативу 
и высказаться. Отрицание, таким образом, в русском непринужденном дискурсе может 
служить сигналом turn-taking.

Заключение

Мы рассмотрели функционирование русского слова нет на фоне других языков. Были 
обнаружены важные особенности семантики и прагматики изучаемого слова. В основном 
мы сосредоточились на дискурсивных употреблениях русского нет и их соответствиях 
в английском и немецком языках. Интересно, что особенности дискурсивных употребле-
ний во многом определяются тонкой семантикой самых центральных употреблений рус-
ских слов да и нет и их аналогов в других языков. Такие слова в своих базовых употре-
блениях выражают два основных вида реакции на реплику собеседника: реакция может 
быть «фактологической» (говорящий подтверждает или не подтверждает факт) или она 
может быть «оценочной» (говорящий выражает солидарность или отсутствие солидарно-
сти с собеседником). Уже в самых прямых употреблениях да и нет проявляется особое 
свойство русского диалога: для говорящего важнее соотнести свою позицию с позицией 
собеседника, чем с истинным положением дел. К этому свойству восходит все богатство 
дискурсивных употреблений, представленных у слова нет.

Нам удалось классифицировать дискурсивные употребления нет и установить, каким 
из них находятся соответствия в английском и немецком языках, а какие просто опуска-
ются при переводе. Было выделено девять основных типов:
 — отрицание реальности (раздел 3.1, немецкое nein способно использоваться сходным 

образом, в английском же русскому нет соответствует скорее but);
 — реакция на импликатуру (раздел 3.2, в немецком такое тоже возможно, хотя для рус-

ского более характерно, а в английском такое употребление затруднено);
 — отрицание реальности (раздел 3.3, в английском и немецком такое тоже возможно, 

хотя и менее типично);
 — уточнение, автокоррекция и самокомментарий (раздел 3.4, в немецком такое употре-

бление нет чаще всего оставляется без перевода, в английском обычно переводится 
словом well);

 — настаивание во внутреннем монологе (раздел 3.5, на немецкий это переводится мно-
гообразно: ja, nein, doch, а на английский —  словом yes или различными усилитель-
ными единицами);

 — спор во внутреннем диалоге (раздел 3.6, в английском и немецком такое нет обычно 
опускается при переводе, хотя в немецком на этом месте иногда используется nein 
или aber);

 — заход на второй круг с повышением градуса (раздел 3.7, такое нет очень далеко от-
ходит от идеи отрицания, в переводах на немецкий ему может соответствовать nein 
или doch, чаще же в немецком, как и в английском, оно при переводе опускается);
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 — усиление иллокутивного эффекта (раздел 3.8, здесь нет также слабо связано с идеей 
отрицания и при переводах легко опускается, хотя немецкое nein также способно 
употребляться аналогичным образом);

 — энергичное согласие, перехват инициативы (раздел 3.9, это наиболее специфичный 
тип употребления русского нет, часто встречающийся в устном дискурсе; в англий-
ском и немецком такое не фиксируется).

Итак, как мы видим, немецкое nein во многих случаях ведет себя похоже на русское 
нет, английское же no с точки зрения дискурсивных употреблений гораздо дальше от рус-
ского нет. Конечно, для получения более полной картины необходимо аналогичным об-
разом исследовать и дискурсивные употребления да и его переводных эквивалентов, од-
нако это дело будущего.
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Введение

В настоящей статье анализируются жесты-антонимы в русском жестовом языке (да-
лее —  РЖЯ) 1 и проводится исследование влияния визуальной модальности, в которой 
существует этот язык, на их внутреннюю структуру. С семантической точки зрения от-
ношения антонимии признаются одними из самых важных парадигматических отноше-
ний в лексике. Они свойственны всем естественным языкам. В лингвистике звуковых 
языков антонимы определяются как слова, «относящиеся к одной части речи и име-
ющие противоположные значения» [Кронгауз 2005: 146]. Также отмечается, что эти 
лексические единицы имеют общий компонент в своей семантической структуре, от-
носясь при этом к нейтральному регистру и находясь на одном иерархическом уровне 
[Лаврова 2017].

Антонимии в жестовых языках лингвисты дают похожее определение: это отношение 
между жестами, значения которых противоположны. При этом подчеркивается, что это 
отношение бинарное —  в него одновременно могут вступать только два жеста [Valli, Lu-
cas 2000: 153]. Однако данное явление в жестовых языках к настоящему времени оста-
ется малоизученным, а работ, посвященных исследованию антонимии на материале РЖЯ, 
практически нет.

Статья состоит из трех частей. В первой части приводятся сведения о структуре жеста 
в жестовых языках, необходимые для дальнейшего изложения. Вторая часть представ-
ляет собой краткий обзор подходов к квалификации и классификации антонимов в суще-
ствующей литературе по звуковым и жестовым языкам. В третьей части рассматривается 
антонимия в РЖЯ.

Исследование проводилось нами на основе сплошной выборки антонимов из темати-
ческого словаря РЖЯ [Фрадкина 2001], словаря РЖЯ [Базоев и др. 2020], международ-
ного онлайн-словаря жестовых языков [Spreadthesign] и онлайн-корпуса русского жесто-
вого языка [Корпус РЖЯ 2012–2015] 2, а также материалов, полученных путем элицитации. 
Всего нами было выявлено 266 антонимических пар. В число носителей РЖЯ, участво-
вавших в элицитации, вошли глухие (шесть человек), слабослышащие (один человек) 
и CODA 3 (два человека) обоих полов в возрасте от 23 до 50 лет.

 1 РЖЯ распространен на всей территории Российской Федерации. Часть носителей проживают 
за границей —  в бывших советских республиках (Казахстане, Узбекистане, Таджикистане, Бе-
лоруссии и Молдавии). Небольшое число носителей имеется также в США, Германии и Изра-
иле —  это эмигранты или дети эмигрантов из России последних десятилетий. По данным Все-
российской переписи населения 2010 г. численность носителей РЖЯ составляет около 120 500 
человек, однако по данным Всероссийского общества глухих она превышает 300 000 человек 
[Рухледев 2014]. Информация о численности носителей РЖЯ за пределами Российской Федера-
ции отсутствует. Большинство носителей РЖЯ —  глухие и слабослышащие; почти все они би-
лингвы, т. е. могут в той или иной степени пользоваться звуковым русским языком в его пись-
менной и/или устной форме. С 2012 г. РЖЯ официально признан в Российской Федерации, его 
статус отражен в Федеральном законе № 181-ФЗ «О социальной защите инвалидов в Российской 
Федерации».

 2 Корпус РЖЯ был создан в рамках проекта «Корпусное исследование морфосинтаксиса и лек-
сики русского жестового языка» (грант РФФИ № 12-06-00231, 2012–2014 гг.). В онлайн-версию 
корпуса (http://rsl.nstu.ru/) вошло около 190 текстов, записанных от 45 носителей РЖЯ, мужчин 
и женщин в возрасте от 17 до 63 лет с разной степенью глухоты: глухих, слабослышащих и CODA. 
Для доступа к материалам онлайн-корпуса требуется регистрация.

 3 CODA —  аббревиатура выражения Child of Deaf Adult —  слышащий ребенок глухих родителей, 
для которого первым родным языком является жестовый.
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1. Типы жестов и внутренняя структура жеста 
в жестовых языках

Жестовые языки —  это языки визуальной модальности 4, информация в них передается 
в трехмерном пространстве при помощи движений рук, головы, корпуса и мышц лица. 
Выделяются три основных типа жестов 5 в зависимости от используемых говорящим 6 ар-
тикуляторов: мануальные, комбинированные и немануальные.

Мануальные жесты исполняются руками. Далее они могут быть разделены на три под-
типа в зависимости от количества и роли артикуляторов: одноручные (например, жест 
อฺสึุ฼ืๅำ 7, рис. 1); двуручные, в которых активны (т. е. движутся) обе руки (например, 
жест ัฮฺุุฬๅำ, рис. 2); двуручные, в которых одна рука является активной, а другая пас-
сивной (неподвижной, но, тем не менее, принимающей участие в исполнении жеста, по-
скольку ее положение в пространстве относительно активной руки имеет значение, см., 
например, жест หุีๆืุำ на рис. 3).

        
 Рис. 1. Жест อฺสึุ฼ืๅำ 8 Рис. 2. Жест ัฮฺุุฬๅำ Рис. 3. Жест หุีๆืุำ

К немануальным жестам относятся движения и положения мышц лица, направление 
взгляда, маусинг (беззвучная артикуляция слов /  частей слов звукового языка), жесты рта 
(артикуляция некоторых звуков, движения губ и языка, вдох/выдох ртом; в отличие от ма-
усинга жесты рта не обусловлены влиянием звукового языка), движения и положения го-
ловы и корпуса тела. В качестве самостоятельных языковых единиц немануальные жесты 
встречаются редко. Некоторые из них совпадают с жестами, которые используются слыша-
щими людьми (например, повороты головы из стороны в сторону в значении отрицания). 
Обычно немануальные движения выступают в комбинации с мануальными жестами или 
с последовательностями жестов, выполняя различные функции. В фонологической функ-
ции они являются частью структуры комбинированных жестов (см. о последних ниже). 
Выполняя морфологическую функцию, они выражают различные адъективные и адвер-
биальные значения (например, жест РЖЯ ีฯอิุ может исполняться в сочетании с выпя-
ченным кончиком языка, в этом случае он выражает значение ‘совсем легко’). В синтак-
сической функции немануальные движения маркируют вопросы разных типов, отрицание, 

 4 Термин «модальность» в данном случае используется в значении, принятом для него в психоло-
гии и нейрофизиологии —  как указание на принадлежность ощущения к определенной сенсор-
ной системе.

 5 Под жестом понимается единица жестовой речи, являющаяся аналогом слова в звуковых языках.
 6 В англоязычной литературе используется специальный термин «signer».
 7 Здесь и далее глоссы жестов по принятой в жестовой лингвистике традиции обозначаются ма-

лыми прописными буквами. Используемые в глоссах условные обозначения см. в конце насто-
ящей статьи.

 8 Для жестов, содержащих движение, на фото приводятся начальная, конечная и, при необходи-
мости, средняя фазы исполнения жеста. Авторы выражают благодарность носителю РЖЯ Ин-
нокентию Сергучеву и фотографу Елизавете Денисовой за помощь в подготовке иллюстраций.
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условие, тему и т. д., а также границы просодических единиц. Во всех этих случаях их 
обычно называют не жестами, а немануальными показателями или немануальными мар-
керами (далее —  НММ).

К комбинированным относятся жесты, в структуру которых, помимо движения рук, обя-
зательно входит НММ. Например, в одном из жестов РЖЯ, выражающих значение ‘мочь’, 
движение руки обязательно сопровождается жестом рта —  артикуляцией [ʌp].

В структуре мануального жеста выделяются четыре компонента или, в другой терми-
нологии, параметра: конфигурация, ориентация, локализация и движение. Конфигура-
ция —  это форма кисти руки. Для описания конфигурации жестов-антонимов в последу-
ющих разделах значение имеют позиция пальцев (конфигурация суставов кисти руки) 
и выбранные пальцы. В работах [Brentari 1998; 2011] Дайан Брентари предложила выде-
лять две основных позиции пальцев —  закрытую и открытую; далее возможно более дроб-
ное деление: а) полностью открытая —  палец полностью выпрямлен; б) изогнутая (закры-
тая) —  согнуты только межфаланговые суставы; в) плоско-открытая —  пястно-фаланговые 
суставы согнуты менее чем на 90˚; г) плоско-закрытая —  пястно-фаланговые суставы со-
гнуты на 90˚; д) согнутая открытая —  пястно-фаланговые и межфаланговые суставы со-
гнуты без контакта пальцев; е) согнутая закрытая —  пястно-фаланговые и межфаланговые 
суставы согнуты с контактом; ж) полностью закрытая —  все суставы полностью согнуты 
(см. рис. 4). Выбранные пальцы составляют особую конфигурацию руки в определенном 
жесте. Они могут двигаться во время исполнения жеста, и, таким образом, визуально бо-
лее заметны по сравнению с невыбранными пальцами, которые неподвижны, менее за-
метны и служат фоном для выбранных. Например, в жесте อฺสึุ฼ืๅำ (рис. 1) выбран-
ными являются большой и указательный пальцы; они находятся в полностью открытой 
позиции, тогда как невыбранные пальцы —  средний, безымянный и мизинец —  находятся 
в полностью закрытой позиции.

 а) б) в) г) д) е) ж)
Рис. 4. Конфигурации суставов кисти руки

Ориентация —  это положение ладони и пальцев в пространстве по отношению к кор-
пусу тела говорящего и, в двуручных жестах, положение рук по отношению друг к другу. 
Например, в жесте РЖЯ อฺสึุ฼ืๅำ (рис. 1) кисть руки развернута ладонью к корпусу го-
ворящего; пальцы направлены вверх.

Локализация представляет собой место исполнения жеста в пределах жестового про-
странства —  области, используемой для артикуляции. Вертикальная граница ее начи-
нается чуть выше головы и заканчивается у талии, а горизонтальная граница пролегает 
от одного локтя до другого при свободном расположении рук. Локализация включает 
в себя два признака: место исполнения и сеттинг. Место исполнения —  это одна из не-
скольких крупных областей в области жестового пространства: голова, корпус, пассив-
ная рука, нейтральное жестовое пространство (пространство перед говорящим, в кото-
ром жест выполняется без контакта руки с телом, исключая контакт кистей рук между 
собой). Сеттинг уточняет местоположение жеста внутри этой крупной области. Напри-
мер, в пределах места исполнения «голова» можно выделить такие сеттинги, как «лоб», 
«висок», «подбородок», «нос», «щека», «ухо». В отношении локализации важно также 
различать контактные и бесконтактные жесты. Контактные жесты «привязаны» к опре-
деленной области на теле говорящего, их локализацию нельзя изменить, в противном 
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случае жест не будет понятен 9. Например, жест อฺสึุ฼ืๅำ (рис. 1) исполняется в обла-
сти лица у виска, жест หุีๆืุำ (рис. 3) —  на тыльной стороне ладони пассивной руки, 
жест ฺสฮุ฻฼ืๅำ (рис. 5) —  у груди. Бесконтактные жесты могут сдвигаться в пределах 
жестового пространства, т. е. исполняться правее или левее, выше или ниже; например, 
бесконтактными являются жесты ฮุึ (рис. 6), ุิืุ (рис. 7).

          
 Рис. 5. Жест ฺสฮุ฻฼ืๅำ Рис. 6. Жест ฮุึ Рис. 7. Жест ุิืุ

Движение —  наиболее сложный и внутренне неоднородный параметр жеста. Выделя-
ются два основных типа движения: траекторное и внутреннее. Траекторное движение —  
это перемещение руки от одной локализации к другой; основными его характеристиками 
являются направление (относительно вертикальной, горизонтальной и сагиттальной осей) 
и характер (по прямой, по дуге, по зигзагу, резкое/плавное и т. д.). Например, в жесте ฺส-
ฮุ฻฼ืๅำ (рис. 5) руки поочередно совершают дугообразные движения сверху вниз па-
раллельно корпусу говорящего. Внутреннее движение —  это изменение конфигурации или 
ориентации кисти руки. Например, в начальной точке исполнения жеста ัฮฺุุฬๅำ (рис. 2) 
пальцы расправлены и слегка согнуты, кисти рук ориентированы ладонями к говорящему 
кончиками пальцев вверх, а в конечной точке исполнения пальцы сжаты в кулаки, ладони 
расположены горизонтально пальцами в направлении от говорящего 10.

Еще в ранних работах по жестовой лингвистике [Stokoe 1960; Battison 1978] было пока-
зано на материале американского жестового языка (ASL), что подобно тому, как слова ан-
глийского языка строятся из ограниченного набора фонем, жесты в ASL представляют со-
бой комбинации конфигурации, ориентации, локализации и движения. По своим функциям 
параметры во внутренней структуре жеста действительно обнаруживают много сходств 
с фонемами в звуковых языках. Не случайно в описаниях жестовых языков часто исполь-
зуются термины «фонетика» и «фонология» применительно к внутренней структуре же-
ста. Однако полностью отождествлять параметры жеста и фонемы все же нельзя. Одним 
из эффектов визуальной модальности является то, что во многих (хотя и не во всех) жестах 
один или несколько его параметров иконически мотивированы. Например, жесты, обо-
значающие различные когнитивные процессы (ฮ฽ึส฼ๆ, ูุืาึส฼ๆ, ัสหๅ฼ๆ и т. п.), обычно 
имеют локализацию в области лба, там, где расположен мозг; в жесте ฼าอฺ конфигура-
ция рук и локализация у носа изображают усы животного, в жесте ิุ฾ฯ конфигурации 
рук и движение активной руки изображают процесс помола кофе ручной мельницей. При 
этом, хотя в некоторых жестах те или иные параметры оказываются семантически нагру-
женными, их нельзя отождествлять и с морфемами. Они не удовлетворяют такому кри-
терию морфемы, как повторяемость и воспроизводимость в плане выражения и в плане 
содержания. Например, локализацию у лба имеют и жесты, не связанные с обозначением 
когнитивных процессов: ึสี แๆาิ, แฯฺืๅำ, ฼฽สีฯ฼ 11.

 9 В англоязычной литературе —  body-anchored signs.
 10 Подробнее о типах жестов и параметрах жеста см., например, [Буркова, Киммельман 2019: 

120–141].
 11 Подробнее см., например, [Mandel 1977; van der Kooij 2002; Sutton-Spence, Woll 2007: 165–171; 

Буркова, Киммельман 2019: 145–148].
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Как мы увидим ниже, и в области антонимии в РЖЯ те или иные параметры многих 
жестов в антонимической паре, а точнее даже, противопоставления этих параметров ока-
зываются иконически мотивированными. Это один из эффектов визуальной модальности.

2. Антонимия в звуковых и жестовых языках

В основе антонимии лежит ассоциация по контрасту, в которой отражаются суще-
ственные различия однородных предметов, явлений, действий, качеств и признаков. Как 
отмечается во введении к Словарю антонимов русского языка, антонимия —  это одна 
из важнейших лингвистических универсалий, одно из существенных измерений лекси-
ко-семантической системы различных языков [Новиков 1984]. Антонимы имеют общий 
компонент в своей семантической структуре. Семантическая общность, в обязательном 
порядке присущая им, проявляется в «соотносительности значений», или в принадлеж-
ности к одной «лексико-семантической парадигме», или в том, что они выражают одно 
и то же родовое понятие. При этом антонимы относятся к нейтральному регистру и стоят 
на одном иерархическом уровне [Шанский 1964/2009; Шмелев 1966; Лаврова 2017]. Уче-
ные также указывают на то, что антонимы необходимо характеризовать с двух точек зре-
ния —  парадигматической и синтагматической. Парадигматические свойства антонимов 
подразумевают, что данные лексические единицы могут иметь не только противополож-
ные, но и обратные, однако не противоречащие значения, имеющие семантическую общ-
ность. К синтагматическим свойствам относится хотя бы частичное совпадение сочетае-
мости или возможность хотя бы частичной взаимозамены в одном и том же контексте 
[Апресян 1995].

В работах по звуковым языкам антонимы классифицируются по различным основаниям. 
Прежде всего, существует классификация, которая опирается на уровень языка, к кото-
рому принадлежат антонимичные единицы: лексические (словесные) и фразеологические 
антонимы [Миллер 1990]. Кроме того, здесь же, в зависимости от типа языковых единиц, 
могут быть также выделены грамматические антонимы [Апресян 1995]. В статье [Лав-
рова 2017], посвященной типологии антонимов, в числе прочего предлагается деление 
антонимов на канонические и неканонические. Первые морфологически просты, имеют 
прямые, а не переносные значения, часто употребляются в различных видах дискурса 
и в устойчивых словосочетаниях. Вторые морфологически сложны и представлены пре-
имущественно переносными значениями слов. Там же говорится, что, по аналогии с си-
нонимами, в антонимии по критерию «зависимость от контекста» можно также выделить 
логические и прагматические антонимы. Логические выражают противоположность вне 
зависимости от контекста. Прагматические антонимы всегда контекстуально обусловлены, 
причем в данном случае под контекстом в большей степени подразумеваются экстралинг-
вистические факторы. Предмет нашей статьи составляет лексическая антонимия, и далее 
мы сосредоточимся именно на ней.

Для лексической антонимии выделяются три основных классификации —  струк-
турная, функционально-деривационная и семантическая. Структурная классифика-
ция основывается на морфологической структуре антонимов, деля их на две большие 
группы —  однокоренные и разнокоренные (альтернативные названия этих групп —  лек-
сико-грамматические и собственно лексические антонимы) [Апресян 1995]. Приме-
рами однокоренных антонимов могут служить пары собирать —  разбирать, грамот-
ный —  неграмотный [Новиков 1984: 22]. К разнокоренным можно отнести такие пары, 
как глупый —  умный, мириться —  ссориться. В работе [Tamm et al. 2017] отмечается, 
что одно и то же слово в языке может иметь как однокоренной, так и разнокоренной ан-
тонимы, которые могут иметь отличия в денотативном значении и/или разные коннота-
ции. При этом разнокоренные антонимы более характерны для выражения каких-либо 
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конкретных физических свойств, а однокоренные —  для абстрактных логических отно-
шений. Есть языки, для которых свойственно использование однокоренных антонимов 
для выражения большинства значений (например, литовский и русский), в то время как 
некоторые другие языки (например, индонезийский и юкатекский) вообще не исполь-
зуют стратегию словообразования в области антонимии. Еще одной разновидностью 
антонимии в рамках структурной классификации является энантиосемия (внутрислов-
ная антонимия, или Janus words [Murphy 2003]), подразумевающая противоположность 
значений одного и того же многозначного слова, например одолжить кому-нибудь де-
нег —  одолжить у кого-нибудь денег.

Функционально-деривационная классификация антонимов основана на их «глубинных» 
функциональных связях. В ключе рассуждений о функционально-деривационной класси-
фикации вполне допускается, что большое разнообразие антонимических отношений мо-
жет быть сведено к ограниченному числу исходных противопоставлений (большой —  ма-
ленький, начало —  конец, хороший —  плохой, взаимная противопоставленность и взаимное 
дополнение противоположностей и т. д.) [Новиков 1984: 18].

Семантическая классификация антонимов является самой распространенной, она ос-
нована на выражаемом ими типе противоположности. Согласно ей, антонимы можно раз-
делить на три основных группы: контрарные, комплементарные и векторные.

Контрарные (в другой терминологии —  градуальные) антонимы выражают качествен-
ную противоположность. Их можно представить в виде ‘меньше X’ —  ‘больше X’, а само 
явление контрарной антонимии —  в виде шкалы, содержащей несколько пар антонимов 
[Кронгауз 2005: 146]. Антонимы, находящиеся в пределах этой шкалы, характеризуются 
различной степенью проявления одного и того же признака, например: легкий (простой, 
пустяковый) —  нетрудный —  средней трудности —  нелегкий —  трудный. Существует 
целый ряд контрарных противопоставлений, где средний член является точкой отсчета, 
не имея при этом специального выражения в языке: грубый —  (0) —  нежный; слава —  (0) —  
позор [Новиков 1984: 23].

Комплементарные (в другой терминологии —  контрадикторные) антонимы, соответ-
ствующие схеме ‘X’ —  ‘не X’, выражают дополнительность —  то есть это противополож-
ные лексические единицы, дополняющие друг друга до целого, исчерпывая существую-
щие возможности [Новиков 1984; Кронгауз 2005]. В этот класс, как правило, входит не так 
много слов. На шкале противопоставления находятся всего два противоположных члена 
(не считая их синонимов). В результате отрицания одного из таких антонимов мы полу-
чаем значение другого —  между ними нет ничего среднего, например: война —  мир; жи-
вой —  мёртвый; можно —  нельзя; истинный —  ложный.

Векторные (направительные) антонимы выражают противоположную направленность 
действий, свойств и признаков. Данный вид основывается на логической противополож-
ности, например: разрешать —  запрещать; забывать —  вспоминать; исчезать —  появ-
ляться; заболевать —  выздоравливать; увеличивать —  уменьшать; восход —  закат и т. п. 
Векторные антонимы, в свою очередь, могут быть разделены на три группы: собственно 
направительные, конверсивные (реляционные) и реверсивные [Murphy 2003; Лаврова 
2017]. Собственно направительные антонимы содержат смысловые компоненты «верти-
каль» —  «горизонталь», «право» —  «лево». Конверсивные отражают одну и ту же ситу-
ацию с разных точек зрения (с позиций разных актантов), во многих случаях описывая 
отношения между людьми (профессиональные, внутрисемейные, деловые и т. д.), напри-
мер: учитель —  ученик; муж —  жена; купить —  продать. Третий подвид векторных анто-
нимов —  реверсивные антонимы —  обозначает противоположные друг другу результаты 
действий, например: запаковать —  распаковать; окрасить —  обесцветить и т. д. [Mur-
phy 2003; Лаврова 2017].

Необходимо заметить, что у исследователей нет единой точки зрения как в целом в от-
ношении приведенной классификации, так и в отношении того, какие противопостав-
ления следует считать антонимией, а какие нет. Например, исследователи по-разному 
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относятся к конверсии. Дж. Лайонз рассматривал конверсию как один из основных типов 
антонимии, а не как подтип векторной [Lyons 1977]. Другие лингвисты изучают конвер-
сию вообще отдельно от явления антонимии, в качестве самостоятельных парадигмати-
ческих отношений, см., например, [Valli, Lucas 2000; Кронгауз 2005]. В работах [Cruse 
1987; Lyons 1977] комплементарные отношения противоположности отделяются от поня-
тия собственно антонимии. М. Л. Мёрфи отмечает, что в семантической классификации 
категории зачастую накладываются одна на другую, так что одна антонимическая пара 
может одновременно принадлежать более чем к одной группе. Кроме того, она выделяет 
неклассифицируемые антонимы (unclassifi ed antonyms) и сложные антонимы (complex 
antonyms). Неклассифицируемые антонимы проблематично отнести к какой-либо кате-
гории. Например, глаголы спросить —  ответить на первый взгляд выглядят как кон-
версивы, но в то же время нельзя сказать, что это одно и то же действие с двух разных 
точек зрения, это два абсолютно разных действия. Примерами сложных антонимов мо-
гут служить слова, обозначающие пол, —  Лайонз считал эти слова комплементарными 
антонимами, однако Мёрфи оспаривает эту точку зрения, поскольку ‘не мужской’ далеко 
не всегда означает ‘женский’, как требует того схема комплементарной антонимии. По-
добные трудности возникают и со словами ад и рай [Murphy 2003]. М. А. Кронгауз, го-
воря о классификациях антонимов, не выделяет подтипов внутри контрарной, компле-
ментарной и векторной антонимии, но акцентирует внимание на том, что помимо них 
могут быть выделены и другие типы противопоставления —  в том числе это может быть 
конкретизация в рамках одного из основных видов. К примеру, векторная антонимия 
может включать в себя отношения между лексическими единицами, которые возможно 
выразить схемой ‘действие X’ —  ‘уничтожение результата действия X’ (слепить —  раз-
лепить) [Кронгауз 2005: 147].

Как уже было сказано во введении к настоящей статье, в жестовых языках антони-
мия изучена пока очень слабо. Это не удивительно, поскольку жестовая лингвистика 
представляет собой относительно молодое направление в языкознании —  она начала 
развиваться только с 60-х годов прошлого века. Краткий обзор антонимии в американ-
ском (ASL) и австралийском (Auslan) жестовых языках представлен в общих описаниях 
этих языков [Valli, Lucas 2000; Johnston, Schembri 2007]. Клэйтон Валли и Сейл Лукас 
называют два основных вида антонимии в ASL: градуальную и неградуальную, пони-
мая под последней все остальные виды антонимии, упомянутые нами выше на мате-
риале звуковых языков и не входящие в понятие контрарности [Valli, Lucas 2000: 153]. 
Тревор Джонстон и Адам Шембри выделяют три вида антонимии в Auslan, два из ко-
торых (комплементарные и градуальные) совпадают с упомянутыми выше одноимен-
ными типами антонимов в звуковых языках. Третий вид носит название «реляционные 
антонимы» (relational antonyms). Это такие лексические единицы, которые описывают 
одну и ту же ситуацию с двух разных точек зрения (например, ൿൺඍඁൾඋ ‘отец’ —  ൽൺඎ඀ඁඍൾඋ 
‘дочь’), или, иными словами, состоят в отношениях конверсии [Johnston, Schembri 2007: 
231–232]. Валли и Лукас, впрочем, тоже уделяют внимание описанию конверсивов, од-
нако они отделяют их от понятия антонимии [Valli, Lucas 2000: 155]. Авторы обеих ра-
бот отмечают важное свойство некоторых жестов-антонимов в ASL и Auslan: они спо-
собны отражать противоположность не только в семантике, но и в своей формальной 
структуре. В качестве примера в ASL приводятся антонимичные жесты ඀ඈඈൽ ‘хоро-
ший’ и ฬൺൽ ‘плохой’. Эти жесты разделяют общую структуру HMH (Hold-Movement-
Hold), соответствующую линейной последовательности сегментов удержания, движе-
ния и удержания 12, общие конфигурацию и локализацию. Однако они обнаруживают 

 12 Одной из моделей описания линейной структуры жеста в жестовых языках является Модель 
движения —  удержания Лидделла —  Джонсона (The Movement-Hold Model). Основная идея этой 
модели заключается в том, что, подобно тому как слоги в звуковых языках состоят из последо-
вательностей согласных и гласных, жесты состоят из последовательностей сегментов движения 
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противоположность в конечной ориентации ладони, которая повернута вверх при за-
вершении исполнения жеста ඀ඈඈൽ и вниз при завершении исполнения жеста ฬൺൽ [Idid.]. 
В Auslan это явление проиллюстрировано антонимичными парами ඐൺඇඍ —  ඇඈඍ.ඐൺඇඍ 
‘хотеть’ —  ‘не хотеть’, где совпадают все параметры, кроме движения, которое направ-
лено вниз и вверх соответственно, и ඁൺඏൾ —  ඇඈඍ.ඁൺඏൾ ‘иметь’ —  ‘не иметь’, где испол-
нение первого жеста начинается с открытой конфигурации, а второго —  с закрытой 
[Johnston, Schembri 2007: 231].

В еще более ранней работе на материале ASL Уильям Стоуки описывает жест, соот-
ветствующий английскому глаголу second ‘поддерживать’ и употребляемый в контексте 
парламентских собраний, и называет в качестве антонимичного ему жест с такой же кон-
фигурацией, но c противоположно направленным движением, имеющий значение ‘я сле-
дующий’. То есть в этом примере он называет антонимичными жесты, которые противо-
положны не по содержанию, а по форме. В то же время Стоуки в этой работе упоминает 
жесты ൻඈඋඋඈඐ ‘брать взаймы’ и අൾඇൽ ‘давать взаймы’ —  в этот раз противоположные 
и по направлению движения, и по семантике [Stokoe 1960: 39, 48].

ASL также обнаруживает антонимию в области особых немануальных маркеров, от-
носящихся к области рта. Например, НММ pressed, представляющий собой сжатые губы 
и имеющий семантику сосредоточенного внимания, антонимичен НММ th, в котором язык 
помещен между зубами и который несет в себе семантику небрежности, рассеянного вни-
мания [Bickford, Fraychineaud 2006].

В израильском жестовом языке исследователи тоже отмечают жесты, которые струк-
турно отражают противоположность: жест со значением ‘толстеть’ и его антоним ‘ху-
деть’ имеют противоположно направленное движение. То же самое наблюдается в парах 
со значениями ‘расти’ /  ‘становиться выше’ —  ‘укорачиваться’ /  ‘становиться ниже’ и ‘крас-
неть’ —  ‘бледнеть’ [Meir 2006].

Кроме перечисленных работ имеется типологическое исследование [Börstell, Lepic 
2019], в котором авторы проанализировали выборку антонимических пар из 32 различных 
жестовых языков. В фокусе их внимания были лексические единицы, противопоставлен-
ные по признаку «положительные —  негативные коннотации», и их связь с такими ком-
понентами, как локализация и направление движения. В результате сопоставления было 
установлено, что положительная коннотация семантической структуры жестов коррели-
рует с направлениями движения вверх и от корпуса тела и никак не связана со статиче-
ским местоположением —  локализацией жеста.

В тайваньском жестовом языке отмечается образование антонимов при помощи от-
рицательного суффикса (අං඄ൾ ‘нравиться’ —  අං඄ൾ-ඇඈඍ ‘не нравиться’) или корневой 
морфемы, содержащей отрицание (в результате чего получается жест-компаунд: ർඅൾൺඋ 
‘ясный’ —  ർඅൾൺඋ^ඇඈ ‘неясный’). При этом акцентируется внимание на значимости кон-
траста в немануальном компоненте, различающего жесты в антонимической паре [Tsay, 
Myers 2009].
Упоминания антонимов в жестовых языках встречаются также в контекстах описаний 

онлайн-корпуса каталанского жестового языка [Gabarro-Lopez 2017] и мультимедийного 
словаря греческого жестового языка [Dimou et al. 2014].
Таким образом, существующие работы по жестовым языкам демонстрируют, что анто-

нимичные отношения лексических единиц в различных жестовых языках могут быть вы-
ражены иконически и с помощью использования пространства, обнаруживая корреляцию 
формы и содержания семантически противопоставленных жестов.

и удержания [Liddell, Johnston 1989]. Например, жест РЖЯ ุ฼ฯเ имеет структуру HMH (он на-
чинается с удержания руки у лба (H), затем рука движется вниз (M), и жест заканчивается вто-
рым удержанием у подбородка (H)); жест ุฮาื имеет структуру (H); жест ฻ิุีๆิุ —  структуру 
(M); жест ้ —  структуру (МH).
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3. Антонимия в русском жестовом языке

В этом разделе мы, с опорой на структурную и семантическую классификацию анто-
нимов, представим результаты анализа антонимичной лексики в РЖЯ. В рамках семан-
тической классификации мы прежде всего будем уделять внимание роли иконичности 
и возможности использования трехмерного пространства в выражении антонимичных 
противопоставлений в РЖЯ. Антонимия в жестовых языках отличается от одноименного 
явления в звуковых языках благодаря эффектам визуальной модальности, и это представ-
ляет особый интерес. На ранних этапах изучения лингвистами жестовых языков большин-
ство работ фокусировалось на том, чтобы продемонстрировать сходство в своих фунда-
ментальных чертах жестовых языков со звуковыми. Сейчас это сходство уже очевидно, 
и гораздо важнее выявлять различия между звуковыми и жестовыми языками для пони-
мания того, какие свойства человеческого языка являются универсальными, а какие обу-
словлены модальностью, в которой существует язык.

3.1. Антонимы в РЖЯ 
с точки зрения их структурной классификации

Структурная классификация антонимов в русском звуковом языке основывается на их 
морфологической структуре и подразделяет их на разнокоренные и однокоренные [Апре-
сян 1995]. Однокоренные антонимы могут быть образованы двумя способами: при по-
мощи антонимических аффиксов и путем прибавления к слову аффикса, придающего ему 
противоположный смысл. В жестовых языках, в частности в РЖЯ, очень продуктивна не-
сегментная морфология, поэтому корень как отдельная морфема зачастую не выделяется, 
а аффиксация в целом не характерна для жестовых языков 13. Тем не менее приведенная 
выше структурная классификация в своих общих чертах применима и к РЖЯ. Однако вме-
сто терминов «разнокоренные и однокоренные антонимы» мы будем использовать их эк-
виваленты «собственно лексические антонимы» и «лексико-грамматические антонимы». 
Во-первых, хотя аффиксация не продуктивна в жестовых языках, некоторые жесты могут 
проявлять тенденцию к превращению в аффиксы. Например, в РЖЯ это касается служеб-
ного отрицательного жеста ඇൾ඀ (рука с раскрытой ладонью отводится в сторону), занимаю-
щего позицию после лексического жеста 14. В РЖЯ обнаруживаются антонимы, образован-
ные при помощи жеста ඇൾ඀, выступающего в них в качестве аффикса или проявляющего 
тенденцию к превращению в аффикс. Такие антонимы образованы по принципу, сходному 
со вторым из названных выше способов образования однокоренных антонимов в звуко-
вых языках. Во-вторых, антонимы в РЖЯ довольно часто образуются путем словосложе-
ния 15. К знаменательному жесту либо присоединяется жест-показатель экзистенциального 

 13 Подробнее о морфологии жестовых языков см., например, [Aronoff  et al. 2005; Буркова, Ким-
мельман 2019: 169–212].

 14 Морфологизация жеста ඇൾ඀ чаще всего проявляется в отсутствии паузы между знаменательным 
и служебным жестами, редукции знаменательного жеста и ассимиляции ඇൾ඀ знаменательному 
жесту по конфигурации (например, в случае, когда у знаменательного жеста полностью закры-
тая конфигурация —  крепко сжатый кулак, —  она может быть использована и в жесте ඇൾ඀). Жест 
ඇൾ඀ морфологизирован при жестах ื฽ะืุ, ึุะืุ, ฬสะืๅำ и проявляет тенденцию к превра-
щению в аффикс при жестах ูุึืา฼ๆ, แ฽ฬ฻฼ฬุฬส฼ๆ, ฻แส฻฼ีาฬๅำ и некоторых других.

 15 Словосложение представляет собой очень продуктивный способ образования новых слов в же-
стовых языках. Во многих чертах он сходен с одноименным процессом в звуковых языках. Под-
робнее см., например, [Буркова, Киммельман 2019: 173–175].
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отрицания (ุ฼฻฽฼฻฼ฬุฬส฼ๆ, ืุีๆ, ู฽฻฼ุำ, ฮฯ฾าเา฼) 16, либо к одному и тому же знаме-
нательному жесту присоединяются антонимичные знаменательные жесты. В результате 
получаются сложные жесты-компаунды, и эти способы тоже соотносимы с теми, которые 
свойственны для образования однокоренных антонимов в звуковых языках.

В целом структурную классификацию антонимов в РЖЯ можно представить в следу-
ющем виде.

1. Собственно лексические антонимы (антонимические пары, представленные раз-
ными жестами): а) «простой жест —  простой жест»; б) «простой жест —  компаунд». Для 
собственно лексических антонимов в РЖЯ особенно важно выделить эти подгруппы, по-
скольку именно для тех пар, в которых оба антонима простые, целесообразно произво-
дить далее сопоставительный анализ параметров жестов с точки зрения формального от-
ражения противоположности.

Примеры антонимических пар из первой подгруппы собственно лексических антони-
мов («простой жест —  простой жест»): ึ้อิาำ —  ฼ฬผฺฮๅำ; หฯฮส —  ฻แส฻฼ๆฯ; ฺสัฺฯโา฼ๆ —  
ัสฺูฯ฼า฼ๆ; แา฻฼ๅำ —  อฺ้ัืๅำ; ฻ฬุหุฮส —  ัสฬา฻าึุ฻฼ๆ; ีุึส฼ๆ —  ฻฼ฺุา฼ๆ и т. д. Эта 
подгруппа представлена наибольшим числом антонимов в нашем материале.

Вторая подгруппа («простой жест —  компаунд») содержит такие антонимы, как, напри-
мер: ฬาฮฯ฼ๆ^฿ฺุุโาำ —  ฻ีฯูุำ (‘зрячий’ —  ‘слепой’); ีาเุ^ุฮาืุิาำ —  ฼ุีูส (‘инди-
видуальный’ —  ‘общий’); ฽ึืๅำ —  ฽ึ^ิสึฯืๆ (‘умный’ —  ‘глупый’); ฮฯืๆอา^ะาฬุำ —  
ิสฺ฼ส (наличные —  безналичные); ู฽฻฼ุำ —  ี ่ฮา^฼ุีูส (‘безлюдный’ —  ‘людный’); 
ืส฻฼ุ้ใาำ —  ංඇൽඑ.ีาเุ^ฮฬส (‘искренний’ —  ‘лицемерный’ 17).

2. Лексико-грамматические антонимы (антонимические пары, в основе которых один 
и тот же жест): а) антонимы, образованные путем аффиксации; б) антонимы, образован-
ные путем словосложения («простой жест —  отрицательный компаунд, образованный 
от того же жеста»); в) антонимы, образованные путем словосложения («компаунд —  ком-
паунд, образованный от того же жеста»).

Для лексико-грамматических антонимов, образованных путем аффиксации, одним 
из ярких примеров является пара ฬสะืๅำ —  ฬสะืๅำ-ඇൾ඀ (рис. 8), где во второй лекси-
ческой единице отсутствует пауза между знаменательным и отрицательным жестами, со-
храняется конфигурация «500» 18 при исполнении отрицательного компонента и наблюда-
ется редукция знаменательного жеста (в отличие от жеста ฬสะืๅำ, в его антонимическом 
соответствии отсутствует круговое траекторное движение).

       
 (а) (б)

Рис. 8. Жесты (а) ฬสะืๅำ (б) ฬสะืๅำ-ඇൾ඀

 16 Жесты ืุีๆ, ู฽฻฼ุำ, ฮฯ฾าเา฼, помимо использования их в лексической функции, часто высту-
пают в качестве показателей экзистенциального отрицания.

 17 Второй жест в этой паре образован путем калькирования семантической структуры слова рус-
ского языка двуличный.

 18 В работах по жестовым языкам распространенным способом обозначения конфигурации мно-
гих (хотя и не всех) жестов является отсылка к конфигурациям жестов дактильного алфавита 
или жестов-числительных.
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Тенденция к аффиксации наблюдается в таких антонимических парах, как าื฼ฯฺฯ฻-
ืๅำ —  าื฼ฯฺฯ฻ืๅำ-ඇൾ඀ (здесь не происходит ассимиляции по конфигурации, однако 
наблюдается и отсутствие паузы, и редукция знаменательного жеста), ื฽ะืๅำ —  ื ฽ะ-
ืๅำ-ඇൾ඀ (здесь ассимиляция по конфигурации тоже проявляется не всегда, однако при-
сутствуют остальные признаки), ฻แส฻฼ๆฯ —  ฻แส฻฼ๆฯ-ඇൾ඀ (имеют место и отсутствие паузы, 
и редукция знаменательного жеста, конфигурация же меняется из закрытой в открытую 
в соответствии с самой формой жеста ฻แส฻฼ๆฯ и остается таковой, плавно переходя в аф-
фикс -ඇൾ඀).

Лексико-грамматические антонимы, образованные путем словосложения и структурно 
сопоставляемые как «простой жест —  отрицательный компаунд», достаточно распростра-
нены, и примеры разнообразны: ูุีๆัส —  ู ุีๆัส^ืุีๆ (‘полезный’ —  ‘бесполезный’); ฼ส-
ีสื฼ —  ฼สีสื฼^ู฽฻฼ุำ (‘талантливый’ —  ‘бездарный’); ุูๅ฼ —  ุ ูๅ฼^ฮฯ฾าเา฼ /  ุ ูๅ฼ —  
ุูๅ฼^ุ฼฻฽฼฻฼ฬุฬส฼ๆ (‘опытный’ —  ‘неопытный’).

Среди лексико-грамматических антонимов, которые тоже образованы путем сло-
восложения и представляют собой два компаунда, можно перечислить такие, как ีา-
เุ^ิฺส฻าฬๅำ —  ี าเุ^฻฼ฺสโืๅำ (‘прекрасный’ —  ‘уродливый’); ฺุ฽ะาฯ^ฯ฻฼ๆ —  ุ ฺ฽-
ะาฯ^ุ฼฻฽฼฻฼ฬุฬส฼ๆ (‘вооруженный’ —  ‘безоружный’); ฬิ฽฻^ิฺฯูิาำ —  ฬิ฽฻^ืฯะืๅำ 
(‘крепкий’ —  ‘слабый’, если речь идет, например, о кофе или чае).

3.2. Антонимы в РЖЯ 
с точки зрения их семантической классификации

3.2.1. Векторные антонимы

Векторные антонимы в нашем материале составляют 34 % (89 антонимических пар). 
В данной группе, по сравнению с другими видами антонимов, наиболее отчетливо про-
является иконическая связь между формой жеста и выражаемым типом противополож-
ности. Семантически мотивированным здесь обычно является направление траекторного 
движения. Формальное отражение противоположной направленности действий/свойств 
при помощи этого признака обнаруживается примерно в 40 % пар от общего числа проа-
нализированных нами векторных жестов-антонимов. При этом среди них существует це-
лый ряд антонимических пар, где все остальные параметры полностью совпадают: таким 
образом, во-первых, иконически проявляется семантическая общность, по определению 
обязательно присущая антонимам одной и той же пары; во-вторых, за счет этого противо-
положная направленность визуально ярче выражена и очевидна. Подавляющее большин-
ство векторных антонимов, для которых справедливо это наблюдение, принадлежат, по на-
шим данным, к группе конкретной лексики, т. е. соотносятся с явлениями, доступными 
непосредственному восприятию. Приведем некоторые примеры таких антонимичных пар.

ฬฮุ฿ —  ฬๅฮุ฿; ืสัสฮ —  ฬูฯฺผฮ; ุ฼฻฼สฬส฼ๆ —  ุ หอุื้฼ๆ: во всех трех парах движе-
ние относительно сагиттальной оси направлено к говорящему —  от говорящего соответ-
ственно.

ฬุ฻฿ุฮ —  ัสิส฼ (рис. 9): движение направлено по дуге вправо-вверх и влево-вниз со-
ответственно.
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 (а) (б)

Рис. 9. Жесты (а) ฬุ฻฿ุฮ и (б) ัสิส฼

฽ึฯืๆโส฼ๆ —  ฽ฬฯีาแาฬส฼ๆ (рис. 10); ฬ฻฼ฺฯแส฼ๆ฻้ —  ฺ ส฻฻฼สฬส฼ๆ฻้ (рис. 11): в каждой 
паре руки движутся по направлению друг к другу в первом жесте и в разные стороны 
во втором.

     
 (а) (б)

Рис. 10. Жесты (а) ฽ึฯืๆโส฼ๆ и (б) ฽ฬฯีาแาฬส฼ๆ

     
 (а) (б)

Рис. 11. Жесты (а) ฬ฻฼ฺฯแส฼ๆ฻้ и (б) ฺส฻฻฼สฬส฼ๆ฻้

В каждой паре классификаторных жестов 19 ർඅൿ(ๅ:летательный.аппарат)-ฺูาัฯึ-
ี้฼ๆ฻้ —  ർඅൿ(ๅ:летательный.аппарат)-ฬัีฯ฼ส฼ๆ 20; ർඅൿ(ี:прямоходящий)-฻ู฽฻ิส฼ๆ฻้ —  
ർඅൿ(ี:прямоходящий)-ูุฮืาึส฼ๆ฻้ 21 движение направлено по диагонали вниз в первом 

 19 Классификаторные жесты представляют собой особый класс лексических единиц в жестовых 
языках. В отличие от жестов базового словаря, в которых все или большинство параметров не об-
ладают значением, в классификаторных жестах все параметры значимы. Конфигурация руки 
в них обозначает отнесенность референта к определенному классу: двуногих существ, плоских 
предметов, узких длинных предметов, транспортных средств и т. д. Классификаторные конфи-
гурации в сочетании с разнообразными локализациями, ориентациями и типами движения мо-
гут указывать на движение или местоположение определенного объекта, те или иные операции 
с определенными объектами, а также на размеры и форму объекта. Например, жест с конфигу-
рацией ർඅൿ(Ж:машина) в зависимости от характера других параметров может выражать значе-
ния ‘машина подъезжает /  отъезжает /  стоит /  врезается в стену /  ездит по кругу и т. д’. Подробнее 
см., например, [Буркова, Киммельман 2019: 188–190, 223–229].

 20 Например, в контекстах ‘самолет приземляется’ —  ‘самолет взлетает’.
 21 Например, в контекстах ‘человек спускается с горы’ —  ‘человек идет в гору’.
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жесте и по диагонали вверх во втором соответственно. В классификаторных жестах со зна-
чениями ‘опускать’ и ‘поднимать’ в зависимости от объекта действия конфигурация и ори-
ентация могут быть разными, однако внутри одной пары они всегда будут совпадать, 
а направление движения всегда будет противоположным —  вниз и вверх соответственно.

Противоположность в случае векторной антонимии может быть иконически выражена 
не только траекторным, но и внутренним движением. Например, в паре อส฻ื฽฼ๆ1 —  ัสอุ-
ฺส฼ๆ฻้1

 22 (рис. 12) и в одном из вариантов, выражающих значения ‘худеть’ —  ‘толстеть’, 
конфигурация руки переходит из открытой в закрытую в первом жесте и наоборот во вто-
ром. В парах жестов ุ฼ิฺๅ฼ๆ.ุิืุ —  ั สิฺๅ฼ๆ.ุิืุ, ุ฼ิฺๅ฼ๆ.ฮฬฯฺๆ —  ั สิฺๅ฼ๆ.ฮฬฯฺๆ 
(рис. 13) конфигурация пальцев в каждой паре остается неизменной, но кисть руки раз-
гибается и сгибается в запястье. В паре ุ฼ิฺๅ฼ๆ.ิฺสื —  ัสิฺๅ฼ๆ.ิฺสื кисть руки разво-
рачивается по часовой стрелке в первом жесте и против часовой стрелки во втором.

     
 (а) (б)

Рис. 12. Жесты (а) อส฻ื฽฼ๆ и (б) ัสอฺุส฼ๆ฻้

     
 (а) (б)

Рис. 13. Жесты (а) ุ฼ิฺๅ฼ๆ.ฮฬฯฺๆ и (б) ัสิฺๅ฼ๆ.ฮฬฯฺๆ

Среди векторных антонимов РЖЯ встречаются, конечно, и такие пары, которые не об-
наруживают иконически выраженную противоположность ни в одном из параметров, хотя 
их формы при этом все равно зачастую соотносимы. Например, у жестов ฬุำ฼า (в помеще-
ние) и ฬๅำ฼า (из помещения) одинаково направленное движение и конфигурация, но жест 
ฬุำ฼า исполняется над, а жест ฬๅำ฼า —  под пассивной рукой (рис. 14).

          
 (а) (б)

Рис. 14. Жесты (а) ฬุำ฼า и (б) ฬๅำ฼า

 22 Глоссы упоминаемых в данной статье разных жестов, соответствующих в переводе одному 
и тому же русскому слову, обозначены под номерами.
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Немануальные компоненты тоже могут различаться в антонимических парах в рамках 
векторной антонимии. Например, жесты ฬี่หา฼ๆ฻้ —  ฺ สัี่หา฼ๆ, различающиеся по це-
лому ряду параметров (первый жест двуручный —  второй одноручный; конечная ориен-
тация ладони к говорящему —  от говорящего соответственно; начальный сеттинг выше 
в первом жесте —  ниже во втором), довольно выраженно отличаются друг от друга по не-
мануальному компоненту: в первом жесте он включает в себя поднятые брови, широко 
открытые глаза, улыбку, а во втором —  опущенные брови, суженные глаза, сжатые вытя-
нутые губы и отрицательное покачивание головой.

В материалах, полученных путем элицитации, отмечаются также лексические единицы, 
для которых некоторые информанты испытывали трудности в подборе точного антони-
мичного жеста и приводили не один жест, а целые словосочетания с противоположным 
значением, либо жест, который не является конкретным антонимичным соответствием, 
а имеет довольно обобщенную семантику. Такие пары составляют небольшой процент 
от общего числа проанализированных векторных антонимов, однако тоже представляют 
интерес. Например, для жеста ฬี่หา฼ๆ฻้ в качестве антонимов помимо жеста ฺสัี่หา฼ๆ 
в нашем материале обнаруживаются два варианта словосочетаний: ฬี่หา฼ๆ฻้ —  ർฯฺฮเฯ 
ี่หุฬๆ ู฽฻฼ุำ; ฬี่หา฼ๆ฻้ —  ี ่หุฬๆ ർฯฺฮเฯ า฻แฯัื฽฼ๆ. Также стоит указать пару, где 
в качестве антонима было предложено словосочетание (которое, однако, тяготеет к тому, 
чтобы стать жестом, образованным путем аффиксации): ฻ุอี สโส฼ๆ฻้ —  ู ฺาืาึส฼ๆ-ඇൾ඀.

Таким образом, в области векторной антонимии противоположное направление траек-
торного движения наиболее часто иконически отражает разнонаправленность действий, 
свойств и признаков. Кроме траекторного движения векторная антонимия может быть 
выражена и внутренним движением (изменением конфигурации или ориентации кисти 
руки). То, что иконическое отражение векторной антонимии характерно для жестов, обо-
значающих конкретные объекты, объясняется тем, что параметр движения в самих этих 
жестах зачастую иконичен.

3.2.2. Комплементарные антонимы

Комплементарные антонимы в нашем материале составляют 28 % (75 антонимиче-
ских пар). Для комплементарных антонимов обнаруживаются формальные проявления 
семантической противоположности, чаще всего коррелирующие с наличием/отсутствием 
внутреннего повтора в жесте (для примерно 44 % пар от общего числа антонимов в дан-
ной группе) 23. Внутренний повтор и его отсутствие соответствуют схеме комплементар-
ной антонимии ‘X —  не X’: ฬฺฯึฯืืๅำ —  ู ุ฻฼ุ้ืืๅำ, ุฮาืสิุฬๅำ —  ฺ สัืๅำ, ุหๅิ-
ืุฬฯืืๅำ —  ื ฯุหๅิืุฬฯืืๅำ, ฼฽ึสืืๅำ —  ้ ฻ืๅำ, ฾สีๆโาฬๅำ —  ื ส฻฼ุ้ใาำ и др. 
При этом в определенных комплементарных парах наблюдаются и другие интересные 
проявления противоположности на структурном уровне, обусловленные эффектами визу-
альной модальности. Так же, как и в предыдущей группе векторных антонимов, направ-
ление движения тоже может быть формальным отражением противоположности. Напри-
мер, в упомянутой выше паре ุฮาืสิุฬๅำ —  ฺ สัืๅำ 24 (рис. 15) при совпадении всех 
остальных параметров руки движутся друг к другу и в разные стороны соответственно. 

 23 Внутренний повтор представляет собой повтор движения, входящий во внутреннюю структуру 
жеста в его словарной форме. Например, жест ุหๅิืุฬฯืืๅำ не может быть исполнен с оди-
ночным круговым движением рук по направлению друг к другу, он обязательно включает в себя 
неоднократное повторение этого движения.

 24 Нужно заметить, что каждый из этой пары жестов, как и некоторые другие пары жестов, приво-
димые в данной статье, —  лишь один из вариантов выражения соответствующих значений. В не-
которых случаях это связано с территориально и социально обусловленной вариативностью РЖЯ, 
а в других —  с отличным от окружающего русского звукового языка членением той или иной 
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В другой упомянутой выше паре ุหๅิืุฬฯืืๅำ —  ื ฯุหๅิืุฬฯืืๅำ (рис. 16) наблю-
дается то же самое формальное различие, однако при этом у этих жестов еще и противо-
положные ориентация ладоней (к себе —  от себя) и локализация (ниже —  выше). Точно 
так же друг к другу и в разные стороны соответственно движутся руки в двуручных же-
стах ฼฽ึสืืๅำ —  ้ ฻ืๅำ; точно так же к себе и от себя соответственно в них ориенти-
рованы ладони. Нельзя также не упомянуть, что в этой паре различается и немануальный 
компонент —  в первом жесте глаза прищурены, а во втором широко раскрыты (рис. 17).

     
 (а)  (б)

Рис. 15. Жесты (а) ุฮาืสิุฬๅำ и (б) ฺสัืๅำ

     
 (а) (б)

Рис. 16. Жесты (а) ุหๅิืุฬฯืืๅำ и (б) ืฯุหๅิืุฬฯืืๅำ

Различия в немануальном оформлении (в первом жесте нахмурены брови и прищурены 
глаза, а во втором брови приподняты и глаза широко раскрыты) наблюдается также в паре 
฼ผึืๅำ —  ฻ฬฯ฼ีๅำ, которая во многом похожа на векторную антонимическую пару อส฻-
ื฽฼ๆ1 —  ัสอฺุส฼ๆ฻้1 (вместе с направлением движения вниз и вверх соответственно ме-
няется конфигурация из открытой в закрытую и наоборот).

     
 (а)  (б)

Рис. 17. Жесты (а) ฼฽ึสืืๅำ и (б) ้฻ืๅำ

В паре ฻ฬุหุฮส —  ัสฬา฻าึุ฻฼ๆ противоположность отражается за счет наличия/отсут-
ствия движения и отсутствия/наличия контакта рук между собой. В жесте ฻ฬุหุฮส руки 

семантической зоны. См., например, обсуждение в п. 3.2.2 двух жестов, соответствующих слову 
слабослышащий.
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движутся друг от друга, как бы разрывая оковы. В жестах со значением ‘зависимость’ дви-
жение отсутствует, руки соединены между собой 25.

В ряде случаев сеттинг (например, относительно пассивной руки) может формально 
отражать комплементарную противоположность: так, жест ฬืฯโืาำ (ืสฺ฽ะืๅำ) испол-
няется с тыльной стороны ладони пассивной руки, а ฬื฽฼ฺฯืืาำ —  с внутренней.

Как и в случае векторной антонимии, не во всех выявленных нами комплементарных 
парах можно обнаружить иконическое отражение противоположности; жесты могут про-
сто различаться по целому ряду параметров, как, например, в классической комплемен-
тарной паре ะาฬุำ —  ึ ผฺ฼ฬๅำ (рис. 18 а-б) или в парах ฻ฬุำ —  แ฽ะุำ (рис. 18 в-г), ฻ึฯ-
ีๅำ —  ฼ฺ฽฻ีาฬๅำ, ฺูสฬฮส —  ี ุะๆ и др., хотя при этом сами жесты зачастую иконичны 26.

         
 (а) (б) (в) (г)

Рис. 18. Жесты (а) ะาฬุำ, (б) ึฯฺ฼ฬๅำ, (в) ฻ฬุำ, (г) แ฽ะุำ

В выражении комплементарных антонимических отношений в РЖЯ используются 
также и словообразовательные процессы. Жесты могут быть образованы путем аффикса-
ции или при помощи служебных жестов, проявляющих тенденцию к аффиксации (ฬสะ-
ืๅำ —  ฬสะืๅำ-ඇൾ඀; ฻แส฻฼ๆฯ —  ฻แส฻฼ๆฯ-ඇൾ඀). Достаточно частотны жесты, образованные 
путем словосложения: ฺุ฽ะาฯ^ฯ฻฼ๆ —  ุ ฺ฽ะาฯ^ุ฼฻฽฼฻฼ฬุฬส฼ๆ /  ุ ฺ฽ะาฯ^ู฽฻฼ุำ (‘воо-
руженный’ —  ‘безоружный’); ูุีๆัส —  ู ุีๆัส^ืุีๆ (‘полезный’ —  ‘бесполезный’); ฼ส-
ีสื฼ —  ฼สีสื฼^ู฽฻฼ุำ /  ฼สีสื฼^ืุีๆ (‘талантливый’ —  ‘бездарный’).
Таким образом, двучленная оппозиция, где отрицание одного члена дает значение дру-

гого, чаще всего формально выражается в наличии и отсутствии внутреннего повтора 
в пределах одной комплементарной антонимической пары. Другие признаки тоже спо-
собны выражать противоположность в данной группе антонимов, в разной степени соот-
ветствуя схеме комплементарной антонимии.

3.2.3. Контрарные антонимы

Группа контрарных антонимов в нашем материале представлена наибольшим количе-
ством пар —  102 (38 %).

В антонимичных контрарных парах противоположность может иконически отражаться 
в различных компонентах жеста —  например, в локализации выше и ниже в паре ฬๅ฻ุ-
ิาำ —  ื าัิาำ.

Кроме того, сеттинг тоже может выражать градуальную противоположность: напри-
мер, в паре ูุีืๅำ —  ู ฽฻฼ุำ совпадают практически все параметры, включая крупную 
область жестового пространства, где локализованы эти два жеста, однако в первом актив-
ная рука расположена над пассивной, а во втором —  под пассивной рукой. Таким образом 

 25 В нашем материале обнаруживаются два жеста, используемые в качестве антонимов жеста ฻ฬุ-
หุฮส. В первом руки сцеплены между собой согнутыми указательными пальцами (этот жест 
также означает ‘связь’); во втором правая рука обхватывает запястье левой.

 26 Например, в жесте ึฯฺ฼ฬๅำ руки скрещены на груди, в жесте ฼ฺ฽฻ีาฬๅำ рука изображает тря-
сущиеся от страха ноги.
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в положении относительно пассивной руки отражаются крайние степени проявления при-
знака (максимальная величина и абсолютное отсутствие чего-либо).

Закрытая и открытая конфигурация руки, визуально уменьшающая и увеличивающая 
размер кисти, коррелирует как с семантикой жестов ึสีุ —  ึ ืุอุ, так и с семантикой 
жестов ฮฯโผฬๅำ —  ฮฺุุอุำ. Последняя пара интересна тем, что второй жест начинается 
с такой же конфигурации, как и первый (согнутая закрытая для двух выбранных пальцев, 
полностью закрытая для невыбранных), однако затем ладонь раскрывается в полностью 
открытую для всех пальцев конфигурацию —  тем самым очевидна семантическая общ-
ность двух жестов и полярная оппозиция между ними.

Конечная ориентация ладони в жесте ฼้ะผีๅำ (вниз) противоположна ориентации ла-
дони в жесте ีผอิาำ (вверх), т. е. ориентация здесь семантически мотивирована —  всё, 
что имеет бо́льшую массу, тяготеет вниз (рис. 19).

     
 (а) (б)

Рис. 19. Жесты (а) ฼้ะฯีๅำ и (б) ีฯอิาำ

Так же, как у векторных и комплементарных, у некоторых контрарных антонимов мы 
обнаруживаем противоположное направление движения: หุีๆโุำ —  ึ สีฯืๆิาำ, ฮีาื-
ืๅำ —  ิ ฺุุ฼ิาำ, ฽ัิาำ —  โาฺุิาำ и др.
Тип и характер движения и немануальный компонент тоже могут быть иконически мо-

тивированы. Это можно проиллюстрировать парой контрарных антонимичных жестов ฼ฯ฻-
ืๅำ —  ู ฺุ฻฼ฺุืๅำ (рис. 20). Руки в жесте ฼ฯ฻ืๅำ расположены вплотную друг к другу 
и тесно контактируют (соответственно, сеттинг тоже семантически мотивирован), а вну-
треннее движение —  смена ориентации не ладоней, а только пальцев —  наравне с отсут-
ствием траекторного движения отражает семантику недостаточного пространства. В жесте 
ฺูุ฻฼ฺุืๅำ, напротив, обнаруживается траекторное движение (руки движутся в стороны 
от говорящего по диагонали), а внутреннее движение является более полным (ладони раз-
ворачиваются кнаружи). При этом немануальный маркер в первом жесте —  прищуренные 
глаза, сжатые зубы, в то время как во втором жесте выражение лица нейтрально, мышцы 
лица расслаблены.

     
 (а) (б)

Рис. 20. Жесты (а) ฼ฯ฻ืๅำ и (б) ฺูุ฻฼ฺุืๅำ

Еще одно важное различие, которое обнаруживается достаточно часто (в 41 % контрар-
ных антонимических пар) —  это противопоставление по наличию и отсутствию внутрен-
него повтора. Оно может быть связано с большей/меньшей степенью проявления како-
го-либо свойства: например, в паре ฮฺุุอุำ —  ฮฯโผฬๅำ в первом жесте есть внутренний 



78 Вопросы языкознания 2024. № 1

повтор; ฮสฬืุ —  ื ฯฮสฬืุ, где в первом жесте, обозначающем большее количество про-
шедшего времени, тоже есть внутренний повтор. Противопоставление по наличию/отсут-
ствию внутреннего повтора может также коррелировать с наличием чего-либо в макси-
мальной степени /  полным отсутствием чего-либо: так, в паре อฺ้ัืๅำ —  แา฻฼ๅำ первый 
жест, выражающий значение «покрытый грязью», содержит внутренний повтор, в отли-
чие от жеста แา฻฼ๅำ, обозначающего ее полное отсутствие; в парах ฬ฻ฯอฮส1 —  ื าิุอฮส1 
и ฬ฻ฯอฮส2 —  ื าิุอฮส2 можно наблюдать внутренний повтор в обоих вариантах первого 
жеста, обозначающего «во всякое время», и отсутствие повтора во втором жесте, обозна-
чающем «ни в какое время»; в парах หุฮฺๅำ1 —  ฽฻฼สีๅำ1 и หุฮฺๅำ2 —  ฽฻฼สีๅำ2 внутрен-
ний повтор присутствует в жестах, выражающих значение наполненности силами и энер-
гией, и отсутствует в жестах, обозначающих отсутствие сил.

Однако нельзя сказать, что данная корреляция является абсолютно регулярной. В ряде 
антонимических пар отсутствие внутреннего повтора может быть, наоборот, связано с мак-
симальной степенью проявления признака: ู฽฻฼ุำ (с внутренним повтором) —  ู ุีืๅำ 
(без внутреннего повтора); อุีุฮืๅำ (с внутренним повтором) —  ฻ๅ฼ๅำ (без внутрен-
него повтора). В отдельных случаях именно те крайние члены оппозиции, которые несут 
в себе позитивные коннотации и противопоставлены крайним членам оппозиции с отри-
цательным коннотациями, содержат внутренний повтор: ฺสฮุ฻฼ืๅำ —  อฺ฽฻฼ืๅำ; ูุีฯั-
ืๅำ —  ฬฺฯฮืๅำ; ฬฯ฻ผีๅำ —  ฻ิ฽แืๅำ; สฺุึส฼ืๅำ —  ฬุื่แาำ.

Контрарные антонимы-компаунды представлены многочисленными примерами: ี่-
ฮา^ู฽฻฼ุำ —  ี ่ฮา^฼ุีูส (‘безлюдный’ —  ‘людный’); ุูๅ฼ —  ุ ูๅ฼^ึสีุ (‘опытный’ —  
‘неопытный’); ุหฺสัุฬสืาฯ —  ฽ึ^ิสึฯืๆ (‘умный’ —  ‘глупый’) и др.

В рамках контрарной антонимии также обнаруживаются единичные примеры антони-
мов, образованных путем аффиксации: ุูๅ฼ —  ุ ูๅ฼-ඇൾ඀ (‘опытный’ —  ‘неопытный’), 
อฺสึุ฼ืๅำ —  อฺสึุ฼ืๅำ-ඇൾ඀ (‘грамотный’ —  ‘неграмотный’), ฮสฬืุ —  ฮสฬืุ-ඇൾ඀ 
(‘давно’ —  ‘недавно’). Во всех трех лексических единицах нет ассимиляции по конфигу-
рации, но редуцирован знаменательный жест и отсутствует пауза между ним и аффиксом.

Контрарные антонимические отношения могут быть также выражены противополож-
ными по смыслу жестом и словосочетанием, например: ංඇൽඑloc+++(m/arc) —  ංඇൽඑloc+++(m/
arc) ุ฼฻฽฼฻฼ฬุฬส฼ๆ (‘везде’ —  ‘нигде’).

Особого внимания в рамках контрарной антонимии заслуживает важная для носителей 
любого жестового языка антонимическая пара, выражающая значения ‘глухой’ —  ‘слыша-
щий’. В литературе отмечается, что носители разных культур по-разному воспринимают 
отношения противоположности, и именно поэтому бывает сложно классифицировать неко-
торые антонимы. Например, для американцев в нейтральном контексте антонимом к слову 
mountain ‘гора’ будет служить слово valley ‘долина’, а японцы этому же слову со значе-
нием ‘гора’ в своем языке противопоставляют лексическую единицу со значением ‘океан’ 
[Лаврова 2017]. Слышащие носители русского и английского звуковых языков и соответ-
ствующих этим языкам культур слову глухой /  deaf противопоставляют антоним слыша-
щий /  hearing. В данном случае основой для противопоставления служит наличие или от-
сутствие слуха. В то же время носители РЖЯ, как и носители ASL, жесту อี ฽฿ุำ /  ൽൾൺൿ 
(рука в конфигурации «1» с пальцем, ориентированным вертикально, движется от рта 
к уху или наоборот) противопоставляют жест อุฬฺุ้ใาำ /  ඌඉൾൺ඄ංඇ඀ (рука в конфигура-
ции «1» с пальцем, ориентированным горизонтально, совершает вращательные движе-
ния у рта) (рис. 21, с. 79).

Соответственно, для носителей субкультуры глухих не столько наличие/отсутствие 
слуха, сколько предпочтительный способ общения (жестовая vs. устная речь) служит ос-
новой для семантического противопоставления, с которым коррелирует форма этих жестов. 
Эта оппозиция совершенно очевидно является культурно обусловленной. Стоит также об-
ратить внимание, что для обозначения нарушений в органе чувств, отвечающем за зрение, 
используется простой жест ฻ีฯูุำ, а для его антонима, обозначающего отсутствие этих 
нарушений, используются жесты-компаунды ฬาฮฯ฼ๆ^฿ฺุุโาำ или ฬาฮฯ฼ๆ^ุ฼ีาแืๅำ. 
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При этом в международном словаре жестовых языков [Spreadthesign] жест со значением 
‘зрячий’ даже не зафиксирован в отличие от жеста อุฬฺุ้ใาำ со значением ‘слышащий’.

     
 (а) (б)

Рис. 21. Жесты (а) อี ฽฿ุำ и (б) อุฬฺุ้ใาำ

Антонимы อี ฽฿ุำ и อุฬฺุ้ใาำ являются контрарными, поскольку между ними воз-
можен средний член оппозиции со значением ‘слабослышащий’. Последний жест тоже 
весьма интересен, так как он существует в РЖЯ в двух вариантах. Первый из них, ฻ีส-
หุ฻ีๅโสใาำ1, по форме похож на жест ีุึส฼ๆ с той разницей, что движение направ-
лено вверх. Вероятно, он больше соотносим с биолого-медицинским восприятием туго-
ухости, т. е. тугоухости как нарушения. Второй —  жест ฻ีสหุ฻ีๅโสใาำ2, исполняемый 
в центре области лица (рис. 22), иконически отражает семантику «половинчатости», при-
надлежности к двум мирам, к двум культурам, которая стала возможной ввиду сохране-
ния остаточного слуха.

Рис. 22. Жест ฻ีสหุ฻ีๅโสใาำ2

Таким образом, способы корреляции формы с семантикой контрарных антонимиче-
ских жестов достаточно разнообразны. Внутренний повтор /  его отсутствие наиболее ча-
стотны, как и в случае комплементарной антонимии, однако здесь они отражают иной вид 
антонимических отношений. Как и другие параметры и характеристики жестов, которые 
здесь оказываются противоположны немного реже (но их противоположность при этом 
не менее выразительна), они соотносятся с семантикой ступенчатости, градации различ-
ных признаков и свойств.

3.3. Абстрактная vs. конкретная антонимичная лексика

При обсуждении антонимии в РЖЯ отдельного внимания заслуживает сопоставление 
конкретной и абстрактной антонимичной лексики, уже безотносительно к семантическим 
типам антонимии. Дело в том, что абстрактные антонимы, как и конкретные, используют 
иконичность, но в их образовании, как правило, задействованы механизмы метафориче-
ского переноса значений. При этом перенос обычно осуществляется на базе свойственной 
именно жестовым языкам визуальной метафоры «от образа к значению», когда абстракт-
ное понятие сопоставляется с более конкретным, и это конкретное понятие затем коди-
руется иконически, см. [Taub 2001: 95]. Часто иконически мотивированным оказывается 
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только один параметр: так, в паре อฺ฽หๅำ —  ื ฯะืๅำ на метафоре строится характер дви-
жения, выражающий противоположность этих жестов по признаку «резкость —  плав-
ность». Тот же самый жест ืฯะืๅำ входит в состав компаунда ฬิ฽฻^ืฯะืๅำ, имеющего 
значение ‘слабый’ и использующегося при описании вкусовых характеристик кофе или 
чая. В этом случае антонимом для него служит компаунд ฬิ฽฻^ิฺฯูิาำ, обозначающий 
более насыщенный вкус, и характер движения здесь вновь метафоричен, его плавность 
и мягкость в первом жесте противостоят резкости и жесткости во втором.

В жестах ฬุีืุฬส฼ๆ฻้ —  ฽฻ูุิสาฬส฼ๆ฻้ (рис. 23) иконически мотивированы на ос-
нове метафоры несколько параметров (направление движения и конфигурация) и такая 
характеристика, как внутренний повтор. В первом жесте движение, направленное вверх, 
отражает возбужденное состояние, тревожные ощущения, испытываемые человеком, бес-
покойство, которое нарастает. Внутренний повтор жеста тоже иконически соответствует 
стихийному и волнообразному характеру этого состояния. Во втором жесте движение на-
правлено вниз, коррелируя с семантикой уменьшения, снижения эмоциональной неста-
бильности. Внутренний повтор, соответственно, отсутствует, поскольку жест описывает 
переход в состояние покоя. Семантическое противопоставление в этой паре жестов отра-
жает и конфигурация —  она остается открытой от начала до конца исполнения первого 
жеста и переходит из открытой в закрытую во втором. Подобное изменение конфигура-
ции происходит в жесте ฮสฬา฼ๆ, так что здесь мы находим иконическое выражение мета-
форы подавления эмоций.

     
 (а) (б)

Рис. 23. Жесты (а) ฬุีืุฬส฼ๆ฻้ и (б) ฽฻ูุิสาฬส฼ๆ฻้

Другие пары антонимов обнаруживают метафорическую отсылку к иконичному кон-
кретному образу в своей целостной структуре, например: существуют два жеста, выража-
ющих переносное значение ‘включить —  выключить голову’ (примеры 1–3). Для пассив-
ной руки используется классификатор части тела —  полностью закрытая конфигурация 
(кисть сжата в кулак), иконически обозначающая голову человека, а конфигурация и про-
тивоположно направленное движение активной руки визуально напоминают присоединя-
емый/отсоединяемый штекер 27.
(1) ็ิัสึฯื หาีฯ฼ ฬั้฼ๆ ංඇൽඑ1 อุีุฬส.ฬๅิี่แา฼ๆ

‘Взял экзаменационный билет —  и голова отключилась’ 28.

(2) ංඇൽඑ1 ฽แา฼ๆ++ ฻.฽฼ฺส.ฮุ.ฬฯแฯฺส ංඇൽඑ1 อุีุฬส.ฬๅิี่แา฼ๆ
‘Я учился весь день, с утра до вечера —  теперь соображать совсем не могу’.

(3) อุีุฬส.ฬๅิี่แา฼ๆ ุ฼ฮุ฿ื฽฼ๆ อุีุฬส.ฬิี่แา฼ๆ
‘Голова отключилась, но как только отдохнул —  включилась обратно’.

 27 Жест со значением ‘выключить голову’, по нашим наблюдениям, более частотен, чем его анто-
ним ‘включить голову’, воспринимаемый носителями языка скорее в шутливом, ироническом 
значении, см. (3).

 28 Примеры 1-4 были предложены носителями РЖЯ, участвовавшими в элицитации.
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Кроме того, метафорический семантический переход может осуществляться путем из-
менения одного из компонентов в антонимической паре, выражающей конкретное зна-
чение, например: жесты с конкретными значениями в антонимической паре อส฻ื฽฼ๆ1 —  
ัสอฺุส฼ๆ฻้1 являются бесконтактными —  они исполняются в нейтральном жестовом 
пространстве и могут смещаться в его пределах. При выражении абстрактного значения 
эмоционального состояния человека (4) используются жесты อส฻ื฽฼ๆ2 —  ัสอฺุส฼ๆ฻้2. Они 
имеют все те же параметры что อส฻ื฽฼ๆ1 —  ัสอฺุส฼ๆ฻้1, кроме локализации: жесты ста-
новятся контактными и у них появляется жесткая привязка к области сердца.
(4) ංඇൽඑ1 ฻ฺูุ฼ ูุ฻฼฽ูา฼ๆ ංඇൽඑ1 อฺุฯ฼ๆ2

 29 ฻ฺูุ฼ ฻ีุะืๅำ ูุี฽แส฼ๆ฻้ ඇൾ඀ ูุี฽แส฼ๆ฻้ 
ඇൾ඀ อส฻ื฽฼ๆ2
‘Я пришел заниматься спортом, очень хотел заниматься, но оказалось сложно, ни-
чего не получалось, и мое желание угасло’.

В уже упомянутой выше антонимической паре ื สแส฼ๆ —  ัสิุืแา฼ๆ направленное вверх 
движение в жесте ืสแส฼ๆ соответствует распространенной языковой метафоре «начало —  
это движение вверх» [Майсак 2005: 205]. Движение вниз в жесте ัสิุืแา฼ๆ тоже может 
быть обусловлено метафорой. В [Там же: 150] отмечается, что в звуковых языках кон-
струкции с глаголами типа ‘спускаться’ часто грамматикализуются как показатели пер-
фектива; направление движения в жесте ัสิุืแา฼ๆ, по-видимому, иконически отражает 
метафору «окончание —  это движение вниз».

В антонимической паре ฿ฺุุโาำ —  ู ีุ฿ุำ набор выбранных пальцев, составляю-
щих особую конфигурацию руки, различается —  в первом случае выпрямленным явля-
ется большой палец, во втором случае —  мизинец. Возможно, это противопоставление 
соответствует языковой метафоре «больше —  это лучше» [Лакофф, Джонсон 2004: 137].
Таким образом, эффекты визуальной модальности в антонимических отношениях аб-

страктных лексических единиц РЖЯ строятся на основе механизмов метафорического пе-
реноса значений, которые отличаются большим разнообразием.

Заключение

С точки зрения структурной классификации антонимы в РЖЯ разнородны. Собственно 
лексические антонимы имеют в основе разные жесты (т. е. разные лексемы) и далее де-
лятся на несколько подгрупп в зависимости от простой или сложной структуры жестов 
в пределах одной антонимической пары. Лексико-грамматические антонимы в РЖЯ имеют 
в основе один и тот же жест и образуются путем присоединения отрицательного аффикса 
(или отрицательного служебного жеста, тяготеющего к превращению в аффикс) и сло-
восложения.

С точки зрения семантической классификации антонимия в РЖЯ отличается от од-
ноименного явления в звуковых языках. Эффекты визуальной модальности, в которой 
существуют жестовые языки, в значительной степени обусловливают связь структуры 
и содержания жестов-антонимов. Наиболее ярко иконическая связь между формой жеста 
и выражаемым типом противоположности проявляется в векторной антонимии, поскольку 
именно здесь направление движения коррелирует с семантической разнонаправленностью 
действий, признаков и свойств. Однако эффекты визуальной модальности прослежива-
ются и в комплементарных, и в контрарных антонимах, и способы выражения этих от-
ношений отличаются большим разнообразием (при этом и комплементарные, и контрар-
ные антонимы наиболее часто формально противопоставлены по признаку «внутренний 

 29 Аналогично и жест อฺุฯ฼ๆ2 с переносным значением, в отличие от жеста อฺุฯ฼ๆ1 с конкретным 
значением, исполняется не в нейтральном жестовом пространстве, а у области сердца.
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повтор и его отсутствие», а также для первого типа часто встречается противоположная 
локализация, а для второго —  противоположная конфигурация). На эффектах визуальной 
модальности основывается в том числе и метафорический перенос значений, участвую-
щий в образовании абстрактной антонимичной лексики.
Таким образом, в русском жестовом языке связь между структурой и семантикой анто-

нимичных жестов строится на важнейших свойствах любого жестового языка —  иконич-
ности и возможности использования при передаче информации трехмерного простран-
ства, и этим обусловлена уникальность антонимических отношений в жестовых языках 
в сопоставлении с одноименными отношениями в звуковых языках 30.

СПИСОК СОКРАЩЕНИЙ

^ —  жест-компаунд: ุูๅ฼^ึสีุ ‘неопытный’
+ —  простая редупликация
+++(m/arc) —  редупликация со смещением локализации жеста по дугообразной траектории при 

каждом повторе
ංඇൽඑ1 /  ංඇൽඑloc —  указание на говорящего /  точку в пространстве, ассоциируемую с референтом, 

в указательном жесте
ඇൾ඀ —  служебный жест-показатель отрицания
ർඅൿ(ๅ:летательный.аппарат)-ฺูาัฯึี้฼ๆ฻้ —  классификатор(конфигурация:значение)-глагол
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Аннотация: В статье представлено предварительное описание базовых тональных параметров, 
использующихся для оформления общего и частного вопросов, переспроса, утверждения, не-
завершенности, императива и обращений в южнорусском говоре села Роговатого Староосколь-
ского района Белгородской области в сопоставлении с литературным русским языком. Проана-
лизированный материал объемом более 7000 предложений позволяет утверждать, что основным 
отличием просодической системы южнорусского говора от литературной русской является ее 
ориентация на использование преимущественно ровных (уровневых) тонов, а не контурных 
(скользящих), составляющих ядро интонационной системы литературного языка. Просодиче-
ское оформление в говоре таких коммуникативных категорий, как утверждение, общий вопрос, 
вопрос с вопросительным словом, вокатив, императив и переспрос, может быть описано с ис-
пользованием двух монотональных акцентов —  Н* и L*. Кроме того, мы постулируем в говоре 
Роговатого два конечных пограничных тона (H% и L%), каждый из которых может сочетаться 
с любым из двух тональных акцентов. При этом фактов, позволяющих утверждать существо-
вание фонологического противопоставления разных фразовых тонов (Н- и L-), в ходе анализа 
не обнаружено. Одной из важнейших особенностей фразовой просодии Роговатого является 
редкое в типологическом отношении противопоставление двух типов начальных пограничных 
тонов —  %Н и %L.
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Abstract: This paper deals with the phrase intonation of the Southern Russian dialect spoken in the vil-
lage of Rogovatoe, in the Starooskol’sky district of the Belgorod region. The study is devoted to the 
analysis of the prosodic structure of various communicative categories: statements, yes-no questions, 
wh-questions, non-fi nality, imperative, and vocative. Based on the examination of more than 7000 sen-
tences, I argue that the dialect of Rogovatoe uses only two monotonal pitch accents —  H* and L* —  
as opposed to three bitonal accents of Modern Standard Russian. I also postulate two fi nal boundary 
tones —  H% and L% —  for this dialect, while no proof of a phonological distinction between the high 
and the low phrase accents was found. Finally, the idiom of Rogovatoe employs the phonological dis-
tinction between the high and the low initial boundary tone —  %H and %L. Therefore, the prosodic 
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system of this Southern Russian dialect is much more focused on the level tones than Modern Standard 
Russian utilizing predominantly contour (rising and falling) tones.
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1. Вступительные замечания и материал исследования

Более 20 лет назад Р. Ф. Касаткина справедливо отмечала: «Хорошо известно, как не-
значительно, фрагментарно исследована фразовая интонация диалектной речи. При этом 
наименее изученной оказывается интонация южнорусских говоров —  по севернорусской 
интонации публикации все же имеются, хотя их немного и касаются они лишь некоторых 
участков огромного интонационного поля» [Касаткина 2002: 134]. К сожалению, эта си-
туация сохраняется и по сей день.

Целью настоящей статьи является предварительное описание базовых тональных кате-
горий, использующихся в южнорусском говоре села Роговатого (Роговатки) Староосколь-
ского района Белгородской области для интонационного оформления основных комму-
никативных типов.

Материалом исследования служили записи диалектной речи, осуществленные в 2007–
2015 гг. сотрудниками Института русского языка им. В. В. Виноградова РАН и представ-
ленные в диалектном корпусе [Ter-Avanesova et al. 2018].

В качестве основных информантов выступали ААД1926 1 (всего проанализировано 
около 3000 предложений), МРК1930 (около 800), ПИТ1932 (около 1000) и ЕАЖ1935 (около 
1200 предложений), в качестве дополнительных —  МПЮ1928 и АИФ1949. Все инфор-
манты —  женщины. Выбор был основан преимущественно на том, что они являются са-
мыми старшими из записанных в Роговатке дикторов 2.

Р. Ф. Касаткина, обсуждая вопрос о необходимости создания диалектного интонацион-
ного атласа, отмечала, что в ходе его подготовки должны быть в первую очередь рассмо-
трены следующие вопросы: «1) как интонационно оформляется утвердительное высказы-
вание; 2) как интонационно оформляется незавершенное высказывание и существуют ли 
разные способы оформления незавершенности; 3) как оформляется высказывание, содер-
жащее вопрос без вопросительного слова (общий вопрос); 4) есть ли в данной системе 
специальный контур для оформления вопроса с инициальной частицей а; 5) как оформ-
ляется высказывание —  вопрос с вопросительным словом; 6) есть ли специальный кон-
тур для оформления переспроса» [Касаткина 2002: 135].

Мы будем следовать этой схеме описания с некоторыми уточнениями, касающимися 
как порядка изложения, так и набора рассмотренных категорий, включив в него оформле-
ние вокатива и императива и исключив вопрос с частицей а (который, во-первых, почти 
не представлен в нашем материале, а во-вторых, включен в список, по-видимому, исклю-
чительно с целью элицитации контура типа ИК-4, который существует в говоре и в дру-
гих условиях).
Таким образом, полученные в ходе исследования результаты представлены ниже в сле-

дующей последовательности: общий вопрос, утверждение, вопрос с вопросительным сло-
вом, незавершенность, вокатив, императив, переспрос.

 1 Буквы и цифры означают инициалы и год рождения информанта.
 2 Однако проанализированный материал дает основания считать, что в речи, например, самых 

старших информантов и гораздо более молодой АИФ1949 существенных отличий в плане про-
содического оформления высказывания не наблюдается.
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2. Общий вопрос

В современном русском литературном языке (СРЛЯ) общий вопрос обычно оформля-
ется восходяще-нисходящим движением тона (ИК-3): «На ударном слоге выделенного 
слова тон резко повышается  На заударном слоге тон резко понижается» [Брызгунова 
1963: 240, 243]. Восходящий акцент в СРЛЯ характеризуется поздним таймингом: мак-
симум частоты основного тона (ЧОТ) приходится на конец ударного слога, а при нали-
чии заударного —  на его начало [Igarashi 2006: 190, 193]; см. рис 2.1, 2.2 3. При этом начало 
восходящего движения тона (low turning point, LTP) ассоциируется обычно с инициалью 
(начальным согласным) ударного слога слова-акцентоносителя (“low turning point at the
onset of accented syllable”) [Ibid.: 190].

Рис. 2.1. Кривая ЧОТ общего вопроса Это Иванов? (СРЛЯ) 4

Рис. 2.2. Кривая ЧОТ общего вопроса Это Иванова? (СРЛЯ)

3 В связи с большим объемом приводимого иллюстративного материала в статье используется от-
дельная нумерация рисунков в каждом разделе

4 Все примеры из литературного языка приводятся в произношении информанта КАН, москвича, 
носителя СРЛЯ, 1956 г. р.
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Общепринятым стандартом фонологического описания интонации сейчас является 
автосегментно-метрическая модель фразовой просодии [Pierrehumbert 1980; Beckman, 
Pierrehumbert 1986; Beckman et al. 2005]. В ней этот акцент СРЛЯ всеми авторами анали-
зируется как битональный (восходящий) —  L*+H или L+H* (в зависимости от того, какой 
тон считается наиболее стабильно ассоциированным с ударным слогом акцентоносителя), 
а весь контур с низким фразовым и низким пограничным тоном —  как L*+H L- L% или 
L+H* L- L% [Rathcke 2017: 197–199].

Если заударные слоги после ударного гласного акцентоносителя во фразе отсут-
ствуют, этот мелодический контур в СРЛЯ подвергается усечению (‘truncation’): па-
дения тона после его подъема не наблюдается [Ode ́ 2005; Янко 2004: 92; Rathcke 2017: 
225], см. рис. 2.1.

Во многих севернорусских диалектах в общем вопросе после повышения ЧОТ на удар-
ном гласном акцентоносителя наблюдается значительная задержка падения тона: на всех 
заакцентных слогах до самого последнего или предпоследнего сохраняется высокий уро-
вень ЧОТ [Post 2005: 49; Пост 2007; Post 2008], см. рис. 2.3. В других севернорусских го-
ворах (например, в говоре села Климовского Коношского района Архангельской обл.) 
представлен контур типа L+H* L%, который характеризуется плавным падением ЧОТ 
на заакцентных слогах по направлению к конечному слогу фразы, см. рис. 2.4 [Князев 
2023]. В юго-западных говорах после повышения тона на ударном гласном слова-акцен-
тоносителя может происходить дальнейшее увеличение ЧОТ на заударных слогах [Ка-
саткина 2002].

Рис. 2.3. Кривая ЧОТ фразы Видели вы у неё мужика-то?
(д. Вадюга Верхнетоемского района Архангельской обл. 5)

Типичные примеры оформления общего вопроса в роговатовском говоре приведены 
ниже на рис. 2.5–2.24.

На первый взгляд может показаться, что общий вопрос в Роговатом оформляется так же, 
как и в СРЛЯ —  восходящим движением тона на ударном слоге слова-акцентоносителя 
с последующим падением на заакцентном слоге и сохранением ровного низкого до конца 
фразы (см. рис. 2.5 и 2.6).

5 Князев С. В. Корпус говоров бассейна Верхней Пинеги и Выи. 2021. Москва: Международная ла-
боратория языковой конвергенции НИУ ВШЭ. (Электронный ресурс: http://lingconlab.ru/vaduga/, 
дата обращения 10.04.2023.)
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Рис. 2.4. Кривая ЧОТ общего вопроса Про другую-то цыганку?
(с. Климовское Коношского района Архангельской обл.)

Рис. 2.5. Кривая ЧОТ общего вопроса Скоро приезжать? (ААД1926)

Рис. 2.6. Кривая ЧОТ общего вопроса Правда же? (ААД1926)
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Однако этот тип мелодического контура представлен в говоре почти исключительно 
в тех случаях, когда акцентоноситель является первым словом во фразе и начинается 
с ударного слога с шумным согласным в инициали. В подавляющем большинстве других 
примеров (содержащих предакцентные слоги или сонорные согласные в инициали удар-
ного) наблюдается принципиально иная картина:
 — фраза обычно начинается не с высокого тона 6;
 — повышение ЧОТ обычно происходит постепенно на всех предударных слогах 

(см. рис. 2.7–2.9);

Рис. 2.7. Кривая ЧОТ общего вопроса Фотографируешь?

Рис. 2.8. Кривая ЧОТ общего вопроса По огороду пойдете? (ААД1926)

 6 На иллюстрациях ниже этот начальный пограничный тон условно маркируется как средний (%М), 
поскольку фонетически отличается как от высокого, так и от низкого; фонологически, однако, 
он противопоставлен только высокому %Н (см. ниже п. 3), поэтому в формальной фонологиче-
ской модели должен обозначаться как низкий %L (или не отмечаться вовсе).
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Рис. 2.9. Кривая ЧОТ общего вопроса Поняла? (ЕАЖ1935)

 — тональный максимум достигается до начала ударного гласного, обычно на границе 
начального в слоге согласного и гласного (2.10–2.13), реже на согласном инициали 
(2.14, 2.15) или даже до его начала (2.16);

Рис. 2.10. Кривая ЧОТ общего вопроса Ну, написали? Всё? (ААД1926)

Рис. 2.11. Кривая ЧОТ общего вопроса Продáли? (МРК1930)
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Рис. 2.12. Кривая ЧОТ общего вопроса А ничто это, всегда вы, наверно, находитесь у нее? 
(ААД1926)

Рис. 2.13. Кривая ЧОТ общего вопроса Ну там видали вот? (АИФ1949)

Рис. 2.14. Кривая ЧОТ общего вопроса Деньги на квартиру не возьмешь у меня? 
(ААД1926)
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Рис. 2.15. Кривая ЧОТ общего вопроса Ты пойдешь за меня помогать? (ААД1926)

Рис. 2.16. Кривая ЧОТ общего вопроса Подруг, ты мне не заменишь? (ЕАЖ1935)

 — в большинстве случаев после достижения тонального максимума сохраняется ров-
ный высокий тон вплоть до середины ударного гласного, после чего в пределах 
того же ударного гласного начинается падение тона (см. выше 2.7–2.15);

 — в других случаях падение тона начинается сразу после достижения максимума —  с на-
чала ударного гласного (рис. 2.17–2.19), реже —  до начала ударного слога (рис. 2.20, 2.21) 7;

Рис. 2.17. Кривая ЧОТ общего вопроса Вы причащались когда-нибудь? (ААД1926)

 7 В этих случаях носителями СРЛЯ высказывание вне контекста зачастую воспринимается как ут-
вердительное, а не вопросительное.
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Рис. 2.18. Кривая ЧОТ общего вопроса Может, знаете, за этим вот? (ЕАЖ1935)

Рис. 2.19. Кривая ЧОТ общего вопроса Ты продаваешь? (ААД1926)

Рис. 2.20. Кривая ЧОТ общего вопроса А она была в Москве? (ЕАЖ1935)
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Рис. 2.21. Кривая ЧОТ общего вопроса Вы картохи доели? (АИФ1949)

 — падение тона обычно заканчивается на первом заакцентном слоге, после чего сохра-
няется низкий (фразовый L-) тон вплоть до последнего слога во фразе (низкий по-
граничный тон, L%), см. выше рис. 2.5–2.8, 2.12–2.14, 2.17, 2.18.

Основываясь на приведенных выше данных, мы предлагаем интерпретировать тональ-
ный акцент общего вопроса в роговатовском говоре не как восходящий (битональный L*+H 
или L+H*), а как монотональный Н* (ровный высокий).

Аргументами в пользу такого решения служат, во-первых, собственно фонетические 
особенности контура общего вопроса:
 — подъем тона происходит не только на ударном слоге, а (в большинстве случаев) 

на всех предударных;
 — тональный максимум может достигаться до начала ударного слога (11 % всех слу-

чаев);
 — на ударном слоге фиксируется и нисходящее движение тона;
 — наиболее стабильным элементом в пределах ударного слога является именно ров-

ный высокий тон.
Во-вторых, имеются и собственно фонологические основания, связанные с характером 

оформления общего вопроса в русских диалектах. В автосегментно-метрической модели 
фразовой просодии базовыми вариантами восходящих акцентов являются L*+H и L+H*, 
где астериск маркирует тот тон, который наиболее стабильно ассоциируется с ударным 
слогом акцентоносителя [Arvaniti 2022]. Анализ тонального контура общего вопроса в за-
падных среднерусских (новгородских, псковских, селигеро-торжковских) говорах показал, 
что в них тональный максимум восходящего акцента достигается раньше, чем в СРЛЯ: 
не в конце, а в середине ударного гласного акцентоносителя [Князев, Дьяченко 2023а; 
2023б; 2023в], см. также табл. 1; этот акцент описывается как L+H* (см. рис. 2.22). В дру-
гих говорах (например, белозерских) тональный максимум восходящего акцента общего 
вопроса достигается в конце ударного слога, но повышение тона начинается гораздо позже, 
чем в СРЛЯ и западных среднерусских говорах —  не в начале согласного инициали удар-
ного слога (см. рис. 2.1, 2.2, 2.22), а со второй четверти ударного гласного [Князев, Дья-
ченко 2023г] (см. рис. 2.23). Это акцент L*+H. Тональный акцент общего вопроса в Рого-
ватке явным образом отличается как от того, что представлен в белозерских говорах, так 
и от того, который зафиксирован в новгородских, псковских и селигеро-торжковских. Счи-
таем поэтому, что наиболее адекватным его отражением в фонологически ориентирован-
ной интонационной нотации является Н*. Весь мелодический контур общего вопроса фо-
нетически представляет собой структуру %M H* L- L%; фонологически —  %L H* L% 8.

 8 Фразовый тон в Роговатом, по-видимому, не является фонологическим.
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Рис. 2.22. Кривая ЧОТ общего вопроса Да вы не были?
(ЗВП1927, село Ильинское Вышневолоцкого района Тверской области)

[Князев, Дьяченко 2023б]

Рис. 2.23. Кривая ЧОТ общего вопроса Рогульки?
(ЛФ1932, д. Ульянкино Белозерского р-на Вологодской обл.) [Князев, Дьяченко 2023г]

Таблица 1
Основные различия тональных акцентов общего вопроса в СРЛЯ, Роговатом, 

архангельских, новгородских, псковских, селигеро-торжковских и белозерских говорах

СРЛЯ Блзр. Арх. 9 Новг. Пск. Сел.-Т. Рого

Отрезок ударного 
гласного до точки 
тонального максимума

97 % 96 % 48 % 47 % 43 % 42 % 13 %

Тайминг восходящего 
акцента поздний поздний ранний ранний ранний ранний сверх-

ранний
Начало восходящего 
движения тона (LTP) 10 C V C C C C п/у

Тональный акцент (L+H)* 11 L*+H (L+)H* (L+)H* (L+)H* (L+)H* H*

 9 По [Князев 2022а].
 10 C —  на согласном инициали ударного слога; V —  на ударном гласном, п/у —  на предударных сло-

гах.
 11 О фонологической интерпретации литературного тонального акцента общего вопроса в свете 

диалектных данных см. [Князев 2024].
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Укажем в заключение этого раздела, что мы не дифференцируем переспросы (рис. 2.24–2.26) 
от собственно вопросов —  их тональное оформление в говоре, по-видимому, не отличается.

Рис. 2.24. Кривая ЧОТ переспроса В музее? (МПЮ1928)

 
Рис. 2.25. Кривая ЧОТ переспроса: слева —  Была?; справа —  Света? (ЕАЖ1935)

Рис. 2.26. Кривая ЧОТ переспроса Какой сейчас месяц? Июль? (ААД1926)

3. Утвердительные предложения

В отличие от общего вопроса, утверждение —  как нейтральное (ИК-1), так и неней-
тральное (ИК-2) —  маркируется в СРЛЯ нисходящим движением тона в центре ИК [Брыз-
гунова 1980: 109–111]. Основное различие между этими двумя типами заключается в тай-
минге нисходящего тонального движения [Odé 1989; Игараши 2002; Igarashi 2005]: в случае 
ИК-1 падение тона происходит раньше (в инициали ударного слога акцентоносителя), 
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чем в случае ИК-2 (на ударном гласном, иногда продолжается на заакцентных слогах) —  
см. рис. 3.1.

Рис. 3.1. Вверху: кривая ЧОТ фразы Это Иванова (нейтральное утверждение, ИК-1, СРЛЯ); 
внизу: кривая ЧОТ фразы Это Иванова! (ненейтральное утверждение, ИК-2, СРЛЯ)

В автосегментно-метрической интерпретации консенсуса относительно стандарта фо-
нологической записи этих тональных акцентов СРЛЯ пока нет, и различие между ними 
может трактоваться по-разному:
 — как противопоставление двух битональных нисходящих акцентов
  — H+L* и H*+L [Igarashi 2005],
 — как оппозиция битонального и монотонального акцентов —
  — низкого L* и нисходящего H+L* [Makarova 2003; 2007] либо
  — нисходящего H+L* и высокого H* [Igarashi 2006; Rathcke 2017].

Более подробно эти различия в трактовке приведены ниже в табл. 2. Как видим, для ин-
тонационной системы СРЛЯ в рамках одного фонологического описания 12 предполагается 
наличие как минимум двух битональных (скользящих, контурных) акцентов —  восходя-
щего и нисходящего, возможно —  трех (восходящего и двух нисходящих), причем именно 
последний вариант является наиболее распространенным 13.

 12 С учетом того факта, что восходящий акцент мелодического контура ИК-6 идентичен акценту 
ИК-3 [Odé 2005], как и восходящее движение тона в ИК-5 [Дурягин 2021: 152–153], а нисходя-
щий акцент ИК-4 и ИК-5 —  нисходящему акценту ИК-1 [Янко 2008: 248; Дурягин 2021: 152].

 13 “Recent investigations of Russian intonation are mostly inspired by the autosegmental-metrical model 
and the possibility of reducing the intonational phonology to a small number of contrasts. In this 
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Таблица 2
Фонологическая трактовка основных тональных акцентов СРЛЯ

Нейтральное 
утверждение

Вопрос 
с вопросительным 
словом, узкий фокус

Общий вопрос

Брызгунова 1980 ИК-1
нисходящий

ИК-2
нисходящий или 

высокий

ИК-3
восходящий

Odé 1989 F– (нисходящий, 
ранний тайминг)

F+ (нисходящий, 
поздний тайминг) R (восходящий)

Odé 2007, 2008 (TORI) L* HL* LH*
Йокояма 2003 (LH +) HL HL LH
Makarova 2003; 2007 L* H+L*
Игараши 2002, Igarashi 
2005, 2006 H+L* H*+L или H* L+H*

Meyer, Mleinek 2006 H*+L
Янко 2008 L*+H
Rathcke 2006, 2017 H+L* H*+L или H* L*+H
Дурягин 2021, 2022 H*+L L*+H
Князев 2024 (L+H)*

Примеры утвердительных предложений из Роговатого приведены ниже на рис. 3.2–
3.20. На рис. 3.2–3.17 представлены фразы с одним тональным акцентом, на рис. 3.18–
3.20 с двумя (тематическим и рематическим).

На первый взгляд может показаться, что утверждение в Роговатом оформляется нис-
ходящим движением тона с высокого уровня на ударном гласном акцентоносителя с по-
следующим ровным низким до конца фразы (см. рис. 3.2).

Рис. 3.2. Кривая ЧОТ фразы Маленькая хатка была (ЕАЖ1935)

framework, phonological categories of pitch peaks in Russian may be expressed in terms of the fol-
lowing three tone accents: H(+)L*, H*(+)L and L*(+)H, which are primarily related to the basic lin-
guistic functions of a simply statement, a statement with contrastive emphasis and a question, respec-
tively” [Rathcke 2006: 68].
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Однако и в этом случае такой тип тонального акцента представлен в говоре только 
на ударном слоге, который является начальным во фразе. В примерах с одним тональным 
акцентом, содержащих предакцентные слоги, наблюдается иная картина:
 — фраза в подавляющем большинстве случаев начинается с высокого тона или с рез-

кого повышения на первых 1-2 сегментах вне зависимости от места ударного слога;
 — в случае если ударный слог является вторым во фразе, на нем отмечается либо (1) 

понижение тона с последующим ровным низким (рис. 3.3), либо (2) ровный низкий 
тон (рис. 3.4, 3.5);

Рис. 3.3. Кривая ЧОТ фразы Давают бутылками (ААД1926)

Рис. 3.4. Кривая ЧОТ фразы И это шлёнка (МПЮ1928)

Рис. 3.5. Кривая ЧОТ фразы А я говорю: «Да ладно» (ЕАЖ1935)
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 — в случае если ударный слог акцентоносителя третий (или далее) во фразе, тон на нем 
ровный низкий (рис. 3.6–3.9);

Рис. 3.6. Кривая ЧОТ фразы И сидит (ААД1926)

Рис. 3.7. Кривая ЧОТ фразы Бураками сеяли (ЕАЖ1935)

Рис. 3.8. Кривая ЧОТ фразы А потом заболела нога —  коленка (ААД1926)
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Рис. 3.9. Кривая ЧОТ фразы Да у страны (АИФ1949)

 — на всех предударных слогах акцентоносителя (кроме первого во фразе) наблюдается 
падение тона (параллельно тому, как в общем вопросе на всех предударных слогах 
фиксируется повышение ЧОТ), см. рис. 3.10–3.12;

Рис. 3.10. Кривая ЧОТ фразы Приезжают (ПИТ1932)

Рис. 3.11. Кривая ЧОТ фразы И наперёд (ААД1926)



 С. В. Князев  103

Рис. 3.12. Кривая ЧОТ фразы Чему-нибудь быть коли-нибудь (ААД1926)

 — на всех заакцентных слогах сохраняется ровный низкий тон, см. рис. 3.13, 3.14:

Рис. 3.13. Кривая ЧОТ фразы Ну и не взяла ее (АИФ1949)

Рис. 3.14. Кривая ЧОТ фразы Мы ушли в эту палату (ЕАЖ1935)
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 — различий между нейтральным и ненейтральным (рис. 3.15–3.17) утверждением не на-
блюдается:

Рис. 3.15. Кривая ЧОТ фразы А у людей! (ААД1926)

Рис. 3.16. Кривая ЧОТ фразы Не нужна! (ЕАЖ1935)

Рис. 3.17. Кривая ЧОТ фразы Да земляной был! (ЕАЖ1935)

Приведенные выше данные свидетельствуют, на наш взгляд, о том, что фонологически 
тональный акцент утвердительных предложений в Роговатом представляет собой ровный 
низкий тон (L*), наиболее близкий тональному акценту H+L* ИК-1 СРЛЯ. Однако в ли-
тературном языке тональное оформление слога-акцентоносителя не зависит от его места 
во фразе: вне зависимости от количества предакцентных слогов падение тона происходит 
на согласном инициали и первой трети ударного гласного (см. рис. 3.18).
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Рис. 3.18. Кривая ЧОТ слов ворон, ворона, воронёнок (ИК-1, СРЛЯ)

В говоре же, наоборот, подобная зависимость имеет место: нисходящий тон на ударном 
слоге выделенного слова наблюдается в абсолютном начале фразы, реже при наличии од-
ного предударного слога, еще реже —  при наличии двух; если таких слогов еще больше, 
тон слога-акцентоносителя всегда ровный низкий. Таким образом, мелодический контур 
утверждения в Роговатке существенно отличается от ИК-1 —  наличием высокого на-
чального пограничного тона и распространением нисходящего движения ЧОТ на всю 
предакцентную часть (а не на начало ударного слога, как в СРЛЯ). Тем самым, соответ-
ствующие мелодические контуры мы анализируем как (%L) Н+L* L% (СРЛЯ) и %Н L* 
L% (Роговатое).

Отметим, что сходный, если не идентичный, тип просодического оформления фразы 
еще более 100 лет назад был зафиксирован Олафом Броком в архаическом слое южно-
русского калужского диалекта в 550 км от Роговатки: «Старинный же образъ рѣчи сое-
диняется съ своеобразной интонацiей, ярко характеризующiй говоръ и вообще рѣчь всей 
окрестности. Ударенiе, падающее на первый слогъ слова, можно назвать высокотоннымъ 
и нисходящимъ  нисходящее движенiе продолжается также послѣ гласнaго, въ слѣду-
ющемъ сонорномъ звукѣ  А если ударенiе лежитъ не на первомъ слогѣ, —  типичная 
форма интонацiи такая, что слогъ передъ ударяемымъ имѣетъ высокий тонъ, между тѣмъ 
какъ ударяемый слогъ выговаривается на значительный интервалъ ниже» [Брок 1916: 7–8]. 
Этот факт позволяет сделать предположение о том, что, как минимум, в прошлом, такая 
интонация была характерна для многих южнорусских говоров.

Анализ утвердительных предложений с двумя тональными акцентами (рис. 3.19–
3.21) позволяет сделать следующие заключения:
 — первый (тематический) акцент маркируется высоким тоном (Н*), фонетически этот 

тон может быть несколько более высоким, чем начальный высокий пограничный 
тон (рис. 3.19, 3.20); данный тональный акцент идентичен акценту общего вопроса, 
но мелодический контур в целом отличается характером начального пограничного 
тона: он высокий в утвердительных предложениях и средний (фонологически —  низ-
кий) в общих вопросах;
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 — второй (рематический) акцент идентичен акценту L* утвердительных предложений 
с одним акцентом.

Рис. 3.19. Кривая ЧОТ фразы Коноплю я не видала (ПИТ1932)

Рис. 3.20. Кривая ЧОТ фразы Вот я полю чеснок (ААД1926)

Рис. 3.21. Кривая ЧОТ фразы Да может, мы плохо делаем (ААД1926)

Приведенные выше факты свидетельствуют, на наш взгляд, во-первых, о наличии фо-
нологического противопоставления высокого и низкого начальных пограничных тонов 
в говоре Роговатого; во-вторых —  о принципиально ином по сравнению с литератур-
ным русским языком устройстве интонационной системы этого говора —  его ориентации 
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на уровневые (ровные низкий и высокий), а не на скользящие (нисходящий и восходящий) 
тоны в качестве основы этой системы.

Отметим в заключение этого раздела, что мелодические контуры общего вопроса и ней-
трального утверждения, реализованные на словах с начальным ударением (см. рис. 3.22), 
фонетически могут выглядеть практически одинаково (повышение + ровный тон + паде-
ние + ровный тон), но фонологически, как это можно видеть в примерах с более поздним 
расположением тонального акцента, представляют собой совершенно разные типы: %L 
H* L% и %H L* L% соответственно.

Рис. 3.22. Кривая ЧОТ фраз Можно ведь? Можно (ААД1926)

Аналогичным образом, почти полное фонетическое сходство наблюдается между от-
ветными однословными диалогическими репликами в южнорусском (рис. 3.23) и се-
вернорусском (рис. 3.24) говорах, реализующими контуры %H L* L% и L* H- L% со-
ответственно.

Рис. 3.23. Кривая ЧОТ фраз Да и Нет! (ЕАЖ1935)
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Рис. 3.24. Кривая ЧОТ фразы (— Разделываете рыбу?) —  Нет!
д. Вадюга Архангельской обл. 14

4. Вопрос с вопросительным словом

Основным способом оформления вопроса с вопросительным словом в современном 
русском литературном языке является нисходящий тональный акцент H*+L в составе ме-
лодических контуров ИК-2 и ИК-5 [Дурягин 2021].

Примеры оформления частных вопросов в говоре Роговатого приведены ниже 
на рис. 4.1–4.11. Их анализ свидетельствует о том, что в Роговатом наблюдается полное 
сходство между тональными структурами утвердительных и частновопросительных пред-
ложений. При реализации акцента на начальном во фразе слоге он может быть принят 
за нисходящий (см. рис. 4.1).

Рис. 4.1. Кривая ЧОТ частного вопроса Как оно? (ЕАЖ1935)

В случае наличия предакцентных слогов (см. рис. 4.2–4.6) становится очевидным, что
 — фраза начинается с высокого тона или с резкого повышения на первых 1-2 сегмен-

тах вне зависимости от места ударного слога;

 14 Князев С. В. Корпус говоров бассейна Верхней Пинеги и Выи. 2021. Москва: Международная ла-
боратория языковой конвергенции НИУ ВШЭ. (Электронный ресурс: http://lingconlab.ru/vaduga/, 
дата обращения 10.04.2023.)
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 — на всех предударных слогах акцентоносителя (кроме первого во фразе) наблюдается 
падение тона;

 — в случае если ударный слог является не начальным во фразе, на нем обычно отмеча-
ется ровный низкий тон (в случае третьего и далее от начала ударного слога —  на-
чиная с согласного его инициали);

 — ровный низкий тон сохраняется на заакцентных слогах.

  
Рис. 4.2. Кривая ЧОТ вопросов Почему? (ААД1926)

Рис. 4.3. Кривая ЧОТ частного вопроса Ну почему? (ЕАЖ1935)

Рис. 4.4. Кривая ЧОТ частного вопроса Да кому же? (АИФ1949)
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Рис. 4.5. Кривая ЧОТ частного вопроса А почему у тебя родился? (АИФ1949)

Рис. 4.6. Кривая ЧОТ вопросов Ну а почему вас посылают? Для чего? (МПЮ1928)

Таким образом, вопрос с вопросительным словом в Роговатом оформляется так же, как 
и утвердительные предложения —  контуром %H L* L% (см. рис. 4.7).

Рис. 4.7. Кривая ЧОТ фраз А чьи? Свои! (ААД1926)

5. Незавершенность

В современном русском литературном языке дискурсивная позиция незавершенности 
маркируется обычно контуром ИК-3, аналогичным контуру общего вопроса (восходящий 
тональный акцент, низкий пограничный тон, L*+H L%); значительно реже с этой целью 
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используются ИК-6 (восходящий акцент + высокий пограничный тон, L*+H Н%) или ИК-4 
(нисходящий или низкий + высокий пограничный тон, (Н+)L* H%) [Брызгунова 1980: 111, 
114, 118]. Соответствующие примеры из Роговатого приведены ниже на рис. 5.1–5.11. Они 
свидетельствуют о том, что

 — типичным способом оформления реплик со значением незавершенности в Рогова-
том, как и в СРЛЯ, является мелодический контур, идентичный контуру общего во-
проса, в данном случае —  %L H* L% с высоким ровным тоном на ударном гласном 
акцентоносителя и постепенным повышением со среднего (фонологически —  низ-
кого) на его предударных слогах (см. рис. 5.1–5.5);

Рис. 5.1. Кривая ЧОТ фразы Конечно, может, ей и обидно… (ЕАЖ1935)

Рис. 5.2. Кривая ЧОТ фразы Клюка-то этот появился откель-то, посмешал всех, 
(ААД1926)
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Рис. 5.3. Кривая ЧОТ фразы Палочки эти пропишу —  и сажусь (ЕАЖ1935)

Рис. 5.4. Кривая ЧОТ фразы И выходило из нее —  пшено (ЕАЖ1939)

Рис. 5.5. Кривая ЧОТ фразы Чи это где найдешь, чи не найдешь. (ЕАЖ1935)

 — другим вариантом, используемым преимущественно при перечислении, является 
контур, сходный с ИК-4 (см. рис. 5.6–5.8), причем тональный максимум чаще всего 
достигается на первом же заакцентном гласном и сохраняется до конечного слога 
во фразе —  тем самым в данном случае можно поставить вопрос о наличии в про-
содической системе говора высокого фразового тона (Н-);
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Рис. 5.6. Кривая ЧОТ фраз Муравлянка, Граняная, Средняя, Летягино, Маленкая Летягино 
(ЕАЖ1935)

Рис. 5.7. Кривая ЧОТ фразы Были такие канавы,
(ЕАЖ1935)
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Рис. 5.8. Кривая ЧОТ фраз Она взяла, тут сошла с дороги, (ЕАЖ1935)

 — наконец, в этой функции отмечен и контур, похожий на ИК-6, но с высоким, а не вос-
ходящим, акцентным тоном —  Н* Н% (см. рис. 5.9–5.11).

Рис. 5.9. Кривая ЧОТ фразы Дети были со мною маленькие, (ЕАЖ1935)

Рис. 5.10. Кривая ЧОТ фразы (Накладаешь подходишь к этой) вот к решётке, (ЕАЖ1935)
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Рис. 5.11. Кривая ЧОТ фразы Приехали мать… (МРК1930)

Таким образом, в отношении принципов выбора типа мелодического контура для 
оформления незавершенности в говоре наблюдается картина, весьма сходная с СРЛЯ 
(с учетом отличия в типах тонального акцента: высокий тон в Роговатке и восходящий 
в литературном языке).

В заключение приведем примеры почти идентичных фраз На Петровку и А в Пе-
тровку…, оформленных интонацией завершенности и незавершенности соответственно 
(см. рис. 5.12).

Рис. 5.12. Кривая ЧОТ фраз На Петровку и А в Петровку… (ЕАЖ1935)

6. Вокатив

Просодия вокативов в СРЛЯ подробно исследована С. В. Кодзасовым [Кодзасов 2009: 
161–174]. Среди нейтральных обращений Кодзасов выделяет два основных типа:
 1) «просьба на вступление в контакт», основной тип оформления —  «восходящий ак-

цент на ударном слоге и нисходящий акцент на конечном, промежуточные слоги, 
если они есть, имеют ровный тон» [Там же: 162], см. рис. 6.1;

 2) обращения, характерные для «менее кооперативного общения», которые использу-
ются «для вступления в конфликтный диалог или для психологического дистанци-
рования от собеседника»; в этом случае «восходяще-нисходящее движение тона осу-
ществляется внутри ударного слога независимо от наличия других слогов в слове» 
[Там же: 163], см. рис. 6.2.
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Рис. 6.1. Кривая ЧОТ фразы Иван Иванович! (Хотите чаю?), СРЛЯ

Рис. 6.2. Кривая ЧОТ фразы Иван Иванович! (Почему ж Вы не пришли?), СРЛЯ

Примеры обращений из говора с. Роговатого приведены на рис. 6.3–6.16 (6.3–6.8 
двусловные, 6.9–6.16 однословные). По всей видимости, все они относятся к группе 1, 
то есть представляют собой «просьбы на вступление в контакт».

Единственный (из общего числа 59) пример оформления обращения по типу СРЛЯ 
с восходящим тоном на ударном гласном, высоким на первом заударном и нисходящим 
на конечном заударном приведен на рис. 6.3, но в этом случае информант передает пря-
мую речь внучки, живущей в городе.

Рис. 6.3. Кривая ЧОТ фразы Приехала: Бабушка! (ПИТ1932)
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В других случаях просодическое оформление вокативов в Роговатом отличается от ли-
тературного.

В двусловных обращениях тон между двумя ударными слогами всегда нисходящий, 
а не ровный, см. рис. 6.4, 6.5.

Рис. 6.4. Кривая ЧОТ фразы Тётка Настька! (ААД1926)

Рис. 6.5. Кривая ЧОТ фразы Тётка Настька (ААД1926)

В значительной части двусловных примеров (рис. 6.6–6.8) тон на втором ударном глас-
ном явно низкий, а не нисходящий, что позволяет и в остальных случаях рассматривать 
его как фонологически низкий, реализованный нисходящим вследствие недостатка сег-
ментного материала.

Рис. 6.6. Кривая ЧОТ фразы Няня Настька! (ААД1926)
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Рис. 6.7. Кривая ЧОТ фразы Тётка Настька (ААД1926)

Рис. 6.8. Кривая ЧОТ фразы Тётка Маш! (МРК1930)

В примерах с предударными слогами в начале фразы повышение происходит не на удар-
ном гласном, а на начальном во фразе втором предударном слоге, что типично для началь-
ных пограничных тонов, а не для тональных акцентов (рис. 6.9, 6.10).

Рис. 6.9. Кривая ЧОТ фразы Двоюшиха! (МРК1930)
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Рис. 6.10. Кривая ЧОТ фразы и говорит: ведмежонок! (ЕАЖ1935)

На основании всех этих данных мы склонны интерпретировать просодическое оформ-
ление двусловных примеров 6.4–6.8 как стандартный для говора мелодический контур 
%H L* L% с одним тональным акцентом.

Тот же контур имеет место в небольшой части (13 %) однословных вокативов 
(см. рис. 6.11), но гораздо чаще в этих случаях встречается фигура H* L% (рис. 6.12–
6.16).

Рис. 6.11. Кривая ЧОТ фразы Подруг (ЕАЖ1935)

Рис. 6.12. Кривая ЧОТ фразы Мама! (ААД1926)
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Рис. 6.13. Кривая ЧОТ фразы Он говорит: Бабушка (ЕАЖ1935)

Рис. 6.14. Кривая ЧОТ фразы Бабушка! (ПИТ1932)

Рис. 6.15. Кривая ЧОТ фразы Баб, бери! (ПИТ1932)
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Рис. 6.16. Кривая ЧОТ фразы Внуча, да выходи замуж! (ПИТ1932)

Итак, при интонировании обращений в говоре, как и в случае просодического оформ-
ления других коммуникативных типов, используются два тональных акцента: ровный вы-
сокий Н* и ровный низкий L*.

7. Императив

Оформление императивных конструкций в говоре, по нашим данным, не отлича-
ется от оформления предложений со значением завершенности —  это контур %H L* L%, 
см. рис. 7.1–7.3 ниже, а также 6.15 и 6.16 выше.

Рис. 7.1. Кривая ЧОТ фразы Сходи —  посмотри, сколько времени (ЕАЖ1935)

Рис. 7.2. Кривая ЧОТ фразы Не показывайся ему (ЕАЖ1935)
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Рис. 7.3. Кривая ЧОТ фразы Иди, говорит, куда-нибудь. (ЕАЖ1935)

8. А-переспрос

Интонация частицы А, используемой при переспросе нерасслышанного в СРЛЯ, опи-
сана в [Кобозева, Захаров 2004] как подъем тона, который «имеет большую амплитуду, до-
стигает верхнего уровня» [Там же: 296]. Эта интонация сходна с просодическим оформ-
лением общего вопроса: восходящий тональный акцент с интервалом более октавы, 
тональный максимум которого достигается в конце ударного слога, и усечением конеч-
ного низкого пограничного тона (см. рис. 8.1).

Рис. 8.1. Кривая ЧОТ А? переспроса нерасслышанного (СРЛЯ)

В нашем материале частица А? в этой функции встретилась 25 раз (22 из них —  в речи 
ПИТ1932). Соответствующие примеры приведены ниже на рис. 8.2.

Как видно из представленных на рисунке 8.2 интонограмм, А-переспрос в говоре оформ-
ляется иначе, чем в литературном языке: в абсолютном большинстве случаев тон на ча-
стице ровный, иногда с предшествующим небольшим (меньше полуоктавы) повышением, 
мы интерпретируем этот мелодический контур как %L H*: низкий начальный погранич-
ный тон + высокий тональный акцент.
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Рис. 8.2. Кривая ЧОТ А-переспросов (ПИТ1932)

Заключение

Приведенный выше материал позволяет, как представляется, с большой степенью уве-
ренности утверждать, что основным отличием просодической системы южнорусского 
говора села Роговатого от литературной русской является ее ориентация на использова-
ние преимущественно ровных (уровневых) тонов —  высокого и низкого, а не контурных 
(скользящих) восходящего и нисходящего, составляющих ядро интонационной системы 
СРЛЯ. Как показал наш анализ, просодическое оформление основных коммуникативных 
категорий может быть описано с иcпользованием всего двух монотональных акцен-
тов —  Н* и L*. Следует, впрочем, отметить, что и в литературном русском языке число 
собственно тональных акцентов не столь велико —  их всего три, причем два из них или 
даже все три —  контурные (см. выше п. 3).

Разнообразие базовых мелодических контуров, описанных исходно в работах 
Е. А. Брызгуновой, в СРЛЯ достигается при этом за счет сочетания тональных акцентов 
с двумя конечными пограничными тонами (по Брызгуновой —  типы постцентра): высо-
кого Н% и низкого L% 15. Мы постулируем в говоре Роговатки те же два конечных погра-
ничных тона, каждый из которых может сочетаться с любым из двух тональных акцентов. 
При этом фактов, позволяющих утверждать существование фонологического противо-
поставления разных фразовых тонов (Н- и L-), в ходе нашего анализа не обнаружено.

 15 Конечно, не только за счет этого, но и другие просодические средства —  как тональные (интер-
вал тонального движения, диапазон и др.), так и нетональные (фонационные, артикуляционные 
и количественно-динамические) [Кодзасов 2009] —  остаются пока за пределами нашего рассмо-
трения.
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Одной из важнейших особенностей фразовой просодии Роговатки является достаточно 
редкое в типологическом отношении противопоставление двух типов начальных погра-
ничных тонов —  %Н и %L.

Сведения о базовом наборе тональных средств в Роговатке и СРЛЯ суммированы в табл. 3.

Таблица 3
Базовый набор тональных средств в говоре с. Роговатого и СРЛЯ

СРЛЯ 16 Роговатое

Начальные пограничные тоны — %L, %H
Тональные акценты H+L*, H*+L, (L+H)* 17 L*, H*
Фразовые тоны — —?
Конечные пограничные тоны L%, H% L%, H%

Если интерпретировать просодическую систему роговатовского говора в терминах ин-
тонационных конструкций [Брызгунова 1980], то, в соответствии с представленным выше 
анализом, ситуация в говоре следующая:
 — контур, близкий ИК-1 СРЛЯ, в ней представлен, но при сходстве тональных акцен-

тов отличается от литературного высоким тоном предцентра;
 — тональный акцент типа ИК-2 отсутствует; можно думать, что это связано с тем, что 

контур с падением ЧОТ на ударном гласном используется для оформления общего 
вопроса;

 — контуры, сходные с ИК-3 и ИК-6, представлены, но отличаются типом тонального 
акцента —  H* на месте (L+H)* литературного языка (с подъемом тона на всей пре-
дударной части слова-акцентоносителя, а не на ударном слоге);

 — мелодический контур типа ИК-4 имеется, отличие состоит в том, что тон в постцен-
тре обычно повышается сразу после ударного слога;

 — ИК-5 в СРЛЯ представляет собой комбинацию ИК-6 и ИК-1, соответственно, в го-
воре эта фигура отличается от литературной ровным высоким тоном на первом цен-
тре и падением до начала ударного гласного на втором.

Наконец, в заключение считаем необходимым отметить, что и в других русских гово-
рах (северных и западных среднерусских) просодическая система в большей степени, чем 
это представлялось ранее, ориентирована на уровневые тоны [Князев 2022а; 2024; Кня-
зев, Дьяченко 2023а; 2023б].
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Введение

Основная задача динамических фонологических моделей 1 (например, моделей, разра-
ботанных в рамках артикуляционной фонологии) заключается в построении алгоритмов 
перехода от дискретной цепочки фонем (а также некоторых глубинных просодических 
и временных представлений текста, соответствующего данной цепочке фонем) к непре-
рывному речевому потоку. При этом под речевым потоком может пониматься как не-
прерывная последовательность конфигураций речевого тракта (т. е. траектории, описы-
ваемые точками на поверхностях языка, нижней челюсти, губ и других органах речевого 
аппарата при совершении различных артикуляционных движений), так и соответствую-
щий этим артикуляциям речевой сигнал. С теоретической точки зрения последователь-
ность конфигураций речевого тракта (а также некоторая дополнительная информация, 
связанная с акустическими источниками звука в речевом тракте) однозначно определяет 
соответствующий акустический сигнал [Леонов и др. 2003; 2004; 2005; Макаров 2009; 
2011; Sorokin et al. 2005]. Поэтому в дальнейшем под речевым потоком будет пониматься 
только последовательность конфигураций речевого тракта.

Отметим некоторые основные проблемы, с которыми (в теории) динамические фоноло-
гические модели обязаны успешно справляться 2: 1) порождение всех коартикулляционных 
явлений 3, наблюдаемых в реальной речи, 2) моделирование речевого потока как для пол-
ного (по Щербе [1974]), так и для неполного типов произношения, 3) генерация потока для 
произвольного анатомического строения речевого аппарата (в том числе, для таких случаев, 
как отсутствие зубов или наличие явных речевых патологий типа заячьей губы), 4) учет 
положения человека в пространстве (говорит ли человек стоя, сидя, лежа, с запрокинутой 
головой, при медленной или быстрой ходьбе, на бегу и т. д.), 5) порождение всех компенса-
ционных артикуляционных явлений, возникающих из-за дополнительных внешних ограни-
чений для тех или иных органов речевого аппарата (например, человек говорит с сигаретой 
в зубах, с конфетой во рту, под местной анестезией в стоматологическом кабинете и т. д.).

При построении динамических фонологических моделей исключительное теоретиче-
ское и практическое значение имеют базы, содержащие в себе измерения движений арти-
куляционных органов разных людей в различных экстралингвистических условиях при 
произнесении различного речевого материала. Измерения могут быть выполнены с помо-
щью различных методов, например кинорентгеносъемки, электро-магнитной артикулогра-
фии, компьютерной томографии речевого тракта и др. [Кодзасов, Кривнова 2001: 93–97]. 
В настоящем обзоре в качестве базы измерений используются артикуляционные записи 
речевого тракта, полученные с помощью микролучевой рентгеноскопической установки 
в университете штата Висконсин [Westbury 1994]. В этой базе записей содержатся син-
хронные измерения траекторий нескольких миниатюрных датчиков (называемых в даль-
нейшем реперными точками) 4, приклеенных к различным участкам поверхности языка, 

 1 Подробнее об истории, принципах и подходах динамической фонологии см. [Кодзасов, Крив-
нова 2001: гл. 10].

 2 Дальнейший список проблем, очевидно, неполон.
 3 Под коартикуляцией здесь и везде далее понимается влияние артикуляций соседних звуков друг 

на друга, планируемое на уровне моторной программы высказывания. Коартикуляция (как и все 
фонетические явления, описываемые динамическими фонологическими моделями) осуществля-
ется после завершения действия всех фонологических (лингвистических) правил —  ассимиляции, 
редукции гласных, оглушения /  озвончения конечных согласных и т. д. О разграничении фоно-
логических правил и синхронных фонетических изменений, а также об их иерархии см., напри-
мер, [Князев 1999; 2001; Кодзасов, Кривнова 2001: 67 и сл.; Князев 2004].

 4 Вообще говоря, под реперной точкой можно понимать произвольную точку наблюдения /  изме-
рения на поверхности того или иного артикуляционного органа.
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нижней челюсти и губ, а также соответствующие акустические сигналы для нескольких 
десятков носителей американского английского языка, произносящих различные звуки, 
звукосочетания, слова и фразы по-английски. На рис. 1 показано расположение и нумера-
ция этих реперных точек: 1 —  точка на верхней губе, 2 —  точка на нижней губе, 3 —  точка 
на нижнем переднем резце, 4 —  точка на нижнем жевательном зубе, 5–8 —  четыре точки 
на поверхности языка. Для удобства восприятия реперные точки отображены на фоне не-
которых модельных конфигураций языка и губ. Особо отметим, что в базе хранится ин-
формация только о восьми точках (а также об индивидуальных анатомических размерах 
каждого диктора: форма твердого неба, размеры верхней и нижней челюсти, а также зубов 
и губ, размеры черепа, координаты точки прикрепления нижней челюсти к черепу и т. д.), 
а не о всей поверхности языка и губ 5. На рис. 2 и 3 в качестве примера показаны измерен-
ные траектории точки 2 (нижняя губа), точки 3 (нижний передний зуб) и точек 5-8 (по-
верхность языка) при произнесении звукосочетания /IA/ носителем американского вари-
анта английского языка. Измеренные траектории отрисованы линией «x-». Для удобства 
восприятия на траектории наложены модельные конфигурации речевого тракта. На рис. 2 
модельная речевая конфигурация соответствует фазе выдержки начального гласного /I/; 
на рис. 3 конфигурация соответствует фазе выдержки конечного гласного /A/.

Рис. 1. Расположение реперных точек из базы данных [Westbury 1994] на фоне некоторой 
модельной конфигурации языка и губ

 5 Вопрос о том, каким образом по информации о расположении нескольких реперных точек вос-
становить всю поверхность языка и губ, является краеугольным при анализе измерений, выпол-
ненных с помощью микролучевого рентгеноскопа или электромагнитного артикулографа. Этот 
вопрос представляет значительные технические сложности и здесь не рассматривается. Неко-
торые подходы к решению содержатся в [Kaburagi, Honda 1994; Сорокин 2012: 378 и сл.; Wang 
et al. 2014; Макаров 2023].

   Ситуация усугубляется тем, что реперные точки прикрепляются к поверхностям речевого 
тракта только в его передне-средней части. Информация о нижней части тракта (задняя часть 
языка, средняя и нижняя часть глотки, надгортанник и эпиларинкс) отсутствует. Можно ли только 
по информации о траекториях нескольких реперных точек, а также по синхронно записанному 
акустическому сигналу восстановить всю конфигурацию речевого тракта —  от голосовой щели 
до губ? Этот вопрос исключительно сложен и еще далек от своего полного решения. Один из под-
ходов к решению этой проблемы предложен в [Макаров 2005].
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Рис. 2. Измеренные траектории реперных точек при артикуляции звукосочетания /IA/ 
на фоне модельной конфигурации речевого тракта, соответствующей фазе выдержки 

начального гласного /I/

Рис. 3. Те же траектории, что и на рис. 2, с наложенной модельной конфигурацией речевого 
тракта, соответствующей фазе выдержки конечного гласного /A/

При написании обзора автор столкнулся с тремя трудностями. Первая трудность за-
ключается в том, что разные динамические модели нередко используют различную 
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терминологию для описания одних и тех же (или очень близких) понятий и явлений. На-
блюдается и обратная тенденция —  иногда один и тот же термин в разных работах ис-
пользуется для обозначения весьма различных понятий. Поэтому автор предпринял по-
пытку унифицировать терминологический язык для более компактного описания моделей, 
а также для облегчения задачи сопоставления различных моделей друг с другом. В табл. 1 
приведена сводка основных терминов, используемых различными динамическими моде-
лями, а также предлагаемый автором унифицирующий термин (объяснения всех терми-
нов приводятся ниже; насколько при этом термин является удачным —  предлагается су-
дить читателю). Вторая трудность видится в том, что динамические модели базируются 
на обширном массиве знаний о физиологических, механических и кинематических свой-
ствах речевого аппарата и используют для описания этих знаний весьма сложный матема-
тический аппарат (в первую очередь теорию оптимального управления, а также аппарат, 
составляющий математический фундамент теории упругости и сопротивления материа-
лов). Поскольку нереалистично ожидать от потенциального читателя настоящего обзора 
знакомства с данными математическими дисциплинами, автор во всех случаях избегал 
каких-либо математических формул и старался объяснять необходимые понятия нефор-
мально. Наконец, третья трудность заключается в том, что в русскоязычной фонетиче-
ской литературе для ряда терминов (например, «целевая артикуляция», «артикуляцион-
ный жест») закрепилось понимание, которое не вполне соответствует (а иногда —  прямо 
противоречит) тому пониманию, которое вкладывали в эти термины классики динамиче-
ских фонологических моделей (создатели артикуляционной фонологии и пр.). В настоя-
щем обзоре автор приводит только классические толкования терминов и никак не учиты-
вает их возможные русскоязычные реинтерпретации.

Таблица
Терминологическая сводка

Предлагаемый русскоязычный термин Англоязычные аналоги

Динамическая фонологическая модель

Dynamic articulatory model,
Dynamic phonological model,
Task-dynamics model 6,
Trajectory formation model

Управляющий (артикуляционный) параметр

State variable,
Articulatory parameter,
Articulatory variable,
Tract variable 7

Model articulator variable,
Articulatory degree-of-freedom
Articulatory coordinate
Vocal-tract coordinate

 6 В литературе термин «task dynamics model» обычно используется для обозначения динамиче-
ской фонологической модели, разработанной специалистами Хаскинских лабораторий (Haskins 
Labs). Task dynamics model является ключевым модулем в составе артикуляционной фоноло-
гии (articulatory phonology), отвечающим за вычисления артикуляционных траекторий по задан-
ной дискретной цепочке фонем.

 7 В ряде работ термин «tract variable» используется как в значении «управляющий параметр», так 
и в значении «реперная точка». Во многих работах представителей Хаскинских лабораторий 
(в том числе, в классической статье [Saltzman, Munhall 1989]) под «tract variable» понимают ме-
сто и степень сужения в речевом тракте, а для обозначения управляющего артикуляторного па-
раметра используют термин «model articulator variable». При чтении зарубежных работ, посвя-
щенных динамическим фонологическим моделям, надо всегда иметь в виду такую полисемию 
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Предлагаемый русскоязычный термин Англоязычные аналоги

Реперная точка Tract variable

Артикуляционная модель Vocal-tract model,
Articulatory model

Целевая артикуляция (= артикуляционная цель)

(Phoneme-specifi c) motor task,
Phonemic articulatory target,
Phoneme-specifi c articulatory goal,
Phoneme-specifi c invariant feature(s)

(Артикуляционный) признак Tract variable 8

Tube feature
Артикуляционный жест Articulatory gesture
Партитура Gestural score

Интервал активации Activation interval,
Interval of active gestural control

Артикуляционные ограничения Articulatory constraints

Критерий оптимальности Optimality criterion,
Cost function

В настоящем обзоре используются два типа примеров, иллюстрирующих те или иные 
аспекты динамических алгоритмов: модельные примеры, полученные с помощью неко-
торых алгоритмов расчета конфигураций речевого тракта и соответствующей акустики, 
и примеры реальных артикуляционных траекторий. Все модельные примеры выполнены 
автором; используемые артикуляционные и акустические модели с разной степенью под-
робности описаны в [Макаров, Сорокин 2004; Баден и др. 2005; Макаров 2009; 2011]. Ар-
тикуляционные траектории взяты автором из базы микролучевых рентгеноскопических 
измерений [Westbury 1994].

1. Основной понятийный аппарат динамических моделей

Рассмотрим основные понятия, присущие всем динамическим фонологическим моделям.
Под фонемой здесь и везде далее понимается символьная сегментная единица для за-

писи означающих Лексикона 9 данного языка после действия всех фонологических пра-
вил. В традиционной фонологии нет прямого аналога этому термину. Наверное, следо-
вало бы придумать какой-либо особый термин, например «пост-фонема» или «фонема 
поверхностного уровня», однако ввиду чрезвычайно широкой распространенности тер-
мина «фонема» именно в таком понимании в динамических моделях мы здесь и везде да-
лее будем употреблять только этот термин. Мы предполагаем, что набор фонем, необходи-
мый и достаточный для описания Лексикона данного языка, уже определен тем или иным

и каждый раз по контексту догадываться, в каком именно значении используется тот или иной 
термин.

 8 В таком значении термин «tract variable» употребляется только в работах специалистов Хаскин-
ских лабораторий (артикуляционная фонология, task dynamics model).

 9 Под Лексиконом здесь и далее понимается Словарь всех словоформ данного языка (такое по-
нимание типично для многих работ в области автоматического распознавания речи [Huang et al. 
2001])
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способом 10. Особо подчеркнем, что установление фонетических оппозиций и чередований 
в данном языке, определение количества фонем и отнесение того или иного звука к опре-
деленной фонеме —  все эти задачи не имеют никакого отношения к проблематике дина-
мических моделей; динамические модели предполагают, что эти проблемы уже решены 
на более глубоком фонологическом уровне.

Фонема —  не единственная символьная сегментная единица, которая может быть ис-
пользована в динамических моделях. Другими кандидатами для записи означающих Лек-
сикона могут быть дифон (сегментная единица, стоящая после другой сегментной еди-
ницы) или же чрезвычайно популярный в системах автоматического распознавания речи 
трифон (сегментная единица, стоящая между двумя другими сегментными единицами) 
[Kaburagi, Honda 2001; Okadome, Honda 2001]. Несмотря на существенную разницу в числе 
фонем, дифонов и трифонов для данного языка (несколько десятков фонем, сотни дифо-
нов и тысячи трифонов), динамические модели на базе этих единиц дают близкие резуль-
таты (хотя, разумеется, техническая реализация фонемных, дифонных и трифонных мо-
делей может существенно различаться).

Другие возможные сегментные единицы (например, слог) мы не рассматриваем.
Под динамической фонологической моделью понимается алгоритм, который по за-

данной дискретной цепочке фонем данного языка (а также по дополнительной времен-
ной разметке текста, соответствующего данной цепочке фонем) вычисляет непрерывную 
последовательность конфигураций речевого тракта в двух или трех измерениях 11, соот-
ветствующую этой цепочке. Под временной разметкой текста понимается указание мо-
ментов времени, в которых должны быть достигнуты целевые артикуляции для каждой 
фонемы (определение «целевой артикуляции» см. ниже).

Динамические модели разделяются на детерминированные и статистические. В рам-
ках первого класса моделей непрерывная последовательность конфигураций речевого 
тракта определяется с помощью различных уравнений теории колебаний или теории 
упругости, использующих в качестве параметров механические и кинематические свой-
ства различных артикуляционных органов. Второй класс моделей строится на основе не-
которой обширной базы артикуляторных измерений, сегментированной на составляющие 
фонемы. С помощью этой базы определяются статистические (вероятностные) правила 
перехода от заданной цепочки фонем к соответствующим артикуляциям. Для произволь-
ной входной цепочки фонем соответствующий речевой поток вычисляется на базе этих 
правил. Настоящий обзор посвящен главным образом детерминированным моделям, ко-
торые и более популярны, чем статистические, и имеют большую объяснительную силу.
Управляющими артикуляционными параметрами (или просто управляющими па-

раметрами) называют набор постулируемых координат речевого тракта, изменение кото-
рых вызывает соответствующее изменение всей артикуляционной конфигурации. При-
мером управляющего параметра служит угол поворота нижней челюсти относительно ее 
точки прикрепления к черепу: увеличивая значение этого угла, мы изменяем текущее по-
ложение нижней челюсти, языка и нижней губы (= чем больше угол поворота, тем шире 

 10 Обычно состав фонем для динамических моделей устанавливается исходя из системы фонети-
ческих оппозиций в данном языке. При этом сложные для традиционной фонологии случаи, как 
правило, выделяются в отдельные фонемы. Например, в рамках динамической модели для рус-
ского языка в состав гласных фонем в таком понимании войдут, наряду с /И, У, Э, О, А/, еще /Ы/ 
и /ə/ (шва). Особо отметим, что выделение /Ы/ и /ə/ как особых фонем (в таком понимании!) дик-
туется не функциональными соображениями (т. е. анализом фонетических оппозиций и чередо-
ваний), но соображениями удобства при решении задачи порождения артикуляций по дискрет-
ной цепочке символов.

 11 Далее все примеры приводятся для конфигурации речевого тракта только в двух измерениях, 
т. е. в средне-сагиттальной плоскости (это соответствует привычным для фонетистов картинкам 
состояния речевого аппарата).
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открывается рот). Другим примером управляющих параметров служат горизонтальная 
и вертикальная координаты корня языка. Изменяя текущие значения этих параметров, 
мы меняем положение тела языка во рту (для гласных звуков горизонтальная координата 
корня языка изменяет ряд гласного, а вертикальная координата —  подъем). Еще примеры 
управляющих параметров: угол поворота небной занавески относительно точки прикре-
пления к твердому небу (чем больше угол, тем сильнее носовая полость акустически под-
ключена к речевому тракту), вертикальное расстояние между губами (когда расстояние 
равно нулю, на губах образуется смычка), горизонтальное смещение губ (чем больше сме-
щение, тем сильнее лабиализация), вертикальная и горизонтальная координаты кончика 
языка и т. д. Выбор тех или иных координат определяется опытом и вкусами исследова-
теля, а также решаемыми задачами. В некоторых современных биомеханических моделях 
речевого тракта управляющими параметрами служат механические и кинематические па-
раметры мышц, определяющих текущее положение артикуляционных органов; см., напри-
мер, [Gomez et al. 2020]. Несмотря на огромную теоретическую значимость таких моделей, 
ими очень сложно управлять; кроме того, с такими моделями связан ряд принципиальных 
и до сих пор не решенных физиологических и математических сложностей. Поэтому в по-
давляющем большинстве современных динамических моделей используются гораздо бо-
лее простые наборы управляющих параметров типа тех, которые были упомянуты выше.

Фундаментальным понятием для всех динамических фонологических моделей является 
артикуляционная модель. Под артикуляционной моделью понимается набор управляющих 
параметров и алгоритм, который для каждого значения каждого управляющего параметра 
вычисляет соответствующую конфигурацию речевого тракта. На рис. 4 показаны две кон-
фигурации речевого тракта, вычисленные для двух различных значений угла поворота ниж-
ней челюсти. На этом рисунке управляющие параметры показаны в виде ползунков; меняя 
положение того или иного ползунка, мы меняем значение соответствующего управляющего 
параметра. Специальный алгоритм по текущим положениям ползунков вычисляет конфигу-
рацию речевого тракта, которая затем отображается на экране (вообще неформально всякую 
артикуляторную модель можно представлять себе как графический интерфейс типа, пока-
занного на рис. 4 (с. 136), содержащий набор ползунков-управлений и алгоритм для отрисовки 
всей конфигурации речевого тракта после изменения положения произвольного ползунка).

Существует большое количество артикуляционных моделей, отличающихся друг 
от друга (иногда очень существенно) используемыми управляющими параметрами и ал-
горитмами расчета соответствующей конфигурации речевого тракта. Читателю, инте-
ресующемуся тем, как именно строятся такие модели, можно рекомендовать подробное 
описание этого процесса, изложенное в [Сорокин 1992: гл. 8; 2012: 96–105]. Мы не бу-
дем углубляться в этот вопрос; отметим только, что в разных динамических моделях мо-
гут быть использованы (и фактически используются) разные артикуляционные модели.

Дальнейшее изложение в значительной мере опирается на следующее утверждение: для 
произвольного языка задание 1) сужений в некоторых областях речевого тракта (а также 
площади просвета между голосовыми складками), 2) общей длины тракта от губ до гор-
тани, 3) задания временного контура подсвязочного давления необходимо и достаточно для 
генерации основных аэродинамических и акустических явлений, выполняющих в данном 
языке смыслоразличительную функцию. Утверждение весьма хорошо согласуется с экс-
периментальными данными и результатами моделирования аэродинамических [Сорокин 
1992: 134–143; Hanson, Stevens 2002] и акустических [Fant 2001; Story, Bunton 2011; 2019] 
процессов речевого тракта в частотном диапазоне до (примерно) 4 000 Гц.

Очень важным понятием в динамических фонологических моделях является понятие 
целевой артикуляции (или артикуляционной цели) для каждой фонемы. Под целевой 
артикуляцией фонемы понимаются значения площадей поперечных сечений 12 речевого 

 12 С акустической точки зрения речевой тракт представляет собой трубу переменного поперечного 
сечения и переменной длины. Различным конфигурациям тракта при этом будут соответствовать 
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тракта в определенных контрольных областях речевого тракта, а также приращение длины 
речевого тракта относительно некоторого нейтрального состояния артикуляционного ап-
парата (под нейтральным состоянием обычно понимают состояние покоя речевого тракта: 
человек молчит, челюсти и губы сомкнуты, никаких движений, в том числе жевательных, 

различные распределения площадей поперечных сечений этой трубы от гортани до губ (подроб-
нее см. [Кодзасов, Кривнова 2001: 115–118]).

Рис. 4. Две конфигурации речевого тракта, построенные с помощью некоторой 
артикуляционной модели. Конфигурации отличаются друг от друга значениями угла 

поворота нижней челюсти (= степенью раскрытия рта)
(условное название соответствующего ползунка = ALFA)
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во рту не происходит) 13. Иначе говоря, для каждой фонемы ее целевая артикуляция опре-
деляется заданием а) координат контрольных областей (координата отсчитывается вдоль 
средней линии тракта от гортани к губам), б) значений площадей поперечных сечений 
тракта в этих координатах, в) изменения общей длины тракта от гортани до губ относи-
тельно длины в нейтральном состоянии. Для дальнейшего обсуждения условно выделим 
в речевом тракте набор из восьми контрольных областей 14 (рис. 5): 1-я область —  область 
между губами (губная область), 2-я область —  область между нижней губой и верхними 
передними зубами (губно-зубная область), 3-я область —  область между кончиком языка 
и верхними передними зубами (переднеязычно-зубная область), 4-я область —  область 
между передней частью языка и альвеолами (переднеязычно-альвеолярная область), 5-я 
область —  область между передне-средней частью языка и средней частью твердого неба 
(палатальная область), 6-я область —  область между серединой языка и мягким небом (ве-
лярная область), 7-я область —  область между задней частью языка и задней стенкой ре-
чевого тракта (заднеязычная область), 8-я область —  область между небной занавеской 
и задней стенкой речевого тракта (назальная область).

Рис. 5. Схема расположения 8-ми контрольных сечений

В качестве Si, i = 1, 2, …, 8 мы будем обозначать значение площади поперечного сечения 
в i-той области (например, S1 —  значение площади поперечного сечения на губах и т. д.). 
Введем еще dL —  приращение длины речевого тракта относительно нейтральной длины 
(если тракт удлиняется относительно нейтрального состояния, то мы будем считать, что 
dL > 0; в противном случае (т. е. когда речевой тракт укорачивается) dL < 0). Для произ-
вольного сечения произвольной фонемы площадь Si будет либо удовлетворять ограниче-
нию-равенству (Si = a, a —  некоторое число), либо ограничению-неравенству (b < Si < c; b, 
c —  некоторые числа). Ограничения-равенства реализуются в первую очередь для смыч-
ных фонем (например, для фонем /Б, П/ имеем S1 = 0). Подавляющее большинство фонем 

 13 Авторы классических работ по динамическим моделям (например, [Saltzman, Munhall 1989]) 
особо отмечают, что целевая артикуляция фонемы в общем случае не совпадает с определенной 
конфигурацией речевого тракта. Именно по этой причине в рамках артикуляционной фонологии 
целевые артикуляции задаются на более глубинном уровне представления высказывания, чем 
соответствующие положения произносительных органов (см. далее).

 14 Предлагаемая схема контрольных областей условна и служит исключительно демонстрацион-
ным целям. С определенными оговорками эта схема подходит для русского литературного языка. 
Разумеется, для других языков число и схема расположения контрольных областей могут быть 
совершенно иными.
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реализуют ограничения-неравенства (например, для фонем /С, З/ имеем b3 < S3 < c3, где 
числа b3, c3 выбираются таким образом, чтобы площадь S3 щели между кончиком языка 
и передними зубами оказывалась в диапазоне, необходимом для турбулизации воздуш-
ного потока, протекающего через эту щель).

Приведем примеры целевых артикуляций для некоторых фонем русского языка: 1) твер-
дые смычные /П, Б/: S1 = 0 (смычка на губах), S8 = 0 (отсутствие назализации, противопо-
ставляющее этим фонемам фонемы /М, М’/, S5 > a5 (отсутствие палатализации)) 15, 2) фри-
кативные мягкие фонемы /С’, З’/: b3 < S3 < c3, S5 < a5, 3) твердая назальная фонема /Н/: S3 = 
0, S8 > 0, S5 > a5, 4) гласная фонема /У/: b6 < S6 < c6, S5 > a5, S7 > a7 (три ограничения опре-
деляют наличие необходимого сужения между средней частью языка и мягким небом 
при больших значениях площади поперечного сечения в передней и задней областях ре-
чевого тракта), dL > thr (приращение длины речевого тракта должно превосходить неко-
торый порог thr) 16.

Из приведенных примеров ясно, что целевую артикуляцию можно определить еще 
так: «целевая артикуляция» —  набор ограничений (равенств и неравенств) для данной 
фонемы, накладываемых на площади поперечного сечения в определенных контрольных 
областях речевого тракта, а также на приращение длины тракта. Такое определение дает 
возможность построить конструктивный алгоритм перехода от цепочки фонем, характе-
ризующихся своими целевыми артикуляциями, к непрерывному артикуляционному по-
току (см. ниже).

Каким образом устанавливаются целевые артикуляции фонем в том или ином языке? 
Для определения контрольных областей в данном языке, а также конкретных численных 
значений коэффициентов в ограничениях-равенствах и неравенствах используются специ-
альные базы данных, содержащие измерения артикуляционных движений, совершаемых 
носителями этого языка при произнесении различного речевого материала (например, уже 
упомянутая нами база микролучевых рентгенографических измерений [Westbury 1994]). 
Проводя статистический анализ этих данных, можно определить количество и располо-
жение контрольных областей, необходимых для порождения артикуляций по дискретной 
цепочке фонем в данном языке, а также подобрать нужные коэффициенты в ограничениях 
[Kaburagi, Honda 1996; Dusan 2000: 37–59; Okadome, Honda 2001]. Альтернативным под-
ходом является подбор целевых артикуляций с помощью алгоритмов артикуляционного 
синтеза [Schroeter, Sondhi 1991]. Подбор коэффициентов в ограничениях-неравенствах для 
фрикативных фонем может быть выполнен как с помощью статистического анализа изме-
ренных артикуляций, так и путем решения задачи рассеяния воздушного потока на пре-
пятствии, создаваемом губами, зубами или небом [Narayanan, Alwan 2000].

Понятие целевой артикуляции предполагает задание ограничений на площади сечения 
в определенных областях, но не конкретизацию того, с помощью каких артикуляций эти 
ограничения достигаются. Это свойство является ключевым для объяснения различных 
компенсационных эффектов в речевом потоке. Например, смычка (S3 = 0) между кончи-
ком языка и передними верхними зубами (как при артикуляции фонем /Т, Д/) может до-
стигаться за счет использования одной из трех артикуляционных тактик: а) активное под-
нятие кончика языка к зубам при неизменном положении нижней челюсти, б) активное 
закрывающее движение нижней челюсти при неподвижном поднятом кончике языка, в) со-
вместное использование активных движений кончика языка и нижней челюсти. Какая кон-
кретная тактика будет использована человеком в данный момент времени —  определяется 

 15 Между собой эти фонемы различаются наличием /  отсутствием голосового возбуждения, т. е. фо-
национным, а не артикуляционным признаком. Для поставленной задачи синтеза артикуляцион-
ных траекторий фонационные различия нерелевантны.

 16 Коэффициенты в ограничениях-равенствах и неравенствах для различных фонем должны быть 
различными. Приводимые в тексте целевые артикуляции не претендуют на полноту и пресле-
дуют демонстрационную цель.
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текущими (в частности, экстралингвистическими) условиями произношения. Например, 
если в данный момент времени у человека практически обездвижена нижняя челюсть (си-
туация сигареты в зубах или стоматологической анестезии), то будет использована так-
тика (а). В иных условиях человек может воспользоваться другими артикуляционными 
сценариями (никак не затрагивающими целевую артикуляцию переднеязычных зубных 
смычных фонем). Еще пример. На рис. 6 показаны две конфигурации речевого тракта 
при артикуляции фонемы /У/. Для данной фонемы в целевую артикуляцию входит ус-
ловие удлинения речевого тракта относительно нейтрального состояния (dL > thr), при 
этом —  на уровне целевой артикуляции —  не конкретизируется, с помощью каких арти-
куляционных движений достигается это удлинение. На левом рисунке удлинение тракта 
достигается за счет лабиализации; на правом лабиализация отсутствует, а требуемое уд-
линение достигается за счет опускания гортани и уменьшения значения площади S6 в об-
ласти мягкого неба. Из рис. 6 видно, что для обеих конфигураций значения первых трех 
формантных частот очень близки. Какую конкретно артикуляционную тактику будет ис-
пользовать человек для достижения требуемого удлинения —  зависит от текущих усло-
вий произношения (например, в ситуации обездвиженных губ будет использована вторая 
тактика). В любом случае, соответствующая целевая артикуляция остается неизменной.

  
Рис. 6. Две артикуляционные конфигурации фонемы /У/ и соответствующие значения трех 
первых формантных частот. Необходимые значения формантных частот на левом графике 
достигаются за счет лабиализации, а на правом —  за счет опускания гортани и уменьшения 

значения площади в области мягкого неба

Целевая артикуляция произвольной фонемы предполагает задание значений площадей 
лишь в определенных областях (своих для каждой фонемы) —  в других же областях значе-
ния площадей могут лежать в весьма широких диапазонах значений. Это свойство является 
ключевым для объяснения очень многих коартикуляционных явлений в речевом потоке. 
Например, в целевую артикуляцию русских гласных фонем не входит площадь S8 прохода 
в носовую область; соответственно, угол поворота небной занавески при их артикуляции 
лежит в весьма широких диапазонах. Конкретное значение угла поворота при произнесе-
нии русских гласных фонем будет определяться текущей фонетической позицией: в со-
седстве назальных звуков площадь прохода в носовой тракт будет ненулевой (произойдет 
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назализация гласных), а в соседстве неназальных звуков —  нулевой (назализации не бу-
дет). Целевые артикуляции русских гласных фонем при этом останутся неизменными.

Понятие целевой артикуляции является ключевым для моделирования индивидуаль-
ных артикуляционных тактик. На рис. 7 (данные взяты из базы [Westbury 1994]) показана 
артикуляция звукосочетания /ARA/ двумя различными дикторами (три верхних рисунка 
соответствуют артикуляции звукосочетания /ARA/ диктором-мужчиной, три нижних ри-
сунка —  диктором-женщиной. Левый столбец соответствует артикуляции начального 
/A/, средний столбец —  артикуляции /R/, правый столбец —  артикуляции конечного /A/. 
Во всех случаях показана фаза выдержки для каждой из трех фонем. Временной интер-
вал между конфигурациями на рисунках составляет примерно 150 мсек. В целевую ар-
тикуляцию фонемы /R/ входит ограничение-неравенство на значение площади в области 
между передней частью языка и твердым небом [Zhou et al. 2008]. Видно, что дикторы 
используют принципиально различные артикуляционные тактики достижения этой цели: 
в первом случае (средний столбец, верхний рисунок) цель достигается за счет подъема 
кончика языка к твердому небу и значительного изгиба кончика назад; во втором случае 
(средний столбец, нижний рисунок) цель достигается за счет подъема тела языка к твер-
дому небу при опущенном кончике языка.

Рис. 7. Несколько фреймов для звукосочетания /ARA/. Верхняя строка —  диктор-мужчина, 
нижняя —  диктор-женщина. * —  измеренные реперные точки на поверхности языка, 

o — соответствующие точки, вычисленные по модели. Временной интервал между кадрами 
примерно равен 150 мсек. На всех рисунках губы не показаны

Принципиально важным и до сих пор нерешенным вопросом является вопрос о том, на-
сколько индивидуальное анатомическое строение речевых трактов людей влияет на опре-
деление целевых артикуляций тех или иных фонем. На рис. 8 показаны измеренные формы 
твердого неба для трех дикторов из базы [Westbury 1994]. Видно, что эти формы суще-
ственно различаются между собой. Отсюда следует, что и положения контрольных обла-
стей, и значения площадей в этих областях для разных дикторов могут быть различными. 
Как учесть такие различия в динамической фонологической модели? Нужно ли описывать 
каждую целевую артикуляцию с помощью некоторой вероятностной модели (например, 
для каждой целевой артикуляции строить модель гауссовых смесей, крайне популярную 
в системах распознавания речи [Huang et al. 2001])? Или же можно построить некото-
рый идеальный речевой тракт, в котором нивелированы все возможные анатомические 
различия между говорящими, определить целевые артикуляции для всех фонем относи-
тельно данного идеального тракта, а потом —  при переходе к речевому тракту конкретного 
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человека —  каким-то образом пересчитывать цели с учетом индивидуальных анатомиче-
ских особенностей? Некоторые подходы к решению этой задачи предложены, например, 
в [Hashi et al. 1998; Serrurier et al. 2017; 2023], однако проблема все еще далека от оконча-
тельного решения. В рамках существующих динамических моделей синтез речевого по-
тока обычно осуществляется для заданного речевого тракта с заранее известными ана-
томическими характеристиками (т. е. по сути для одного диктора). Именно такой подход 
принят в настоящем обзоре.

Рис. 8. Измеренные формы твердого неба для трех дикторов из базы [Westbury 1994]. 
В базе горизонтальная координата твердого неба отсчитывается от основания верхних 
резцов до точки прикрепления небной занавески, при этом значения этой координаты 

берутся со знаком «минус»

Итак, каждая фонема задается набором определенных значений площадей в некоторых 
контрольных сечениях речевого тракта. Естественно определить фонологический арти-
куляционный признак как площадь тракта в определенном контрольном сечении (в ра-
ботах специалистов Хаскинских лабораторий артикуляционные признаки называются 
phoneme tube features, от слова tube —  речевая труба). Например, губной признак соот-
ветствует площади S1 в губной области, апикальный признак —  площади S3 в переднеязыч-
но-зубной области и т. д. Признак —  это переменная величина; для различных фонем он 
будет принимать различные целевые значения. Например, для фонем типа /Т, Д/ целевым 
значением переднеязычно-зубного признака будет ноль, а для фонем типа /С, З/ целевое 
значение того же признака должно оказаться внутри диапазона b3 < S3 < c3 (b3, c3 —  мини-
мальное и максимальное значение площади, необходимой для турбулизации воздушного 
потока). Общее количество фонологических артикуляционных признаков в языке соот-
ветствует числу контрольных сечений; например, для схемы, показанной на рис. 5, число 
признаков = 8 17. Определение термина «фонема» можно теперь ввести через термин «фо-
нологический артикуляционный признак»: фонема —  это набор целевых значений фоно-
логических артикуляционных (и фонационных) признаков. Разные фонемы различаются 
а) наборами признаков, б) целевыми значениями признаков.

 17 Разумеется, для полной характеристики системы фонем в том или ином языке необходимо, по-
мимо артикуляционных, указывать еще и фонационные признаки (а возможно, и что-то еще).
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Представляет значительный интерес исследование того, как признаки меняют свои зна-
чения во времени (например, как меняется площадь губной области в процессе артикуля-
ции определенного речевого материала). В рамках артикуляционной фонологии вводится 
специальный термин —  «артикуляционный жест». Под артикуляционным жестом пони-
мается любая траектория площади тракта Si(t) в i-том контрольном сечении (t —  время), 
которая начинается с произвольного значения этой площади в некоторый начальный мо-
мент наблюдения t0 и заканчивается целевым значением этой площади в заданный мо-
мент времени t1. Мы уже видели, что одна и та же площадь в данном контрольном сече-
нии может быть достигнута с помощью различных движений артикуляционных органов. 
Поэтому термин «артикуляционный жест» можно определить еще так: артикуляционный 
жест —  набор координированных движений артикуляционных органов, осуществляемых 
для достижения целевого значения площади речевого тракта в определенном контроль-
ном сечении в заданный момент времени 18.

При порождении конкретного речевого потока для каждого артикуляционного жеста не-
обходимо задать набор интервалов активации, т. е. набор временных интервалов, содер-
жащих следующую информацию: а) в какие моменты времени признак, соответствующий 
данному жесту, должен принимать определенные целевые значения (зависящие от вход-
ной цепочки фонем), б) сколько по времени должно выдерживаться то или иное целевое 
значение. Очень наглядно это можно отобразить с помощью партитуры, т. е. с помощью 
графика артикуляционного планирования данного высказывания. На рис. 9 показана пар-
титура английской словоформы [bæn] (ban) для четырех артикуляционных жестов: губ-
но-губного, палатального, апикального и назального.

Рис. 9. Артикуляционная партитура словоформы [bæn] (ban).

По горизонтальной оси отложено время (в некоторых условных единицах); по верти-
кальной —  амплитуда активации для каждого жеста. На временных интервалах, на ко-
торых амплитуда активации равна единице (на этих интервалах соответствующий жест 

 18 Это классическое определение термина «артикуляционный жест» [Saltzman, Munhall 1989]. Иные 
определения артикуляционного жеста (например, жест —  это некоторая артикуляция, жест —  это 
звукотип и т. д.) не совпадают с классическим пониманием этого термина, что особо подчерки-
валось в указанной работе.
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считается активированным), площадь в соответствующем сечении должна быть равной 
целевому значению (например, на участке, соответствующем артикуляции фонемы /B/, 
площадь S0 между губами должна быть нулевой; на участке, соответствующем фонеме /N/, 
должна быть достигнута смычка в переднеязычной области (S4 = 0) и, кроме того, должна 
присутствовать назализация (S8 > 0)). На интервалах, не являющихся интервалами акти-
вации, площади сечения соответствующих жестов могут быть практически произволь-
ными (с условием, что они не будут нулевыми, а также не будут принимать слишком ма-
лые значения, достаточные для турбулизации воздушного потока в данном сечении). Какие 
конкретные значения примут площади соответствующих жестов на интервалах, не явля-
ющихся интервалами активации, будет определяться текущими артикуляционными огра-
ничениями, а также условиями, задаваемыми принципом экономии произносительных 
усилий (см. ниже).

На этом мы заканчиваем обсуждение понятия артикуляторный жест. Мы еще к нему 
вернемся ниже, когда речь пойдет о работах исследователей из Хаскинских лабораторий 
в области артикуляторной фонологии. Сейчас только отметим, что не все динамические 
фонологические модели оперируют термином «артикуляторный жест»; например, в ра-
ботах многих японских исследователей он не используется.

Итак, каждая фонема в данном языке представлена одной целевой артикуляцией. Имея 
на входе цепочку фонем, динамическая модель для каждой фонемы считывает соответ-
ствующую целевую артикуляцию, после чего по последовательности целей вычисляет 
траектории управляющих артикуляционных параметров. Для заданной артикуляционной 
модели эти траектории однозначно определяют последовательность конфигураций рече-
вого тракта. Для понимания того, как именно происходит процесс перехода от последо-
вательности целевых артикуляций к траекториям управляющих параметров, нам необхо-
димы два важных термина: «критерий оптимальности» и «артикуляционные ограничения» 
(не путать с ограничениями, входящими в определение той или иной целевой артикуляции).

Под артикуляционными ограничениями понимаются любые ограничения (равен-
ства или неравенства), накладываемые на возможные значения управляющих артикуля-
ционных параметров. Эти ограничения разделяются на глобальные и ситуативные. Под 
глобальными понимаются ограничения на управляющие параметры, диктуемые физиоло-
гическими и физическими свойствами речевого аппарата. Например, угол поворота ниж-
ней челюсти (= угол раствора рта) лежит в определенных физиологически допустимых 
пределах и обычно не превышает 30°. Вертикальные и горизонтальные смещения языка, 
нижней челюсти и губ, а также вертикальное смещение гортани не могут превышать не-
скольких сантиметров. В силу механических и кинематических свойств артикуляцион-
ных органов допустимые скорости и ускорения, развиваемые языком, челюстью и губами, 
также находятся в определенных пределах (например, мышцы языка не могут развивать 
усилия в десятки кг). Примерные значения глобальных ограничений для некоторой арти-
куляционной модели приведены в [Сорокин 2012: 106]. В качестве глобальных ограниче-
ний могут использоваться ограничения-равенства, которые диктуются математическими 
алгоритмами, моделирующими артикуляционные траектории. Весьма распространенной 
является модель, описывающая динамику каждого управляющего параметра как отклик 
гармонического осциллятора на (ступенчатую или линейную) команду управления; при 
этом масса, упругость и коэффициент потерь данного осциллятора соответствует массе, 
упругости и коэффициенту потерь соответствующего управляющего параметра [Kaburagi, 
Honda 1996; Сорокин 2012: 104–106]. Выбор того или иного модельного ограничения- 
равенства (или неиспользование никакого) определяется теоретическими представлени-
ями, вкусом и опытом конкретного исследователя.

Под ситуативными артикуляционными ограничениями понимаются ограничения 
на управляющие параметры, накладываемые конкретными текущими (в частности, экстра-
лингвистическими) условиями произношения. Например, если в данный момент времени 
у человека блокировано движение губ, то диапазон расстояний между верхней и нижней 
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губой сократится до нуля. Возможны различные ситуативные ограничения на значения 
скоростей и ускорений управляющих параметров (например, человек говорит на бегу, эмо-
ционально возбужден и т. д.).

Задание глобальных и/или ситуативных ограничений на скорости или ускорения управ-
ляющих параметров позволяет моделировать явление недостижения целевых артикуляций 
тех или иных фонем в речевом потоке —  т. н. явление undershoot (недострел).

Рассмотрим теперь понятие критерия оптимальности. Как следует из предыдущего 
изложения, достижение целевых артикуляций в потоке речи возможно принципиально 
различными артикуляционными движениями; общее количество потенциально возмож-
ных артикуляционных траекторий бесконечно. Критерий оптимальности (совместно с гло-
бальными и ситуативными ограничениями) определяет, какая конкретно последователь-
ность конфигураций речевого тракта будет порождена в текущих условиях произношения. 
Критерий оптимальности —  это принцип экономии произносительных усилий: человек 
из всех возможных артикуляционных траекторий выбирает такие, которые обеспечивают 
для него минимум затрачиваемых произносительных усилий 19.

С математической точки зрения 20 под критерием оптимальности понимается алго-
ритм, который по произвольной артикуляционной траектории управляющего параметра 
(или по целому набору произвольных траекторий различных управляющих параметров) 
определяет некоторое число. Простейший пример критерия оптимальности —  среднее 
значение управляющего параметра на некотором интервале времени (мы берем траек-
торию управляющего параметра на некотором интервале времени и вычисляем среднее 
значение этого параметра на заданном интервале). Можно придумать бесконечное коли-
чество критериев оптимальности. В динамических фонологических моделях наиболее 
популярными являются: энергетический критерий (определяемый как сумма квадратов 
скоростей управляющего параметра в различные моменты времени) и силовой критерий 
(определяемый как сумма квадратов ускорений управляющего параметра в различные мо-
менты времени) [Kaburagi, Honda 1996; Сорокин 2012: 335–372]. Энергетический крите-
рий определяет суммарную кинетическую энергию, которую затрачивает человек в про-
цессе артикуляции; силовой критерий есть суммарное усилие, которое человек затрачивает 
на осуществление движений артикуляционных органов. С фонетической точки зрения оба 
критерия могут быть интерпретированы как мера произносительных усилий, затрачива-
емых человеком в процессе артикуляции. Отсюда следует, что само по себе словосочета-
ние «произносительное усилие» не обозначает никакого физического или физиологиче-
ского явления; однако смысл этого словосочетания вполне определяется, когда мы задаем 
конкретный критерий оптимальности 21.

В динамических фонологических моделях предполагается, что при планировании ар-
тикуляционных движений из всех возможных траекторий управляющих параметров вы-
бираются только такие траектории, которые доставляют минимальное значение выбран-
ному критерию оптимальности. Эта формулировка конкретизирует смысл словосочетания 
«принцип экономии произносительных усилий». Например, если в качестве критерия оп-
тимальности используется энергетический критерий, то принцип экономии произноси-
тельных усилий означает следующее: из всех возможных артикуляционных траекторий 

 19 Ср. [Кодзасов, Кривнова 2001: 88]: «Предполагается, что при планировании траекторий важную 
роль играет принцип экономии произносительных усилий».

 20 Дальнейшее описание в текущем абзаце вынужденно упрощенное.
 21 Энергетический и силовой критерии —  не единственные критерии, используемые в динамиче-

ских фонологических моделях. Весьма популярным является критерий работы на перемещение 
артикуляционных органов из нейтрального состояния (понимаемый как сумма квадратов смеще-
ний управляющего параметра из нейтрального состояния в различные моменты времени) [Соро-
кин 1992: 266 и сл.]. Возможно использование и комбинации тех или иных критериев [Kaburagi, 
Honda 1996].
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человек выбирает такие, для которых суммарные энергетические затраты, связанные с со-
вершением артикуляционных движений, минимальны. Для силового критерия принцип 
экономии произносительных усилий требует выбора только таких траекторий, для которых 
суммарное усилие на осуществление движений артикуляционных органов минимально.

Справедлив вопрос: откуда следует, что человек что-то вообще экономит при планиро-
вании и осуществлении артикуляционных движений? Вопрос очень тонкий, и его обсуж-
дение завело бы нас слишком далеко в сторону от предмета настоящего обзора. Здесь мы 
ограничимся следующими пояснениями. Теоретическая механика учит, что механические 
системы, изменяя свое положение во времени, из всех возможных траекторий выбирают 
только такие, которые обеспечивают минимум некоторого критерия оптимальности (та-
кое утверждение носит название «принципа наименьшего действия», см. [Арнольд 1999: 
49]) 22. Поскольку речевой аппарат с физической точки зрения также является механиче-
ской системой, он должен подчиняться принципу наименьшего действия. Весь вопрос 
в выборе такого критерия оптимальности, который бы адекватно моделировал наблюдае-
мые артикуляционные траектории. Опыт показывает, что траектории, минимизирующие 
энергетический или силовой критерии, во многих случаях аппроксимируют наблюдаемые 
артикуляционные движения с очень высокой точностью. В качестве примера на рис. 10 
показаны измеренные траектории 4-х реперных точек из микролучевой базы [Westbury 
1994] при произнесении звукосочетания /IA/ (см. тж. рис. 2-3, где те же самые траекто-
рии отображены на фоне модельных конфигураций речевого тракта). Траектории отрисо-
ваны линией «*-». Поверх них отображены траектории, вычисленные путем минимиза-
ции силового критерия оптимальности (отрисованы линией «о-»). Видно, что измеренные 

 22 Отметим, что этот принцип не имеет рационального объяснения, что создает широкое поле для 
общефилософских и даже религиозных спекуляций.

Рис. 10. Измеренные траектории четырех реперных точек при произнесении 
звукосочетания /IA/ (отображены как *-) и траектории, минимизирующие силовой 

критерий (отображены как o-)
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и модельные траектории практически неотличимы друг от друга (по крайней мере, для 
данного речевого файла). Минимизация силового критерия оптимальности позволила 
в данном случае вычислить траектории, которые очень похожи на измеренные артикуля-
ционные движения. Использование энергетического критерия также зачастую приводит 
к весьма точной аппроксимации измеренных траекторий.

Итак, для заданной последовательности целевых артикуляций в качестве соответству-
ющих траекторий управляющих параметров выбираются такие, которые, во-первых, удов-
летворяют всем глобальным и ситуативным ограничениям; во-вторых, обеспечивают эко-
номию произносительных усилий; в-третьих, по возможности обеспечивают достижение 
целей в заданные моменты времени 23.

Вопрос о том, каким образом технически реализуется нахождение траекторий управля-
ющих параметров, минимизирующих произносительные усилия, удовлетворяющих всем 
ограничениям и обеспечивающих достижение целевых артикуляций в заданные моменты 
времени, решается средствами теории оптимального управления, например методом дина-
мического программирования или алгоритмами на базе принципа максимума Понтрягина. 
В силу значительных математических трудностей в настоящем обзоре этот вопрос не рас-
сматривается (подробный алгоритм нахождения артикуляционных траекторий на базе ди-
намического программирования представлен, например, в [Kaburagi, Honda 1996]).

Суммируем введенный понятийный аппарат в единую схему порождения речевого по-
тока. Предполагается, что в памяти динамической фонологической модели означающие 
Лексикона записаны в виде цепочек фонем. Кроме того, в памяти модели хранится следу-
ющая информация: 1) целевая артикуляция для каждой фонемы, 2) артикуляционная мо-
дель, 3) список глобальных ограничений для управляющих параметров, 4) критерий оп-
тимальности (или набор таких критериев).

На лингвистическом этапе построения высказывания из Лексикона извлекаются слово-
формы, которые организуются в некоторую синтаксическую структуру с помощью грам-
матических и синтаксических правил данного языка. Также на этом этапе осуществляются 
контекстные модификации означающих словоформ с помощью фонологических (лингви-
стических) правил —  ассимиляции, редукции гласных, оглушения /  озвончения конечных 
согласных и т. д. Лингвистический этап не является объектом изучения динамических 
фонологических моделей.

На вход динамической фонологической модели поступает некоторая цепочка фонем, 
полученная после завершения действия всех фонологических правил, и информация о те-
кущих условиях, в том числе экстралингвистических, произношения 24. Дальнейший син-
тез речевого потока удобно представить в виде следующей многоэтапной схемы.

Глубинно-моторный этап: на этом этапе для каждой фонемы из входной цепочки опре-
деляется соответствующая целевая артикуляция. Эквивалентным представлением явля-
ется партитура артикуляционных жестов для входной цепочки фонем.

Этап внутреннего тайминга: на этом этапе расставляются моменты времени, в кото-
рые должны быть достигнуты целевые артикуляции. При расстановке временных меток 

 23 Фраза «по возможности обеспечивают достижение целей в заданные моменты времени» озна-
чает следующее. Условия удовлетворения ограничениям и обеспечения экономии произноситель-
ных усилий выполняются всегда; напротив, условие достижения артикуляционных целей в ре-
чевом потоке для определенных фонем может и не выполняться (явление undershoot, недострел). 
Недострел произойдет в том случае, если при генерации траекторий управляющих параметров 
возникнет нарушение глобальных или ситуативных ограничений. Например, если для дости-
жения цели в заданный момент времени необходимы такие скорости или ускорения некоторых 
управляющих параметров, которые физиологически или ситуативно недопустимы (= не удов-
летворяют ограничениям), то в речевом потоке данная целевая артикуляция достигнута не будет.

 24 Вопрос о языке записи текущих условий произношения представляет большую практическую 
важность, однако, насколько автор может судить, совершенно не изучался в литературе.
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учитываются как правила, свойственные данному языку, так и индивидуальные особен-
ности организации темпо-ритмической структуры для данного человека (темп, свойствен-
ный данному человеку) и текущие условия произношения (текущее эмоциональное состо-
яние человека, говорит ли он в положении покоя или на бегу и т. д.). Один из алгоритмов 
внутреннего тайминга построен в [Kaburagi, Kim 2007]. Если используется понятие пар-
титуры, то этап внутреннего тайминга самостоятельно не выделяется —  партитура уже 
содержит всю необходимую временную информацию для порождаемого высказывания.

Этап установки ситуативных ограничений: на этом этапе вводятся ситуативные огра-
ничения на значения, скорости и ускорения управляющих параметров.

Поверхностно-моторный этап. На данном этапе происходит синтез артикуляцион-
ных конфигураций путем порождения таких траекторий, которые бы, во-первых, удов-
летворяли всем глобальным и ситуативным ограничениям, во-вторых, минимизировали 
выбранный критерий оптимальности и, в-третьих, по возможности достигали бы целе-
вых артикуляций в заданные моменты времени.

Далее мы рассмотрим две наиболее известные в мировой литературе динамические 
фонологические модели: 1) модели, построенные специалистами Хаскинских лабора-
торий, США (работы E. Salztman, K. Munhall, J. Perkell, D. Ostry, K. Browman, L. Gold-
stein и др.), 2) модели японских специалистов, в первую очередь сотрудников Waseda 
University и NTT Communication Science Labs (работы M. Honda, K. Honda, J. Dang, T. Ka-
buragi, T. Okadome и др.).

2. Специалисты Хаскинских лабораторий (Haskins Labs)

Основной фонологической концепцией, в рамках которой специалисты Хаскинских 
лабораторий описывают фонетику естественных языков, является так называемая арти-
куляционная фонология [Browman, Goldstein 1989]. В рамках данной концепции ато-
марной единицей фонологической системы для произвольного языка является артикуля-
ционный жест 25. Разные языки отличаются друг от друга различными наборами жестов 
и/или различными целевыми значениями артикуляционных признаков для тех или иных 
жестов. Моторная программа каждого планируемого высказывания записывается в виде 
партитуры (см. выше), на которой в явном виде указываются как интервалы активации для 
каждого жеста, так и целевые значения соответствующих артикуляционных признаков.

Понятие партитуры дает возможность ввести в фонологическое описание естествен-
ных языков время. Каждое планируемое высказывание на моторном уровне может быть 
представлено в виде той или иной партитуры; иначе говоря, на моторном уровне каждое 
высказывание является скоординированной во времени структурой определенных артику-
ляционных жестов. Для различных входных фонемных цепочек эти структуры различны; 
вместе с тем, в каждом языке присутствует набор типичных (для данного языка) арти-
куляционных структур. В рамках артикуляционной фонологии такие структуры называ-
ются фонологическими созвездиями (constellations), или фонологическими молекулами 
(molecules). Одни созвездия соответствуют фонемам (в традиционном таксономическом 
понимании этого термина), другие —  слогам и т. д. Важно иметь в виду, что понятие «фо-
нема» не является, в противоположность артикуляционному жесту, основополагающим 
в артикуляционной фонологии.

Интервалы активации для различных жестов могут перекрываться во времени —  
полностью или частично (например, на рис. 9 интервалы активации для палатального 

 25 В работе [Byrd, Krivokapic 2021] предпринята попытка построить динамическую просодическую 
модель на базе постулатов артикуляционной фонологии. В рамках данной концепции атомарной 
единицей является просодический жест.
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и назального жеста частично перекрываются во времени; на том же рисунке интервалы 
назального и апикального жестов полностью перекрываются во времени). В рамках арти-
куляционной фонологии явление временного перекрытия интервалов активации является 
основным для объяснения различных коартикуляционных явлений (например, частичной 
назализации гласного /æ/, очевидной на партитуре рис. 9). Различие между полным и не-
полным стилями произношения в рамках артикуляционной фонологии объясняется а) со-
кращением интервалов активации в неполном стиле, б) увеличением случаев частичного 
или полного перекрытия интервалов активации в неполном стиле, в) уменьшением ам-
плитуды активаций для разных жестов (что означает недостижение теми или иными при-
знаками своих целевых значений, undershoot) (подробнее см. [Browman, Goldstein 1989]).

Вычислительным модулем, позволяющим в рамках артикуляционной фонологии генери-
ровать конкретные артикуляционные траектории по заданной дискретной цепочке фонем, 
является так называемая task-dynamics-модель, построенная в [Saltzman, Munhall 1989]. 
В рамках статьи порождение произвольного речевого потока по входной цепочке фонем 
разбивается на два этапа —  глубинно-моторный этап («intergestural coordination», согласно 
терминологии [Ibid.]) и поверхностно-моторный этап («interarticulatory coordination», со-
гласно терминологии [Ibid.]). На глубинно-моторном этапе осуществляется построение 
партитуры планируемого высказывания с помощью ряда эвристических правил. На по-
верхностно-моторном этапе происходит синтез конкретных артикуляционных траекторий.

В основе всех построений лежит артикуляционная модель, предложенная в [Rubin et al. 
1981]. Модель характеризуется следующими управляющими параметрами («articulatory 
variables», согласно терминологии [Saltzman, Munhall 1989]): LH —  горизонтальное сме-
щение губ, JA —  угол раствора нижней челюсти, ULV —  вертикальное смещение верхней 
губы, LLV —  вертикальное смещение нижней губы, TBR, TBA —  вертикальное и горизон-
тальное смещение тела языка относительно системы координат, жестко связанной с ниж-
ней челюстью, TTR, TTA —  вертикальное и горизонтальное смещение кончика языка, V —  
угол поворота небной занавески относительно точки ее прикрепления к твердому небу, 
G —  расстояние между черпаловидными хрящами (т. е. фонационный признак, определя-
ющий наличие /  отсутствие голосового источника), т. е. всего 10 управляющих параметров. 
Кроме того, вводятся следующие 9 артикуляционных признаков («tract variables», согласно 
терминологии [Saltzman, Munhall 1989]), определяющих целевые артикуляции фонем: LP —  
степень огубления, LA —  площадь поперечного сечения губной секции, LTH —  площадь 
поперечного сечения зубной секции, TTCD —  площадь поперечного сечения переднеязыч-
ной секции, TTCL —  координата переднеязычной секции, TDCD —  площадь поперечного 
сечения, соответствующего дорсальной области на языке, TDCL —  координата соответ-
ствующей секции, VEL —  площадь прохода в назальную область, GLO —  площадь про-
света между голосовыми складками. Артикуляционные признаки и управляющие пара-
метры связаны набором линейных уравнений, полученных по результатам экспериментов 
с артикуляционной моделью из [Rubin et al. 1981].

С каждым из девяти артикуляционных признаков и каждой фонемой в данном языке 
связывается определенный артикуляционный жест. Каждый жест определяется четырьмя 
характеристиками: а) целевое значение артикуляционного признака для данной фо-
немы, б) эквивалентная масса секции речевого тракта, связанной с данным жестом (напри-
мер, для билабиального жеста задается масса верхней и нижней губы), в) эквивалентная 
жесткость 26 секции речевого тракта, связанной с данным жестом, г) эквивалентный коэф-
фициент механических потерь секции речевого тракта, связанной с данным жестом. Дина-
мика каждого жеста описывается уравнением гармонического осциллятора 27. В качестве 

 26 Жесткость некоторого речевого участка является мерой его напряженности: чем выше жесткость, 
тем больше напряжены стенки речевого тракта на данном участке, и наоборот.

 27 Читатели, не знакомые с уравнением гармонического осциллятора, могут обратиться за допол-
нительной информацией к любому учебнику по обыкновенным дифференциальным уравнениям.
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критерия оптимальности используется критерий минимума работы управляющих пара-
метров на смещение относительно нейтральной конфигурации речевого тракта. Постро-
ение интервалов активации для каждого жеста осуществляется с помощью специальных 
лингвистических правил; эти правила совместно с критерием минимума работы артику-
ляторов, уравнениями гармонического осциллятора и аналитическими соотношениями 
между артикуляционными признаками и управляющими параметрами полностью опре-
деляют динамическую модель [Saltzman, Munhall 1989]. Выстраивая для каждой входной 
цепочки фонем соответствующую партитуру и используя упомянутые выше уравнения, 
можно вычислить искомый речевой поток.

Используя построенную динамическую модель, авторы провели ряд экспериментов 
по моделированию некоторых артикуляционных явлений:
 1. Были смоделированы звукосочетания /i g i/ и /æ g æ/, при этом конфигурации началь-

ной и конечной гласной фонемы были заданы. Для согласной фонемы /g/ в качестве 
целевой артикуляции задавалась только нулевая велярная смычка, но не место смы-
кания (место смыкания должно было быть рассчитано динамической моделью). Для 
/g/ в окружении гласных /i/ вычисленное место смыкания справедливо оказалось го-
раздо более передним (палатализованным), чем для /g/ в окружении гласных /æ/.

 2. Были сгенерированы траектории нескольких реперных точек на губах, нижней че-
люсти и языке при артикуляции звукосочетания /Г1 —  С1 —  Г2 —  С2 —  Г3/, где в каче-
стве С1 и С2 выступали глухие и звонкие билабиальные взрывные фонемы, а в каче-
стве Г1, Г2 и Г3 выступали гласные фонемы /ə, æ, ə/. Вычисленные траектории были 
сопоставлены с траекториями, измеренными с помощью скоростной кинорентгено-
съемки для некоторого носителя американского английского языка. Траектории ка-
чественно оказались весьма похожими; к сожалению, количественные результаты 
сравнения траекторий в статье не приводятся.

В [Browman, Goldstein 1990] артикуляционная партитура дополнена информацией о рит-
мической организации порождаемого высказывания. Кроме того, показана необходимость 
использования более глубинных, чем партитура, представлений высказывания в терми-
нах гласных и согласных классов фонем. Полученные результаты обсуждаются приме-
нительно к проблеме моделирования речевого потока в неполном стиле произношения.

Построение партитуры для произвольного высказывания требует задания интервалов 
активации артикуляционных жестов, а также временных сдвигов этих интервалов друг 
относительно друга (intergestural timing). Правила построения таких сдвигов для полного 
и неполного стилей произношения на материале различных языков обсуждаются в [Brow-
man 1992; Gafos et al. 2020]. Более сложная модель, опирающаяся на методы нелинейной 
динамики, построена и исследована в [Saltzman, Byrd 2000].

В работах [Smith et al. 1993; McGowan 1994; McGowan, Lee 1996] построены алгоритмы 
вычисления характеристик артикуляционных жестов (т. е. значений эквивалентных масс, 
коэффициентов потерь и жесткостей) по измеренным траекториям реперных точек на под-
вижных поверхностях речевого тракта и по формантным траекториям.

В [McGowan, Saltzman 1995] в число управляющих параметров артикуляционной мо-
дели были внесены три новых: а) сила, оказываемая диафрагмой на легкие, б) натяжение 
голосовых складок и в) объем речевого тракта от голосовой щели до места наибольшего 
сужения во рту. Состав признаков также был дополнен тремя новыми: а) подсвязочное 
давление, б) перепад надсвязочного и подсвязочного давления и в) частота основного тона. 
Новые управляющие параметры и признаки позволили авторами моделировать не только 
артикуляцию, но и некоторые аэродинамические процессы, происходящие в речевом тракте 
в процессе речеобразования. В статье по входным цепочкам фонем для некоторых звуко-
сочетаний типа «гласная фонема + согласная фонема + гласная фонема» синтезированы 
не только речевые потоки (= последовательности артикуляций), но и соответствующие 
этим потокам акустические сигналы. В [Rubin et al. 1996] набор управляющих параметров 
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дополнен еще одним —  параметром, определяющим прогиб кончика языка (TTCO) в сред-
не-сагиттальном сечении. Кроме того, предложена модель автоматического построения 
интервалов активации на базе некоторой рекуррентной нейронной сети. Обновленная ди-
намическая модель с успехом была использована в артикуляционном синтезаторе CASY 
[Iskarous et al. 2003; Nam et al. 2013].

3. Японские исследования (Waseda University, NTT 
Communication Science Labs)

Классической статьей, в значительной степени определившей направление работ япон-
ских исследователей, стала публикация [Kaburagi, Honda 1996]. В ней в качестве данных 
использовались синхронные измерения траекторий семи реперных точек (одна точка 
на верхней губе, одна на нижней, одна на нижнем резце, четыре точки на языке) и соот-
ветствующих речевых сигналов. Все измерения выполнены с помощью электромагнитного 
артикулографа. В качестве минимальной единицы Лексикона выступает фонема. Управ-
ляющими параметрами служили: расстояние между верхней и нижней губой, степень 
огубления, координаты нижнего резца и координаты 32-х управляющих точек на поверх-
ности языка. Динамика каждого управляющего параметра моделировалась уравнением 
гармонического осциллятора, возбуждаемого ступенчатой командой (с физиологической 
точки зрения команда есть равнодействующая всех сил, оказываемых мышцами на дан-
ный управляющий параметр). В качестве критерия оптимальности использовалась сумма 
энергетического критерия и дополнительного критерия, минимизирующего количество 
команд на некотором временном интервале (около 150 мсек). Целевые артикуляции для 
каждой фонемы определялись посредством специальных ограничений-равенств, связы-
вающих управляющие параметры с сужениями в различных сечениях речевого тракта. 
Полная процедура автоматического вычисления артикуляционных траекторий по задан-
ной дискретной цепочке фонем сводилась к минимизации суммарного энергетического 
критерия при двух типах ограничений: а) ограничения-равенства, задаваемые целевыми 
артикуляциями фонем в определенные моменты времени, б) модельные ограничения-ра-
венства, связывающие динамику каждого управляющего параметра с командой посред-
ством уравнения гармонического осциллятора. В статье построен алгоритм аналитиче-
ского решения этой оптимизационной задачи на базе динамического программирования.

В [Kaburagi, Honda 2001] разработана специальная статистическая процедура (на базе 
линейного дискриминантного анализа), позволяющая по измерениям с помощью элек-
тромагнитного артикулографа определять целевые артикуляции фонем (всего в исследо-
вании использовалось 35 фонем японского языка). Используя данную процедуру, а также 
упомянутый выше алгоритм расчета речевого потока по дискретной цепочке фонем, ав-
торы смоделировали ряд коартикуляционных эффектов в японском языке на синтетиче-
ских траекториях некоторых звукосочетаний типа «гласная фонема + согласная фонема + 
гласная фонема» (гласные = /E, I/, согласные = /P, T, K/). На интервале произнесения всех 
согласных фонем алгоритм правильно автоматически рассчитал палатализацию языка пе-
ред /I/ и веляризацию перед /A/ 28. Также были смоделированы речевые потоки для ряда 
фраз японского языка. Траектории для каждой реперной точки были сопоставлены с тра-
екториями, измеренными с помощью электромагнитного артикулографа. Средняя ошибка 
между измеренными и вычисленными траекториями по всем точкам составила 1,5 мм 

 28 Целевые артикуляции для /P, T, K/ в этой работе определялись как нулевая площадь на губах, в пе-
реднеязычной и заднеязычной областях соответственно. Палатализация и веляризация не вхо-
дили в число целевых артикуляций, поскольку оппозиция по «твердости —  мягкости» в япон-
ском языке не является смыслоразличительной.
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(к сожалению, значения среднеквадратической ошибки в процентах не приводятся). Также 
были проведены эксперименты по синтезу речевых потоков при условии, что минималь-
ной единицей Лексикона является не фонема, а дифон (всего в исследовании использо-
валось 248 дифонов). Выяснилось, что точность аппроксимации измеренных траекторий 
фонемной и дифонной моделями практически одинакова. Отсюда был сделан вывод о фи-
зиологической адекватности построенной фонемной модели.

В [Okadome, Honda 2001] в качестве минимальной единицы Лексикона использовался 
трифон (всего использовалось 507 трифонов). В качестве целевой артикуляции каждого 
трифона использовались средние значения координат и скоростей управляющих параме-
тров, определенных с помощью базы артикулографических измерений. В качестве целе-
вого функционала использовался силовой критерий. Средняя ошибка между измеренными 
и вычисленными траекториями по всем реперным точкам составила 1,55 мм, что сопоста-
вимо с точностью фонемной динамической модели.

В [Kaburagi, Kim 2007] исследовалась задача порождения как артикуляционных траек-
торий, так и соответствующих речевых сигналов по дискретной цепочке фонем. В каче-
стве реперных точек использовались 8 точек измерения (7 точек на губах, нижнем резце 
и языке —  см. выше, и одна точка на мягком небе). В качестве единицы Лексикона исполь-
зовалась фонема. Артикуляторная модель, ограничения и критерий оптимальности заим-
ствовались из [Kaburagi, Honda 1996]. Процедура определения целевых артикуляций фо-
нем совпадала с процедурой из [Kaburagi, Honda 2001]. Построен алгоритм внутреннего 
таймирования. С помощью базы синхронных измерений речевых сигналов и соответству-
ющих траекторий реперных точек каждой фонеме был сопоставлен соответствующий ей 
акустический спектр (акустические спектры параметризовались 14 коэффициентами ли-
нейного предсказания при частоте дискретизации речевого сигнала = 8 кГц). После ге-
нерации артикуляционных траекторий акустический спектр в произвольный момент вре-
мени вычислялся как взвешенная сумма акустических спектров, соответствующих двум 
соседним фонемам. Эксперименты с синтезом артикуляционных траекторий и соответ-
ствующих им сонограмм были проведены на материале ряда звукосочетаний японского 
языка типа «гласная фонема + согласная фонема + гласная фонема», а также на одной 
японской фразе. Синтетические траектории и соответствующие им сонограммы оказались 
качественно весьма похожими на артикуляционные и акустические измерения. Среднее 
значение среднеквадратических погрешностей между измеренными и синтетическими 
траекториями для всех фраз составила 1,27 мм, а среднее значение различий между из-
меренными спектрами и спектрами, вычисленными по артикуляциям, составило 3,44 дБ. 
Таким образом, полученные результаты можно считать обнадеживающими.

В упомянутых выше работах использовалась сравнительно простая артикуляторная 
модель. Гораздо более сложная модель построена в [Dang, Honda 2004]. В рамках модели 
тело языка в трех измерениях аппроксимируется набором связанных друг с другом упру-
гих параллелепипедов. Девять управляющих язычных мышц (genioglossus, styloglossus, 
hyoglossus, verticalis и т. д.) описываются упругими цилиндрами. Управляющими пара-
метрами служат амплитуды сил, действующих на язычные мышцы. Построен алгоритм, 
позволяющий пересчитывать мышечные усилия в сужения в тех или иных областях ре-
чевого тракта. Исследован вопрос о реорганизации партитуры мышечных усилий при 
генерации различных компенсационных артикуляционных явлений. В [Ito et al. 2004] 
предложено дополнить набор управляющих параметров значениями жесткости соответ-
ствующих язычных мышц.

В [Chen et al. 2013; Yan et al. 2014] построена статистическая динамическая фонологи-
ческая модель. В рамках модели отображение пространства мышечных усилий на целе-
вые артикуляции и соответствующие управляющие параметры осуществляется с помощью 
специальных нейронных сетей (так называемых самоорганизующихся карт Кохонена). По-
строенная модель позволила сгенерировать ряд коартикуляционных явлений в различных 
сочетаниях «согласная фонема + гласная фонема» для японского языка.
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Процедура определения целевых артикуляций, предложенная в [Kaburagi, Honda 2001], 
хорошо подходит для согласных фонем; для гласных же эта процедура гораздо менее эф-
фективна. Работа [Lu, Dang 2010] посвящена определению целевых артикуляций гласных 
фонем японского языка методами алгебраической топологии. Построен алгоритм, позво-
ляющий вычислять целевые артикуляции по базе измерений, выполненных с помощью 
электромагнитного артикулографа.

Ряд работ посвящен проблеме учета индивидуальных анатомических особенностей ре-
чевого тракта при определении целевых артикуляций. В [Hashi et al. 1998] вместо стан-
дартной декартовой системы координат введены две новые координатные оси —  одна 
соответствует расстоянию, измеренному вдоль поверхности мягкого и твердого неба 
(т. е. речевой тракт в этих областях как бы выпрямляется), а вторая ось откладывается 
перпендикулярно первой. Для некоторых гласных звуков и некоторых дикторов подобная 
нормализация позволила снизить дисперсию измерений реперных точек на поверхности 
языка на 1 мм (по сравнению с дисперсией исходных измерений). Другой подход предло-
жен в [Wei, Dang 2008]. В рамках этого подхода соответствие между реперными точками 
произвольного диктора с произвольными анатомическими и артикуляторными характе-
ристиками и реперными точками идеального речевого тракта строится с помощью фор-
мулы для тонкой бесконечной пластины. Дисперсия измерений всех реперных точек сни-
зилась на 2 мм по сравнению с дисперсией исходных ненормированных измерений. При 
этом процедура нормализации практически не затронула расположение контрольных се-
чений, в которых определяются целевые значения площадей речевого тракта.

Заключение

На этом мы заканчиваем обзор основных научных результатов, полученных специа-
листами Хаскинских лабораторий и исследователями из Waseda University и NTT Com-
munication Science Labs. Рамки обзора не позволили осветить ряд важных тем. Например, 
мы опустили вопрос о сопоставлении артикуляционной фонологии с другими фонологи-
ческими теориями (традиционная таксономическая фонология, генеративная фонология, 
автосегментная фонология и т. д.) (детально этот вопрос изложен в [Browman, Goldstein 
1989; Studdart-Kennedy, Goldstein 2003; Honorof 2004]). Мы также не коснулись того, каким 
образом в рамках динамических моделей объясняются процессы усвоения фонетической 
структуры языка детьми (см. [Goldstein, Fowler 2003; Rubertus, Noiray 2018]). За рамками 
обзора осталась проблема поиска фонетических и фонологических коррелятов в челове-
ческом мозгу [Mascheretti et al. 2021; Ohashi, Ostry 2021]. Все же автор надеется, что ему 
удалось в какой-то степени рассказать об основных положениях теории динамических мо-
делей и, возможно, даже заинтересовать кого-то из читателей.
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«Словарь хваршинского языка» завершает впечатляющую как по объему, так и по уровню 
лексикографической разработки серию монографических словарей языков цезской группы 
нахско-дагестанской (восточнокавказской) языковой семьи, которая была создана М. Ш. Ха-
лиловым (два словаря в соавторстве с И. А. Исаковым). Работа над словарями пяти беспись-
менных цезских языков представляет главную часть многолетней неустанной деятельно-
сти М. Ш. Халилова по созданию одно- и многоязычных словарей дагестанских языков, 
их фонетическому и грамматическому описанию, документации фольклора и исследова-
нию языковых контактов, см. [Тестелец 2013]. Этот проект был начат в 1990-е гг. публика-
цией бежтинско-русского словаря [Халилов 1995], за которым последовали цезско-русский 
[Халилов 1999], гунзибско-русский [Исаков, Халилов 2001], гинухско-русский [Халилов, 
Исаков 2005] и новый, значительно расширенный и построенный на новых принципах, 
бежтинско-русский словарь [Халилов 2015].
Хваршинский язык —  один из наиболее труднодоступных для исследователей и до по-

следнего времени слабоизученных языков Дагестана. На нем говорит свыше 10 тыс. че-
ловек 1 в семи селениях высокогорного Цумадинского района и в нескольких населенных 
пунктах равнинной части Дагестана. Этот язык представлен двумя диалектами: соб-
ственно хваршинским и инхокваринским (с инхокваринским, квантладинским, сантладин-
ским и хвайнинским говорами), которые могут рассматриваться и как два самостоятель-
ных языка; о генетической принадлежности см. выше. Несмотря на то что хваршинский 
язык пока не находится под непосредственной угрозой исчезновения, перспективы его 
сохранения, как и у всех «малых» языков, не вызывают оптимизма. Нет сомнения в том, 
что следующее поколение лингвистов не смогло бы составить словарь подобного объема 
и уровня разработки материала —  лексика, отражающая уходящие области традиционного 
хозяйства и культуры, исчезает из памяти носителей языка.

До 1990-х гг. систематической информации о лексике хваршинского языка в литера-
туре не было. Затем был опубликован именной словарь инхокваринского диалекта [Ки-
брик, Кодзасов 1990] и данные по обоим диалектам, включенные в многоязычные сло-
вари разных жанров [Nikolayev, Starostin 1994; Климов, Халилов 2003; Comrie, Khalilov 

 1 Эта оценка, с данными по отдельным населенным пунктам, приводится во введении к словарю 
(с. 18). Фактически это численность всего хваршинского этноса, из которого 2000–3000 чел., про-
живающие в горном Цумадинском районе, постоянно пользуются родным языком в повседнев-
ной жизни.
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2010], а также монография, посвященная заимствованной лексике в хваршинском языке 
[Каримова, Халилов 2013]. Из других работ по хваршинскому языку следует упомянуть 
первое монографическое исследование [Khalilova 2009] и объемную публикацию фоль-
клорных текстов [Каримова 2014].

Работа над «Словарем хваршинского языка» велась с длительными перерывами более 
40 лет. Она была начата в 1978–1980 гг. в секторе бесписьменных языков Института исто-
рии, языка и литературы Дагестанского филиала АН СССР Н. С. Джидалаевым (1935–
2014), специалистом по лакскому языку и тюркско-дагестанским языковым контактам, 
составившим первоначальный словник с участием второго из соавторов —  З. Д. Магоме-
довой, школьной учительницы из с. Инхоквари, много сделавшей для сохранения и науч-
ного описания родного языка. В 2014 г. работа была продолжена З. Д. Магомедовой и за-
вершена в 2020–2021 гг. с активным участием М. Ш. Халилова, обеспечившего полноту 
сбора материала и профессиональный формат представления данных. В результате двух 
лет интенсивной работы М. Ш. Халилов значительно увеличил, переработал и проверил 
собранный материал в соответствии с лексикографическими стандартами, заданными 
в словаре [Халилов 2015].

В итоге научная литература по дагестанским языкам обогатилась фундаментальным 
исследованием, содержащим в качестве заглавных лексем более 12 тыс. исконных и за-
имствованных слов с указанием ударения и основных морфологических форм, проиллю-
стрированных свободными и устойчивыми сочетаниями и идиомами.

В качестве приложения в словаре даны русско-хваршинский словарь-указатель, спи-
ски топонимов, микротопонимов и антропонимов, названия хваршинских родов (тухумов) 
и их ветвей, краткий грамматический очерк З. М. Халиловой и М. Ш. Халилова на базе 
говора с. Квантлада, незначительно отличающегося от опорного говора с. Инхоквари, об-
разцы текстов на нескольких говорах и литература по хваршинскому и другим цезским 
языкам, включая все публикации по хваршинскому до 2021 г. и многоязычные словари 
кавказских языков.

Как и в других словарях серии, авторам удалось найти компромисс между требовани-
ями, предъявляемыми к научному изданию, и удобством для читателей —  носителей языка. 
Так, слова, присоединяющие классно-числовые показатели (прилагательные, глаголы и не-
которые местоимения, наречия и частицы) даны не в виде «чистых» основ: в качестве за-
главного слова используется реальная словоформа, обычно II или IV класса ед. числа с по-
казателем -й-, отделенным косой чертой.

В словаре с достаточной полнотой представлены сложные глаголы с неспрягаемой ча-
стью и полувспомогательными («легкими») глаголами гула ‘класть’, йехъва ‘стать’, йийа 
‘делать’, йегъва ‘снять’ и тылIа ‘давать’. В качестве иллюстративного материала приве-
дено множество паремий (пословиц, поговорок, благопожеланий, проклятий и т. п.). Ука-
зана классная принадлежность существительных и основные морфологические формы для 
всех изменяемых частей речи, и читатель имеет возможность самостоятельно построить 
все остальные формы словоизменительных парадигм. Особую ценность словарю придает, 
как и в других словарях серии, систематическое отражение глагольного словообразова-
ния: каузативных, дуративных и итеративных форм, особенно тех из них, которые только 
на первый взгляд кажутся регулярными, обширного пласта заимствованных из аварского 
языка глаголов на -да-, а также различного рода редупликаций. Например, отдельными 
статьями описываются дурид-а ‘бежать’, редуплицированный итератив дур-дурид-а, про-
стой каузатив дурид-окI-а, двойной каузатив дурид-ох-кI-а, каузатив от итератива дур-ду-
рид-окI-а и двойной каузатив от итератива дур-дурид-ох-кI-а (с. 173). Статьи, посвящен-
ные фразеологически активным лексемам, обозначающим части тела (локIо ‘сердце’, эзол 
‘глаз’ или лыкьа ‘рука’), закономерно занимают по нескольку страниц.

Словарь акцентуирован, и новый лексический материал следует правилам расстановки 
слабого динамического ударения, сформулированным в [Khalilova 2009: 34–37]. По на-
шим данным, эти правила верны для обоих диалектов, а не отраженные в словаре тоны, 
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обнаруженные в ходе экспедиции МГУ в 1975 г. [Кибрик и др. 1978; Николаев 2000], 
а также слоговой тон по С. В. Кодзасову [Кибрик, Кодзасов 1990], по-видимому, представ-
ляют собой ошибку и не подтверждаются инструментальным анализом 2.

В словаре приводится материал собственно хваршинского диалекта и других гово-
ров инхокваринского в тех случаях, когда они отличаются от опорного говора с. Инхо-
квари. К сожалению, сведений о фонетических и морфологических отличиях между ди-
алектами в словаре не содержится, хотя перечень основных отличий не занял бы много 
места (в собственно хваршинском отсутствие фарингализации, сужение назализованных 
гласных среднего подъема, регулярные соответствия гласных типа инхокв. мец —  хварш. 
мыц ‘язык’, инхокв. бох —  хварш. бах ‘трава’, настоящее время, восходящее к локативной 
форме, и отсутствие творительного падежа, см. [Бокарев 1959]). В словаре не отмечены 
случаи отражения инхокваринского (и працезского) ы в качестве у в квантладинском го-
воре: тIуро ‘мост’, муц ‘язык’, -ухху ‘теплый’, -ухала ‘длинный’ и т. п. По крайней мере 
в части квантладинских слов наблюдается свободное варьирование с ы, хотя примеры 
в [Khalilova 2009: 7], возможно, отражают интерференцию говоров.

Некоторые вопросы вызывает описание предельных глаголов движения со значениями 
‘приходить’ и ‘уходить’. По суждению носителей языка, четыре глагола означают -енкьа 
‘уходить (вниз)’, -онкIа ‘уходить (вверх)’, -уха ‘приходить (вниз)’ и -отIкъа ‘приходить 
(вверх)’. Картина реального использования этих слов сложнее. Это можно увидеть и в их 
текстовых употреблениях, и в словарных статьях, где в качестве первых значений дается, 
соответственно, ‘идти, ходить’ (с. 242), ‘идти, ходить, двигаться, пойти’ (c. 280), ‘идти 
сверху вниз’ (с. 290) и ‘дотягиваться, дотянуться, доходить’ (с. 275). Кроме того, есть от-
дельная статья о глаголе й-ихва ‘выпадать (об осадках)’ (с. 260), который, возможно, пред-
ставляет вариант -уха. Однако из словарных описаний остается не до конца ясным, какое 
место в лексическом значении этих глаголов занимает вертикальная ориентация движения.

Словарь отражает лексику описываемого языка с исчерпывающей полнотой. Рецен-
зенту удалось заметить отсутствие только трех слов: бибин ‘горсть двумя руками’ (упоми-
нается в указателе, но словарной статьи нет) [Кибрик, Кодзасов 1990: 29]; чIукI ‘крючок’ 
[Там же: 182]; жен ‘еще раз, снова, по-прежнему’. Для слова давла ‘добыча, богатство’ 
(с. 167) не указано значение ‘охотничья добыча’ с устойчивым выражением давла-гьа 
мокIа ‘идти на охоту’. В то же время в словаре заметны расхождения с отражением удво-
енных согласных или назализованных гласных у других авторов, ср. лъо ‘вода’ —  лъон [Бо-
карев 1959: 147]; анзк- ‘жать, убирать урожай’ —  азк- [Khalilova 2009: 181]; гьибболан ‘каж-
дый’ —  гьибалан, гьиболан [Ibid.: 141; Каримова 2014: 328]; ылIлIахъ ‘кашлять’ —  ылIахъ 
[Khalilova 2009: 181]. Вероятно, это не ошибки в записи предшественников, а свободные 
варианты или различия в говорах инхокваринского диалекта. Возможно также исчезно-
вение назализации после неларингальных согласных, произошедшее с 1940-х гг., когда 
исследованием хваршинского языка занимался Е. А. Бокарев.

В словаре не указано пятое наречие, обозначающее ближайшие дни (в собственно хвар-
шинском диалекте гъваде ‘завтра’, зайзо ‘послезавтра’, миззо ‘послепослезавтра’, тиззо 
‘через четыре дня’ и хиззо ‘через пять дней’), хотя приведены инхокваринские соответ-
ствия для первых трех слов. По-видимому, пятое наречие с особым корнем для обозначе-
ния предстоящего дня —  особенность хваршинского языка, так как в других цезских и ан-
дийских языках их не более четырех.

 2 Тоны были записаны в с. Инхоквари в 1975 г. под непосредственным впечатлением от впослед-
ствии подтвердившегося открытия тоновой просодии в чамалинском [Магомедова 1999] и тин-
динском (см. [Магомедова 2003: 543] о «сильном» и «слабом» ударении) языках в ходе лингви-
стической экспедиции МГУ того же года. Можно заметить, что, например, «низкий ровный тон» 
возникает в словах с одинаковыми гласными, то есть такого рода сегментная монотонность вос-
принималась исследователями как ровный тон: rĕkene ‘люлька’, bŏko ‘шуба без рукавов’, kŭlu ‘ру-
кав’ и т. п.
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Спорным решением является трактовка полисемии как омонимии (с отдельными сло-
варными статьями для каждого значения) в таких случаях, как эму ‘вилка’ и ‘шило’, анку 
‘лопата’ и ‘лопатка (анатомич.)’, кIолIа ‘бросаться’, ‘прыгать’ и ‘выскочить’, а также от-
дельные словарные статьи для единственного (эзол) и множественного (эзалаба) числа 
лексемы со значением ‘глаз’, несмотря на удобство такого приема для рассмотрения об-
ширной идиоматики, связанной с этой лексемой.

В словаре встречаются нарушения алфавитного порядка, иногда затрудняющие поиск 
нужного слова, см. гъуIдуIл ‘пашня’ (с. 129), кIолIозо ‘квантладинцы’ (c. 370). Техниче-
ским недостатком словаря в экземпляре рецензента оказалось неправильное расположе-
ние листа со с. 523–524. Слово со значением ‘подол платья’ дано дважды, причем только 
для собственно хваршинского диалекта, один раз без назализации алъе (с. 48), второй раз 
с назализацией анлъе (с. 58); в русско-хваршинском указателе дано слово алъе ‘охапка’; 
в инхокваринском словаре А. Е. Кибрика и С. В. Кодзасова [1990: 156] это слово запи-
сано с назализацией.
Указанные мелкие недочеты не умаляют значения «Словаря хваршинского языка» как 

крупного научного труда, принципиально изменившего ситуацию с состоянием изуче-
ния одного из «малых» языков России, а М. Ш. Халилова и его коллег можно поздравить 
с успешным завершением монументальной серии словарей бесписьменных цезских язы-
ков Дагестана.
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