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Дистрибутивные модели адыгских гласных и реконструкция 
общеадыгской вокалической системы

Вячеслав Андреевич Чирикба
Институт языкознания РАН, Москва, Россия; Абхазский институт гуманитарных 

исследований им. Д. И. Гулиа Академии наук Абхазии, Сухум, Абхазия; chirikba@gmail.com

Аннотация: Современные адыгские языки (адыгейский и кабардинский) обладают трехчленной 
системой гласных, различающихся по степени открытости: открытый a, закрытый ы и средний 
между ними э. В статье анализируется дистрибуция и фонотактика адыгских гласных в слого-
вых цепях СГСГ. Двусложные слова модели #СГСГ# имеют следующие возможности реализа-
ции с точки зрения дистрибуции гласных: СaСa, СaСэ, СэСa, СaСы, СэСэ, СэСы, СыСa, СыСэ, 
СыСы. В последовательности /Г+Г/, гласный /э/ всегда ассимилируется гласным /a/, а /ы/ всегда 
ассимилируется гласными /a/, /э/. Большинство авторов не подвергает сомнению наличие в пра-
адыгском языке по крайней мере двух фонемных гласных. Что касается поздней стадии пра-
адыгского языка, которую можно назвать общеадыгской, то в отличие от двухчленного вокализма 
раннего праадыгского языка, общеадыгский язык, по-видимому, уже обладал трехчленной систе-
мой *a ~ *э ~ *ы. Контраст *a ~ *э, таким образом, не идет глубже позднего праадыгского (об-
щеадыгского) периода и является результатом фонологизации позиционного аллофонического 
контраста *[а] ~ *[э]. Дается обзор мнений касательно так называемого «правила двух открытых 
слогов». На основе звукосоответствий между адыгскими языками в области гласных осущест-
вляется реконструкция трехчленной вокалической системы общеадыгского языка. Обсуждаются 
исключения и нерегулярные вокалические соответствия.

Ключевые слова: абхазо-адыгские языки, адыгейский язык, вокализм, кабардинский язык, рекон-
струкция

Благодарности: Я благодарю Ю. А. Ландера и анонимного рецензента за ценные комментарии к 
тексту статьи.

Для цитирования: Чирикба В. А. Дистрибутивные модели адыгских гласных и реконструкция об-
щеадыгской вокалической системы. Вопросы языкознания, 2023, 4: 7–20.

DOI: 10.31857/0373-658X.2023.4.7-20

Distributive patterns of Circassian vowels and reconstruction
of the Common Circassian vowel system

Viacheslav A. Chirikba
Institute of Linguistics, Russian Academy of Sciences, Moscow, Russia; D. I. Gulia Abkhaz 
Institute for Humanitarian Research, Academy of Sciences of Abkhazia, Sukhum, Abkhazia; 

chirikba@gmail.com

Abstract: Modern Circassian languages (Adyghe and Kabardian) have a threefold vocalic system based 
on the degree of openness: open /а/, close /e/, and mid /ə/. The article analyzes the distribution and pho-
notactics of Circassian vowels in CVCV syllabic chains. The disyllabic words of structure #CVCV# 
have the following options of vowel distribution: СaСa, СaСe, СeCa, СaСə, СеСе, СеСə, СəСа, 
СəСе, СəСə. In the sequence /V+V/, the vowel /e/ is always assimilated to /a/, and /ə/ is always assim-
ilated to /a/ or /e/. As in Abkhaz, but unlike in Ubykh, in Circassian languages   combinations of vow-
els are always realized as one vocalic sound (/V+V/ = [V]). Most authors do not question the existence 

© 2023
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of at least two phonemic vowels in Proto-Circassian. As for the late stage of Proto-Circassian, which 
can be called Common Circassian, in contrast to the two-term vocalism of the early language, a three-
fold system *a ~ *e ~ *ə appears to have developed at that point. The contrast *a ~ *e, thus, does not 
go deeper than the late Proto-Circassian (i.e., Common Circassian) period and is the result of phonol-
ogization of the positional allophonic contrast *[a] ~ *[e]. The so-called “rule of two open syllables” 
is discussed. On the basis of vocalic correspondences between Circassian languages, a three-term vo-
calic system of Common Circassian is reconstructed. The author also discusses exceptions and irreg-
ular vocalic correspondences.

Keywords: Abkhaz-Adyghe, Adyghe, Kabardian, reconstruction, vowels
For citation: Chirikba V. A. Distributive patterns of Circassian vowels and reconstruction of the Common 

Circassian vowel system. Voprosy Jazykoznanija, 2023, 4: 7–20.
DOI: 10.31857/0373-658X.2023.4.7-20

Памяти учителя, выдающегося лингвиста-кавказоведа,
профессора Мухадина Абубекировича Кумахова

1. Дистрибуция и фонотактика адыгских гласных 1

Западнокавказский вокализм представляет собой редкий, если не уникальный, случай 
«линейной» 2 или «вертикальной» вокалической системы, где единственно значимым фо-
немным признаком является различие в степени открытости [Трубецкой 1960: 108–109; 
Kuipers 1960: 32].

Современные адыгские языки (адыгейский и кабардинский) 3 обладают трехчленной 
системой гласных: открытый a, закрытый ы и средний между ними э. Фонемный статус 
этих трех единиц демонстрируется следующими минимальными парами:
 (а) /э/ vs. /ы/: адыг., каб. дэ-н ‘шить’ (неперех.) ~ ды-н ‘шить что-то’ (перех.); дэ ‘орех’ ~ 

ды ‘шей!’; псэ ‘душа’ ~ псы ‘вода’; плIэ ‘холка’ ~ плIы ‘четыре’; адыг. йыщэ-н, каб. 
йышэ-н ‘принести, нести куда-либо’ ~ адыг. йыщы-н, каб. йышы-н ‘принести, нести 
откуда-либо’; адыг. нэ ‘глаз’ ~ ны ‘мать’.

 (б) /а/ vs. /ы/: каб. лIа ‘умерший’ ~ лIы ‘мужчина’; йа ‘их’ ~ йы ‘его/ее’; ‘восемь’; ха 
‘скошенный’ ~ хы ‘шесть’; ‘море’; тха ‘написанный’ ~ тхы ‘пиши!’; ‘спина’; адыг. 
псалъ ‘речь’ ~ псылъ ‘болотистое место’; адыг., каб. ма ‘на, возьми!’ ~ мы ‘это(т)’; 
‘яблоко-дичок’.

 (в) /а/ vs. /э/: адыг., каб. ба ‘поцелуй’ ~ бэ ‘много’; каб. на междометие удивления ~ нэ 
‘глаз’; уа междометие испуга ~ уэ ‘ты’; кIуа ‘ушедший’ ~ кIуэ ‘иди!’; йатх ‘они 

 1 В случаях, когда не упоминаются отдельно адыгейский или кабардинский языки, сказанное отно-
сится к обоим языкам. В статье для подачи адыгского материала используется официальная ады-
гейская транскрипция с некоторыми дополнениями: двоеточие справа от согласного обозначает 
силу, справа от гласного —  долготу, знак h справа от буквы —  аспирацию, ø —  нулевую морфему, 
дефис указывает на морфемную границу, Г обозначает гласный, С —  согласный, СС —  сочета-
ние согласных, знак # обозначает абсолютное начало или конец слова; в косые скобки помеща-
ются фонемы, в квадратные —  звуки /  аллофоны. Латинская транскрипция основана на системе 
Международной фонетической ассоциации.

 2 В классификации вокалических признаков Н. С. Трубецкого [1960: 107] гласные фонемы в ли-
нейных системах характеризуются различием лишь по степени раствора /  полнозвучности, но ли-
шены смыслоразличительных тембровых /  локальных признаков.

 3 Адыгейский язык состоит из четырех диалектов: темиргоевского, бжедугского, абадзехского 
и шапсугского; кабардинские диалекты —  бесленеевский, баксанский, диалект Большой Кабарды, 
диалект Малой Кабарды, кубанский, малкинский, моздокский.
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пишут’ ~ йэтх ‘он пишет’; ха ‘скошенный’ ~ хэ ‘шесть раз’; да ‘сшитый’~ дэ ‘орех’; 
данэ ‘шелк’ ~ дэнэ ‘где?’, ‘куда?’; адыг. уына ‘это дом?’ ~ уынэ ‘это дом’; джaн ‘ру-
баха’ ~ джэн ‘звать’; ма ‘на, возьми!’ ~ мэ ‘запах’; пчан ‘талия’ ~ пчэн ‘кашель’, тан 
‘бобр’ ~ тэн ‘дарить’.

Насчет количества гласных имеются и иные мнения. Канадский кавказовед Джон Ко-
ларуссо полагает, что кабардинский обладает двучленным вокализмом [Colarusso 1992: 
18, 36], что сближало бы эту систему с абхазской, в то время как его голландский коллега 
Аарт Куйперс сводил число гласных фонем в кабардинском лишь к одной единице [Kui-
pers 1960: 33 ff .]. Хотя теория моновокализма адыгских языков не получила поддержки 
(см. ее справедливую критику в [Кумахов 1973]), мнение о бивокализме адыгских языков 
все же заслуживает внимания.

Дело в том, что фонемный контраст между а и э не столь очевиден, как между э и ы. 
Хотя приведенные выше примеры в целом достаточны для постулирования фонемного ста-
туса а, тем не менее, составляющие минимальные пары слова с гласной а включают в ос-
новном либо детские слова (как ба ‘поцелуй’), либо междометия или аффиксальные эле-
менты. Даже приведенные выше минимальные пары, состоящие из слов «нормального» 
лексикона (типа джaн ~ джэн, пчан ~ пчэн и др.), не являются вполне удовлетворитель-
ными ввиду того, что эти адыгейские слова представлены в предикативной («словарной») 
форме, в которой конечный -э, в отличие от кабардинского, регулярно опускается [Чирикба 
2019: 24–25]. Непредикативная форма сохраняет исходную полногласную форму (джанэ, 
пчанэ), в которой гласный а первого слога возникает из э согласно правилу «двух откры-
тых слогов» (см. ниже в 2.1). Можно предположить, что и в предикативной форме в ци-
тируемых выше именах структуры С(С)аС (из С(С)аСэ) гласный а на глубинном уровне 
(underlying /  deep level) по-прежнему являет собой фонему э. Ввиду вышесказанного, пред-
ставляется, что проблема количества гласных фонем в адыгских языках нуждается в даль-
нейшем обсуждении.

Другие гласные звуки, такие как [и, е, o, у] и др., не имеют статуса фонем и представ-
ляют собой позиционные варианты гласных /ы/, /э/, /а/ в контакте с полугласными й или 
у. Ср. следующие примеры из кабардинского:
 /ы+й/ > [i(j)]   /сабый/      [sabi(j)] ‘ребенок’
 /й+ы/ > [ji]    /йыз/        [jiz] ‘полный’
 /й+э/ > [jɛ]     /йэфэ/       [jɛfɜ] ‘пить что-либо’
 /э+у/ > [o(w)]  /псэу/        [psoː(w)] ‘целый, весь’
 /у+э/ > [wo]    /фIыуэ/      [f’ɨwo] ‘хорошо’
 /у+ы/ > [wu]    /уынэ/       [wunɜ] ‘дом’
 /ы+у/ > [uː]     /джьэдыу/  [ʤʲɛduː] ‘кошка’

1.1. Распределение адыгских гласных в слоговых цепях #ГC(С)…

Существуют определенные разногласия касательно вокалического анлаута адыгских 
языков. Согласно разделяемому рядом специалистов мнению, в абсолютной начальной 
позиции возможен только гласный /a/ [Яковлев 1948: 341; Рогава, Керашева 1966: 21; 
Kuipers 1960: 38; Кумахов 1981: 44], хотя является несомненным, что в отдельных слу-
чаях возможен и анлаут, содержащий ы- (см. 1.1 (Б)). Х. Урусов [1980: 336–337], напро-
тив, утверждает, что в начальной позиции возможен лишь гласный /э/, за исключением 
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междометия aIэ ‘нет’ (см. также [Турчанинов, Цагов 1940: 26]), хотя имеющиеся факты 
противоречат данному утверждению.

Другим дискуссионным вопросом является наличие перед анлаутным гласным проте-
тического звука. Согласно некоторым авторам, последовательности #ГC- предшествует 
протетический глоттальный спирант [h]. Так, согласно Н. Яковлеву и Д. Ашхамафу [1941: 
409], в адыгейском начальный /#a-/ реализуется либо как [ha-], либо как [hэ-], а /#ы-/ —  
как [hы]. М. Кумахов [1981: 44–45] также цитирует адыгские формы с протетическим h, 
тогда как А. Куйперс [Kuipers 1975: 83] трактует только кабардинский анлаутный гласный 
как преаспирированный hэ-, приводя все адыгейские примеры без глоттальный протезы.

Следует полагать, что обязательное зашумление гласного анлаута, по-видимому, со-
блюдается не во всех диалектах. Так, необязательный характер протезы очевиден, напри-
мер, в абадзехском диалекте Сирии, где последовательность «начальный /а/ плюс соглас-
ный» (т. е. /#aС-/) может быть альтернативно реализована как [ɐС-], [ˀɐС-], либо [ˀɜС-] 
[Paris 1989: 161]. Схожая вариация отмечена и в диалекте шапсугов Турции [Paris 1992: 
296]. Согласно М. Кумахову [1981: 44–45], общеадыгское сочетание *[ʰɐС-] регулярно ме-
нялось на [#ʰɜС-] в кабардинском, но только спорадически в адыгейском, что относится 
также к последовательности с преглоттализацией начального гласного *[#ˀɐС-]. Урусов 
[1980: 337)] же вовсе отрицает наличие протетического ларингального перед начальными 
гласными. Следует отметить, что мои кабардинские информанты также произносили на-
чальный а- без какого-либо зашумления. Здесь я буду трактовать все возможные случаи 
[#ʰГC-] либо [#ˀГC-] фонологически как /#ГC-/. Ниже приводятся примеры на начальную 
последовательность гласный + согласный (#ГC-) в адыгских диалектах, которая может 
иметь такие реализации, как #aС(С)#, #aС(С)э#, #aС(С)ы#, #ыCГ-.

А. Примеры на последовательность #aС(С)(Г)#
 а) #aС(С)# : адыг. a-р ‘тот’ (им. п.), a-щ ‘тот’ (эрг. п.), ау ‘но, однако’, адыг. aлп, каб. 

aлъп ‘мифический конь’ (< тюрк.).
 б) #aС(С)э# : адыг. aгъуэ ‘омела’, aдэ ‘нарыв’, адыг. aшъуэ, каб. афэ ‘кольчуга’, адыг. 

ачъэ, каб. ажэ ‘козел’, адыг., каб. aдэ ‘там’, каб. абгъуэ ‘гнездо’, аIэ ‘нет’, атIэ ‘но; 
итак’, адэ ‘отец’, анэ ‘мать’.

 в) #aС(С)ы# : тем. aпсы ‘деревянная чаша’ (< арм.), бжед. апч:ы ‘стекло’ (< осет.), шапс. 
aгъуы ‘корзинка из древесной коры’.

Значительную часть слов с начальным a- составляют заимствования. В других случаях 
наличие начального a- может объясняться утратой предшествующего глайда й-. Так, в гла-
гольных формах некоторых адыгейских диалектов сонантический элемент й- в агентивном 
префиксе множественного числа йа- ‘они’ может опускаться, в результате чего a- оказы-
вается в начальной позиции, так как прямой объект третьего лица выражен нулем, ср. каб. 
ø-йa-лъэгъу-a-шъ ~ адыг. ø-a-лъэгъуы-гъ ‘то-они-увидели’, каб. ø-йа-тх ~ адыг. ø-a-тхы 
‘то-они-пишут’, каб. ø-йа-шэ ~ адыг. ø-a-щэ ‘то-они-ведут’ и т. д. Другой случай началь-
ного a- в адыгейском связан с различием неотчуждаемой и отчуждаемой принадлежности, 
реализующейся в 3 л. мн. ч., соответственно, префиксами a- и й+a-, ср. адыг. а-нэ-хэ-р ‘их 
глаза’, а-Iэ-хэ-р ‘их руки’, а-пхъуы ‘их дочь’, a-ш ‘их брат’, a-цIэ ‘их имя’ vs. йa-тхылъ 
‘их книга’, йа-гъуынэгъу ‘их сосед’, йа-уынэ ‘их дом’, йа-хьакIэщ ‘их гостевой домик’ 4.

Б. Примеры на последовательность #ыСГ-
 а) Начальный ы- появляется в некоторых адыгейских диалектах в результате опуще-

ния предшествующего й- в субъектном показателе 3 л. ед. ч. (йы-). Очевидно, это 

 4 Посессивный префикс йa- ‘их’ может быть результатом метатезы из *a+йы- (3 л. мн. ч. + посес-
сивный префикс), см. [Аркадьев, Тестелец 2009: 141]; см. тж. [Рогава, Керашева 1966: 143]).
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довольно поздняя инновация, т. к. соответствующие формы в других адыгских ди-
алектах сохраняют исходную ситуацию. Ср. каб. ø-йы-лъэгъу-а-шъ, шапс. ø-йы-лъ-
эгъуы-гъ vs. тем., бжед. ø-ы-лъэгъуы-гъ ‘то-он-увидел’, шапс. ø-йы-шта-гъ vs. тем., 
бжед. ø-ы-шта-гъ ‘то-он-взял’, каб. ø-йы-тх-а-шъ vs. тем. ø-ы-тхы-гъ ‘то-он-напи-
сал’ и т. д. В неначальной позиции й- сохраняется, ср. адыг. т-йы-ща-гъ, каб. д-йы-
ша-шъ ‘нас-он-вел’.

 б) Другим примером начального ы- в адыгейском является посессивный префикс 3 л. 
ед. ч. неотчуждаемой принадлежности ы-, противопоставленный префиксу йы-, 
выражающему отчуждаемую принадлежность, ср. ы-нэ ‘его глаз’, ы-ш ‘его брат’, 
ы-пхъуы ‘его дочь’, ы-цI ‘его имя’, ы-бзэ ‘его язык’, ы-ныбжь ‘его возраст’, ы-бгъэ 
‘его грудь’, ы-пашъхьэ ‘перед ним’ vs. йы-тхылъ ‘его книга’, йы-дэхагъ ‘его красота’, 
йы-гъуынагъу ‘его сосед’, йы-уахътэ ‘его время’.

 в) Сюда же можно добавить каб. отрицательное междометие ыIы ‘нет’ 5.

1.2. Реализация моделей СГС, СГ

Односложные слова могут состоять из закрытого или открытого слогов: #СГС#, 
#СГ#.

А. Последовательность #СГС#.
Последовательность #СГС# может быть реализована как #СаС#, #СэС# или #СыС#. 

Примеры:
 (а) #СaС#: каб. бaш ‘палка’ (ср. бжед. бaщʰы, тем. бэщ), сaкIъ ‘осторожный/быть осто-

рожным’ (бжед. сaкъ:ы), жaн ‘острый, энергичный’ (бжед. ч:aны), адыг., каб. бaз 
‘пари’, адыг. бaй ‘богатый’, къaщ ‘крест’, хьау ‘нет’ и т. д. Эта модель включает либо 
слова с нерегулярным вокализмом (как бaш), либо, чаще всего, заимствованные слова 
или междометия (как в остальных примерах).

 (б) Структура #СэС# обязана опущению конечного -ы, ср. каб. пэбж ‘равный’ (тем. 
пэпчъы ‘каждый раз’), пэплъ ‘красноносый’ (тем. пэплъы), нэпIцI ‘фальшивый, лжи-
вый’ (бжед. нaпIцIы), мэз ‘лес’ (бжед. мэзы), уэркъ ‘аристократ’ (тем. уэркъы), адыг. 
мэкъу, каб. мэкъIу ‘сено’ и т. д.

 (в) #СыС# встречается в кабардинском языке вследствие опущения конечного -ы 
(см. адыгейские соответствия в 1.3 (и)): пыжъ ‘терн’, быдз ‘женская грудь’, дыу 
‘амбар’, дыд ‘шило’, цIыв ‘клоп, жук’, уыз ‘боль, болезнь’.

Б. Последовательность #СГ#.
Данная последовательность может быть реализована как #Сa#, #С(С)э# и #С(С)ы#. 

Примеры:
 (а) #Сa# встречается в кабардинском в формах результатива: дa ‘сшитый’, тxa ‘напи-

санный’, вa ‘сваренный’; ср. также адыг., каб. бa ‘поцелуй’, ма ‘на, возьми!’.
 (б) #С(С)э# : адыг., каб. пэ ‘нос’, пIэ ‘постель’, бэ ‘много’, псэ ‘душа’, адыг. те, каб. дэ 

‘мы’ и т. д.
 (в) #С(С)ы#: адыг., каб. тIы ‘баран’, цы ‘волос, шерсть’, жъы ‘старый’, псы ‘вода’.

 5 В речи моего информанта слово звучит IыIы [ˈʔɨˈʔɨ], что может представлять вариантное произ-
ношение.
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1.3. Реализация модели СГСГ

Двусложные слова модели (#СГСГ#) имеют следующие возможности реализации 
с точки зрения дистрибуции гласных: СaСa, СaСэ, СэСa, СaСы, СэСэ, СэСы, СыСa, 
СыСэ, СыСы.
 (а) СaСa встречается в некоторых адыгейских глагольных формах с вопросительным 

суффиксом -а (ср. мa-кIу-a ‘он идет?’, мa-джь-a ‘он читает?’, кIуa-гъ-a ‘он ушел?’) 
и в местоимениях, ср. каб. дaрa ‘который, какой’.

 (б) Примеры для модели СaСэ: адыг., каб. дaxэ ‘красивый’, адыг. хьaшъуэ, каб. хьaфэ 
‘резина’, бжед. пщʰaпʰэ, каб. пшaпэ ‘сумерки’, бжед. мaтʰэ, каб. мaтэ ‘корзина’ и т. д.; 
см. об этой модели в 2.1.

 (в) Модель СэСa встречается в адыгейских вопросительных формах c суффиксом -a, 
ср. xэт-a ‘кто?’, й-э-джь-a ‘он читает?’, й-э-хь-a ‘он несет?’, й-э-тx-a ‘он пишет?’. 
Сюда же относятся формы с эмфатической частицей -бa: адыг. кIуэ-бa ‘иди же!’.

 (г) Модель СaСы: бжед. бaйы (ср. тем. бай, каб. бэй) ‘богатый’, бжед. ц:aхьы (ср. тем. 
цыхьэ, каб. дзыхь(э)) ‘вера, доверие’), бжед. псaуы ‘здоровый’ (каб. псэу), бжед. 
сaкъ:ы ‘осторожный; быть осторожным’, ч:aны ‘острый; энергичный’, тем. Iaлы ‘ди-
кий’ (каб. Iэл), бжед. IaпIлIы ‘объятие’ (каб. IэпIлIэ), тем. Iaгуы, щaгуы ‘двор’ и т. д. 
Эта модель содержит либо слова с нерегулярным вокализмом (как в ц:aхьы, псaуы, 
Iaлы, IaпIлIы, Iaгуы, щaгуы), либо заимствованные слова (остальные примеры).

 (д) Модель СэСэ встречается редко в существительных, местоимениях, наречиях или 
глагольных формах, см. каб. бжъэпэ, наряду с бжъaпэ ‘возвышенность, холм’, адыг., 
каб. сэшхуэ ‘сабля’ 6, каб. куэсэ ‘безбородый’ (< тур.), кIуэкIэ ‘походка’, бзэкIэ ‘способ 
резки’, дэнэ ‘где?’, адыг. зэкIэ ‘все’, гуэрэ ‘кто-либо/что-либо’, бжед. уэдэ ‘там, туда’, 
тʰэдэ ‘куда?’, адыг. йэ-джьэ ‘читай это!’, с-э-кIуэ ‘я иду’, къ-э-кIуэ ‘он(а) идет сюда’ 7.

С другой стороны, гласный /э/ в кабардинском является регулярным в предпослед-
нем слоге после глоттальной смычки (или протетическим h, см. выше), ср. каб. Iэблэ 
‘рука’ (адыг. Iaблэ), Iэнэ ‘маленький трехногий столик’ (адыг. Iaнэ), Iэхъуэ ‘пастух’ (адыг. 
Iaхъуэ) и т. д.; кажется, единственным исключением является кабардинское междометие 
Iaгъ.
 (е) Модель СэСы в основном встречается в адыгейском, т. к. кабардинский утратил ко-

нечный -ы, см. примеры в (б) в 1.2 (А). Редким примером в кабардинском является 
местоимение йэзы ‘он сам’.

 (ж) Модель СыСa встречается в адыгейском в вопросительных формах: сыд-a ‘что?’, 
уын-a ‘это дом?’.

 (з) Модель СыСэ: адыг. тыгъэ, каб. дыгъэ ‘солнце’, адыг. ныкъуэ, каб. ныкъIуэ ‘поло-
вина’, адыг., каб. мыгъуэ ‘несчастливый, невезучий’, уынэ ‘дом’.

 (и) Модель СыСы сохранилась в основном в адыгейском, тогда как в кабардинском она 
была сокращена до СыС (см. примеры в (в) в 1.2 (А): адыг. пыжъы ‘еж’, быдзы ‘жен-
ская грудь’, дыды ‘шило’, цIыжъуы ‘клоп, жук’, уызы ‘боль, болезнь’, шапс. т:ыуы 
‘амбар’ и т. д.

 6 Сэ ‘нож’ в сочетании с -шхуэ ‘большой’; последний относится к числу аффиксальных элемен-
тов, блокирующих реализацию правила двух открытых слогов; см. [Рогава, Керашева 1966: 48].

 7 Префикс динамичности /  настоящего времени э- относится к числу морфем, блокирующих реа-
лизацию правила двух открытых слогов; см. [Smeets 1984: 197; Аркадьев, Тестелец 2009: 127]. 
Однако в бжедугском диалекте данный показатель, по-видимому, не препятствует реализации 
указанного правила, ср. бжед. къ:акIуэ /q:ɛ-ɛ-k’ʷɛ/ ‘я иду’ (см. [Ситимова 2004: 43]; благодарю 
Ю. Ландера за указание на эту публикацию).
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1.4. Сочетания гласных в адыгских языках

Как в абхазском (и в отличие от убыхского), в адыгских языках сочетания гласных всегда 
реализуются как один гласный звук (/Г+Г/ = [Г]), что можно видеть из следующих при-
меров (шапсугские примеры даются по работе [Smeets 1984: 196–197]).
 (а) /э + a/ → [ɐ]: каб. дэx-a-шъ ‘было прекрасным’ из дaxэ ‘прекрасный’, суффикс прош. 

вр. -a и копула -шъ.
 (б) /э + э/ → [ɜ]: адыг. (шапс.) уынэп ‘это не дом’ (уынэ ‘дом’ + -эп суффикс отрицания); 

(тем.) къэ-э-кIуэ [ˈqɜk’ʷɜ] ‘я иду’ (направительный преверб къэ- ‘сюда’, префикс ди-
намичности /  настоящего времени э- и глагол кIуэ ‘идти’).

 (в) /a + э/ → [ɐ]: адыг. (шапс.) ø-йa-[э-]шъIы ‘они это делают’ (ø- ‘это’, йa- ‘они’, -э- 
префикс динамичности /  настоящего времени и шъIы ‘делать’).

 (г) /ы + a/ → [ɐ]: адыг. мэл-a-хъуэ ‘пастух, чабан’ (мэлы ‘овца’ + интерфикс -a- и суф-
фикс -хъуэ < -хъуы ‘пастись’) 8; адыг. мэкъу-a-уэ, каб. мэкъIу-a-уэ ‘косарь’ (адыг. мэ-
къуы, каб. мэкъIу ‘сено’ + интерфикс -a- 9 + уэ ‘бить, ударять’), адыг. щ-а-убыты-гъ 
(из щы-а-убыты-гъ) ‘(то-)там-они-поймали’ 10.

 (д) /ы + э/ → [ɜ]: адыг. с-э-кIуэ ‘я иду’ (сы ‘я’ + префикс динамичности /  настоящего вре-
мени -э и кIуэ ‘идти’). Редким исключением в адыгейском является ситуация, опи-
санная Р. Смеетсом: /э + ы/ → [ы], если ы является начальным гласным суффикса, 
например шапс. дэ-п-ш-ы-гъ ‘ты вывел это из этого’, содержащее сочетание глаголь-
ного корня шэ ‘вести’ и элативного суффикса -ы [Smeets 1984: 196–197].

 (е) /ы + ы/ → [ɨ]: шапс. шъуызыйкIь ‘и женщина’ из шъуызы ‘женщина’ и сочинитель-
ного суффикса -ыйкIь.

Таким образом, в последовательности /Г+Г/, гласный /э/ всегда ассимилируется гласным 
/a/, а /ы/ всегда ассимилируется гласными /a/ и /э/. Как отметил Р. Смеетс [Smeets 1984: 
196], из двух следующих друг за другом основных гласных, как правило, опускается глас-
ный более высокого подъема. В сочетаниях двух самостоятельных слов, начинающихся 
и оканчивающихся на гласный, результатом может быть либо [Г#ʔ#Г] (предотвращающая 
зияние глоттальная смычка [ʔ]), либо долгий [Гː], ср., например, в шапсугском сочетание 
мы ‘это(т)’ со связкой a-ры ‘это есть’: /мы a-ры/, реализуемое фонетически как [mɨʔɐˈrɨ], 
либо [ˈmɐːˈrɨ] [Smeets 1984: 130].

Особняком стоят редкие случаи сочетания /а/ с начальным /а-/, где зияние, т. е. раздель-
ное произношение смежных гласных, все же допускается, ср., к примеру, сочетание ады-
гейского посессивного префикса йа- ‘их’ с начальным а- основы: йа-апкI ‘их стекло’ 11; 
та же картина наблюдается и в кабардинском: йа абдж [ˈja ˈɐbʤ] ‘их стекло’, йа адэ [ˈja 
ˈɐdɛ] ‘их отец’, йа абгъуэ [ˈja ˈɐbʁʷɛ] ‘их гнездо’, йа ажэ [ˈja ˈɐʒɛ] ‘их козел’.

2. Реконструкция общеадыгской вокалической системы

Помимо Н. Яковлева [1923: 108–109] и А. Куйперса [Kuipers 1960: 40–49], другие ав-
торы не подвергают сомнению наличие в праадыгском языке по крайней мере двух фо-
немных гласных [Балкаров 1970: 260; Кумахов 1973; Smeets 1990–1991: 49]. Что касается 

 8 Ср. в каб. без соединительного гласного: мэлы-хъуэ ‘чабан’.
 9 См. об этом интерфиксе, в частности, в [Урусов 1980: 251, 300–301; Paris 1992: 303–304].
 10 Последний пример предложен Ю. Ландером (устн. сообщ.).
 11 См. [Аркадьев, Тестелец 2009: 127].



14 Вопросы языкознания 2023. № 4

поздней стадии праадыгского языка, которую можно назвать общеадыгской, то, как 
было предположено М. Кумаховым [1973; 1981: 43–44] (см. также [Smeets 1990–1991: 
49, сн. 2] и [Chirikba 1996: 158–162]), в отличие от двухчленного вокализма раннего пра-
адыгского языка, общеадыгский язык, по-видимому, уже обладал трехчленной систе-
мой вокализма *a ~ *э ~ *ы. Контраст *a ~ *э, таким образом, не идет глубже позднего 
праадыгского (общеадыгского) периода и является результатом фонологизации пози-
ционного аллофонического контраста *[э] ~ *[а] [Кумахов 1981: 45, 47, 50, 52; Nikola-
yev, Starostin 1994: 192].

Было высказано предположение, что общеадыгской последовательности *#ГС- всегда 
предшествовал протетический ларингал во избежание гласного анлаута [Кумахов 1981: 
44; Kuipers 1975: 83], хотя это мнение не разделяется Х. Урусовым [1980: 337] и С. Нико-
лаевым и С. Старостиным [Nikolayev, Starostin 1994: 197].

2.1. Правило «двух открытых слогов»

Правило «двух открытых слогов» 12 в его наиболее общей форме можно сформулиро-
вать следующим образом: общеадыгская слоговая последовательность */Cэ-C(С)э/ про-
износилась как *[CaС(С)э], если конечный слог был открытым. Примеров весьма много: 
адыг. пхъaшъуэ, каб. пхъaфэ ‘кора (дерева)’ (пхъэ ‘дерево’, шъуэ/фэ ‘кожа’), адыг., каб. 
цIaкIэ ‘гнида’ (цIэ ‘вошь’, кIэ ‘яйцо’), адыг. уынaшъхь(э), каб. уынaшъхьэ ‘крыша’ (уынэ 
‘дом’, шъхьэ ‘голова, вершина’), адыг. цaпэ, каб. дзaпэ ‘кончик зуба’ (цэ/дзэ ‘зуб’, пэ ‘нос, 
конец’) и т. д. Это же правило применимо и к морфологически несложным (или, по край-
ней мере, синхронно не анализируемым) словам: адыг., каб. мaзэ ‘луна’, уaсэ ‘цена’, бaдзэ 
‘муха’, пIaстэ ‘мамалыга’, адыг. тaмэ, каб. дaмэ ‘крыло’, адыг. кIaлэ, каб. шъIaлэ ‘маль-
чик’, адыг. бaджьэ, каб. бaжэ ‘лиса’, адыг. пaнэ, каб. бaнэ ‘кустарник’, адыг. мaшъIуэ, 
каб. мaфIэ ‘огонь’ и т. д.
Тем не менее к правилу «двух открытых слогов» имеются некоторые исключе-

ния 13.
 1) Наличие в ряде случаев последовательности СэС(С)э вместо ожидаемой СаС(С)э, 

см. примеры выше, в 1.3 (д).
 2) Наличие в ряде случаев последовательности СаСа вместо ожидаемой СаСэ, что об-

условлено присутствием конечного вопросительного суффикса -a в глагольных фор-
мах: адыг. мa-кIу-a ‘он идет?’, мa-джь-a ‘он читает?’, кIуa-гъ-a ‘он ушел?’. Другие 
случаи включают местоимения: каб. дара ‘который, какой’.

 12 А. Куйперс [Kuipers 1960: 78, fn. 4] говорит о правиле «двух открытых сегментов». Р. Смеетс 
[Smeets 1984: 206] формулирует это правило несколько иначе: «…исходная последовательность 
конца основы …e(R)Сe изменилась в …a(R)Сe» (где R —  сонант); основой он считает целое 
слово, включая любые суффиксы основы, без окончаний; окончаниями являются суффикс мно-
жественного числа -хэ и все суффиксы, которые могут за ним следовать. Согласно С. Николаеву 
и С. Старостину [Nikolayev, Starostin 1994: 197], долгий а появляется в первом слоге слова вме-
сто краткого *а, в случае если имеется другой а в следующем слоге (в случае ы в следующем 
слоге удлинения не происходит). Отталкиваясь от определения, данного Смеетсом, П. Аркадьев 
и Я. Тестелец [2009: 124] формулируют правило следующим образом: «Последовательность /
СеСе/… переходит в /СаСе/ непосредственно в конце словоформы или если за нею следуют 
морфемы из определенного набора.  Если область чередования заканчивается на последова-
тельность, отличную от /СеСе/…, чередования не происходит, и морфема (или цепочка морфем) 
предстает в исходном виде».

 13 Случаи блокировки правила двух открытых слогов анализируются в [Аркадьев, Тестелец 
2009].
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 3) Наличие в ряде случаев последовательности СэСа вместо ожидаемой СаСэ, что об-
условлено (а) присутствием вопросительного суффикса -a в адыгейских глагольных 
формах: й-э-хь-a ‘он несет?’, й-э-тx-a ‘он пишет?’; и в местоимении: xэт-a ‘кто?’; 
(б) присутствием суффикса прош. вр. -а в кабардинских вопросительных формах: 
едж-а ‘прочитал?’, лэжъ-а ‘работал?’; (в) наличием эмфатической частицы -бa : 
адыг. кIуэ-бa ‘иди же!’.

 4) В кабардинском ограничения на это правило обусловлены присутствием соседних 
хь, I или Iу, ср., например, адыг. хьакIэ и каб. хьэшъIэ ‘гость’, адыг. Iазэ и каб. Iэзэ 
‘знахарь’ [Kuipers 1960: 76; Урусов 1980: 50, 352].

Многие авторы начиная с Н. Яковлева и Д. Ашхамафа [1941: 104–105] (см. также [Яков-
лев 1948: 342; Рогава, Керашева 1966: 47–50; Балкаров 1970: 212; Paris 1989: 160–161, 165]) 
обуславливают действие правила «двух открытых слогов» наличием ударения, падающего 
на предпоследнее э. Другие отрицают такую зависимость, утверждая, что адыгейский де-
монстрирует отличную от кабардинского акцентную картину, т. к. в последовательности 
CaCэ в адыгейском ударным обычно является конечный, а не предпоследний слог. Со-
гласно Г. Рогаве [1963: 29], адыгейский сохраняет исходную акцентную ситуацию, тогда 
как в кабардинском произошел сдвиг ударения с исходной конечной позиции на предпо-
следний слог (см. также [Кумахов 1981: 54–55; Урусов 1980: 48–49]); см. обсуждение мо-
делей ударения в общеадыгском и реконструкцию общеадыгского ударения в [Nikolayev, 
Starostin 1994: 197–198; Chirikba 1996: 165–170; Чирикба 2019].

Особую позицию занял А. Куйперс [Kuipers 1960: 76], который, не принимая пра-
вила двух открытых сегментов (слогов), объясняет появление a в такой позиции безу-
дарным вставным сегментом -ah-, помещенным между двумя открытыми сегментами, 
первый из которых является ударным. В некоторых случаях он определенно может быть 
прав, имея в виду такие пары, как каб. уэна́шъIэ ‘седельщик’ (уaнэ ‘седло’, шъIэ ‘дела-
ние’) и уэнэ́шъIэ ‘новое седло’ (шъIэ ‘новый’), на́шъхъуэ ‘сероглазый’ и нэ́шъхъуэ ‘се-
рый глаз’ (нэ ‘глаз’, шъхъуэ ‘серый’), ср. также примеры интерфикса -a-, приведенные 
Урусовым [1980: 300]: каб. мэз-a-кIуэ ‘тот, кто приносит дрова’ (мэз ‘лес’, -кIуэ аген-
тивный суффикс), гу-a-кIуэ ‘приятный (гуы ‘сердце’, кIуэ ‘идти’), фыз-a-плъэ ‘показ 
невесты’ (фыз ‘жена’, плъэ ‘взгляд’) и т. д. Моя интерпретация ситуации, тем не ме-
нее, отличается от мнения Куйперса: возможно, в ряде таких случаев следует восстано-
вить не элемент *-эхь- с неопределенной семантикой, а посессивные префиксы: ед. ч. 

*йы- (в случаях вроде на́-шъхъуэ ‘сероглазый’ < *нэ-йы-шъхъуэ, букв. ‘глаз-его-серый’) 
и мн. ч. *-й-a- (в случаях подобных мэл-a-хъуэ ‘пастух’ < *мэл-йа-хъуэ, букв. ‘овца-их-па-
стух’) 14, хотя, возможно, такое объяснение не будет применимо ко всем случаям с глас-
ным интерфиксом.
Тем не менее, в большинстве других случаев автоматический характер появления от-

крытого a в исходной последовательности СэСэ не вызывает сомнения, что может быть 
легко продемонстрировано поведением гласных в так называемых лабильных глаголах, 
ср. бжед. йэ-пʰэмы, каб. йэ-пэм (перех.) ~ пʰaмэ/пaмэ (неперех.) ‘пахнуть’, каб. йэ-бэн (пе-
рех.) ~ бaнэ (неперех.) ‘сражаться’, тем. йэ-уы-пIэпIы (перех.) ~ фэ-уы-пIaпIэ (неперех.) 
‘сплющивать’, бжед. йэ-пIэскIуы, каб. йэ-пIэскIу (перех.) ~ пIaскIуэ/пIaскIуэ (неперех.) 
‘щипать’ и т. д. В этих примерах автоматический переход исходного э в а обусловлен на-
личием другого э в последующем открытом слоге. Следует заметить, что в цитированных 
выше не анализируемых последовательностях СaСэ невозможно отыскать какого-либо 
вставного сегмента или интерфикса.

 14 Ср. абх. сложные слова с посессивными интерфиксами -а- ‘его (неодуш.)’ и -р- ‘их’: а-х-а-хəы 
‘волос (головы)’, букв. ‘голова-ее-волос’, а-шьха-р-дац ‘горный корень’, букв. ‘гора-их-ко-
рень’.
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2.2. Реконструкция общеадыгского *э

Общеадыгский *э восстанавливается на основе следующих примеров.
 а) В односложных словах: адыг., каб. сэ ‘я’, дэ ‘орех’, пэ ‘нос’, шъэ ‘сто’ и т. д.
 б) В конечном открытом слоге двусложных слов: адыг., каб. мaзэ ‘луна’, мaцIэ ‘саранча’, 

гуыгъэ ‘надежда’, нaпэ ‘лицо’, ныбэ ‘живот’, тем. къaмпIэ, каб. къIaпIэ ‘перхоть’, 
адыг. тыгъэ, каб. дыгъэ ‘солнце’ и т. д. Иногда адыгейский опускает конечный *-э, 
тогда как кабардинский склонен сохранять его: адыг. пaлъ, каб. пaлъэ ‘как будто, по-
добно’, адыг. лъaп, каб. лъaпэ ‘носок’, адыг. шъхьaп ‘вершина дерева’ (< -пэ), псaгъ 
‘цель, мишень (в стрельбе)’ (< -гъэ) и т. д.

 в) В ряде предпоследних слогов с финальной последовательностью *-Сэ: адыг., каб. сэ-
шxуэ ‘шашка’, бэрэ ‘часто, много раз’, дaxэкIэ ‘красивым образом’, адыг. гуэрэ (каб. 
гуэр) ‘кто-либо, что-либо, определенный’, адыг. фэдэ, каб. хуэдэ ‘подобно, как’; не-
сколько более часто в глагольных формах: адыг. й-э-жэ, каб. йэ-уэ-жэ ‘он(а) ждет 
его/ее’, адыг., каб. йэ-джьэ ‘читай!’, кIуэ-мэ ‘если он пойдет’ и т. д.

 г) В предпоследнем слоге с конечной последовательностью *-Сы, причем в кабардин-
ском в этом случае конечный *-ы регулярно опускается: адыг. мэпщы, каб. мэпшъ ‘он 
ползет’, адыг. тIэкIуы, каб. тIэкIу ‘немного, мало’, адыг. цэфы, каб. дзэxу ‘олово’, 
бжед. сэxы, каб. сэx ‘воротный столб’, адыг. нэпсы, каб. нэпс ‘слеза’, адыг. мэщы, 
каб. мэш ‘просо’ и т. д.

2.3. Реконструкция общеадыгского *a

Гласный *a восстанавливается в начальной и срединной позициях. В ряде случаев на-
чальный *a- может быть объяснен утратой предшествующего согласного либо заимство-
ванным характером слова. Что касается срединного *-a-, различаются случаи, когда он 
появляется автоматически из *э согласно правилу двух открытых слогов, и когда его по-
явление обусловлено вставкой гласного интерфикса. См. следующие примеры:
 а) Анлаутный *a-: адыг., каб. a ‘то(т), та’, aдыгэ ‘адыг’, адыг. aбaдзэ, каб. aбaзэ ‘аба-

зин’ (< др.-абх.), адыг. aшъуэ, каб. aфэ ‘кольчуга’, адыг. aчъэ, каб. aжэ ‘козел’, адыг. 
aпч, каб. aбдж ‘стекло’ (< осет.), адыг. aу, каб. aуэ ‘но’ и т. д.

 б) Срединный *-a- появляется согласно правилу двух открытых слогов: адыг., каб. мaзэ 
‘луна’, мaцIэ ‘саранча’, нaпэ ‘лицо’, адыг. нaпцэ, каб. нaбдзэ ‘бровь’ и т. д. Общеадыг-
ские последовательности *къIa-, *хьa- регулярно отражаются в адыгейском как Ia- 
(в хакуч. шапс. къIa-), хьa-, а в кабардинском —  как Iэ-, хьэ- [Kuipers 1975: 65–66, 80–82].

Кроме того, срединный *-a- появляется благодаря вставке интерфикса -a-, например 
*йын-a-гъэ ‘размер’ из *йыны ‘большой, великий’ и абстрактного суф. *-гъa, *шъуыз-a-бэ 
‘вдова’ из *шъуызы ‘женщина’ и *йыбэ ‘сирота’, *мэкъу:-a-уэ ‘косарь’ из *мэкъ:уы ‘сено’, 
*уэ ‘бить’ и т. д.

2.4. Реконструкция общеадыгского *ы

Общеадыгское *ы встречается в любой позиции, кроме начальной, —  черта, разделяе-
мая всеми западнокавказскими языками. Другое ограничение касается позиции после хь 
и I (< *къI ), где частотность ы крайне низка. См. следующие примеры:



 В. А. Чирикба  17

  а) Примеры на *ы в односложных словах: адыг., каб. тxы ‘позвоночник’, xы ‘море’, 
бгъуы ‘сторона’, тIы ‘баран’, бзы ‘самка’ и т. д.

 б) Срединный *-ы-: адыг., каб. ныбэ ‘живот’, гуыгъэ ‘надежда’, шъыгъуэ ‘носить траур’, 
адыг. тыгъэ, каб. дыгъэ ‘солнце’ и т. д.

 в) Конечный *-ы сохраняется в адыгейском и регулярно опускается в кабардинском: 
адыг. лIыжъы, каб. лIыжъ ‘старик’, адыг. мылы, каб. мыл ‘лед’, адыг. ныщы, каб. 
ныш ‘убойный скот (предназначенный для торжеств)’, адыг. бжьыны, каб. бжъын 
‘лук’ и т. д. Наличие либо отсутствие конечного -ы в адыгейском может нести грам-
матическую значимость: конечный -ы сохраняется в случае, если слово выступает 
в роли простого предиката. Сохраняется конечный -ы в адыгейском и в глаголь-
ных формах, ср. адыг. йэтхы, каб. йэтх ‘он пишет’, адыг. йэшIы, каб. йэшI ‘он де-
лает’ и т. д. [Кумахов 1981: 76–77].

2.5. Проблема носовых гласных

Рогава и Керашева [1966: 24] рассматривали конечные носовые гласные, встречающи-
еся в бжедугском и шапсугском диалектах (например, ср. пщэн ‘облако’, псын ‘вода’ и др.), 
как реликты старых сочетаний *-Гн (гласный плюс назальный сонорный). Согласно Б. Бал-
карову [1970: 260], общеадыгский обладал двумя простыми и двумя носовыми гласными 
фонемами. Это утверждение, тем не менее, не подкреплено убедительными фактами 
и не принимается другими специалистами, см. [Кумахов 1981: 71–72].

2.6. Нерегулярные соответствия в гласных

Ниже перечислены случаи нерегулярных соответствий в гласных между адыгскими 
языками либо их диалектами.
 1) В сложных словах *a иногда изменяется в ы, ср. адыг. aдрэ-чI, каб. aдры-шъI ‘дру-

гая сторона (реки)’ из *a-дэ-рэ ‘другой’, *чъIы ‘земля’.
 2) В кабардинском языке контраст между слогами Сы (согласный + ы) и Сэ (соглас-

ный + э) в позиции перед фарингалом хь нейтрализован в Сы (> C, в конечной пози-
ции). В бжедугском и шапсугском диалектах сочетание Сaхьы часто соответствует 
темиргоевскому Сыхьэ, которое А. Куйперс [Kuipers 1975: 81] рассматривает в ка-
честве исходной формы.

Примеры на соответствие бжед. Сaхьы : тем. Сыхьэ : каб. Сыхь: бжед. кIaхьы, тем. 
кIыхьэ, каб. кIыхь ‘длинный’, бжед. къʰуaхьы, тем. къуыхьэ, каб. къуыхь ‘лодка, корабль’, 
бжед. шхъуaхьы, тем. шхъуыхьэ, каб. шхъуыхь ‘колдовство’ (адыг.), ‘яд’ (каб.), бжед. щʰaхьы, 
тем. щыхьэ ‘заворачивать’. Эти случаи демонстрируют метатезу гласных внутри после-
довательности *СГхьГ.
 3) Имеются и другие случаи нерегулярных соответствий в последовательности *СГхьГ:
 Сыхьы : Сыхьэ : Сaхьы : Сыхьэ —  бжед. ц:ыхьы, тем. цыхьэ, шапс. ц:aхьы, каб. 

дзыхь(э) ‘вера, доверие’;
 Сыхьэ : Сыхьы —  бжед. шъыхьэ/ы, каб. шъыхь ‘олень’, тем. кIыхьэ-кIуыхьэ, каб. шъ-

Iыхь (< шъIыхьы) ‘уважение, честь’;
 Сaхьы : Сэхьы : Сыхьы —  бжед., шапс. гуaхьы, тем. гуэхьы, каб. гуырыхь ‘приятный, 

вкусный’;
 Сaхьы : Сыхьэ —  бжед., шапс. Iaхьы, тем. Iaхь, каб. Iыхьэ ‘часть, доля’.
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 4) Расхождения встречаются также в общеадыгской последовательности *СыкъI(у)э (> 
бжед. СaI(у)э, тем. СыI(э), каб. СыIэ), ср. бжед. пщ:aIуэ, тем. пщыI, каб. пшъыIэ ‘вре-
менное плетеное строение’, бжед. щʰaIэ-, тем. щыIа-, каб. шыIэ- ‘выдерживать, тер-
петь’, бжед. гуaIэ-, тем. гуыIэ-, каб. гуыIэ ‘беспокоиться, волноваться’ (в адыг. также 
‘спешить’), бжед. гуыщʰаI, тем. гуыщыI ‘слово’, хотя ср. выбивающееся из этой мо-
дели соответствие в бжед. пʰaIуэ, тем. пaIуэ, каб. пыIэ ‘кепка, шляпа’.

 5) Соответствия бжедугской последовательности СʰГСГ в темиргоевском.

Ю. Тхаркахо [1963: 105] объясняет нерегулярные соответствия в гласных между бже-
дугским и темиргоевским диалектами адыгейского (бжед. a/э : тем. ы) влиянием сильной 
аспирации в бжедугском (Сʰa/э : тем. Сы), ср. бжед. щʰaхьы, тем. щыхьэ ‘заворачивать’, 
бжед. тʰэдэ, тем. тыдэ ‘где?, куда?’, бжед. шъуэущʰэгъу, тем. шъуэущыгъу ‘сахар’, бжед. 
щʰэнaут, тем. щынaут ‘яд’ и т. д. Действительно, сила аспирации в бжедугском такова, 
что сегмент Сʰ производит почти такое же (понижающее) воздействие на последующий 
гласный, что и фарингал хь.

3. Другие случаи нерегулярных соответствий в гласных

Нерегулярные соответствия в гласных имеем и в таких случаях, когда присутствия 
ни фарингальных, ни аспирированных (ненапряженных) шумных не наблюдается. Ср. сле-
дующие примеры:
 а) адыг. a : каб. э —  бжед. фaзэ, каб. хуэзэ ‘встречать кого-либо’.
 б) адыг. a : каб. ы —  бжед. дaдэ, каб. дыдэ ‘очень, точно’, адыг. тxaуэ, каб. тxыуэ ‘ля-

гать (о лошади)’.
 в) адыг. э : каб. ы —  тем. щэйы, каб. шый ‘высовывать (палец, руку)’, бжед. чʰэцIы, каб. 

кыцI ‘козленок’, тем. хъуэкIы, каб. тэй-хъуыкIь ‘тереть, протирать’, бжед. гъэ-уы-нэ-
шъкIуы, каб. гъэ-нышкIу ‘жевать’; ср. также примеры на соответствия бжед. э : тем. 
ы в [Тхаркахо 1963: 104–105].

 г) адыг. ы : каб. э —  бжед. дэгъуы, каб. дэгъуэ ‘хороший’, адыг. уыжьы, каб. уыжъэ ‘ла-
ска (зоол.)’, адыг. щыгъы, каб. шъыгъэ ‘бусы’, тем. жьaуы, каб. жъaуэ ‘тень’, адыг. 
лыргъуыжъ, каб. лэрыгъу ‘мозоль’, адыг. псый, каб. псэй ‘ель’, адыг. ныджьы ‘от-
мель’, каб. ныджэ ‘пойма, заливной луг’, адыг. aр мэпцы, каб. aр мaбдзэ ‘он высе-
кает’, адыг. aр мэxы, каб. aр мaxэ ‘он жнет’.

Примечательно, что с точки зрения дистрибуции гласных темиргоевский диалект по-
рой демонстрирует бóльшую близость к кабардинскому языку, нежели к бжедугскому ди-
алекту; вдобавок к примерам, указанным выше в 2.6, ср. также бжед. xымэ, тем., каб. xaмэ 
‘иностранец, чужой’, бжед. къу:эпʰы, тем. къуaпэ, каб. къIуaпэ ‘угол’ и др.

Заключение

В отличие от двухчленного вокализма раннего праадыгского языка, соответствующего 
бивокализму праабхазского языка, поздний праадыгский (общеадыгский) язык, по-ви-
димому, уже обладал трехчленной системой гласных *a ~ *э ~ *ы. Фонемный контраст 
*a ~ *э не идет глубже общеадыгского периода, являясь результатом фонологизации по-
зиционного аллофонического контраста *[э] ~ *[а]. С другой стороны, хотя имеется до-
статочно примеров для постулирования фонемного статуса а, тем не менее, минималь-
ные пары, содержащие слова с а, включают либо детские слова (например, ба ‘поцелуй’), 
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либо междометия или аффиксальные элементы. Такие минимальные пары, как джaн ‘ру-
баха’ ~ джэн ‘звать’, пчан ‘талия’ ~ пчэн ‘кашель’ и др., не являются вполне удовлетвори-
тельными ввиду того, что адыгейские существительные представлены в них в предикатив-
ной («словарной») форме, в которой конечный -э регулярно опускается. Непредикативная 
форма сохраняет исходную полногласную форму (джaнэ, пчанэ), в которой гласный а пер-
вого слога возникает из э согласно «правилу двух открытых слогов». Не исключено, что 
и в предикативной форме в именах структуры С(С)аС (из С(С)аСэ) гласный а на глубин-
ном уровне (underlying /  deep level) являет собой фонему э. По-видимому, проблема коли-
чества гласных фонем в адыгских языках нуждается в дальнейшем обсуждении.

СПИСОК СОКРАЩЕНИЙ

арм. —  армянский язык
адыг. —  адыгейский язык
бжед. —  бжедугский диалект адыгейского
ВОПР —  вопросительный
др.-абх. — древнеабхазский
ед. ч. —  единственное число
л. —  лицо
мн. ч. —  множественное число
неодуш. — неодушевленный
неперех. — непереходный
каб. —  кабардинский язык

осет. —  осетинский язык
перех. —  переходный
прош. вр. —  прошедшее время
суф. —  суффикс
тем. —  темиргоевский диалект адыгейского
тур. —  турецкий
тюрк. —  тюркский
хакуч. —  хакучинский говор шапсугского диа-

лекта
шапс. —  шапсугский диалект адыгейского
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О пассивных глаголах с показателем -ra /  -rye 
в тундровом ненецком языке
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Национальный исследовательский университет «Высшая школа экономики», Москва, 
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Аннотация: В статье рассмотрены глаголы, образованные с помощью непродуктивного показа-
теля -ra /  -rye, в тундровом ненецком языке. Такие глаголы непереходны, перфективны и изменя-
ются, как правило, по рефлексивному спряжению. В морфосинтаксическом отношении функцию 
этого показателя в сочетании с переходными глаголами можно считать пассивной. Присоедине-
ние показателя допустимо также для ряда непереходных глаголов и именных основ. Отыменные 
глаголы демонстрируют двойную манифестацию «пассивной» морфологии и позволяют продви-
нуть в позицию подлежащего участника, отсутствующего в аргументной структуре. В семанти-
ческом отношении бо́льшую часть пассивных дериватов объединяет употребление преимуще-
ственно в адверсативных контекстах. Возникновение адверсативных употреблений может быть 
связано с наличием каузативно-пассивного синкретизма и P-лабильности.
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1. Введение

В тундровом ненецком языке существует несколько стратегий пассивизации: во-первых, 
ряд конструкций с различными причастными формами от переходных глаголов в преди-
кативной позиции, в частности с перфективным и имперфективным причастиями, кото-
рые выражают агенсный (1) и безагенсный (2) пассив; во-вторых, непродуктивный мор-
фологический показатель -ra /  -rye 1, образующий непереходные пассивные глаголы (3).
(1) Т฽ืฮฺุฬๅำ ืฯืฯเิาำ (с. Гыда, Тазовский р-н, ЯНАО)
 məny°   xa-da-we-myih                nyí            ŋaq,

я        умереть-ർൺඎඌ-ඉඍ.ඉൿඏ-ඉඈඌඌ.1ඇඉඅ 2   ඇൾ඀.඀ൿඌ[3ඌ඀.ඌ]   быть.ർඇ
 nyísya-nyih         xa-da-wi°

отец-඀ൾඇ.ඉඈඌඌ.1ඇඉඅ   умереть-ർൺඎඌ-ඉඍ.ඉൿඏ[3ඌ඀]
{— Это ты добыл? —  Нет,} ‘это не я добыл, это мой отец добыл’, букв. «мной добы-
то(е) (это) не есть, моим отцом добыто(е)».

(2) Т฽ืฮฺุฬๅำ ืฯืฯเิาำ [Терещенко 1965: 588]
 xəlew°   syuy°btət°h                              xa-da-bə-da

чайка    большая.приманка.снабженная.ниткой.ൽൺඍ   умереть-ർൺඎඌ-ൽඎඋ-ඉඍ.ංඉൿඏ[3ඌ඀]
‘Чайки ловятся на большую приманку’.

(3) Т฽ืฮฺุฬๅำ ืฯืฯเิาำ (п. Белоярск, Приуральский р-н, ЯНАО)
 ti       sarmyikə-x°na /   sarmyikə-n°h   xa-da-re-y°-q

олень   волк-අඈർ            волк-ൽൺඍ         умереть-ർൺඎඌ-ඉൺඌඌ-ඌൿඌ-3ඌ඀.උ
‘Олень оказался задран волком’.

Причастный пассив в тундровом ненецком уже становился предметом рассмотрения 
в литературе (см. в первую очередь [Nikolaeva 2014: 239–249 et passim], а также наблю-
дения в [Jalava 2014] и [Стенин 2022]), и в целом его свойства и функции, по-видимому, 
достаточно хорошо вписываются в то, что известно о причастных пассивах в типоло-
гии (ср. [Haspelmath 1994] и многочисленную цитируемую там и более позднюю лите-
ратуру), тогда как существование непродуктивного морфологического пассивного по-
казателя лишь кратко упоминалось в [Терещенко 1956; Salminen 1993–2012; Nikolaeva 

 1 Показатели -ra и -rye, из которых последний, по-видимому, является исторически палатализо-
ванным вариантом первого, для целей данной работы считаются одним показателем, поскольку 
глаголы, образованные с их помощью, не обнаруживают различий в морфосинтаксическом или 
семантическом отношении, а от ряда основ образуются оба деривата, признаваемые свободными 
вариантами. Аналогичные пары вариантов существуют и для ряда других морфем. В соответствии 
с правилами {r ry} → |l ly| /  C _ и (в непервом слоге, в большинстве идиолектов) {a} → |e| / _ ÿə 
показатель -ra /  -rye, помимо основных, имеет также следующие алломорфы: -la, -lye, -re, -le. 
В записи примеров используется вариант транскрипции Т. Салминена; см. [Salminen 1993–2012]. 
Использование подчеркивания в строке транскрипции следует за практикой морфологического 
словаря [Salminen 1998], где данный символ обозначает неуверенность в точности фонемизации. 
За описанием формальной морфологии читатель может обратиться к работе [Salminen 1997].

 2 В конструкции с перфективным причастием для индексации агенса используются лично-число-
вые показатели посессивной серии. В восточных диалектах посессивные показатели 1 л. ед. ч. 
часто вытеснены показателями 1 л. дв. ч. В таком случае синкретичный показатель глоссируется 
как ඉඈඌඌ.1ඇඉඅ.
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2014], поэтому целью этой работы является прежде всего обзор конструкций, в которых 
задействованы непереходные глаголы, маркированные показателем -ra /  -rye в пассивной 
и смежных с ней функциях.

Материал тундрового ненецкого, рассматриваемый здесь, взят из опубликованных 
источников и существующей литературы, а также записан в ходе собственной полевой 
работы автора в лингвистических экспедициях в с. Антипаюта и с. Гыда Тазовского рай-
она и п. Белоярск Приуральского района Ямало-Ненецкого автономного округа в 2011–
2014 гг. Примеры, полученные автором от носителей тундрового ненецкого языка, при-
водятся без ссылок.

Статья устроена следующим образом. В разделе 2 рассматриваются свойства пассивных 
глаголов со стандартной пассивной диатезой в северносамодийской перспективе. В раз-
деле 3 обсуждаются примеры других конструкций, в которых задействована пассивная 
морфология, в частности «двойные пассивы» и отыменные дериваты. Раздел 4 посвящен 
типологическим параллелям адверсативных употреблений пассивных конструкций. В раз-
деле 5 обсуждается каузативно-пассивный синкретизм и декаузативная /  рефлексивная ла-
бильность в тундровом ненецком языке. В разделе 6 подводятся итоги.

2. Свойства тундрового ненецкого пассива 
в северносамодийской перспективе

2.1. Общие сведения

Рассмотрим сначала пример глагола со стандартной пассивной диатезой, образован-
ного с помощью показателя -ra /  -rye от переходного глагола.

 Т฽ืฮฺุฬๅำ ืฯืฯเิาำ (п. Белоярск, Приуральский р-н, ЯНАО)
(4) (məny°)   yesya-nyih             ŋæsya°-m    talye-wi°-q /      talye-°-q

я         железо-[඀ൾඇ]ඉඈඌඌ.1ඇඉඅ   мешок-ൺർർ   украсть-ඇൺඋඋ-3ඉඅ.ඌ   украсть-඀ൿඌ-3ඉඅ.ඌ
‘У меня украли кошелек’, букв. «мой кошелек украли (они)».

(5) (məny°)   yesy°-nyih                talye-rye-wiə-d°q /    talye-rye-yə-d°q
я         железо.ඉඅ-[ඇඈආ]ඉඈඌඌ.1ඇඉඅ   украсть-ඉൺඌඌ-ඇൺඋඋ-3ඉඅ.උ   украсть-ඉൺඌඌ-ඌൿඌ-3ඉඅ.උ
‘У меня украли деньги’, букв. «мои деньги оказались украдены».

В (4) представлена активная клауза с переходным глаголом talye- ‘украсть’ в неопреде-
ленно-личной форме (совпадающей с формой 3 л. мн. ч.) и прямым объектом в форме ак-
кузатива ед. ч. В скобках приведена аналогичная форма аориста индикатива, которая при 
определенных условиях может быть использована в переводах данного стимула вместо 
т. н. нарратива, используемого в первую очередь в инферентивных контекстах. В зависи-
мости прежде всего от информационной структуры переходные глаголы в тундровом не-
нецком языке допускают изменение как по субъектному, так и по субъектно-объектному 
спряжению. В последнем случае в глагольной форме индексируется не только субъект, 
но и прямой объект 3 л., имеющий топикальный статус 3. В (4) в зависимости от контек-
ста тоже возможны как форма 3 л. мн. ч. субъектного спряжения (talye-wi°-q /  talye-°-q), 
так и форма субъектно-объектного спряжения, индексирующая не только субъект 3 л. 
мн. ч., но и прямой объект ед. ч. (talye-we-doh /  talye-°-doh). В (5) дана пассивная клауза 
с непереходным глаголом talye-rye-, образованным от talye-, стоящим в форме 3 л. мн. ч. 

 3 О выборе спряжения в переходной финитной клаузе см. [Dalrymple, Nikolaeva 2011; Nikolaeva 
2014].
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т. н. рефлексивного спряжения и согласующимся с пациентивным участником в позиции 
подлежащего 4. В (5) морфологическая структура глагольной словоформы, синтаксическое 
устройство пассивной клаузы и наблюдаемая семантика соответствуют представлениям 
о типичной пассивной конструкции 5.

В примере (7) синтаксис и семантика тоже выглядят регулярно (пассивный дериват пе-
рераспределяет роли участников с точки зрения их коммуникативной значимости), но мор-
фологическое устройство пассивного глагола очевидным образом нарушает ожидания: он 
содержит два аффикса пассива. Более того, основа с одним вхождением пассивного по-
казателя в принципе не существует в тундровом ненецком языке, в отличие, например, 
от лесного энецкого, где именно глагол с одним пассивным показателем является пассив-
ным дериватом глагола ‘увидеть’ 6. В (6) для сравнения показана активная клауза с исход-
ным глаголом.

(6) Т฽ืฮฺุฬๅำ ืฯืฯเิาำ (с. Гыда, Тазовский р-н, ЯНАО)
 tyenyana   (məny°)   syiq-myih           məneq-ŋa-cy°

вчера        я         ඉඋඈඇ-ൺർർ.ඉඈඌඌ.1ඇඉඅ   увидеть-඀ൿඌ-3ඉඅ.ඌ.ඉඌඍ
‘Вчера меня увидели’.

(7) Т฽ืฮฺุฬๅำ ืฯืฯเิาำ (п. Белоярск, Приуральский р-н, ЯНАО)
 məny°   yiryi-xə-nyih           məneq-la-re-yə-w°q /    *məneq-le-yə-w°q

я        дед-ൽൺඍ.ඉඈඌඌ-ඉඈඌඌ.1ඇඉඅ   увидеть-ඉൺඌඌ-ඉൺඌඌ-ඌൿඌ-1ඌ඀.උ   увидеть-ඉൺඌඌ-ඌൿඌ-1ඌ඀.උ
‘Меня увидел (мой) дедушка’, букв. «я оказался увиденным дедушкой».

2.2. Деривационный статус пассивного показателя 
в северносамодийских языках

Несмотря на различия в употреблениях и продуктивности, во всех северносамодий-
ских языках пассив имеет деривационный статус, т. е. образует новую лексему, а не формы 
исходного производящего глагола. Кроме того, пассивный показатель не обязательно яв-
ляется финальным словообразовательным аффиксом, за ним могут следовать показатели 
других дериваций. В частности, к пассивным глаголам присоединяется как минимум один 
из показателей каузатива —  -bta /  -btye в тундровом ненецком и его когнаты в других се-
верносамодийских языках, —  а также показатели некоторых аспектуальных дериваций 
и предикатной множественности.

В примере (10) глагол xa-da-ra-bta- является каузативом от пассивного глагола. При-
меры на непроизводный глагол xa- ‘умереть’, каузатив xa-da- ‘убить’, пассив от каузатива 
xa-da-ra- ‘оказаться убитым’ иллюстрируются в (8)–(9), так что можно проследить всю 

 4 Посессивные формы номинатива и аккузатива при обладаемом мн. ч. демонстрируют система-
тический синкретизм, поэтому yesy°nyih может быть также формой аккузатива, но согласование 
непереходного глагола по 3 л. мн. ч. и все остальные примеры однозначно указывают на то, что 
при стандартной пассивной диатезе пациентивный участник продвигается в позицию подлежа-
щего и в финитной клаузе маркируется номинативом.

 5 Ср. свойства канонического пассива по [Siewierska 2005: 434]: «(i) it contrasts with another con-
struction, the active; (ii) the subject of the active corresponds to a non-obligatory oblique phrase of the 
passive or is not overtly expressed; (iii) the subject of the passive, if there is one, corresponds to the 
direct object of the active; (iv) the construction is pragmatically restricted relative to the active; (v) the 
construction displays some special morphological marking of the verb».

 6 В [Siegl 2013] можно найти три разных вида этой основы (ср. словоформы modiä-l-id-uš (sic!), 
modi-l-iđ и mod-l-iđ и примеры с ними), из которых второй представляется наиболее регулярным.
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деривационную историю (полужирным везде выделен последний словообразовательный 
показатель).
 Т฽ืฮฺุฬๅำ ืฯืฯเิาำ (с. Антипаюта, Тазовский р-н, ЯНАО)
(8) te-myih          xa-°

олень-ඉඈඌඌ.1ඇඉඅ   умереть-඀ൿඌ[3ඌ඀.ඌ]
‘У меня умер олень’.

(9) ti       xa-da-ra-wi°-q,              sarmyik°    xa-da-we-da
олень   умереть-ർൺඎඌ-ඉൺඌඌ-ඇൺඋඋ-3ඌ඀.උ   волк        умереть-ർൺඎඌ-ඇൺඋඋ-3ඌ඀.ඈ
‘Олень оказался убитым, волк его задрал’.

(10) xasawa    te-m-ta             xa-da-ra-bta-°
мужчина   олень-ൺർർ-ඉඈඌඌ.3ඌ඀   умереть-ർൺඎඌ-ඉൺඌඌ-ർൺඎඌ-඀ൿඌ[3ඌ඀.ඌ]
‘Мужчина погубил оленя’.

Ср. также отсутствующий в словарях каузатив talye-rye-btye- < talye-rye- ‘исчезнуть, 
пропасть, потеряться; оказаться украденным’ < talye- ‘украсть’.
(11) Т฽ืฮฺุฬๅำ ืฯืฯเิาำ (с. Гыда, Тазовский р-н, ЯНАО)
 məny°   yesy°-nyih               talye-rye-btye-yə-n°

я        железо.ඉඅ-(ൺർർ.)ඉඈඌඌ.1ඌ඀   украсть-ඉൺඌඌ-ർൺඎඌ-ඌൿඌ-1ඌ඀.ඈ.ඇඌ඀
‘Я допустил, что мои деньги украли’.

Предложение в примере (10) может описывать, например, ситуации, в которых муж-
чина загонял оленя до смерти, не давая ему отдыха, оставил на привязи слишком надолго, 
не защитил от нападения волков и пр., т. е. по сути любые ситуации, в которых каузация 
смерти является опосредованной и концептуализируется как непредумышленное убий-
ство. Сходным образом, (11) предполагает, что говорящий оставил кошелек в обществен-
ном месте, выронил его или оставил открытой входную дверь. Иными словами, каузатив-
ные глаголы xa-da-ra-bta- и talye-rye-btye- описывают действие или бездействие субъекта, 
приводящее к тому, что некоторый агенс или неагентивная причина каузирует наступле-
ние результирующего состояния 7.

По крайней мере для двух обсуждаемых глаголов ситуация в других северносамодий-
ских языках выглядит похожим образом. Ср. нганасанский, где глагол tolɨ-rɨ-btɨ- обнаружи-
вает идентичную с тундровым ненецким глаголом talye-rye-btye- деривационную историю.
 Нอสืส฻สื฻ิาำ [Brykina et al. 2018]
(12) təndə-mtɨ           tolɨ-bi͡ atɨ

тот-ൺർർ.ඌ඀.ඉඈඌඌ.3ඌ඀   украсть-ංඇൿൾඋ[3ඌ඀.ඌ]
‘Вот такое она украла, кажется’.

(13) taa-mə           kontu-ru-sa,    tolɨ-rɨ-hi͡ aðɨ-ʔ
олень-ඇඈආ.ඌ඀.ඉඈඌඌ.1ඌ඀   увезти-ඉൺඌඌ-ංඇൿ   украсть-ඉൺඌඌ-ංඇൿൾඋ-3ඌ඀.උ
{Эти люди моего сына убили, да еще} ‘моего оленя  унесли, украли’.

(14) ŋaŋaʔsa-nuʔ            bad’a-j        tolɨ-rɨ-btɨ-tə-ti-mi-ei
человек-඀ൾඇ.ඉඅ.ඉඈඌඌ.1ඉඅ   железо-ൺർർ.ඉඅ   украсть-ඉൺඌඌ-ർൺඎඌ-ංඉൿඏ-ඉඋඌ-1ൽඎ.ඌ/ඈ-ൾඑർඅ
‘Чтобы не украли чужие деньги…’, букв. «а то мы допустим, что чужие деньги украдут».

 7 При этом каузативный аффикс -bta /  -btye в тундровом ненецком является показателем общей ка-
узации, т. е. он не специфицирован в отношении выражения непосредственной или опосредо-
ванной каузации. Вероятно, тот подтип инволитивно-пермиссивной каузации, который мы на-
блюдаем в примерах типа (10)–(11) и который может быть охарактеризован как несознательное 
непрепятствование, когда каузируемая ситуация оказывается лишь одним из следствий ситуа-
ции каузации, никак не контролируемым каузатором, возникает благодаря сочетанию семанти-
ческого вклада пассивной и каузативной морфем, но этот сюжет выходит за рамки статьи.
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Из других дериваций от пассивного глагола в тундровом ненецком образуются дура-
тивы на -(m)pə /  -bə, итеративы на -ŋkə, в ряде случаев стативы, а также отглагольные имена 
типа syadolara-bco ‘чувство стыда, смущение’; в нганасанском, по данным [Wagner-Nagy 
2001], —  итератив, имперфектив, дуратив, фреквентатив, аттенуатив, инхоатив на -ʔKƏ, 
хабитуалис.

Кроме того, пассивные глаголы образуют большинство нефинитных форм, за исключе-
нием пассивного причастия в тех языках, где эта форма существует (в частности, в нгана-
санском). Ниже приводится пример на отрицательную целевую форму (т. н. эвазив) от пас-
сивного глагола в тундровом ненецком 8.

(15) Т฽ืฮฺุฬๅำ ืฯืฯเิาำ [Терещенко 1965: 233]
 xəy°ləta              məneq-la-ra-woŋkəd°   pyí-n°h

слеза.඀ൾඇ.ඉඅ.ඉඈඌඌ.3ඌ඀   увидеть-ඉൺඌඌ-ඉൺඌඌ-ൾඏൺඌ      пространство.вне.чума-ൽൺඍ
 nyəlkarə-°         pya-°-da

выскользнуть-ർඏൻ   начать-඀ൿඌ-3ඌ඀.ඈ
‘Чтобы не были замечены ее слезы, она незаметно вышла на улицу’.

2.3. Маркирование агентивного дополнения 
в непричастной пассивной конструкции

В нганасанском и лесном энецком, согласно существующим описаниям и примерам 
в корпусах, агентивное дополнение в непричастной пассивной конструкции оформ-
ляется исключительно или преимущественно лативом 9. В тундровом (а также в лес-
ном) ненецком, где непричастный пассив непродуктивен, судя по всему, не грамма-
тикализовался единый способ оформления агентивного дополнения и существует 
значительная вариативность в этом плане. Между собой конкурируют датив (аналог 
нганасанского и энецкого латива), локатив и аблатив, при этом с одними предика-
тами возможны одни из этих стратегий, тогда как с другими —  другие; ср. (16)–(17). 
Аблативное маркирование, по-видимому, возможно, если участник может быть кон-
цептуализирован как неагентивная причина (17). Датив редко встречается в качестве 
первой реакции при элицитации, но с некоторыми экспериенциальными глаголами 
употребителен только этот вариант, как выше в примере (7) с глаголом məneq-la-ra- 
(увидеть-ඉൺඌඌ-ඉൺඌඌ). Это, вероятно, указывает на то, что для падежного маркирова-
ния могут быть важны семантические роли, а не условная синтаксическая позиция 
исходного подлежащего.

 8 Генитивное маркирование субъекта возможно при ряде нефинитных форм.
 9 В [Siegl 2013: 416–417] отмечается, что в речи одного из информантов встречались также аген-

тивные дополнения, маркированные локативом(-инструменталисом), что автор грамматики свя-
зывает с влиянием русского языка.
(i)  ä ki    balok   kasa   ä č i-gin           mä -ra-d-iđʔ

 this   balok    man    youngster-අඈർ.ඉඅ   make-ඉൺඌඌ-ൿඎඍ-3ඌ඀.උ
‘This balok will be built by the sons’ [Siegl 2013: 417].

(ii)  č iki   pađur   ä si-xun-da            pađ-ra-d-iđʔ
 this   letter    father-අඈർ.ඌ඀-ඉඈඌඌ.3ඌ඀   write-ඉൺඌඌ-ൿඎඍ-3ඌ඀.උ
‘This letter will be written by his father’ [Ibid.].
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 Т฽ืฮฺุฬๅำ ืฯืฯเิาำ (п. Белоярск, Приуральский р-н, ЯНАО)
(16) ti       sarmyikə-x°na /   sarmyikə-n°h /   *sarmyikə-xəd°   ŋəm-la-re-y°-q 10

олень   волк-අඈർ            волк-ൽൺඍ            волк-ൺൻඅ           съесть-ඉൺඌඌ-ඉൺඌඌ-ඌൿඌ-3ඌ඀.උ
‘Олень оказался съеден волком’.

(17) nye        ŋəcyeki°   ŋarka      xasawa-xəd° /   xasawa-n°h
женщина   ребенок    большой   мужчина-ൺൻඅ        мужчина-ൽൺඍ

 syadola-re-y°-q
смутить.ඉൺඌඌ-ඉൺඌඌ 11-ඌൿඌ-3ඌ඀.උ
‘Девочка застеснялась взрослого мужчины’.

При этом, в отличие от причастного пассива, агентивное дополнение никогда не оформ-
ляется генитивом. Ср. обороты с перфективным причастием от переходного глагола talye- 
‘украсть’ и от пассивного talye-rye- ‘оказаться украденным’. В первом случае генитив ко-
дирует агенса, во втором —  посессора, а агенс выражен именной группой в локативе; 
ср. также различную позицию генитивных имен в этих случаях.
(18) xasawako-h    talye-wi°      ti-m        xo-ə-m°h

Хасавако-඀ൾඇ   украсть-ඉඍ.ඉൿඏ   олень-ൺർർ   найти-඀ൿඌ-1ඌ඀.ඌ
‘Я нашел оленя, которого украл Хасавако’.

(19) ŋəcyeke-x°qna   talye-rye-wi°       lúca-h        ti-m        xo-ə-w°
ребенок-අඈർ.ඉඅ    украсть-ඉൺඌඌ-ඉඍ.ඉൿඏ   русский-඀ൾඇ   олень-ൺർർ   найти-඀ൿඌ-1ඌ඀.ඈ
‘Я нашел оленя, которого дети украли у русского’.

2.4. Акциональность пассивных глаголов 
и набор доступных спряжений

Относительно нганасанского в [Helimski 1998: 510] сообщается, что пассивные глаголы 
могут быть перфективными и имперфективными в зависимости от того, к какому виду от-
носится производящая основа. В [Гусев 2012: 331] также отмечается, что «пассив, в отли-
чие от каузатива, сохраняет вид производящей основы». Что касается возможности при-
соединения показателей согласовательных серий, Е. А. Хелимский отмечает, что обычно 
пассивные глаголы изменяются по рефлексивному спряжению 12, что действительно так, 
хотя субъектное спряжение также не исключено. Ср. два примера из [Гусев 2012]. В (20) 
перфективный предельный глагол принимает показатель субъектной согласовательной 
серии, в (21) имперфективный непредельный глагол —  показатель рефлексивной серии. 
Последний факт примечателен тем, что рефлексивное спряжение в нганасанском языке, 
в отличие от тундрового ненецкого, не предполагает, что глагол обязательно имеет пре-
дельную интерпретацию в финитных формах. Однако закономерностей маркирования 
пассивых глаголов показателями той или иной серии не прослеживается.

 10 В произношении этого глагола существует вариативность. В [Терещенко 1990: 321] отмечен ва-
риант ŋəblara-, используемый также рядом опрошенных носителей. Также фиксируется вари-
ант ŋəw(°)lara-, в том числе в идиомах без стандартной лениции b, что, возможно, является ре-
зультатом переосмысления этого глагола как деривата каузативного глагола ŋəw°la- ‘накормить’, 
а не исходного переходного ŋəm- ‘съесть’.

 11 Глагол syadolara- ‘застыдиться, застесняться, смутиться’, судя по всему, является «двойным пас-
сивом» от syadoh- ‘пристыдить, смутить, заставить почувствовать себя неловко’.

 12 В оригинале опечатка: «They … are usually conjugated according to the subjectless (вместо 
“objectless” —  И. С.) type» [Helimski 1998: 510].
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 Нอสืส฻สื฻ิาำ [Гусев 2012: 331]
(20) tə    koi-ri̮-ˀə               ń ü ə-ntə,     l’andi̮rsi̮j-t’i

ну   оставить-ඉൺඌඌ-ඉൿ[3ඌ඀.ඌ]   ребенок-අൺඍ   качать.ребенка-ඉඋඌ[3ඌ඀.ඌ]
‘Его оставили с ребенком, он (ребенка) качает’.

(21) ś iəδi̮rə     taani-ə      kəi-təni̮       tahariaiˀ   ś iəδi̮ri̮-ń iˀ
окно.඀ൾඇ   тот-ൺൽඃ.඀ൾඇ   сторона-අඈർ   теперь     окно-ඉඅ.ඉඈඌඌ.1ඉඅ

 t’ambi-tə-ri̮-ti̮-ndəˀ
сломать.ർඈආඉඅ-ඉඋඈ඀උ-ඉൺඌඌ-ඉඋඌ-3ඉඅ.උ
‘За окном (т. е. с другой  стороны, с улицы) наши окна ломают’ {дело происходит 
во время пожара}.

В энецких диалектах, по данным [Siegl 2013; Khanina, Shluinsky 2019], пассивные гла-
голы всегда оформляются согласовательными показателями рефлексивной серии. При этом 
рефлексивная серия (в работах по энецкому называемая обычно медиальной) оформляет 
в норме только перфективные (предельные) глаголы, за вычетом трех типов исключений, 
одним из которых как раз являются пассивные глаголы [Шлуинский 2017: 32; Khanina, 
Shluinsky 2019], —  они оформляются показателями рефлексивной серии даже в том слу-
чае, если образованы от имперфективных глаголов, что, однако, случается крайне редко. 
Ср. пример из тундрового энецкого, в котором пассивный дериват образован от импер-
фективного глагола ‘тащить’, однако все равно стоит в форме рефлексивного спряжения.
(22) Т฽ืฮฺุฬๅำ ็ืฯเิาำ [Khanina, Shluinsky 2019: 15]
 tea-da              nɔʔɔ-bi-za             kugoj-xozo-da,

reindeer-ඈൻඅ.ඌ඀.3ඌ඀   catch(ඉൿඏ)-ඉඋൿ-3ඌ඀.ඌඈsg   throat-ൺൻඅ.ඌ඀-ඈൻඅ.ඌ඀.3ඌ඀
 tea-xa-da                 uxe-l-e-zo

reindeer-ൽൺඍ.ඌ඀-ඈൻඅ.ඌ඀.3ඌ඀   drag(ංඉൿඏ)-ඉൺඌඌ-ආ-3ඌ඀.ආ
‘It (= the wolf) grasped the reindeer by its throat, it is being dragged by the reindeer’.

В тундровом ненецком пассивные глаголы в норме тоже оформляются показателями 
рефлексивной серии, но для носителей некоторых идиомов иногда допустимы и показа-
тели субъектной серии (однако тотальной проверки возможности оформления пассивных 
глаголов показателями субъектной серии не проводилось). Примечательно, что формы 
субъектного спряжения индикатива в таком случае образуются от специальной финитной 
основы, чего в других случаях в тундровом ненецком не бывает и что в принципе счита-
ется невозможным.

 Т฽ืฮฺุฬๅำ ืฯืฯเิาำ (п. Белоярск, Приуральский р-н, ЯНАО)
(23) mənc°ya-xəna-nyih   tedolare-yə-d°m /           tedolare-yə-w°q

работа-අඈർ-ඉඈඌඌ.1ඇඉඅ   попасть.под.брань 13-ඌൿඌ-1ඌ඀.ඌ   попасть.под.брань-ඌൿඌ-1ඌ඀.උ
‘Меня обругали на работе’.

(24) məny°   sarmyikə-n°h /   sarmyik°-xəna   nyəqm°la-ra-we-d°m
я        волк-ൽൺඍ            волк-අඈർ         схватить.ංඇർඁ 14.ඉൺඌඌ-ඉൺඌඌ-ඇൺඋඋ-1ඌ඀.ඌ
‘Я был схвачен волком’ (например, во сне).

В тундровом ненецком языке все непереходные глаголы с показателем -ra /  -rye, которые 
уместно называть пассивными и которые имеют более или менее прозрачную дериваци-
онную историю, являются перфективными и образованы в норме также от перфективных 

 13 Глагол tedolara- образован либо напрямую от tedor- ‘обругать, выругать’, либо от переходного 
tedola- ‘забранить’, отмечаемого в [Пырерка, Терещенко 1948: 82].

 14 Дериват, включающий два показателя пассива, образован от основы nyəqmə- ‘взять, схватить, 
поймать’ —  предположительно, через посредство инхоатива. В словарях, как кажется, этот гла-
гол не встречается.
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глаголов. Возможными исключениями из последней закономерности являются глаголы 
paye-rye- ‘отечь’ и yeqŋa-ra- ‘накрениться, нагнуться (слегка —  в сторону)’, образованные, 
по-видимому, от непереходных имперфективных глаголов paye- ‘быть опухшим’ и yeqŋa- 
‘быть наклоненным (в сторону), накрененным’.

2.5. Модели полисемии пассивного показателя

В нганасанском и энецких языках, в которых существует продуктивный непричастный 
пассив, для соответствующего показателя нехарактерна пассивно-рефлексивно-декауза-
тивная полисемия, свойственная пассивным показателям во многих языках; ср. показа-
тель -ся в русском и его когнаты в других индоевропейских, -əv /  -u в мокшанском и пр. 
Единичные примеры подобного рода, по-видимому, можно обнаружить, хотя надежными 
их едва ли можно назвать. Ср. приводимый в [Жорник 2018: 25] пример из нганасанского 
корпуса, где пассивный показатель как будто имеет декаузативное значение.
(25) Нอสืส฻สื฻ิาำ [Brykina et al. 2018]
 baarba-ŋku     ŋua-ðu         bi͡arə-rɨ-ʔə

хозяин-ൽංආ.඀ൾඇ   дверь-ඉඈඌඌ.3ඌ඀   открыть(ся)-ඉൺඌඌ-ඉൿ.3ඌ඀.ඌ
{Когда все уснули,} ‘у хозяина дверь приоткрылась’.

На самом деле непроизводный глагол bi͡arə- используется не только как переходный 
в значении ‘открыть’, но и как непереходный (в формах рефлексивного спряжения) в зна-
чении ‘открыться’; примеры такого рода в корпусе не единичны, в отличие от (25). Таким 
образом, роль пассивного показателя, если здесь представлен он, неочевидна.

Относительно тундрового ненецкого языка, в котором глагольный пассив непродукти-
вен, сложнее говорить о моделях полисемии, но примеры, в которых пассивный аффикс 
выражает неконтролируемый рефлексив, есть; ср. тайм. pəra-da-ra- ‘обжечься (неожи-
данно)’ < pəra-da- ‘сжечь; обжечь’ < pəra- ‘1) сгореть; 2) обжечься’; temp°ra-ra- ‘обма-
нуться, ошибиться’ < temp°ra- ‘1) б.-з. и м.-з. обмануть; 2) приманить; 3) ям. обмануть 
в шутку’.

 Т฽ืฮฺุฬๅำ ืฯืฯเิาำ [Терещенко 1965: 688]
(26) ŋəmke°   syiq-myi           temp°ra-ə-n°?

что       ඉඋඈඇ.ൺർർ-ඉඈඌඌ.1ඌ඀   обмануть-඀ൿඌ-2ඌ඀.ඌ
‘Зачем ты меня обманул?’

(27) tyiki°   nye-m         nyebya-də-n°          pæ°r-ŋa-wə-sy°,
этот     женщина-ൺർർ   мать-ൽൾඌඍ-඀ൾඇ.ඉඈඌඌ.1ඌ඀   делать-඀ൿඌ-1ඌ඀.ඈ-ඉඌඍ

 temp°ra-ra-we-w°q
обмануть-ඉൺඌඌ-ඇൺඋඋ-1ඌ඀.උ
‘Я ошибся, приняв эту женщину за свою мать’.

3. Двойная манифестация пассивной морфологии, 
отыменные дериваты и лексические ограничения

В этом разделе описываются случаи, в которых пассивный статус показателя -ra /  -rye 
менее очевиден. Помимо ситуации, когда от переходного глагола образуется пассивный 
дериват только с одним или только с двумя пассивным показателями, в отдельных случаях 
возможны оба варианта. Так, от переходного глагола xa-da- (умереть-ർൺඎඌ) ‘убить; добыть’ 
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фиксируется не только пассивный дериват xa-da-ra- (умереть-ർൺඎඌ-ඉൺඌඌ) ‘оказаться пой-
манным, убитым’, иллюстрируемый выше в примерах (3) и (9), но и xa-da-ra-ra- (уме-
реть-ർൺඎඌ-ඉൺඌඌ-ඉൺඌඌ), который показан ниже.
(28) Т฽ืฮฺุฬๅำ ืฯืฯเิาำ [Терещенко 1990: 67]
 ŋoka     nix°-xəna   xa-da-ra-ra-ŋku-n°!

многий   сила-අඈർ    умереть-ർൺඎඌ-ඉൺඌඌ-ඉൺඌඌ-ൿඎඍ-2ඌ඀.උ
‘От большой силы ты погибнешь!’ (многие враги тебя уничтожат) .

«Двойной пассив», при котором к глагольной основе последовательно присоединяется 
два одинаковых аффиксальных показателя пассива 15, фиксируется в описаниях тюркских 
языков: турецкого [Göksel, Kerslake 2005; Özkaragöz 1986], карачаево-балкарского [Lyu-
tikova, Bonch-Osmolovskaya 2006; Lyutikova, Tatevosov 2015] и др. В турецком этот про-
цесс непродуктивный, а семантика двойного пассива, как правило, идиосинкратическая 
(впрочем, согласно существующим описаниям, после повторной пассивизации может 
и не происходить никаких изменений в семантике). В [Göksel, Kerslake 2005: 136] отме-
чается, что при неоднократной пассивизации первый показатель имеет «интранзитиви-
зирующую» функцию, а уже второй —  именно пассивную, однако в указанной работе это 
положение более никак не поясняется 16.

Более интересны семантические эффекты, вводимые двойным пассивом в карачаево- 
балкарском языке. Согласно [Lyutikova, Bonch-Osmolovskaya 2006], они делятся на две 
группы: вводящие каузативное подсобытие и описывающие повторное осуществление 
события. Эти группы включают большой комплекс различных значений (волитивность, 
интенсивность, повторение кульминационной стадии события, внешний каузатор), сбли-
жающих пассив с каузативом в функциональном отношении. Более детальный разбор бал-
карских данных см. в статье [Lyutikova, Tatevosov 2015], где предполагается, что пассив 
на самом деле всегда соединяется с переходной структурой, а каузальная интерпретация 
двойного пассива возникает благодаря скрытой каузативизации и каузативной коэрсии.

Эффекты, вводимые двойным пассивом в тундровом ненецком, с трудом поддаются 
описанию. Иногда как будто можно неформально говорить об операциях над параметром 
интенсивности или об эмфазе на осуществлении события. Так, в связи с (28) информанты 
предлагают пояснение, что ситуация произойдет непременно. Однако сравните следую-
щие примеры, в которых глагол с одним показателем -ra и глагол с двумя -ra являются 
пассивными дериватами, образованными в итоге от одного переходного глагола púq- ‘1) 
подуть; 2) раздуть (огонь)’. В своих основных значениях они очень близки, но púq-la- (29), 
в отличие от púq-la-ra- (30), предполагает моментальное исчезновение объекта из поля 
зрения наблюдателя.
 Т฽ืฮฺุฬๅำ ืฯืฯเิาำ (с. Антипаюта, Тазовский р-н, ЯНАО)
(29) səta                  myercya-xəd°   səwa-myih       púq-le-y°-q,

быть.сильным.ඉඍ.ංඉൿඏ   ветер-ൺൻඅ        шапка-ඉඈඌඌ.1ඇඉඅ   подуть-ඉൺඌඌ-ඌൿඌ-3ඌ඀.උ
 mənecy°     yaqmə-ə-w°

увидеть.ർඏൻ   не.мочь-඀ൿඌ-1ඌ඀.ඈ
‘Сильным ветром сдуло /  унесло шапку, не могу увидеть <куда>’.

 15 Двойная пассивная конструкция, в которой одна из пассивных форм является нефинитной, а дру-
гая —  финитной, встречается во многих языках, например в литовском, английском и ряде дру-
гих индоевропейских.

 16 Многие теоретические подходы предполагают, что пассивы не могут быть пассивизованы, по-
этому данные языков типа турецкого представляют особенный интерес как возможные контр-
примеры для таких обобщений; ср., в частности, недавнюю статью [Legate et al. 2020], где 
утверждается, что двойной пассив в турецком на самом деле является имперсоналом от пассива, 
т. е. идентичная морфология «озвучивает» два различных процесса.
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(30) səta                  myercya-xəd°   səwa-myih       púq-la-re-y°-q,
быть.сильным.ඉඍ.ංඉൿඏ   ветер-ൺൻඅ        шапка-ඉඈඌඌ.1ඇඉඅ   подуть-ඉൺඌඌ-ඉൺඌඌ-ඌൿඌ-3ඌ඀.උ

 pon°h   tæwadə-ə-w°
долго    догонять-඀ൿඌ-1ඌ඀.ඈ
‘Сильным ветром сдуло /  унесло шапку, долго догонял’ {постепенно, виден процесс}.

О двойном пассиве от глагольных основ в собственно пассивной конструкции в тун-
дровом ненецком языке мало что можно сказать вполне уверенно, но, в отличие, например, 
от двойного пассива в карачаево-балкарском [Lyutikova, Bonch-Osmolovskaya 2006; Lyu-
tikova, Tatevosov 2015], он точно не может вводить каузативное подсобытие или же обо-
значать повторное осуществление события —  и, по-видимому, едва ли является отдель-
ной регулярной деривацией со своей собственной семантикой.
Тем не менее есть особый класс случаев двойной манифестации морфемы -ra /  -rye, 

представляющий специальный интерес. В примерах (31)–(32) иллюстрируется пассив 
от связанной основы sawoq-, более нигде в тундровом ненецком языке не фиксируемой, 
но очевидным образом имеющей непосредственное отношение к существительному sawo 
‘разлив, наводнение’ 17. Когда пассивный дериват предположительно связан с именной ос-
новой, он в норме включает два вхождения аффикса -ra /  -rye, что мы и наблюдаем в (31)–
(32), где говорится о последствиях наводнения для субъекта. При этом в позиции под-
лежащего пассивной клаузы в одном случае оказывается говорящий, а в другом —  его 
обладаемое (точнее, группа, в которую он входит, и ее обладаемое соответственно).

 Т฽ืฮฺุฬๅำ ืฯืฯเิาำ (с. Гыда, Тазовский р-н, ЯНАО)
(31) mənyaq   sawo-q-la-re-y°-wacy° /     *sawo-q-le-y°-wacy°

мы.ඉඅ     разлив-ඊ-ඉൺඌඌ-ඉൺඌඌ-ඌൿඌ-1ඉඅ.උ.ඉඌඍ   разлив-ඊ-ඉൺඌඌ-ඌൿඌ-1ඉඅ.උ.ඉඌඍ
‘Мы оказались залиты половодьем’.

(32) mənyaq   əmke-ryi-naq      sawo-q-la-re-y°-dəcy° /       *sawo-q-le-y°-dəcy°
мы.ඉඅ     что-උൾඌඍඋ-ඉඈඌඌ.1ඉඅ   разлив-ඊ 18-ඉൺඌඌ-ඉൺඌඌ-ඌൿඌ-3ඉඅ.උ.ඉඌඍ   разлив-ඊ-ඉൺඌඌ-ඌൿඌ-3ඉඅ.උ.ඉඌඍ
{Этой весной было очень сильное наводнение.} ‘Наши вещи промокли…’

Современным носителям восточных говоров тундрового ненецкого языка дериват с од-
ним пассивным аффиксом от основы sawo(-q)-, как правило, вообще незнаком. При этом 
на него можно найти пример в словаре. Как видно из (33), глагол с одним показателем -ra 
может описывать разлив самой реки (аналогичный глагол фиксируется также в нганасан-
ском языке).
(33) Т฽ืฮฺุฬๅำ ืฯืฯเิาำ [Терещенко 1965: 519]
 yəxa   sawo-q-le-y°-q

река    разлив-ඊ-ඉൺඌඌ-ඌൿඌ-3ඌ඀.උ
‘Река разлилась’.

Если возводить структуру sawo-q-la-ra- непосредственно к безличному (нульместному) 
предикату, выражаемому именной основой sawo ‘разлив, наводнение’, то получается, что 
участник, занимающий в таких случаях позицию подлежащего при двойном пассиве, не яв-
ляется аргументом исходного предиката, а количество участников увеличивается с нуля 
до одного. Таким образом, примеры типа (31)–(32), несмотря на морфологическое сход-
ство, с точки зрения синтаксиса весьма далеко отстоят от случаев, рассмотренных выше. 

 17 Согласно словарю [Salminen 1998: 324], и глагол sawoqlara- ‘стать разлившимся’, и существи-
тельное sawo ‘наводнение, разлив’ восходят к связанной основе SAWƏ2, фиксируемой также 
в словах sawibtyo- ‘медленно передвигаться, раздвигая воду ногами’ и sawir- ‘странствовать, ски-
таться без особой на то потребности’.

 18 Гортанный смычный в таких примерах отделяется от именной основы и условно глоссируется как ඊ.
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Однако если считать, что пассивизации в примерах типа (31)–(32) предшествует аппли-
кативизация, то сходство между различными типами пассива на -ra /  -rye можно считать 
значительным. При таком подходе можно полагать, что показатели пассива обеспечивают 
лишь пассивную диатезу, а новый участник в структуру ситуации добавляется с помощью 
операции аппликативизации.

В принципе, т. н. «глухой» гортанный смычный q (точнее, глубинный морфонологиче-
ский S, с которым он, в частности, чередуется) может выступать в том числе в качестве 
вербализатора и образовывать прежде всего переходные глагольные основы от именных, 
но глагол «sawoq-» в тундровом ненецком в любом случае не фиксируется.

Важный факт заключается в том, что в современном тундровом ненецком языке для 
примеров типа (31)–(32), по-видимому, нельзя привести аналогичные (активные) переход-
ные клаузы. Таким образом, даже если считать, что в морфологическом отношении эле-
менты -ra в глаголах sawo-q-la-ra- и məneq-la-ra- идентичны, а поверхностный синтаксис 
предложений, включающих их, в чем-то схож, анализировать примеры типа (31)–(32) как 
стандартный пассив в любом случае невозможно.

Другие примеры двойных пассивов, восходящих к именной основе, включают ŋobo-
q-la-ra- ‘почувствовать потребность в поддержке’ < ŋob ‘один’, sesye-q-la-ra- ‘попасть 
в бедственное положение, оказаться в беде’ < sexa ‘4) затруднение, беда’, syedyala-ra- ‘по-
крыться инеем, изморозью’ < syedyah ‘иней, изморозь’, syiŋke-q-la-ra- ‘заболеть цингой’ < 
syiŋke ‘цинга’, xanuy°-q-la-ra- ‘стать нездоровым, болезненным, больным’ < xanuy° ‘нездо-
ровый, болезненный, больной’ и др. В большинстве случаев такие двойные пассивы, вос-
ходящие к именным основам, используются в физиологических, метеорологических или 
близких к ним контекстах (34)–(36), но в общем случае не ограничены ими (37).
 Т฽ืฮฺุฬๅำ ืฯืฯเิาำ
(34) ŋoka-w°na    nyo-n°        xonyu-q,   syiŋke-q-la-ra-ŋku-n°

многий-ඉඋඈඅ   ඇൾ඀.ංආඉ-2ඌ඀.ඌ   спать-ർඇ    цинга-ඊ-ඉൺඌඌ-ඉൺඌඌ-ൿඎඍ-2ඌ඀.උ
‘Не спи много, заболеешь цингой’ [Терещенко 1965: 561].

(35) — Ява” нюдя(”)ларэй”, тэва” ӈокамда. Няхар” ёнаркад’ вата тэхэна несэй я тара, ня-
дада” тянё(”)ларэй”.

 ya-waq         nyudya-(q)-la-re-y°-q,      nyadə-daq
земля-ඉඈඌඌ.1ඉඅ   маленький-ඊ(?) 19-ඉൺඌඌ-ඉൺඌඌ-ඌൿඌ-3ඌ඀.උ   ягель.ඉඅ-ඉඈඌඌ.ඇඌ඀.2ඉඅ

 tyanyo-(q)-la-re-y°-q
мало-ඊ(?)-ඉൺඌඌ-ඉൺඌඌ-ඌൿඌ-3ඌ඀.උ
‘Земля наша уменьшилась,’ {оленей стало больше. Для трех с лишним тысяч оле-
ней новая земля нужна,} ‘ягеля стало мало’ («Ялумд”», № 129 (20188) от 27 ноя-
бря 2014 г.).

(36) Мальцями’ варувнанда ӈани’ ӈобахаюни’ нямна седяларавы” 20.
 mal°cya-myih     waru-w°na-nta     ŋanyih   ŋoba-xəyu-nyih            nya-mna

малица-ඉඈඌඌ.1ඇඉඅ   край-ඉඋඈඅ-ඉඈඌඌ.3ඌ඀   снова    рукавица-ൽඎ-඀ൾඇ.ඉඈඌඌ.1ඇඉඅ   у-ඉඋඈඅ
 syedya.la-ra-wi°-q

иней.ඉൺඌඌ-ඉൺඌඌ-ඇൺඋඋ-3ඌ඀.උ
‘На мне малица заиндевела по краям да на рукавицах’ (А. Ледков. Вадако” Ларь).

 19 С учетом того, что в текстах статей на сайте http://nvinder.ru/rubric/yalumd часто пропускаются 
не только конечные, но и срединные «глухие» гортанные смычные, можно предложить такую 
конъектуру. Впрочем, не исключено, что в процессе деривации мог быть задействован показа-
тель, состоящий из «звонкого» гортанного смычного, который в обязательном порядке выпал бы 
перед следующим согласным и, как и «глухой», вызвал бы переход r → l. Как бы то ни было, 
ни глаголы «nyudyaq-», «tyanyoq-», ни глаголы «nyudyah-», «tyanyoh-» не отмечены в словарях —  
впрочем, как и иллюстрируемые пассивы.

 20 Использование гортанных смычных унифицировано и уточнено.
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Глагол syedyalara- с точки зрения морфологической структуры стоит несколько особ-
няком, потому что демонстрирует, что двойной пассив от именной основы не обязательно 
образуется через посредство «глухого» гортанного смычного (в данном случае никакого 
промежуточного элемента нет, syedyah ‘иней’ + -ra + -ra дает как раз syedyalara-; ср. за-
пись SYETYANG RA RA в морфонологическом словаре Т. Салминена [Salminen 1998: 
203]). С другой стороны, глагол syedyalara- показывает, что двойной пассив от именной 
основы может не иметь ничего общего с синхронно фиксируемой переходной глагольной 
структурой от той же именной основы. Так, от имени syedyah (точнее, от основы аккуза-
тива мн. ч. syedyaŋo-) образован зафиксированный в словаре Н. М. Терещенко [1965: 541] 
переходный глагол syedyaŋo-q- ‘покрыть инеем’. Таким образом, образованный по всем 
правилам двойной пассив от переходного глагола, образованного от именной основы, вы-
глядел бы как «syedyaŋoqlara-».

В примере (37) демонстрируется не отражаемый словарями тундрового ненецкого пас-
сивный глагол, также образованный от связанной основы, имеющей непосредственное 
отношение к имени pun° ‘1) вера; 2) признак, примета’ 21. Промежуточным элементом 
между именной основой и глагольной морфологией оказывается, как и в большинстве 
предыдущих примеров, «глухой» гортанный смычный. При этом снова лишь дериват 
с двумя показателями пассива признается информантами грамматичным. Различия в ар-
гументной структуре между pun°-q-la-ra- и двойными пассивами выше (pun°-q-la-ra- 
допускает синтаксическое выражение двух участников —  экспериенцера в локативе 
и стимула в номинативе), по-видимому, могут быть связаны с различиями в аргумент-
ной структуре исходных предикатов (pun° отличается в этом отношении и от syiŋke, 
и от nyudya, и от ŋob).
(37) Т฽ืฮฺุฬๅำ ืฯืฯเิาำ (с. Гыда, Тазовский р-н, ЯНАО)
 tyuku°   nyenecy°h   məny°   nya-na-nyih     pun°-q-la-re-y°-q /

этот      человек      я        у-අඈർ-ඉඈඌඌ.1ඇඉඅ   примета-ඊ-ඉൺඌඌ-ඉൺඌඌ-ඌൿඌ-3ඌ඀.උ
 *pun°-q-le-y°-q

примета-ඊ-ඉൺඌඌ-ඌൿඌ-3ඌ඀.උ
‘Этот человек стал мне известен’.

Наконец, в (38)–(39) мы имеем дело с двумя дериватами от надежной непереходной 
глагольной основы xona- ‘лечь спать’ —  «пассивный» глагол с одним показателем -ra ре-
гулярно используется всеми информантами в значении ‘уснуть’ 22, а «пассивный» гла-
гол с двумя показателями -ra большинством информантов трактуется как ‘проспать’ 23. 

 21 Ср. пример употребления в (i), а также глагольные дериваты вроде puno-m- (примета-ඍඋඌൿ) ‘вы-
ясниться, стать ясным, уточниться’, pun°-syə- (примета-ඏ.ർൺඋ) ‘быть непонятным, неопределен-
ным, неприметным, неясно очерченным; быть неизвестным’.
(i) pú-nya-h           səl-ma-ntoh                      pun°-da          yəŋku

задняя.часть-у-ൽൺඍ   вернуться-ඇආඅඓ.ංඉൿඏ-඀ൾඇ.ඉඈඌඌ.3ඉඅ   примета-ඉඈඌඌ.3ඌ඀  отсутствовать.඀ൿඌ[3ඌ඀.ඌ]
‘Вернутся ли они назад, неизвестно’ [Терещенко 1965: 488].

 22 Такая же ситуация отмечается в лесном энецком, где kɔda-ra- ‘уснуть’ < kɔda- ‘лечь спать’. В сло-
варе [Сорокина, Болина 2009] вторым значением глагола kɔda-ra- дается также ‘лечь (спать)’, од-
нако это, возможно, результат позднейшего смешения.

 23 Для некоторого числа носителей тундрового ненецкого данное значение возможно и при од-
ном пассивном показателе; в других северносамодийских идиомах ситуация может варьировать. 
В корпусе лесного энецкого языка О. В. Ханиной и А. Б. Шлуинского встречается как минимум 
один пример с двумя показателями -ra от когнатной основы —  kɔdararibiʔ, который переводится 
‘я как-то незаметно уснул’. В пуровском говоре лесного ненецкого (с. Халясавэй) и значение ‘не-
заметно уснуть’, и ‘проспать’ возможны для глагола с одним пассивным показателем (по крайней 
мере, в формах нарратива), а глагол с двумя пассивными аффиксами не используется. Впрочем, 
для ‘проспать’ в лесном ненецком языке обнаруживается еще одна возможность —  каузативизация 
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В примерах (38)–(39) ни значения обоих дериватов, ни само их существование не явля-
ются ожидаемыми.

(38) Т฽ืฮฺุฬๅำ ืฯืฯเิาำ (c. Гыда, Тазовский р-н, ЯНАО)
 ŋəcyeki°   myin°-xə-nta               xona-re-y°-q

ребенок    движение-ൽൺඍ.ඉඈඌඌ-ඉඈඌඌ.3ඌ඀   лечь.спать-ඉൺඌඌ-ඌൿඌ-3ඌ඀.උ
‘Ребенок быстро уснул’.

(39) Т฽ืฮฺุฬๅำ ืฯืฯเิาำ (п. Белоярск, Приуральский р-н, ЯНАО)
 (mənc°ya-xə-nyih)        xona-ra-ra-yə-w°q 24

работа-ൽൺඍ.ඉඈඌඌ-ඉඈඌඌ.1ඇඉඅ   лечь.спать-ඉൺඌඌ-ඉൺඌඌ-ඌൿඌ-1ඌ඀.උ
‘Я проспал (<и опоздал> на работу)’.

В этом месте необходимо задать давно назревший вопрос: существуют ли свидетель-
ства, позволяющие говорить, что во всех примерах, рассмотренных выше, и прочих им 
подобных представлены производные глаголы, образованные с помощью одного и того же 
«пассивного» показателя? Однозначного ответа на этот вопрос скорее нет, однако некото-
рые аргументы в пользу положительного ответа можно найти. Главным аргументом явля-
ется то, что во всех надежных случаях, которые логично идентифицировать как пассивные, 
с помощью показателей -ra /  -rye 25 образуются непереходные перфективные глаголы, 
изменяющиеся в норме по рефлексивному спряжению, при этом на исходный преди-
кат не накладывается особых ограничений; он может быть нульместным, одноместным, 
двухместным переходным. Таким образом, о пассиве на -ra /  -rye можно думать как о де-
ривации, ориентированной на результат, а не на источник (ср. product-oriented vs. source-
oriented generalizations в [Bybee 1995] и попытку применения данных понятий к синтак-
сическим процессам в [Летучий 2014]).

Кроме того, в абсолютном большинстве известных случаев двойного пассива и во мно-
гих случаях обычного пассива от глагольных основ в тундровом ненецком либо значение 
самóй исходной основы предполагает, что некоторый участник оказывается отрицательно 
затронут ситуацией (xa-da-ra- ‘оказаться убитым’, talye-rye- ‘оказаться украденным’, 
syiŋke-q-la-ra- ‘заболеть цингой’, sesye-q-la-ra- ‘оказаться в беде’ и т. п.), либо этот се-
мантический компонент возникает некоторым образом —  в результате прагматического 
вывода или схожего механизма —  в контексте использования пассивного деривата. Так, 
предложения с глаголом məneq-la-ra- 26 (типа (7), ‘Я оказался увиденным дедушкой’) мо-
гут быть, согласно пояснениям информантов, уместны, например, в ситуациях, когда 

пассивного глагола, при которой в позицию прямого дополнения продвигается цель; ср. следу-
ющий пример.
(i) mănc°ja-j°              kona-ɬa-pta-mä-t°

работа-(ൺർർ.)ඉඈඌඌ.1ඇඉඅ   лечь.спать-ඉൺඌඌ-ർൺඎඌ-ඇൺඋඋ-1ඌ඀.ඌ
‘Я проспал работу’.

 24 В этом идиолекте a на конце основы нерегулярно переходит в e перед показателем специальной 
финитной основы.

 25 Заведомо другой формант -ra /  -rye содержит ряд имперфективных глаголов процесса и состоя-
ния, во многих случаях образующихся от связанных основ; ср. tirc°-ra- ‘1) трястись, подпрыги-
вать (при тряской езде); 2) скакать верхом (на лошади)’, lyíw°-ra- ‘колыхаться (о чем-л. пуши-
стом, распушившемся)’ и др.; обзор данной группы см. в [Урманчиева 2020: 589–596]. Отдельного 
обсуждения заслуживают глаголы на -ra /  -rye, изменяющиеся как переходно, так и непереходно 
по рефлексивному спряжению; см. некоторые замечания о них ниже.

 26 Глагольная основа məneq- ‘увидеть’, по крайней мере с диахронической точки зрения, является 
членимой и производной; ср. mənyiye- ‘видеть’, образованный от того же корня MƏNE, согласно 
морфонологическому словарю [Salminen 1998: 255]. По аналогии с двойными пассивами от имен-
ных основ можно предположить, что двойная манифестация пассивного показателя может быть 
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говорящий, маленький мальчик, курил или совершал какое-либо другое предосудитель-
ное действие и был застигнут врасплох 27. Глагол pun°-q-la-rа-, образованный от связанной 
основы и восходящий в конечном итоге к имени pun° ‘признак, примета’, употребляется 
преимущественно в ситуациях, когда кто-либо доверился кому-либо, что имело отрица-
тельные последствия.

В отличие от нганасанского, тундрового и лесного энецкого 28, глагольный пассив в тун-
дровом ненецком оказывается очень ограничен лексически: в тундровом ненецком нет де-
риватов с показателем -ra /  -rye (как и в лесном ненецком —  с соответствующим когнатным 
показателем) ни от глагола ‘привезти, отвезти’, ни от глагола ‘сделать’, ни от большинства 
других переходных агентивных глаголов, относительно которых можно ожидать, что они 
будут допускать образование пассива, если в языке существует сколько-нибудь продук-
тивная пассивизация. Подобные глаголы в тундровом ненецком можно подвергнуть пас-
сивизации только с помощью причастного пассива.

На статус той семантической доминанты, которая предположительно могла бы объе-
динить большинство случаев употребления «пассивной» морфологии в тундровом ненец-
ком, на первый взгляд весьма разрозненных, претендует компонент, который в первом при-
ближении можно истолковать так: ситуация Р отрицательным образом затрагивает одного 
из участников —  либо субъекта (участника в позиции подлежащего), если субъект лич-
ный (/ одушевленный), либо его обладателя, если субъект неличный (/ неодушевленный).

Семантический статус этого компонента нуждается в изучении, пока это лишь гипотеза. 
Более того, степень его обязательности может варьировать, и нейтральные употребления 
глаголов с обсуждаемым показателем, не предполагающие отрицательную задействован-
ность одного из участников, по-видимому, существуют. Однако среди двойных пассивов 
от имен и дериватов на -ra /  -rye от надежно идентифицируемых глагольных основ адвер-
сативное ядро выделяется достаточно четко 29. Не исключено, впрочем, что круг рассма-
триваемой глагольной лексики, удовлетворяющей морфосинтаксическим условиям, на-
званным выше —  глагол с показателем -ra /  -rye является непереходным, перфективным 
и изменяется по рефлексивному спряжению, —  может являться результатом частичной 
унификации нескольких моделей с различными формантами -ra /  -rye. Так, особняком 

связана с наличием в структуре «глухого» гортанного смычного q (S). (Отдельный вопрос со-
стоит в том, является ли MƏNE именной по происхождению основой.)

 27 См. также выше пример (15), который описывает, как девушка незаметно выходит из чума, чтобы 
никто не увидел ее слез.

 28 Энецкая ситуация нуждается в особом изучении, но ср. следующий показательный пример из тун-
дрового энецкого языка, где пассив от переходного глагола употребляется закономерным обра-
зом в соответствии с общей логикой помещения незначимых агенсов в фон. Подлежащими при 
пассиве в данном примере оказываются ‘посуда’ и ‘мясо’, но наиболее топикален в этом фраг-
менте дискурса именно их проспективный посессор.
(i) suroko-ðo-ða         mi-le-ðoʔ,       ud’a-ðo-ða         pu-le-ðoʔ

посуда-ൽൾඌඍ-ඉඈඌඌ.3ඌ඀   дать-ඉൺඌඌ-3ඌ඀.උ   мясо-ൽൾඌඍ-ඉඈඌඌ.3ඌ඀   положить-ඉൺඌඌ-3ඌ඀.උ
{— Накорми его, он, наверное, есть хочет.} ‘Дали ему посуду, положили ему мяса’ («Солда»).

 29 Среди двойных пассивов, восходящих к именным основам, на данный момент мне известно о су-
ществовании (по крайней мере, в некоторых идиомах) одного глагола, не вписывающегося в на-
званное обобщение. Это глагол səwa-q-la-ra- (хороший-ඊ-ඉൺඌඌ-ඉൺඌඌ), не отмеченный в словарях, 
но признаваемый носителями гыданского говора (с. Гыда). По словам информантов, его можно 
использовать, например, когда человек показал себя с хорошей стороны, оказался на хорошем 
счету и т. п. Если негативную концептуализацию для данного случая нельзя реконструировать, 
возможно, более уместно говорить о том, что отыменные двойные пассивы предполагают силь-
ную задействованность одного из участников, которая может быть как отрицательной, так и по-
ложительной, т. е. (скрытая) аппликативизация позволяет включить в состав участников ситуа-
ции как малефицианта, так и бенефицианта.
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стоит ряд глаголов на -bta-ra 30, которые обнаруживают определенные сходства с «образ-
ными глаголами» в терминах [Урманчиева 2020] и отличаются от непроизводных глаго-
лов трудноуловимыми семантическими параметрами.

4. Адверсатив: типологические параллели

Если адверсативная линия анализа, намеченная выше, на верном пути и релевантна 
по крайней мере для двойных пассивов от именных основ, важно попытаться понять, 
из какого источника конструкция (или ряд конструкций) с такой семантикой могла возник-
нуть. В этой связи кажется необходимым привести некоторый типологический контекст. 
Термин «адверсативность» в интересующем нас смысле 31 обычно понимают как отрица-
тельную задействованность некоторого участника, нежелательный или неблагоприятный 
характер ситуации для него, хотя строгие определения сложно найти в литературе. Адвер-
сативом называют тогда конструкцию или категорию, которая призвана маркировать ад-
версативность. Несмотря на то, что статус этого семантического компонента прежде всего 
модальный, оценочный, адверсатив зачастую эксплуатирует конструкции, маркирующие 
различные актантно-значимые преобразования. Чаще всего адверсатив оказывается свя-
зан с пассивной морфологией, в литературе можно найти свидетельства существования 
адверсативных каузативов, а также описания особой роли аппликативных показателей или 
скрытой аппликативизации в деривации адверсативных конструкций.

Больших обобщающих работ по типологии адверсатива как будто не существует, од-
нако можно назвать языки и ареалы, в связи с которыми это понятие чаще всего обсуж-
дается. Прежде всего, это японский [Wierzbicka 1979; Oehrle, Nishio 1981; Washio 1993; 
Shibatani 1994; Pylkkänen 2000] и корейский [Chung 1993], многие языки Юго-Восточ-
ной Азии, в том числе австронезийские —  например, малайские идиомы [Nomoto, Kartini 
2012], —  эвенский [Malchukov 1993] и эвенкийский [Nedjalkov 1991] из числа языков Се-
верной Евразии, а также салишские [Kiyosawa, Gerdts 2010; Gerdts 2012] и некоторые дру-
гие языки Северной Америки 32.

 30 Сочетание формальных показателей каузатива и пассива в их составе, на первый взгляд, не-
сколько парадоксальным образом работает на одновременное повышение и понижение пере-
ходности, но показатель -bta связан скорее с той или иной операцией над параметром интенсив-
ности, чем с собственно каузативизацией, даже если соответствующий каузатив зафиксирован. 
Ср. толкования из словаря [Терещенко 1965]: lidabtara- III ‘1) растеряться [сильнее, чем 
по гл. lida- III]; 2) сбиться, ошибиться в ком-чем-л.; 3) забыться, впасть в задумчивость’ при 
lida- II ‘1) пропустить, прозевать, просчитаться; 2) забыть, позабыть’, lida- III ‘растеряться’, 
lidabta- II ‘1) пропустить, прозевать, просчитаться; 2) забыть, позабыть’, lidabta- III м.-з. ‘расте-
ряться’; púdabtara- II-III ‘1. пропустить что-л., опоздав (случайно). 2. опоздать (случайно)’ при 
púdabta- III б.-з. ‘опоздать (немного)’, púda- II-III ‘1. запоздать, опоздать. 2. отстать от кого-че-
го-л.’; pəlabtara- III ‘заразиться’ < pəlabta- II-III ‘1. 1) макнуть, обмакнуть что-л. во что-л.; 2) при-
лепить, запачкать что-л. чем-л.; 3) заразить кого-л. чем-л. 2. прилипнуть, пристать’ < pəla- III 
‘1) пристать, прилипнуть к чему-л.; 2) заразиться’; (pi- ~) pusabtara- III ‘удивиться, изумиться 
(неожиданно)’ при pisa- ‘удивиться, поразиться, изумиться’ и др. (В словаре Н. М. Терещенко 
II типом считаются переходные глаголы, изменяющиеся по субъектно-объектному и (тривиаль-
ному, в терминах [Татевосов 2016]) субъектному спряжению, а III типом —  непереходные гла-
голы, изменяющиеся по рефлексивному спряжению. Здесь и далее эта нотация используется 
лишь для краткости.)

 31 При описании союзов, дискурсивных частиц и т. п. языковых средств встречается также пони-
мание адверсативности как противительности и противопоставленности.

 32 Ср. используемый в [Плунгян 1998: 40] применительно к одной из конструкций в языках до-
гон (прежде всего, в томмо-со) термин «эвентуальный пассив», «обозначающий неожиданную, 
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В японском адверсативную интерпретацию может иметь как пассивная (40), так и ка-
узативная (41) морфология, хотя на эти две адверсативные конструкции наложены раз-
личные ограничения.

 Яูุื฻ิาำ [Pylkkänen 2000: 204]
(40) Taroo-ga   musuko-ni   sin-are-ta.

Taro-ඇඈආ    son-ൽൺඍ       die-ඉൺඌඌ-ඉඌඍ
‘Taro’s son died on him’.

(41) Taroo-ga   musuko-o    sin-ase-ta.
Taro-ඇඈආ    son-ൺർർ      die-ർൺඎඌ-ඉඌඍ
a. ‘Taro caused his son to die’.
b. ‘Taro’s son died on him’.

В эвенском языке А. Л. Мальчуков [Malchukov 1993; Мальчуков 2008: 92–102] выделяет 
пять типов адверсативных конструкций с точки зрения наблюдаемых актантных преобра-
зований по сравнению с соотносимой активной конструкцией, если таковая существует. 
В одном типе адверсативный сценарий сопровождает прототипическую пассивную диа-
тезу (42); в этом типе используются прежде всего переходные глаголы, семантика которых 
предполагает негативное воздействие на объект, а нейтральные глаголы, по А. Л. Маль-
чукову, требуют специальных контекстов, указывающих на нежелательную затронутость 
субъекта. В другом типе конструкция образуется от нульместных безличных глаголов, 
описывающих атмосферные явления, и предполагает нежелательное воздействие стихий 
на участника в позиции подлежащего; соотносимой активной диатезы в таких случаях 
не имеется (43). В третьем типе пассив образуется от непереходных глаголов движения 
и описывает негативное воздействие на субъекта, связанное с неожиданным появлением 
другого участника 33, который выражается формами датива, как и стандартное агентивное 
дополнение (44). Еще два типа тесно связаны с наличием посессивных отношений между 
двумя участниками и различаются прежде всего переходностью исходных основ (45)–(46).
 Эฬฯื฻ิาำ [Malchukov 1993: 369–370]
(42) etiken    nugde-du   ma-v-ra-n

old.man   bear-ൽൺඍ     kill-ൺൽඏ-ඇൿඎඍ-3ඌ඀
‘The old man was killed by the bear’.

(43) etiken    (imanra-du)   imana-v-ra-n
old.man   snow-ൽൺඍ       snow-ൺൽඏ-ඇൿඎඍ-3ඌ඀
‘The old man is caught by the snowfall’.

(44) mut   (arisag-du)   eme-v-re-p
we    ghost-ൽൺඍ      come-ൺൽඏ-ඇൿඎඍ-1ඉඅ
‘A ghost came to us’ (we were negatively aff ected).

(45) huličan   bödel-i          ene-le-v-re-n
fox        feet-ඉඈඌඌ.උൾൿඅ.ඌ඀   hurt-ංඇർඁ-ൺൽඏ-ඇൿඎඍ-3ඌ඀
‘The fox’s paws began to hurt’ ([s]/he was negatively aff ected).

(46) etiken    nugde-du   gia-j               ma-v-ra-n
old.man   bear-ൽൺඍ     friend-ඉඈඌඌ.උൾൿඅ.ඌ඀   kill-ൺൽඏ-ඇൿඎඍ-3ඌ඀
‘The bear killed the old man’s friend’ (the old man was negatively aff ected).

непроизвольную или нежелательную ситуацию и выражаемый с помощью каузативного показа-
теля»; о каузативно-пассивной полисемии см. также [Plungian 1993].

 33 См. наблюдения о свойствах (и конструкционализации) похожего типа пассива от глаголов на-
правленного движения в казымском хантыйском в [Муравьев 2022].
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А. Л. Мальчуков [2008: 101] считает адверсатив вроде эвенского «гибридной» глаголь-
ной категорией, занимающей промежуточное положение между пассивом и (инволитив-
ным) пермиссивным каузативом. Ни каузативный, ни пассивный анализ адверсативных 
конструкций, как отмечает Мальчуков, не могут в полной мере объяснить все типы, на-
блюдаемые в эвенском языке, однако их можно рассматривать как континуум от прототи-
пического каузатива к прототипическому пассиву. В заключении раздела об адверсативных 
конструкциях [Там же: 102] А. Л. Мальчуков предлагает следующую шкалу, «призван-
н[ую] отразить взаимные связи смежных значений и ограничить полисемию залоговых 
показателей»:
(47) фактитив —  пермиссив —  адверсатив —  пассив

По мысли автора, эта шкала 34 предсказывает, что формы, для которых характерна кауза-
тивно-пассивная полисемия, «должны включать в свой семантический потенциал» также 
промежуточные значения [Там же] (под прототипическим каузативом при этом, очевидно, 
понимается фактитив). Последнее утверждение представляется слишком сильным, если 
учесть ограниченность обсуждаемого материала. Кроме того, не очень понятно, как со-
относится предлагаемая шкала с более известным в литературе путем грамматикализа-
ции пассива из каузатива, который обсуждается, например, в [Haspelmath 1990: 46–49] 
(со ссылками на [Gabelentz 1861; Кормушин 1976; Keenan 1985]), в соответствии с кото-
рым промежуточное звено между собственно каузативом и пассивом представляют реф-
лексивно-каузативные употребления типа того, что наблюдается в следующем примере 
из английского: I have myself shaved by the barber. Если пермиссив на шкале А. Л. Маль-
чукова можно по крайней мере частично отождествить с рефлексивно-каузативными 
употреблениями, то статус адверсатива как обязательной стадии развития из каузатива 
в пассив представляется маловероятным 35 —  исходя из того, что в целом известно о ка-
узативно-пассивной (и шире —  о т. н. «акцессивно-рецессивной») полисемии, омони-
мии, каузативно-пассивном (и вообще залоговом) синкретизме и прочих типах изомор-
физма (см. [Недялков 1964; Кормушин 1976; Nedjalkov 1991; Галямина 2001; Robbeets 
2007; Schulze, ms.; Bahrt 2020] и др.). Тем не менее наличие у адверсативно-пассивной 
формы также инволитивно-пермиссивных употреблений, по-видимому, может служить 
ключом к пониманию возможных путей грамматикализации адверсативных конструк-
ций. О том, насколько данные тундрового ненецкого языка совместимы с этой схемой, 
см. следующий раздел.

Наконец, упомянем еще одну малозаметную, но важную для целей этой работы типо-
логическую параллель, а именно существование в салишских языках небольшого множе-
ства адверсативно-пассивных глаголов, которые используются прежде всего в метеороло-
гических или физиологических контекстах, не имеют активных форм и всегда выступают 
в безагенсном пассиве, при этом образуются как от некоторых глагольных, так и от ряда 
именных основ. Они, как правило, содержат в себе также аппликативную морфологию, 
а именно показатели, называемые в описаниях салишских языков «реляционным аппли-
кативом» (relational applicative), которые в норме образуют от непереходного предиката 
переходный, добавляя в позицию прямого объекта участника, который не является се-
мантическим аргументом исходного предиката, а скорее имеет более опосредованное 
отношение к ситуации, т. е. имеет роль не темы, а, например, стимула, цели, бенефици-
анта или малефицианта [Kiyosawa, Gerdts 2010: 51–52ff .]. Ср. ниже примеры на обычный 

 34 Чем предлагаемая шкала отличается от обычной семантической карты и насколько строго она 
удовлетворяет ограничениям на подобные объяснительные инструменты, из краткого описания 
не до конца ясно.

 35 В [Haspelmath 1990] адверсативность как таковая не обсуждается, но упоминается «затрону-
тость» (aff ectedness) пациенса как одна из возможных семантических связей между (по крайней 
мере некоторыми) каузативными и пассивными конструкциями.
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агентивный пассив (48), безагенсный адверсатив от «погодного» предиката (49) и адвер-
сатив от имени (50).
 Хสีิุึฯีฯึ (диалект Hul̓q̓umín̓um̓)
(48) niʔ    c̓ew-ət-əm   ʔə    kʷθə-nə       sil̓ə          łə     słeniʔ

ൺඎඑ   help-ඍඋ-ඉൺඌඌ   ඈൻඅ   ൽൾඍ-1ඌ඀.ඉඈඌඌ   grandparent   ൽൾඍ   woman
‘The woman was helped by my grandfather’ [Gerdts 2012: 6].

(49) niʔ    łəməxʷ-t-əm   kʷθə-nə       x̌əx̌θəm   niʔ    s-ʔeʔƛ̓q
ൺඎඑ   rain-ඍඋ-ඉൺඌඌ     ൽൾඍ-1ඌ඀.ඉඈඌඌ   box.ඉඅ     ൺඎඑ   ඌඍ-outside
‘My boxes that were outside got rained on’ [Ibid.: 8].

(50) k̓ʷəl̓ə-t-əm
stomach-ඍඋ-ඉൺඌඌ
‘get diarrhea’ [Ibid.]

Ситуация, при которой одна и та же морфология маркирует стандартную пассивную 
диатезу с агенсом, который может быть выражен поверхностно, а также образует адвер-
сативные пассивы от нульместных предикатов и именных основ, во многих отношениях 
напоминает рассматриваемое здесь положение вещей в тундровом ненецком языке. Ос-
новные различия состоят в том, что в примерах из языка халкомелем всегда присутствует 
транзитивизирующая морфология, даже в случае глаголов passiva tantum, тогда как в при-
мерах на отыменной адверсатив в тундровом ненецком промежуточный элемент q (S), 
возможно, фигурирует не всегда и его статус менее ясен (хотя он и может быть тоже свя-
зан с вербализатором-транзитивизатором). Кроме того, ненецкие примеры на адверсатив 
от имен содержат два вхождения «пассивного» показателя.

5. Сколько есть морфем -ra /  -rye 
и при чем здесь спряжения?

Как отмечалось выше, в тундровом ненецком есть заведомо другой формант -ra /  -rye, 
образующий ряд имперфективных глаголов процесса и состояния, во многих случаях 
от связанных основ; ср. tirc°-ra- ‘1) трястись, подпрыгивать (при тряской езде); 2) скакать 
верхом (на лошади)’, lyíw°-ra- ‘колыхаться (о чем-л. пушистом, распушившемся)’ и др.; 
обзор данной группы в контексте «образных глаголов» см. в [Урманчиева 2020: 589–596]. 
С другой стороны, класс перфективных глаголов, изменяющихся по рефлексивному спря-
жению, которые хотелось бы идентифицировать как содержащие пассивный показатель 
-ra /  -rye, возможно, сам является результатом сближения различных деривационных мо-
делей.

Кроме того, в тундровом ненецком языке существует непродуктивный каузативный 
показатель -ra /  -rye; ср. tæw°-ra- ‘довезти, донести’ < tæwə- ‘догнать, настичь (II); дойти, 
добраться (до чего-л.), достичь (чего-л.) (III)’; pyir°-m-la- = (pyir°-m- + -ra) ‘сделать вы-
соким, сделать выше’ < pyirə-m- ‘стать высоким’ < pyir° ‘высота’. Аналогичный синкре-
тизм характерен и для других северносамодийских языков, в том числе тех, в которых 
показатель пассива обнаруживает гораздо большую регулярность и продуктивность, как 
в нганасанском; ср. когнаты каузативного глагола tæw°-ra- ‘довезти, донести’ и пассивного 
глагола xa-da-ra- ‘оказаться убитым’ в других близкородственных языках: л. нен. täw°-ɬa- 
и ka-ta-ɬa-, л. эн. тоо-ра- и ка-за-ра-, нган. t’uü-rü- и ko-tu-ru-.

Наконец, ситуацию с однозначной идентификацией характера морфемы -ra /  -rye ослож-
няет наличие в тундровом ненецком (mutatis mutandis это актуально и для других северно-
самодийских языков) P-лабильности и значительного числа глаголов, изменяющихся и как 
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переходные, и как непереходные. В первом случае они принимают показатели субъектного 
или субъектно-объектного спряжения, во втором —  рефлексивного спряжения. О том, как 
в целом функционирует система спряжений в тундровом ненецком и рефлексивное спря-
жение в частности, см. [Терещенко 1947; 1956; 1965; 1973; Ristinen 1973; Salminen 1997; 
1998; Körtvély 2005; Буркова 2010; Nikolaeva 2014; Татевосов 2016].

Такого рода неканоническая декаузативная /  рефлексивная лабильность, при которой 
финитные формы глагола в норме различают переходные и непереходные употребления, 
характерна и для непроизводной, и для производной лексики, в том числе для глаголов 
с показателем (или показателями) -ra /  -rye. Ниже приведены примеры с непроизводными 
лабильными глаголами, демонстрирующими декаузативную (næ- ‘открыть; открыться’ 
в (51)–(52)) и рефлексивную (yempəq- ‘одеть; одеться’ в (53)) лабильность.
 Т฽ืฮฺุฬๅำ ืฯืฯเิาำ
(51) ləbtey°-m   waryeq-naq       næ-°-waq

ящик-ൺർർ    с.трудом-ඉඈඌඌ.1ඉඅ   открыть(ся)-඀ൿඌ-1ඉඅ.ඈ 36

‘Мы с трудом раскрыли ящик’ [Терещенко 1965: 327].
(52) səta                  myercya-xəna    nyo     xər-ta         næ-y°-q

быть.сильным.ඉඍ.ංඉൿඏ   ветер-අඈർ         дверь   сам-ඉඈඌඌ.3ඌ඀   открыть(ся)-ඌൿඌ-3ඌ඀.උ
‘На сильном ветру дверь сама открылась’ [Там же].

(53) a. yemp°q-ŋa-d°m
одеть(ся)-඀ൿඌ-1ඌ඀.ඌ
‘I dressed (somebody)’.

 b. yemp°q-ŋa-w°
одеть(ся)-඀ൿඌ-1ඌ඀.ඈ
‘I dressed him /  her’.

 c. yemp°q-ÿə-w°q
одеть(ся)-ඌൿඌ-1ඌ඀.උ
‘I got dressed’ [Salminen 1993–2012].

В таблице ниже (с. 41) приведены некоторые производные лабильные глаголы, чья ос-
нова оканчивается на показатель (или показатели) -ra /  -rye (конкретно в этот список по-
пали только глаголы с алломорфами -ra /  -la).

В этот список попали и глаголы, явно образованные от других глаголов (weŋkala-, 
yeqŋala-, ŋet°qla-, ŋoc°ra-, nyəqm°ra-, yədara-, nyenc°xəla- и др.), и глаголы, явно образо-
ванные от имен (waqla- < waq ‘загон, загородка; забор’), и глаголы, чья деривационная 
история несколько менее прозрачна. При этом часто не совсем очевидно, какой вклад вно-
сит морфема -ra /  -rye. Производящему глаголу иногда оказывается синонимичен дери-
ват на -ra в переходном употреблении, ср. ŋet°qla- (II) и ŋetəq- ‘уколоть, проколоть, прот-
кнуть’, yədara- (II) и yəda- ‘застрелить, подстрелить, подбить; расстрелять, обстрелять’; 
а иногда —  в непереходном (в рефлексивном спряжении), ср. nyenc°xəla- (III) ‘двинуться, 
придвинуться, отодвинуться’ и nyenc°xəl- ‘двинуться, подвинуться, придвинуться, отодви-
нуться’, ŋoc°ra- (III) ‘надоесть, наскучить; изнемочь от какой-л. надоедливой работы’ 
и ŋocə- ‘надоесть, наскучить; устать от чего-л.’.

При взгляде на такую картину неочевидно, с каким количеством морфем мы имеем 
здесь дело. По крайней мере часть приведенных в таблице дериватов напоминает то, что 

 36 Строго говоря, эта форма может быть и формой субъектного спряжения (это единственный слу-
чай синкретизма между показателями субъектного и субъектно-объектного спряжения при ед. ч. 
объекта). Как бы то ни было, противопоставление (тривиального, в смысле [Татевосов 2016]) 
субъектного и субъектно-объектного спряжений переходного глагола в текущем контексте нере-
левантно.
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выше называлось пассивом, с единственным, но очень важным отличием —  у них есть 
также переходные употребления. Таковы, в частности, nyəqm°ra-, yədara-, а также xutolara- 
и poyolara-, которые напоминают соответственно двойные пассивы 38. Как бы то ни было, 
отношения между интерпретациями каждого глагола из таблицы в непереходном употре-
блении (в формах рефлексивного спряжения) и в переходном сводятся к трем основным 
типам, два из которых —  декаузативный (например, weŋkala-, salm°ra-) и рефлексивный 
(например, ŋet°qla-, waqla-, yədara-) —  надежно засвидетельствованы в том числе в непро-
изводной лексике. В третьем типе (например, nyəqm°ra-, lat°ra-) рефлексивное спряжение 
тоже описывает переход в результирующее состояние, однако не предполагает значения 
самопроизвольности (в отличие от декаузатива) и кореферентности участников (в отли-
чие от рефлексива).

Можно предположить, что наличие, с одной стороны, нескольких морфем -ra /  -rye, 
образующих как переходные, так и непереходные глаголы, а с другой —  продуктивной 
детранзитивизации посредством мены спряжения на рефлексивное могло на опреде-
ленном диахроническом этапе сыграть роль в возникновении в тундровом ненецком 
языке того своеобразного «пассива» с идиосинкратическими эффектами, который мы 
сейчас можем наблюдать. Однако необходимо учитывать, что в других северносамодий-
ских языках, где ситуация с каузативным показателем, когнатным -ra /  -rye и образую-
щим переходные глаголы, примерно такая же, пассив тем не менее гораздо более про-
дуктивен и регулярен.

 37 Данный глагол выглядит «белой вороной» даже на фоне этого пестрого списка, потому что он 
имперфективен в переходном употреблении.

 38 Согласно [Salminen 1998], это единственные глаголы на -ra-ra, употребляющиеся также пере-
ходно, а не только в рефлексивном спряжении. При этом в качестве отдельной словарной статьи 
фиксируется также глагол poyolara- (III) ‘затеряться среди чужих вещей’. Глагол poyol-, который, 
по всей видимости, является производящим, значит ‘стать перепутанным, смешанным, спутан-
ным’. Глагол «xutor-», от которого предположительно образован xutolara-, в словарях не приво-
дится, тогда как xutə- значит ‘стукнуть; ударить, сильно размахнувшись’. (От глагола lat°ra- также 
может быть образован дериват lat°rara-, имеющий то же основное значение, что и производя-
щий глагол.)

Таблица
Некоторые лабильные глаголы на -ra в тундровом ненецком языке

Основа Переходное употребление
(II тип)

Непереходное употребление
(рефлексивное спряжение в финитных формах; III тип)

weŋkala- ‘вытянуть’ ‘вытянуться’
yeqŋala- ‘прислонить’ ‘прислониться; откинуться’
ŋet°qla- ‘уколоть’ ‘уколоться’
waqla- ‘загородить’ ‘загородиться’
ŋoc°ra- ‘довести до изнеможения’ ‘надоесть, наскучить’
salm°ra- ‘сровнять, сгладить’ ‘заметно разгладиться’
nyəqm°ra- ‘хватать на ощупь; ловить’37 ‘оказаться пойманным’
lat°ra- ‘сдавить, придавить’ ‘оказаться зажатым между чем-л.’
(ye-) ~ yədara- ‘пристрелить’ ‘пораниться, застрелиться; получить ранение’
xutolara- ‘выбить из колеи’ ‘выбиться из колеи, не зная, за что сначала взяться’
poyolara- ‘поссорить кого-л. с кем-л.’ ‘поссориться с кем-л.’
nyenc°xəla- ‘двинуть’ ‘двинуться’
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6. Заключение

В статье были рассмотрены непереходные перфективные глаголы с показателем -ra /  -rye 
в тундровом ненецком языке. В морфосинтаксическом отношении функцию этого показа-
теля в сочетании с переходными глаголами уместно описывать как пассивную. При этом, 
в отличие от других северносамодийских языков, где обнаруживаются когнатные показа-
тели, в тундровом ненецком собственно пассивные употребления -ra /  -rye непродуктивны, 
с его помощью образуется лишь несколько десятков пассивных глаголов. Кроме ограни-
ченного числа переходных глаголов, присоединение предположительно того же показа-
теля -ra /  -rye допускают также отдельные непереходные глаголы и некоторые именные 
основы. В последнем случае деривационная история глагола, как правило, включает про-
межуточный сегмент q (S), который можно связать с вербализующей /  транзитивизирую-
щей морфологией. Дериваты, возводимые к именным основам, демонстрируют двойное 
присоединение «пассивной» морфологии и позволяют продвинуть в позицию подлежа-
щего участника, отсутствующего в аргументной структуре исходного предиката. Двойная 
манифестация -ra /  -rye фиксируется и среди отглагольных производных, однако эффекты, 
вводимые «двойным пассивом», с трудом поддаются описанию.

В семантическом отношении отыменные дериваты и ядро отглагольных пассивов объ-
единяет употребление преимущественно в адверсативных контекстах. Непродуктивность 
и лексикализованность глагольного пассива, а также существование продуктивной альтер-
нативной стратегии пассивизации, а именно причастного пассива с понятным и типологи-
чески ожидаемым кругом употреблений, позволяет предположить, что основным содержа-
нием деривации на -ra /  -rye может быть не столько смещение агенса или топикализация 
пациенса, сколько акцент на «затронутости» (aff ectedness) одного из участников —  либо 
продвинутого в позицию подлежащего, либо связанного с ним посессивными отношени-
ями. Возникновение и закрепление адверсативных употреблений может быть связано с на-
личием в тундровом ненецком языке каузативно-пассивного синкретизма и продуктивной 
детранзитивизации посредством мены спряжения на рефлексивное.

СПИСОК СОКРАЩЕНИЙ /  ABBREVIATIONS

б.-з. —  большеземельский диалект тундрового 
ненецкого языка

л. нен. —  лесной ненецкий язык
л. эн. —  лесной энецкий язык
м.-з. —  малоземельский диалект тундрового не-

нецкого языка
нган. —  нганасанский язык
тайм. —  таймырский диалект тундрового ненец-

кого языка
ям. —  ямальский диалект тундрового ненецко-

го языка
1, 2, 3 —  1-е, 2-е, 3-е лицо
ൺൻඅ —  аблатив
ൺർർ —  аккузатив
ൺൽඃ —  адъективизатор
ൺൽඏ —  адвербиализатор
ൺඎඑ —  вспомогательный показатель
ർൺඎඌ —  каузатив
ർඇ —  коннегатив
ർඈආඉඅ —  комплетив

ർඏൻ —  конверб
ൽൺඍ —  датив
ൽൾඌඍ —  дестинатив
ൽൾඍ —  детерминатор
ൽංආ —  диминутив
ൽඎ —  двойственное число
ൽඎඋ —  дуратив
ൾඏൺඌ —  эвазив
ൾඑർඅ —  экскламатив
ൿඎඍ —  будущее время
඀ൾඇ —  генитив
඀ൿඌ —  общая финитная основа
ංආඉ —  императив
ංඇർඁ —  инхоатив
ංඇൿ —  инфинитив
ංඇൿൾඋ —  инферентив
ංඉൿඏ —  имперфектив
අൺඍ —  латив
අඈർ —  локатив
ආ —  медиальная серия
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ඇൺඋඋ —  нарратив (наклонение)
ඇൾ඀ —  отрицательный глагол
ඇൿඎඍ —  небудущее время
ඇආඅඓ —  номинализация
ඇඉඅ —  немножественное число
ඇඌ඀ —  неединственное число
ඈ —  объект /  субъектно-объектная серия
ඈൻඅ —  косвенная серия (основа) /  косвенный 

объект
ඉൺඌඌ —  пассив
ඉൿ —  перфект
ඉൿඏ —  перфектив
ඉඅ —  множественное число
ඉඈඌඌ —  посессивность
ඉඋඈ඀උ —  прогрессив

ඉඋඈඅ —  пролатив
ඉඋඌ —  настоящее время
ඉඌඍ —  прошедшее время
ඉඍ —  причастие
ඊ —  формант q
උ —  «рефлексивная» серия
උൾൿඅ —  рефлексив
උൾඌඍඋ —  рестриктив
ඌ —  субъектная серия
ඌൿඌ —  специальная финитная основа
ඌ඀ —  единственное число
ඌආඌ —  специальная модальная подоснова
ඌඍ —  статив
ඍඋ —  транзитивизатор
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1. Вводные замечания

Исследователи не раз обращали внимание на особое употребление страдательных при-
частий прошедшего времени (далее СППВ) в старорусский период. Речь идет об их употре-
блении при указании на действие, совершенное в прошлом, без глагола-связки, т. е. о тен-
денции «сближения семантики [страдательной] причастной формы с семантикой форм, 
обладающих аористным значением» [Болсохоева 1977: 13]. В большей части работ, од-
нако, данное явление лишь констатируется и не находит грамматического объяснения.

В настоящей статье анализируется обсуждаемое употребление СППВ на материале 
Вестей-Курантов 2-й половины XVII в. и грамоток (частных писем) XVII —  нач. XVIII в., 
а также предлагается его грамматическая интерпретация: при перестройке старой времен-
ной системы СППВ начинают грамматикализовываться и превращаться в специализиро-
ванную форму, имеющую претеритное значение и не нуждающуюся в указании на субъект 
действия. Такая грамматикализация СППВ происходила во всех языках восточнославян-
ской группы, а также в польском. Если в истории русского языка этот процесс не был за-
вершен, то в польском он достиг финальной стадии, результатом которой являются несо-
гласуемые формы на -no-/-to-, объект при которых ставится в В. п.

Статья состоит из четырех частей. Во второй части рассматривается история вопроса; 
третья представляет собой анализ исследованного языкового материала; в четвертой, те-
оретической, части дается грамматическое объяснение рассматриваемым языковым фак-
там с привлечением инославянского материала. В конце формулируются выводы.

2. История вопроса

В научной литературе не раз указывалось на то, что с конца XVI в. в языке начинает по-
являться значительное количество примеров, в которых СППВ без связки употребляется 
в аористном значении, для обозначения действия, «целиком отнесенного к прошлому» 
[Борковский (ред.) 1968: 42]. Конструкции с таким использованием СППВ можно разде-
лить на пять типов.

Первый тип составляют случаи, в которых причастие согласуется с объектом дей-
ствия, который стоит в Им. п. Ср. примеры: запасу небольшое место осталось, а первой 
разграблен весь: и книги и одежда иная отнята была, а иное осталось (Аввакум. Жи-
тие, с. 73); и образцы свидѣтельствуютъ, что многiя монархи земли королевства и го-
роды беспрестанно ратным строемъ осилѣны и содержаны (Учение и хитрость ратного 
строения, с. 36); понеже бо слышах отъ нѣкихъ людей, что тотъ Мнишекъ Юшко былъ 
в Риму Латынскiй мнихъ, и сверже съ себя мнишескiй образъ и бысть бѣлецъ, и воеводою 
поставленъ во своей отчинѣ, яко же и Гришка Отрепьевъ (Сказ. о Гр. Отрепьеве, с. 722) 
[Там же: 40]. В подобных контекстах СППВ обозначает, что «действие просто имело ме-
сто в прошлом» [Никифоров 1952: 319]. В современном языке при СППВ в аналогичных 
контекстах мы должны были бы употребить связку был, -а, -о, -и: сейчас «для обозначе-
ния отдельных эпизодов в цепи происходящих одно за другим событий последовательно 
используется претерит на -н, -т» (т. е. причастие в сочетании со вспомогательным глаго-
лом в прошедшем времени) [Князев 2007: 515]. Отступление от этого правила возможно 
лишь при переходе к настоящему историческому и в еще некоторых специфических слу-
чаях (подробнее см. [Там же: 515–519]). Аористное значение причастного сказуемого 
«подтверждается контекстуальным окружением его глагольными сказуемыми в прошед-
шем времени», «на отнесение действия в прошлое указывают также слова, обозначающие 
время совершения действия: иногда, на той же годинѣ, месяца сенътебра и т. п.» [Бор-
ковский (ред.) 1968: 42]. Тенденцию «сближения семантики [страдательной] причастной 
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формы с семантикой форм, обладающих аористным значением» в XVI–XVII вв. отмечает 
и [Болсохоева 1977: 13].

Важно отметить, что и здесь, и в следующих типах контекстов мы имеем дело с яв-
лением, отличным от диалектного т. н. «нового» перфекта на -н-/-т-, где (от)причастная 
форма имеет результативное значение. Кроме семантического критерия, это доказывается 
и формальным —  наличием в обсуждаемых контекстах глаголов с имперфективными суф-
фиксами -ва- и -а-, основным значением которых в XV–XVII вв. было значение общефак-
тического прошедшего (при котором действие обозначается «как факт, локализация ко-
торого во времени несущественна» 1 [Шевелева 2016: 78]), ср.: Царь… вспросил Власка: 
в подписке еси поиман бывал ли и у неделщика еси сиживал и ножем, сидячи у него, резы-
вал ли? (Акты юридические, 125) (пример из [Никифоров 1952: 177], подробнее см. [Ше-
велева 2016]). Такие имперфективы широко используются в форме СППВ: Денги имъ (ма-
стерам) даваны на рукодѣлье напередъ, по рублю, по два… и болше, а многи были чмуты 
и бражники (Домострой, 153) (пример из [Ломтев 1956: 200]); И всего з записных с слу-
жилых кабал, что записываны в Великом Новегороде марта с 1-го числа 108-го году 
да по сентябрь по 1-е ж число 109-го году, пошлинных денег восм рублев… (Новгородские 
кабальные книги —  РИБ т. 15, 78); Которая старая известь у ломаных у ближних мечетей 
обивана с кирпичю, и та будто известь в городовое дело пополам с новою известью при-
годится (АИ т. I, 439) (примеры из [Никифоров 1952: 318–319]; см. также [Булаховский 
1958: 237] и примеры в следующих типах контекстов). Т. П. Ломтев отмечает широкое упо-
требление СППВ несовершенного вида в старорусском языке, рассуждая об их специфике 
следующим образом: «Сочетания с страдательными причастиями несовершенного вида 
в сказуемом вроде “поле засевано” стали заменяться частью конструкциями с действи-
тельным глаголом в сказуемом вроде поле засевали, частью конструкциями с возвратною 
формою глагола в сказуемом вроде поле засевалось», —  в данном комментарии исследо-
ватель по сути выделяет два фактора, способствующих употреблению СППВ: общефак-
тическое значение глагольной формы и отсутствие указания на деятеля.

Во втором типе конструкций объект принимает форму Р. п., если действие направлено 
на «неопределенное количество вещества или предметов» (причастие в таком случае имеет 
форму ср. р.) [Никифоров 1952: 324], ср.: Да едучи к Москве и с Москвы… покупано овса 
и сена…, и мази тележной покупано, два рубли шесть алтын (Приходо-расх. кн., 179).

В третьей группе при СППВ в форме ср. р., являющемся главным членом безличного 
предложения, объект отсутствует. При этом причастие могло быть образовано как от пе-
реходных, так и от непереходных глаголов, ср. примеры из [Там же: 323]: Добрые люди 
во всем верили, и зде, и иноземцы, никому ни в чем не сьлыгивано ни манено ни пересро-
чено (Домострой, 68); да от тое березы ехано вдоль по полю сохою да приехано к березе, 
а на ней грань (Арзамасские акты, 18).
Четвертый тип составляют конструкции, в которых объект стоит в И. п., а причастие —  

в несогласуемой с объектом форме ср. р., ср. из [Там же: 321]: И земля, и пожни, и вся-
кие угодья не делено и не межевано по их любви по челобитью (Арзамасские акты, 142).

В пятой группе объект при причастии ср. р. стоит в форме В. п. Данный тип исследо-
ватели иллюстрируют в основном примерами из сочинений князя А. М. Курбского (см., 
например, [Борковский 1968: 174]), которые М. Мозер справедливо (принимая во внима-
ние отъезд князя в Польшу и наличие подобной конструкции в польском языке) считает 
полонизмами [Moser 1998: 336–342]. Как будет показано ниже, можно утверждать, что 
такой синтаксис, вопреки мнению Мозера, в принципе мог быть свойственен старорус-
скому языку и является результатом грамматических процессов, происходивших непо-
средственно в истории русского языка, а не калькой польских конструкций.

Вплоть до начала XIX в. «употребление страдательных причастий прошедшего вре-
мени без вспомогательного глагола в значении не только перфектном, но и аористном» 

 1 Подробнее об этом значении см. [Гловинская 1982: 120; Падучева 1996: 41–42].
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является «наиболее яркой чертой, характеризующей страдательный оборот» [Кузнецов 
1950: 160], ср. два из многочисленных примеров, которые исследователь приводит из твор-
чества М. В. Ломоносова: Святовиду честию следовал Прове, или Проно, особливо у вагр-
ских славян; стоял на великом и кудрявом дубе. Около его на земли расставлены до ты-
сячи идолов с двумя, тремя лицами и больше; …некоторые из них отлучились от войска 
и, по ближним местам разделясь, для добычи бегали порознь, попали в руки некоторым 
римлянам. Связаны и вопрошены, для чего славенское войско за Дунай переправилось? —  
с уверением ответствовали, что пришли с тем намерением, дабы взять Солунь и окрест-
ные его городы (из «Древней Российской истории»). Эту же особенность в употреблении 
СППВ отмечает и [Булаховский 1954: 323–325]. Е. В. Падучева в отношении начальной 
фразы стихотворения М. Ю. Лермонтова «Бородино» («— Скажи-ка дядя, ведь не даром /  
Москва, спаленная пожаром, /  Французу отдана?») пишет, что «сейчас надо было бы ска-
зать была отдана» [Падучева 2004: 498].
Хотя многие исследователи пишут о рассматриваемом использовании СППВ, причины 

этого явления в научной литературе практически не комментируются.
Анализируя тексты XVIII в., П. С. Кузнецов видит причину обсуждаемых особенностей 

синтаксиса причастий в поддержке «латинского языка, международного научного языка 
того времени, употреблявшегося в течение длительного времени и как язык дипломатиче-
ский, хорошо знакомого многим нашим писателям XVIII века и более ранних эпох» [Куз-
нецов 1950: 163]. Как, однако, было показано выше, такое использование СППВ стано-
вится характерным для языка уже XVI в., в текстах, далеких от латинского влияния. Сам 
П. С. Кузнецов отмечает, что обсуждаемое явление встречается и, например, у Сумаро-
кова, «вообще далекого от латыни», и что «известные предпосылки для возможного рас-
пространения форм страдательного причастия без вспомогательного глагола мы находим 
в нашей письменности допетровской эпохи, поскольку некоторые памятники XVI–XVII вв. 
обнаруживают колебания в употреблении страдательного причастия с настоящим време-
нем вспомогательного глагола (или, чаще, без него) и того же причастия с прошедшим 
временем вспомогательного глагола» [Там же: 163]. Следовательно, причину аористного 
употребления СППВ без связки следует искать в особенностях исторического развития 
собственно русского языка. «Употребление исследуемых причастий в функции аориста 
 продолжает начавшуюся еще в XVI в. экспансию их использования, которая была 
обусловлена  внутриязыковыми, а не экстралингвистическими причинами» [Куна-
вин 2014: 33–34], которые Б. В. Кунавин видит в неустойчивости положения пассивного 
перфекта в глагольной временной системе и утрате старых форм прошедшего времени 
[Там же]. Исследователь недостаточно подробно комментирует свое предположение, од-
нако, как кажется, оно в какой-то степени пересекается с предлагаемой в данной статье 
гипотезой: представляется, что обсуждаемое использование СППВ связано с формирова-
нием в языке новой грамматической формы, имеющей значение нейтрального прошедшего 
времени и не указывающей на деятеля (что, безусловно, является следствием перестройки 
старой временной системы), а также с возможностью СППВ, как любого причастного об-
разования в истории русского языка, использоваться финитно (подробнее см. раздел 4).

3. СППВ в Вестях-Курантах и грамотках 
кон. XVII — нач. XVIII в.

Вести-Куранты и грамотки кон. XVII —  нач. XVIII в. дают богатый материал для ана-
лиза аористного употребления СППВ.

Вести-Куранты (далее ВК) —  первая русская рукописная газета, которая начала изда-
ваться в 1621 г. для царя Михаила Федоровича и боярской думы и издавалась до 1702 г. 
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Газета была переводной, отбор сообщений и переводы выполнялись в Посольском при-
казе. В настоящей статье приводится материал из ВК по изданию [Вести-Куранты 1996] 2, 
охватывающему 1651–1652, 1654–1656 и 1658–1660 гг. и включающему в себя в основ-
ном переводы с немецкого, шведского, голландского, английского языков 3 (см., например, 
[Maier 1997: 90]). Переводы ВК достаточно свободны, у переводчика нет задачи создать 
перевод, максимально близкий оригиналу. Его цель —  передать содержание переводимого 
текста в понятной форме [Там же: 90]. Тексты в большой степени отражают живой язык 
того времени [Там же: 83–90], поэтому по ним мы можем делать определенные выводы 
о процессах, происходивших в русском языке XVII в.
Тексты грамоток (далее Гр.) воспроизводятся по изданию [Грамотки 1969], представля-

ющему собой собрание частных писем кон. XVII —  нач. XVIII в. По этим письмам, пред-
ставляющим собой переписку родственников, знакомых, крестьян с помещиками, торго-
вых приказчиков с хозяевами и, в меньшей степени, представителей духовенства, можно 
судить о живом языке того времени. Грамотки служат значительной базой для исследо-
вания «глубинного, протекавшего в народно-разговорной сфере процесса формирования 
свойственных национальному языку синтаксических отношений» [Котков 1964].

В настоящем разделе будут разобраны типы контекстов, встретившиеся в рассмотрен-
ных памятниках. В 3.1 анализируются примеры с СППВ, образованными от вторичных 
имперфективов, в 3.2 —  конструкции, в которых СППВ согласуется с объектом, в 3.3. рас-
сматривается безличное употребление СППВ, в 3.4 —  примеры, в которых СППВ в стоит 
форме ср.р., не согласовываясь по роду с объектом в Им.п., в 3.5 —  контексты, когда при 
СППВ в ср.р. стоит объект в В.п. (или в омонимичной форме В.п./Им.п.).

3.1. СППВ, образованные от вторичных имперфективов

Отбор интересующих нас контекстов с СППВ в аористном значении осложняется тем, 
что в ряде случаев трудно отличить употребление СППВ без связки в аористном значе-
нии от СППВ без связки в результативном значении, ср. ВК с. 124: …и ншему воискꙊ при-
каѕано против свѣискихъ во всем орꙊжиi идти —  в данном случае из контекста не ясно, 
имеется ли в виду «нашему войску приказали идти против шведов во всеоружии» или 
«нашему войску приказано» (и приказ действует до сих пор). О сосуществовании в тек-
стах аористных контекстов с результативными и необходимости отличать одни от других 
пишут практически все исследователи функционирования СППВ ([Кузнецов 1950: 125 
и сл.; Никифоров 1952: 311 и сл.; Борковский (ред.) 1968: 39–40] и др.). Естественно, не-
обходимо смотреть на контекст, на окружающие глагольные формы. Например, если мы 
имеем дело с обозначением «отдельных эпизодов в цепи происходящих одно за другим 
событий», то перед нами претеритное значение [Князев 2007: 515] (о других критериях 
см. [Там же: 515 и сл.]). Однако, как было показано выше, однозначно определить тип 
употребления СППВ исходя из контекста не всегда возможно.

 2 Текст передается по указанному изданию, однако без специального выделения выносных букв.
 3 Переводчиками в польском приказе служили как русские, так и приезжие из Юго-Западной Руси 

и западноевропейских стран. Для анализа интересующего нас материала важно, могли ли рас-
сматриваемые тексты при создании испытывать влияние польского языка. Как показано в [Бе-
ляков и др. 2019: 188–209], выходцы из Литовской Руси и поляки занимались в основном пере-
водами с польского и латинского языков, т. е. вряд ли они имели отношение к анализируемым 
переводам. Кроме того, данные Вестей-Курантов совпадают с материалом грамоток, что дает ос-
нования судить по текстам Вестей-Курантов о процессах, происходивших в русском языке. Как 
отмечается в [Maier 1997: 83], тексты ВК отражают влияние польского языка в той степени, в ка-
кой его в принципе испытывал московский язык в XVII в., т. е., прежде всего, в лексике.
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Еще одним формальным признаком аористного употребления является использова-
ние глаголов с имперфективными суффиксами -ва- и -а- (см. выше в разделе 2), основ-
ным значением которых было общефактическое. Контексты с ними встретились и в ВК 
и Гр. Приведем их:
(1) ВК с. 29…нѣкоторых камисаровъ выслал которыi с великополскими назначенными 

сыскивать имѣют жалобы которые подаваны на жолнеров, и для того нѣсколко 
позвов высыланѡ

— если бы не использование вторичного имперфектива, в данном случае было бы не оче-
видно, в каком значении употреблено причастие: ‘выслали некоторых комиссаров, кото-
рые… должны расследовать жалобы, которые подали (поданы?) на солдат, и из-за этого 
послали (послано?) несколько повесток в судʼ. Т. к. перед нами газетная статья, вполне 
можно было бы предположить результативное употребление, однако способ образования 
глагола однозначно свидетельствует о том, что перед нами причастие в аористном значении;
(2) ВК с. 31 Цесарева невѣста ѡт ншего посла Моресина какъ ана ѣхала через Вини-

цѣискои Ꙋѣздъ до Трентсково ꙊѣздꙊ безденежно и бес платежꙊ потчивана по по-
солскому МарецинскомꙊ велѣню

— ‘царскую невесту… бесплатно угощали по посольскому веленьюʼ;
(3) Гр. с. 10 (Часть рыбы испортилась, а другая…) которая в то ж время от воеводы 

посылана пишꙊт что дошла добра
— рыба, ‘которую в то время послали от воеводы, пишут, дошла в хорошем состоянииʼ;
(4) Гр. с. 20 тои рыбы Лариону Дмитреевичю посылано четыре осетра и он взял толко 

два а дву не взял
—  ‘(из) рыбы этой Лариону Дмитриевичу послали четырех осетров, а он взял только двух, 
а двух не взялʼ. Обратим внимание, что объект при причастии стоит в Р. п. —  тои рыбы; 
то же наблюдаем в примерах (5–6):
(5) Гр. с. 113 а данных днгъ не плачивано годовъ с пят
— ‘а денег не платили лет пятьʼ. Здесь объектом в Р. п. является неисчисляемое слово 
денег, однако постановка Р. п. в данном случае может быть вызвана не только неисчисля-
емостью существительного, но и наличием отрицания (частицы не);
(6) Гр. с. 122 а гсдрва жалованя денег мне не дано ни копеики тем давано жалованя 

за кем по переписным книгам нет дватцати дворов а болши дватцати дворов и тем 
не дано жъ а давано жалованя по десети рꙊблевъ

— ‘а государева вознагражденья мне ни копейки не дали. Тем дали выплату, за кем по пе-
реписным книгам числится не больше двадцати дворов. А у кого больше двадцати дворов, 
тем не дали; а выплату сделали по десять рублейʼ. Неисчисляемое существительное жа-
лованье в позиции объекта дважды ставится в Р. п. Интересно, что в отношении тех, кто 
не получил выплаты, пишущий дважды использует форму, образованную от глагола СВ 
дати, в отношении получивших деньги —  форму, образованную от имперфектива давати. 
По всей видимости, дано имеет результативное значение: пишущий относится к тем, кто 
остался без вознаграждения, его отсутствие выплаты касается напрямую; то же, что дру-
гие деньги получили, является просто фактом, поэтому для описания этого используется 
причастие, образованное от имперфектива;
(7) Гр. с. 124 Ꙋ генваре мце присылан крестянин дрвни Истопакъ Ромашъка староста
— ‘в январе месяце прислали (присылали) крестьянина, старосту деревни Истопака Ро-
машкуʼ. О том, что мы имеем дело именно с аористным контекстом, свидетельствует 
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способ образования глагола. В данном контексте, как и во многих последующих, есть ука-
зание на время совершения действия («Ꙋ генваре», с которым перфект в большей части 
языков не сочетается (см., например, [Князев 2007: 510]). Однако в русском языке нали-
чие обстоятельства времени не является запретом для употребления перфектной формы. 
Так, русский пассивный перфект на -н, -т с такими обстоятельствами употребляться мо-
жет, ср.: И тут я часто вспоминаю Игоря Неждаева, и мне становится совестно перед 
ним за свое тогдашнее неверие и хочется извиниться перед ним; но некуда идти с повин-
ной: Игорь убит на войне в 1943 году (В. Шефнер. Имя для птицы) [Там же: 504, 510–514]. 
Таким образом, считать их формальным доказательством употребления СППВ в аорист-
ном значении, а не перфектном, нельзя;
(8) Гр. с. 171 а под пушки гсдрь колеса покупаны в черкаских городѣх
— ‘а для пушек, государь, колеса купили в черкасских городахʼ;
(9) Гр. с. 213 кто ту отпис писал такъ же взят в приказную полату и розспрашиван 

и подячеи сказал я де писал по слову Iвашка Казака и Iвашко Казакъ допрашиван же 
и в допросе сказал что…

— ‘а того, кто эту записку дал, также взяли в приказную палату и расспрашивали, и по-
дьячий сказал: «Я-де писал со слов Ивашки Казака, и Ивашку Казака допрашивали, 
и в допросе он сказал, что…»ʼ;
(10) Гр. с. 217 а покупана гсдрь та смола въ СS м году…у кого iменем i того в кнгах 

не описаны i я к млсти твоеi гсдрь послал кнги с сею ж грамоткою покупные СS г 
году i что роздаваны старые конаты

— ‘а купили, государь, ту смолу в 206-м году… у кого (купили), в книгах не описано, и я, 
к милости твоей, государь, послал с этой грамоткой покупные книги 206-го года, в кото-
рых сказано и о том, что раздали старые канатыʼ;
(11) Гр. с. 218 а днгъ гсдрь в Нижнемъ у млсти твоеи ни копеики нѣт которые гсдрь 

и подрядилис iным до изправы давано
— ‘а денег, государь, в Нижнем у милости твоей ни копейки нет, кто-то нанялся на ра-
боту, другим отдали по судуʼ.

С. Д. Никифоров выделяет употребление СППВ, образованных от вторичных импер-
фективов, в отдельную группу: «…краткие страдательные причастия, образованные суф-
фиксом ва, а также суффиксом а от корня с гласным ы или и (чередующимся с нулем глас-
ного из древнего ъ или ь в слабом положении) обозначают, что действие просто имело 
место в прошлом» [Никифоров 1952: 319], т. е., иными словами, имеют значение обще-
фактического прошедшего [Шевелева 2016].

3.2. Согласованные конструкции

Рассмотрим конструкции, в которых причастие согласуется с объектом действия, стоя-
щим в Им. п. В статье приводятся только те контексты, в которых СППВ однозначно имеет 
аористное значение и в которых исключена возможность толкования СППВ как результа-
тивного. Кроме уже рассмотренных примеров (1–3, 7–10), это следующие:
(12) ВК с. 13 тѣ два свѣиские полки которые в Бременском Ꙋѣзде в прошлом овторнике 

смотрены и тѣ в середу вечеромъ шли через город ОлденбꙊркъ к городу Висмеру
— ‘те два шведских полка, которые были на смотре (были осмотрены) в Бременской об-
ласти в прошлый вторник, те в среду вечером пошли через Ольденбург к Висмаруʼ;
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(13) ВК с. 59 … такъ что онъ приневолен сталъ от них боронитца и стоялъ какъ доброи 
салдат покамѣсто карабль тонꙊть сталъ и погрꙊз и одва онъ и люди ево в сꙊдно 
Ꙋскачили онъ самъ былъ в трех мѣстехъ тремя пꙊлками раненъ а людеи ево КЕ члвкъ 
до смрти Ꙋбиты а иные раняны и в том сꙊдне ихъ аглинские люди вѕяли и в Вюнсъ 
повезли

— ‘так что он был вынужден от них защищаться и стоял, как хороший солдат, пока ко-
рабль не стал тонуть и не потонул, и еле он со своими людьми успел сесть на судно. Он сам 
был в трех местах ранен пулями, а из его людей 25 человек убили (были убиты), а других 
ранили (другие были ранены). И на этом судне их взяли англичане и повезли в Даунсʼ;

(14) ВК с. 91 а ноября въ КВ де сочли мы в Кокелстиле и в Блаквале болши четырехсот 
седминатцати карабле которые от галанцовъ вѕяты и оттого агличаня таковы 
горды стали что и писат было нѣлѕе а нне то перемянилося

— ‘а 22-го ноября мы насчитали больше 417 кораблей, которые голландцами были взяты, 
и из-за этого англичане так возгордились, что и не описать, а теперь все переменилосьʼ;
(15) ВК с. 94 Кардинала Маѕарина до Десира проводил марешал ТꙊренскои а там его 

маркисъ де Ѳиѳели да гсднъ Камплатер которые от короля к нему встрѣчю по-
сланы честно встрѣтили королевским имянемъ…

— ‘кардинала Мазарини до Д. проводил маршал Тюренн, а там его маркиз де Ф. да го-
сподин К., которые к нему навстречу были посланы королем, честно встретили от коро-
левского имениʼ;
(16) ВК с. 112 и на корꙊну ПолскꙊю великою силою настꙊпил и по том многая крстьян-

ская кров пролита. И многие богатые земли и городы до конца раѕорены и после 
того та страшная [война] нашего города мимо не обошла

— ‘и на корону польскую посягнул с большим войском, и потом было пролито много 
христианской крови. И многие богатые земли и города до конца разорены были, и по-
сле этого эта страшная война и нашего города мимо не обошлаʼ. Здесь используется на-
речие «потом» (или сочетание местоимения с предлогом «после этого»), которое указы-
вает на то, что перед нами цепь последовательно происходящих друг за другом событий, 
а следовательно, на то, что причастия употреблены в претеритном значении —  использо-
вание перфекта в таком контексте невозможно (cм., например, [Маслов 1959: 281–282]);

(17) ВК с. 117 ныне болши ҂П болныхъ ле[жат] i которые ѕдоровые болнымъ не могꙊтъ 
помочь Ꙋчинить и мертвых всѣх н[е] [могут] погрест[и] иноземка жонка поимана 
i Ꙋ неи портежное ѕеле сыскали, и тоѣ жонку тѡтчасъ и Ꙋбили и на мѣлкие части 
розсѣкли

— ‘сейчас больше 80 тысяч больных лежат, а те, кто здоров, не могут помочь больным 
и мертвых всех похоронить. Поймали женщину-иноземку, нашли у нее колдовское зелье, 
и эту женщину сразу и убили и на мелкие части разрезалиʼ. Т. к. после того, как женщину 
поймали, ее убили, очевидно, что форма «поимана» не имеет значения сохраняющегося 
результата. Кроме того, в этом контексте, как и в предыдущем, мы имеем дело с последо-
вательным изложений событий: женщину поймали, потом нашли зелье, потом ее убили 
и разрезали;

(18) ВК с. 120 Недавно свѣиские люди конные Х члвкъ из города Торна приказаны чтоб 
под полковника Чобола да ротимистра Вестемголца люди З миль от преж по-
мянꙊтого города Торна наступит а тѣ Ꙋж про то Ꙋвѣдали i посылали о помочи 
к гсдну ротмистрꙊ Генеману котороi i свою реiтарскую ротꙊ и дрꙊгꙊю драгꙊн-
скую ротꙊ приѣхал i такъ они вмѣсте непритятеи [Так в ркп.] воротили
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— ‘недавно 60 конным шведам приказали наступить на полковника Ч. и ротмистра В. …, 
а те про это узнали, послали за подмогой к ротмистру Г., который приехал со своей рей-
тарской и другой драгунской ротами, и вместе они неприятелей отбилиʼ. Перед нами опять 
нарративная цепочка, в которой причастием выражается первое в ней действие. Послед-
ствия приказа наступать потом аннулируются (т. к. атаку отразили), поэтому о сохраняю-
щемся результате речи идти не может.

Переходим далее к материалу грамоток:
(19) Гр. с. 15 знатно что рыба. послана самая добрая толко от лѣтнего времени 

и от далнего пꙊти поиспортилас
— ‘известно, что рыба была послана самая хорошая, но из-за летнего времени и даль-
него пути испортиласьʼ. Очевидно, что причастие употреблено в претеритной функции: 
из-за того, что рыба в пути испортилась и действие, выраженное причастием, перестает 
быть актуальным, в современном литературном языке необходимо было бы употребить 
глагол-связку в прошедшем времени;
(20) Гр. с. 16 в сентябрѣ в послѣднихъ. числех был на Москвѣ Роман племянникъ i писмо 

iз домꙊ твоего привез и то писмо послано к тебѣ наперед сего с Василем КꙊдри-
ным

— ‘в последних числах сентября в Москве был племянник Роман и привез из твоего дома 
письмо, и это письмо отправили /  было отправлено к тебе до этого [письма] с Василием 
Кудринымʼ. «Наперед сего» —  свернутая пропозиция; имеется в виду: «…до того, как 
отправили это письмо». Таким образом, мы здесь имеем дело с изложением последова-
тельных событий (сначала отправили письмо с Романом, потом —  с Василием), из кото-
рых причастием выражается первое, следовательно, причастие употреблено в претерит-
ной функции;
(21) Гр. с. 23 он хотел было ее к тебѣ  сослат да знатно что не сослал или i послал 

да не довеѕена
— ‘он хотел тебе ее [грамотку] послать, но, видимо, не послал или послал, но ее не до-
везли /  она не была довезенаʼ. Здесь, как и выше, перед нами нарративная цепь: хотел 
послать грамоту, послал, но [после того, как он ее отправил] ее не довезли;
(22) Гр. с. 130 сентября ж гсдрь въ ЅІ де прислан ѡт вѣликого гсдря ис троецкого по-

ходу к Москвѣ боярин Іван Михаиловичь Милославской и по гсдрву указу было у бо-
яръ сидене и приговорили послат…

— ‘16-го сентября, государь, прислали от великого государя из троецкого похода в Москву 
боярина Ивана Михайловича Милославского, и по государеву указу было у бояр заседание 
и постановили послать…ʼ. Далее следует длинное повествование, И. М. Милославского 
посылают с заданием из Москвы, поэтому СППВ выражает, совершенно определенно, 
аористное, а не результативное действие. Кроме того, мы опять имеем дело с последова-
тельным изложением событий: сначала боярина прислали, потом было заседание, на за-
седании приняли решение;
(23) Гр. с. 181 котор[ая] вѕята у него грамота из Нижнег прикащикъ ево повез не вѣ-

домо какъ утерялас
— ‘грамота, которая была взята у него из Нижнего (приказчик его повез), неизвестно как 
потеряласьʼ. Действие, выраженное причастной формой вѕята, предшествует действию 
утерялась, поэтому в современном языке необходимо было бы при СППВ употребить гла-
гол-связку в прошедшем действии.
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3.3. СППВ как сказуемое в безличном предложении

Рассмотрим контексты с безличным употреблением СППВ, в которых отсутствует объ-
ект. Кроме (11), это следующие два контекста из ВК:
(24) ВК с. 78 Потом гсдамъ казенные коморы из вышегорода ровнои и писменои Ꙋказ 

от его королевского величества пришол чтоб имъ из города идти и потомъ уло-
жено чтоб впредь грамотъ от короля не разтворят покамѣста кардинал во Ѳран-
цꙊжскои землѣ

— ‘потом господам пришел письменный указ от его королевского величества, чтобы им 
уйти из города, и потом было постановлено, чтобы впредь грамоты от короля не распе-
чатывать, пока кардинал во Французской землеʼ. Употребление наречий потом, а также 
формы прошедшего времени пришол указывает на то, что перед нами нарративная цепочка, 
в которой глагольные формы, в том числе и СППВ, используются в аористном значении: 
потом пришел указ, потом постановили, что…;
(25) ВК с. 104 Здѣс иных вестеи нѣт опричь того что свѣиские люди всѣ побиты какъ 

преж о том писано…
— ‘Здесь других вестей нет, кроме того, что шведы побиты, как раньше уже писали /  
было написаноʼ. Для формы побиты можно предполагать и результативное значение, 
в то время как причастие писано однозначно употреблено в претеритном значении, на что 
указывает наречие преже.

3.4. СППВ в форме ср. р. при объекте в Им. п.

В связи с тем, что у слов мужского неодушевленного и среднего родов, а также жен-
ского рода *ĭ-склонения формы Им. и В. п. совпадают, с уверенностью определить па-
деж мы можем только для слов мужского одушевленного и женского родов *ā-склонения. 
Лишь один пример из обработанных источников может быть однозначно идентифициро-
ван как контекст с Им. п.:
(26) Гр. с. 101 Братецъ Ѳедор Василевичь купил ты мерина у Ѳедора Невелскова рыжа 

а тот меринъ нашъ украдена на Чюхломе и тебѣ продана
— ‘Братец Федор Васильевич, купил ты рыжего мерина у Федора Невельского, а это на-
шего мерина украли в Чухломе и тебе продалиʼ (в написании в СППВ на конце а вме-
сто о отражается аканье). Мы имеем дело со словом мужского одушевленного рода, у ко-
торого В. п. омонимичен с Р. п., а не с Им. п. Показательно, что после формы купил стоит 
форма В. п. мерина, в то время как после СППВ —  Им. п. мерин. Причастные формы здесь 
обозначают последовательные действия (сначала украли, затем продали), что свидетель-
ствует о том, что они употреблены в аористном значении.

Контексты с омонимичной формой Им./В. п. рассматриваются в следующем разделе.

3.5. СППВ с объектом в В. п.

Как уже было сказано в разделе 2, примеров с употреблением СППВ в форме ср. р. 
с объектом в В. п. в русской письменности зафиксировано мало. Бóльшая часть примеров, 
приводимая в [Кузнецов 1948: 38; Борковский 1968: 174], приходится на сочинения князя 
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Курбского, чей язык не мог не испытывать влияния польского. Примеры из других источ-
ников (кроме упомянутых работ, см. [Булаховский 1958: 236–237]), как разбирает [Moser 
1998: 336–342], также не являются достоверными: форма существительного, обозначаю-
щего объект, может быть истолкована и как Им. п. (однозначно говорить о В. п. мы можем 
только в отношении существительных ж. р. или одушевленных существительных м. р.) 
(подробнее см. [Там же]). Единичные случаи, в которых М. Мозер подтверждает употре-
бление именно В. п., исследователь объясняет полонизмами.

Проанализированный материал позволяет пополнить скудный список контекстов, в ко-
торых при форме СППВ ср. р. объект стоит в В. п., еще двумя, что позволяет предполагать 
наличие подобной конструкции в истории русского языка. Рассмотрим примеры:
(27) ВК с. 25 i в тѣ поры мочно Ꙋ него выведать бꙊдет ли торговымъ людемъ платеж 

ѕа тоѣ шкодꙊ что Ꙋчинено от его короля и от прынца Роберта
— ‘и в это время можно у него узнать, будет ли людям выплата за тот ущерб, который на-
несли король и принц Робертʼ;
(28) Гр. с. 183 рыбу мы гсдрь из малых судов до укаѕу перегрузили в каюкъ в вязниковскои 

а кровлю лубями укрыто во всѣм гсдрь против твоего писма
— ‘рыбу мы, государь, по твоему указу перегрузили в вязниковский каюк, а кровлю 
укрыли лубом; все, как ты писалʼ.

В приведенных контекстах не очевидно, что причастие употреблено в аористном кон-
тексте. Теоретически оно может быть истолковано и как результативное. Такое употребле-
ние знают современные русские говоры с новым (от)причастным перфектом: у его корову 
украто, ее мужа убито на войне, вас послано [Кузьмина, Немченко 1971: 37]. М. Мозер 
считает, что такие перфектные конструкции с объектом в В. п. и конструкции с аорист-
ным употреблением СППВ с объектом в В. п. не имеют ничего общего и никак не связаны 
[Moser 1998: 336–337] (как будет рассмотрено в разделе 4, есть все основания полагать, 
что несмотря на различную семантику, появление объекта в В. п. в обоих типах конструк-
ций обусловлено одинаковыми причинами).
Тот факт, что до и после СППВ в (27–28) употребляются глаголы в прошедшем вре-

мени, что рассматриваемые примеры находятся в середине больших повествовательных 
текстов, свидетельствует скорее в пользу претеритной интерпретации.

Кроме того, есть контексты, в которых СППВ однозначно имеет аористное значение, 
однако объект при нем будет в омонимичной форме Им.-В. п. Рассмотрим их:
(29)  ВК с. 26 и прынцовыхъ Е караблеи в ту порꙊ на море потонꙊли от стрелбы Г ка-

рабля ѕажгли а иные взятьем взяты. а досталные убѣгомъ Ꙋшли и побили ѱ члвкъ 
i взято Ф пꙊшекъ иные на корабли побрали. а иные и потонули на море

— ‘и в то время 5 кораблей принца на море потонули, от огня загорелись 3 корабля, 
а другие были взяты штурмом, а оставшиеся спаслись бегством, и убили 700 человек 
и взяли 500 пушек, часть на корабли забрали, а часть потонула в мореʼ. СППВ нахо-
дятся здесь в окружении глаголов в прошедшем времени и, очевидно, выражают дей-
ствие такого же типа, что они —  аористное. Первое причастие согласуется с объектом, 
второе употреблено в несогласуемой форме с. р. Определить по формальным призна-
кам, стоит ли словосочетание 500 пꙊшекъ в Им. или В. п., нельзя. Аналогичны следу-
ющие примеры:
(30) ВК с. 47 а которые карабли на последнемъ бою в Дюнсе вѕята и соемные де люди 

их освободили
— ‘а корабли, которые были захвачены на последнем бою в Даунсе, освободили члены 
парламентаʼ. В написании вѕята, за которым, очевидно, скрывается взято, мы имеем дело 
с отражением аканья. СППВ обозначает действие, которое отменяется последующими 
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действиями, поэтому в современном языке необходимо было бы употребить глагол-связку. 
Аналогичен следующий пример:
(31) ВК с. 120 а хотя гсдна ротмистра Генемана стандартъ Ꙋ сего бою взято однако 

i преж помянутои ротмистръ своi стандартъ отнюд не хотѣл покинꙊть и такою 
мѣрою опят на неприятелеi настꙊпилъ что Ꙋ нихъ опят свои стандартъ отнял

— ‘хотя знамя господина ротмистра Генемана в этом бою было захвачено, упомянутый 
ротмистр совершенно не хотел терять свое знамя, и с такой силой наступил на неприяте-
лей, что у них свое знамя отобралʼ;
(32) ВК с. 101 тꙊрки взяли город у Венгаров слывет Болшои Вардынъ с Ꙋѣздом i в Ꙋѣздах 

҂Д деревень а дворов бꙊдет зъ ҂С, а положено на них дань на всякого двора на вся-
кои год еѳимокъ мѣрка масла мѣрка меду да мѣрка овса да по возу сѣна…да цысар-
ской посол послал к агленскому королю чтоб емꙊ дать помочь против тꙊрков

— ‘турки взяли город у венгров Большой Вардын с областью, а в области 4 тысячи де-
ревень, а дворов с 200 тысяч, и наложили на них дань на каждый двор каждый год: та-
лер, мера масла, мера меда, да мера овса да по возу сена… и королевский посол послал 
к английскому королю, чтобы ему дали помощь против турокʼ. СППВ оказывается здесь 
в нарративной цепи: турки взяли город, потом наложили на него дань, потом венгерский 
посол обратился с просьбой к английскому королю;
(33) Гр. с. 141 По твоему гсдрь указу присылано к нам в розных числѣх укаѕы вѣлено 

намъ iтти к тебѣ гсдрю в полкъ наскоро…
— ‘По твоему, государь, указу присылали нам в разные числа указы, что велено нам не-
медленно идти к тебе, государю, в полкʼ. СППВ образовано от вторичного имперфектива, 
что служит формальным доказательством его претеритного употребления. Кроме того, 
обстоятельство в розных числѣх указывает на то, что действие повторялось, что также ис-
ключает результативную интерпретацию.

В отношении контекстов (29–33) мы можем с уверенностью говорить об аористном 
употреблении СППВ в качестве безличного предиката, при котором стоит объект в форме, 
омонимичной Им.-В. п. Для примеров же (27–28) можно констатировать наличие объ-
екта в В. п., форма же СППВ может быть понята и как результативная, и как претеритная. 
Наличие лишь одного примера (26), в котором объект при СППВ может быть истолко-
ван как стоящий исключительно в Им. п., при наличии двух «надежных» примеров с В. п. 
увеличивает вероятность того, что в контекстах с омонимичными формами мы имеем 
дело с В. п. Очевидно, что по формальным признакам доказать это нельзя. Представля-
ется, что, вопреки [Moser 1998: 336–342], использование объекта и в Им. п., и в В. п. идет 
в рамках одного и того же пути грамматикализации СППВ, который обсуждается в сле-
дующем разделе.

4. Грамматическая интерпретация 
рассмотренного материала

Итак, можно констатировать, что в старорусский период становится нормальным упо-
требление СППВ без глагола-связки в прошедшем времени в аористной функции (в древ-
нерусском языке такие примеры единичны, см. [Ермолова 2021: 129]). Причастие высту-
пает либо без объекта в форме ср. р. в качестве предиката безличного предложения, либо 
с объектом. В последнем случае преобладают конструкции, в которых причастие согла-
суется с объектом действия (колеса покупаны), реже встречаются примеры с причастием 
в форме ср. р., при котором объект стоит в Им. п. (земля не делено) или в В. п. (кровлю 
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укрыто) (в рассмотренных памятниках в большей части примеров мы имеем дело с объ-
ектом в омонимичной форме Им.-В. п.).

Представляется, что такое функционирование СППВ связано с перестройкой прошед-
ших времен и формированием в языке нового грамматического значения нейтрального 
прошедшего времени. Любая причастная форма как сочетающая в себе изначально и атри-
бутивность, и предикативность могла «бороться» за обозначение этого нового значения. 
Как известно, новая форма единственного прошедшего времени образовалась из -л-при-
частия (хотя в определенный период нейтральное прошедшее время могло обозначаться 
и причастием на *ŭs, ср. И попъ Никита Костяниновъ наряднымъ дѣломъ хотя его Бо-
риса до смерти убитi, вышедъ на стрѣчу съ коломъ (АМГ III, с. 554) [Кортава 1999: 141]). 
СППВ же получает более узкое значение —  становится специализированной безличной 
финитной формой, которая используется в том случае, когда не нужно указание на субъ-
ект действия. В истории русского языка тенденция к формированию такой формы не была 
реализована до конца и постепенно сошла (сходит?) на нет (интересующие нас употре-
бления СППВ есть, например, у Д. С. Мережковского [Егоров 2019; Ермолова 2021]). Тем 
не менее на основе имеющегося материала можно проследить стадии грамматикализации 
СППВ и его превращения в финитную форму:
 1. СППВ, употребленное в аористном значении, согласуется с объектом действия, сто-

ящим в Им. п.
 2. СППВ, употребленное в аористном значении, стоит в несогласуемой форме ср. р. 

при объекте в Им. п.
 3. СППВ, употребленное в аористном значении, стоит в несогласуемой форме ср. р. 

при объекте в В. п.
На второй стадии причастие начинает утрачивать свой атрибутивный характер, пере-

ставая согласовываться с объектом. Третья стадия —  последний этап грамматикализации 
причастия. Оно становится окончательно финитным и начинает управлять именем как 
обычная глагольная форма. Где-то одновременно со вторым или третьим этапами, по всей 
видимости, в эту конструкцию включаются непереходные глаголы, которые, естественно, 
не предполагают при себе объекта (А ведаешь и сам, что не богатством жито с добрыми 
людми, правдою да ласкою да любовию Домострой, 69 [Никифоров 1952: 322–323]). Как 
было показано выше, в старорусском хорошо прослеживаются первый и второй этапы; 
примеры, иллюстрирующие третий этап, единичны. Выявить по письменным источни-
кам все три стадии грамматикализации можно было бы, как предполагается, на старо-
польском материале 4, т. к. в польском предполагаемый процесс был осуществлен полно-
стью (см. ниже).

Обсуждаемый процесс грамматикализации начался примерно так же и в то же время, 
что и в русском языке, в украинском и белорусском языках (подробнее см. [Мова белару-
скай пісьменнасцi 1988: 250; Борковский 1968: 170–179]). В белорусском эти формы со-
хранились только как реликты в говорах; в украинском они употребляются в претеритном 
значении и управляют В. п. (см. реферативный обзор в [Ермолова 2021]). Однако крат-
кие формы СППВ в украинском языке могут употребляться и в результативном значении. 
Как указывается в [Wiemer, Giger 2005], украинские формы на -но-/-то- «находятся между 
польским (претеритная, событийная функция) и (литературным) русским (скорее резуль-
тативная функция) 5» [Ibid.: 63]. Синхронное описание грамматических значений (быв-
ших) кратких СППВ в современном украинском языке отсутствует. Больше всего формы 

 4 Некоторые факты об истории формирования форм на -no-/-to- в истории польского языка можно 
почерпнуть из работы [Kowalska 1991], однако материал старопольского языка нуждается в даль-
нейшем исследовании.

 5 «…die ukrainische no/to Form  zwischen dem Polnischen (präteritale, ereignisbezogene Funktion) 
und dem (Standard)Russischen (eher resultativ) steht» [Wiemer, Giger 2005: 63].
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на -no-/-to- грамматикализовались в польском языке (как пишет Б. Вимер, из-за высокой 
продуктивности безличных форм на -no-/-to- «польский —  в своем роде выдающийся язык 
среди славянских языков 6» [Wiemer 2020: 294]), поэтому его рассмотрим немного под-
робнее. В польском от каждого (переходного и непереходного) глагола можно образовать 
форму на -no-/-to-, которая будет главным предикатом безличного предложения. Если гла-
гол переходный, то объект при нем ставится в В. п. На русский такие формы обычно пере-
водятся с помощью формы пр. вр. мн. ч., ср. примеры из [НКРЯ]: śmiano się tam głośno —  
‘там громко смеялисьʼ; otwarto tę klinikę —  ‘эту клинику открылиʼ.

Чрезвычайно показательным кажется то, что форма на -no-/-to- может использоваться 
и в сослагательном наклонении, при этом всегда без глагола-связки, ср.: Jeden z policjantów 
zastukał do drzwi i zażądał, żeby otworzono ‘Один из полицейских постучал в дверь и потре-
бовал, чтобы открылиʼ; gwałtownie wojował o to, by wysłuchano jego opowieści ‘страстно 
добивался того, чтобы выслушали его рассказʼ. Отсутствие связки свидетельствует 
об усилении финитности формы. Сослагательное наклонение с ней образуется так же, как 
с -л-формой: частица бы добавляется к форме прошедшего времени, являющейся финит-
ной. Примеры такого употребления есть и в старорусских текстах. Два контекста были 
обнаружены в Гр. и еще несколько в Домострое (1500–1560) с помощью поиска в [НКРЯ]:
(34) Гр. с. 189 и с симъ гсдрь извощиком указы и сошли говорено б у меня поставит им 

декабря къ КЕ му числу
— ‘и с этим, государь, извозчиком и пошли указы, (где) бы было сказано поставить им 
у меня к 25 декабряʼ. Здесь представлена безличная форма ср. р., в следующем контексте 
причастие согласуется с объектом:
(35) Гр. с. 247 изволиш гсдрь указы сылат об отпуске i сея гсдрь вѣдомость чтоб в указы 

введена бы
— ‘изволь, государь, прислать указы об отпуске и чтобы это известие в указы было бы 
вписаноʼ. С согласованными причастиями, однако без глагола-связки в сослагательном 
наклонении, мы видим в следующих примерах из Домостроя:
(36) Домострой а ветчано вѣжливо бы поплачено, ино сироткамъ пригодитца
— ‘а старая одежда вся бы аккуратно была заплатана, потому что сиротам пригодитсяʼ;
(37) Домострой А что вѣсовое —  то бы извешено, и всякой ссуды бы цѣна поставлена
— ‘все весовое было бы взвешено, а каждый долг был бы оплаченʼ.
Аналогичные перечисленным ступени грамматикализации прошло бывшее СППВ в со-

ставе северо-западного перфекта. (От)причастная форма может согласовываться с объ-
ектом (юбки-то сношены, коса завита, одни косточки оставлены [Кузьмина, Немченко 
1971: 21–22]), может стоять в несогласуемой форме ср. р. или м. р. 7 при объекте в Им. п. 
(курочка унесено, гнездочки налажено [Там же], в машину всё сгружен, Катя была бро-
шен [Ермолова 2022: 94]), может употребляться в несогласуемой форме ср. р. при объекте 
в В. п. (коз моих затворено, сына порането [Кузьмина, Немченко 1971: 37]).

Итак, вне зависимости от того, грамматическим средством выражения какого значе-
ния становится СППВ, превращение его из причастия в специализированную граммати-
ческую форму происходит одним путем: постепенной утратой согласования и возможно-
стью постановки объекта в В. п. как при непричастной глагольной форме.

 6 «Polish is somewhat outstanding within Slavic for  the development of highly productive subject 
impersonals» [Wiemer 2020: 294].

 7 Обычно (см., например, [Трубинский 1983]) это форма рассматривается как усеченная форма 
ср. р., однако в [Ермолова 2022] предлагается ее интерпретировать именно как грамматическую 
форму м. р.
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Таким образом, природа польских конструкций с формой на -no-/-to- и рассмотренных 
русских конструкций как с согласованным, так и несогласованным СППВ, одна: в основе 
лежит превращение причастия в специализированную финитную форму, употребляющу-
юся тогда, когда не нужно указание на субъект. Поэтому представляется, что неверно раз-
водить и считать разными явлениями, как это делается в [Moser 1998: 336–342], польские 
конструкции и русские с (не)согласованным причастием и объектом в Им. п., а единич-
ные случаи русских примеров с причастием и объектом при нем в В. п. интерпретиро-
вать как полонизмы: они в равной степени могли возникнуть самостоятельно на русской 
почве. Все перечисленные типы —  закономерные результаты развития нового граммати-
ческого значения.

Описываемый процесс может служить иллюстрацией трех из четырех сопровождаю-
щих грамматикализацию компонентов, которые описываются, например, в [Heine et al. 
2019: 3]. Во-первых, это распространение в новых типах контекстов (extension —  use in new 
contexts). Как было сказано выше, использование СППВ без связки в аористных контек-
стах —  новое явление по сравнению с «исконным» состоянием, которое начинает получать 
распространение с XV в. Во-вторых —  десемантизация (desemanticization), которая явля-
ется следствием реинтерпретации формы, использовавшейся для выражения конкретного 
значения, как выражающей более абстрактное, грамматическое значение [Ibid.: 4]. Новое 
значение СППВ, безусловно, характеризуется большей абстракцией по сравнению со ста-
рым, т. к. не выводится из формы. Еще один компонент грамматикализации —  декатего-
ризация (decategorization): утрата категориальных значений, присущих «старой» форме. 
СППВ перестает согласовываться с объектом, теряя свои прежние причастные характе-
ристики, а затем начинает управлять именем и требовать после себя В. п. подобно любой 
непричастной глагольной форме. Кроме того, СППВ начинают образовываться и от непе-
реходных глаголов, что было исключено прежде в связи с их пассивным значением. По-
терю перечисленных грамматических характеристик расценивает как проявление грам-
матикализации СППВ в новом значении и Б. Вимер [Wiemer 2011], правда, в контексте 
формирования в славянских языках результатива на базе СППВ. Как, однако, было ска-
зано выше, представляется, что процесс грамматикализации СППВ как в аористную, так 
и в результативную формы проходил одинаково.

Выводы

Старорусские тексты знают разные типы употреблений СППВ в аористном значении 
без глагола-связки в прошедшем времени: СППВ могут или согласовываться с объектом, 
или иметь при себе объект в Р./Им./В. п., или выступать главным предикатом безлич-
ного предложения. В современном литературном языке такие конструкции невозможны. 
По всей видимости, все описанные типы употреблений СППВ являются проявлением их 
грамматикализации, не осуществленной до конца в истории русского языка, в качестве 
финитной формы, при которой не нужно указание на действия. Опираясь на имеющийся 
материал старорусского языка, а также польского, в котором грамматикализация обсуж-
даемых форм была реализована до конца, можно восстановить следующие этапы этого 
процесса: СППВ начинает использоваться в претеритном значении, согласуясь с объек-
том, затем СППВ перестает согласовываться с объектом и застывает в форме ср. р., после 
этого объект может получать форму В. п. Кроме того, (от)причастную форму начинают 
образовывать и непереходные глаголы. Доказательством финитности рассматриваемой 
формы является возможность образовывать с помощью нее сослагательное наклонение 
с частицей бы без глагола-связки. Такое употребление является нормой в польском языке, 
оно было и в старорусских текстах. Следовательно, вопреки мнению [Moser 1998: 336–
342], старорусские примеры с несогласуемым СППВ в ср. р. с объектом в Им. п. являются 
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отражением того же самого процесса, что и польские конструкции с неизменяемой фи-
нитной формой на -no-/-to-, немногочисленные же русские контексты с объектом в В. п. 
следует расценивать не как полонизмы, а как закономерное проявление грамматикализа-
ции СППВ непосредственно в русском языке.
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Аннотация: В статье предпринимается попытка уточнить некоторые положения тонической те-
ории народного стиха применительно к русской былине. Представлен краткий обзор научной 
традиции от Востокова до наших дней, эксплицированы наиболее сложные проблемы исследо-
вания метрики и ритмики былины. Сформулированы критерии отбора материала для анализа. 
Основу выборки составили опубликованные тексты из классических фольклорных собраний 
Кирши Данилова, Гильфердинга и Рыбникова —  10 111 строк (41 текст). Привлечен аудиома-
териал, собранный от носителя фольклорной традиции, —  632 строки (36 фрагментов былин). 
При помощи аудиозаписей выявлены особенности былинной акцентуации, ранее не полностью 
отраженные в печатных сборниках. На их основе была сформулирована гипотеза об альтерна-
ции 3- и 4-ударных строк в структуре былинного стиха. Данные, извлеченные из аудиозаписей, 
были экстраполированы на тексты, точное звучание которых неизвестно. Выполнен полный раз-
дельный метроритмический анализ 3- и 4-ударных строк, выявлены и описаны наиболее типич-
ные ритмические формы. Результаты представлены в 15 таблицах. Установлено, что 3- и 4-удар-
ные строки находятся в относительном количественном равновесии и в норме составляют более 
80 % былинного текста. Выдвинуто предположение, что трехиктная модель былинного стиха 
возникла в результате разрыва текста и напева и представляет собой отражение искусственной 
книжной декламации. В действительности тонический стих былины —  это тактовик с альтер-
нацией 3- и 4-ударных строк, со слоговыми интервалами в 1–3 слога, с переменной анакрузой 
(диапазон варьирования в норме 0–2 слога) и дактилическим или мужским (реже —  гипердак-
тилическим) окончанием, без рифм.
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Abstract: The paper attempts to clarify some theses of the accentual theory of folk versifi cation in rela-
tion to bylinas —  Russian epic songs. A brief overview of the research tradition from Vostokov to the 
modern time is presented, the most diffi  cult problems of studying the metrics and rhythm of bylina are 
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explicated. Criteria for selecting material for analysis are formulated. The sample is based on published 
texts from classical folklore collections of Kirsha Danilov, Gilferding, and Rybnikov —  10,111 lines 
(41 texts). An extensive audio material collected from a bearer of the folklore tradition is used for the 
study —  632 lines (36 fragments of bylinas). With the help of audio recordings, the features of epic ac-
centuation, previously not fully refl ected in published texts, were revealed. Based on them, a hypothe-
sis was formulated about the alternation of lines with 3 and 4 stresses in the structure of an epic verse. 
Data extracted from audio recordings were extrapolated to texts whose exact sound is unknown. The 
most typical rhythmical variations of lines with 3 and 4 stresses are presented based on a complete 
separate metrical and rhythmical analysis. The results are presented in 15 tables. As far as I could dis-
cover, the shares of lines with 3 and 4 stresses are more or less balanced, and together normally make 
up more than 80 % of an epic text. I suggest that the three-ictic model of the epic verse arose as a result 
of separating text from melody and is a mere refl ection of an artifi cial literary declamation. In reality, 
the verse of bylina is a taktovik (an accentual verse with mono-, di-, and trisyllabic inter-ictic interval) 
with alternation of lines with 3 and 4 stresses, variable anacrusis (the range of variation is normally 0–2 
syllables), and dactylic or masculine (less often hyperdactylic) ending, with no rhyme.
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1. Вводные замечания

Классическое определение метрики былинного стиха звучит так: это «тонический 3-икт-
ный тактовик —  с 3 сильными местами в стихе, с интервалами между ними в 1–3 слога, 
с (обычно) 2-сложной анакрусой и дактилическим или женским окончанием, без рифм» 
[Гаспаров 1984: 22] 1. Это определение восходит к трудам А. Х. Востокова, опубликовав-
шего в 1812 г. в журнале «Санкт-Петербургский вестник» серию статей «Опыт о русском 
стихосложении» [Востоков 1812]. Серия состоит из двух частей: «О формах поэзии во-
обще» [Там же: 40–68], «О народном русском стихосложении» [Там же: 168–206; 271–
288]. В 1817 г. вышло отдельное второе издание —  «значительно пополненное и исправ-
ленное», —  представлявшее собой итог размышлений А. Х. Востокова о русском стихе 
вообще и о фольклорном стихе в частности [Востоков 1817]. Материалом для работы 
стало первое (краткое) издание «Древних русских стихотворений» (сборник Кирши Да-
нилова) 1804 г., содержавшее 26 текстов. Востоков не успел включить в состав изученных 
материалов тексты из второго издания —  «Древние российские стихотворения, собранные 
Киршею Даниловым» (1818 г., издание включало уже 61 текст), —  хотя и смог «пробежать 
мельком» [Востоков 1817: 154] рукопись готовившейся книги.

А. Х. Востоков выделил в речи прозодические периоды (словесные группы, объе-
диненные одним логическим ударением) [Там же: 100]. Если в предложении имеется 
не только главное, но и второстепенные (слабые, побочные) ударения, то такой период на-
зывается двойным (или сложным) [Там же: 102]. Понятие прозодического периода Вос-
токов применяет к фольклору, рассматривая народный стих как стих тонический: в народ-
ных песнях Востоков предлагает считать «не стопы, не слоги, а прозодические периоды, 
т. е. ударения, по коим и должно размерять стихи старинных русских песен» [Там же: 106]. 

 1 Женские окончания встречаются преимущественно в песнях и духовных стихах [Гаспа-
ров 1989: 24].
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Для былины, согласно Востокову, характерен преимущественно «стих о трех ударениях 
дактилического окончания» [Там же: 139].

Путь изучения стиха былины тернист; за два столетия, прошедшие со времен А. Х. Вос-
токова, предпринималось немало попыток описать былинную метрику в относительно 
точных терминах, отыскать какой-то ключ к основным принципам его устройства [Шток-
мар 1952: 17–135; Квятковский 1966: 68–70; Гаспаров 1997: 58–60; Ефименкова 2001: 10–
31; Лобанов 2007: 11–54]. Однако среди всех возможных подходов и концепций именно 
востоковская филологическая теория былинного стиха всегда была своего рода «маячком» 
в безбрежном океане исследований фольклорной версификации. Это самая распростра-
ненная «точка зрения на строй русского народного стиха», она «имеет самую большую 
группу последователей» [Квятковский 1966: 68], хотя с самого начала своего существо-
вания подвергалась критике [Штокмар 1952: 42–44, 50–52, 58], не всегда справедливой.

Современники А. Х. Востокова подчас слишком буквально понимали тоническую уре-
гулированность строк (трактуя ее как абсолютное равенство, тождественность) и были из-
лишне категоричны в суждениях, если учесть, что сама теория народного стиха в то время 
только зарождалась, не было и четкой терминологии 2. Характерны, например, такие кри-
тические размышления: «…утверждать, будто все стихи, имеющие равное число ударе-
ний, равны между собою, столь же справедливо, как заключить, что все четырехэтажные 
здания имеют одинаковую высоту» [Цертелев 1818: 252–253]; о наполнительных части-
цах да, что, то, как и т. п., о полных и усеченных формах прилагательных: «К чему бы 
служило все сие, если бы стих не имел определенной гармонии или стопосложения? Для 
числа ударений все равно: в доме-то вдовушка или: в доме вдовушка. Сходни бросали 
на крут бережок или крутой бережок и проч.» [Там же: 249].

Ясно, что разного рода десемантизированные односложные вставки в тоническом на-
родном стихе совершенно необходимы для регулирования слогового объема межудар-
ного интервала, т. е. фактически для формирования метра (а также варьирования ритма), 
но не размера (ср. строку из публикации былины и искусственные примеры: «О́н дере́т-
ся-бье́тся де́нь до ве́чера» [КД 1977: 53] 0.1111.2, *О́н дере́тся-то, бье́тся де́нь до ве́чера 
0.1211.2, *О́н дере́тся-то, бье́тся да и де́нь до ве́чера 0.1231.2) 3. Как было уточнено зна-
чительно позднее, в былине высокочастотным метром является тактовик (хотя только 
к нему стих былины не сводится). На размер этого метра указанные единичные вставки 
(или, напротив, пропуски), конечно, не влияют. Для критиков востоковской концепции это 
было, как и для нас, очевидно, но при отсутствии в то время ясной методики анализа бы-
линной метрики требования к точности определения метра представляются чрезмерными. 
Тем не менее все эти рассуждения в дальнейшем прямо поспособствовали развитию тео-
рии фольклорной версификации, поскольку верно указывали на недостаточность одного 
лишь подсчета ударений в строке для определения принципов построения стиха былины.

 2 На проблему неразработанности стиховедческой и лингвистической терминологии в XIX в., 
в частности, указал К. Ф. Тарановский в работе [Тарановский 2010: 521].

 3 Иного мнения придерживался Н. С. Трубецкой: «В то же время тексты былин переполнены со-
вершенно ненужными частицами и словечками типа ведь, же, то, еще, кабы, уж, да и т. д., ко-
торые вставляются в текст без всякой связи с содержанием. Для современной былинной ме-
трики, в которой число слогов не имеет почти никакого значения, использование таких частиц 
абсолютно необоснованно. Явление становится понятным лишь тогда, когда мы примем тезис, 
согласно которому в метрике былины решающую роль первоначально играло число слогов» 
[Трубецкой 1987: 356]. Следовательно, по Н. С. Трубецкому, наполнительные частицы являются 
неким атавизмом, доставшимся былине в наследство от славянской народной силлабики (ср. [Ja-
kobson 1966]), и не имеют какого-либо конструктивного значения. На наш взгляд, если они дей-
ствительно являются пережитком прежней славянской силлабики, то следует признать рацио-
нальность, с которой они используются. В данном случае могло иметь место перераспределение 
функций этих частиц: из средства силлабического выравнивания они превратились в средство 
метрического урегулирования (а также ритмического варьирования) строки.
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Позднее в научных публикациях время от времени стали появляться и другие редкие 
и разрозненные сигналы того, что концепция А. Х. Востокова охватывает не все разноо-
бразие форм былинного стиха, что имеются некоторые пробелы, что какие-то элементы 
могут быть интерпретированы иначе —  одним словом, стала, пусть имплицитно, ощу-
щаться некоторая ограниченность востоковской тонической теории былинной метрики. 
Эти сигналы имели уже более серьезные основания, поскольку исследователями были от-
крыты и зарегистрированы новые факты, которые по вполне понятным причинам не были 
известны Востокову. Представляется, что к настоящему моменту назрела необходимость 
некоторой «ревизии», корректировки взглядов на стих былины. Требуется эксплициро-
ванное изложение всех уточнений к тонической теории, тем более что они не столь мно-
гочисленны. Эту цель и преследует настоящая статья.

2. Проблема и гипотеза

Одним из первых сигналов того, что тоническая теория А. Х. Востокова требует уточ-
нений, стали наблюдения над структурой былинной клаузулы. Внимание исследова-
телей привлекли не классические дактилические окончания, не вызывавшие вопросов 
(«А и хошь ли, Добрыня, жени́тися?» [КД 1977: 47]; «Гой еси ты, калика перехо́жея!» 
[Там же: 101]), а их «аналоги»: словосочетания типа сине море, чисто поле и т. п.: «Прибе-
жали ко тому белу́ шатру» [Там же: 82]; «Выпивает молодец едины́м духом» [Там же: 107]. 
Последнее слово в подобном словосочетании Востоков трактовал как полностью атони-
рованное [Востоков 1817: 147–148]. Однако впоследствии выяснилось, что при внешнем 
сходстве с дактилическими окончаниями типа жени́тися, перехо́жея, люби́мова, долго-
по́лую и т. д. имеется и существенное отличие, а именно акцентное отягчение на послед-
нем слоге второго слова —  полноценное языковое ударение: сине́ море́, чисто́ поле́, 
белу́ шатру́, едины́м духо́м [Корш 2012: 96]. Данное уточнение было внесено уже после 
А. Х. Востокова, который не мог знать о существовании этого ударения «по недостатку 
музыкального опыта» [Жирмунский 1975: 220], он был знаком «с былинами по книгам» 
[Там же: 220].

Между тем дактилическое окончание былинного (и даже шире —  народного) стиха 
приобрело собственный культурно-семантический ореол и стало прочно ассоциироваться 
с фольклором, проникнув и в литературные стилизации фольклорного материала. Ср.: 
«Эти дактилические окончания () —  неотъемлемая принадлежность русского фоль-
клорного стихотворного ритма, и почти все былины, все причитания и великое множество 
песен, то есть сотни тысяч народных стихов, украшены этими дактилями. Здесь корен-
ная, исконная форма русской народной поэзии. Недаром Ломоносов в своих изысканиях 
о русском стихе отводил такое почетное место тригласным (то есть дактилическим) риф-
мам  Всеми способами народные певцы добивались “тригласия” в окончании каждого 
стиха. Этому “тригласию” служили также эпитеты, стоявшие перед двугласными словами 
и принимавшие на себя их ударения, делая их безударными, например: матера́ вдова, ка-
лена́ стрела, золоты́ ключи, белы́ руки, белы́ груди, резвы́ ноги, сыра́ земля, добры́м ко-
нем» [Чуковский 2012: 522–524]. М. П. Штокмаром второй компонент словосочетаний 
типа чисто поле также рассматривался как безударная энклитика, в том числе в клаузуле 
стиха [Штокмар 1952: 239].

В дальнейшем безударность второго компонента фольклорных словосочетаний типа 
чисто поле, сине море не раз была подвергнута сомнению, в особенности в тех слу-
чаях, когда это словосочетание находится не в конце былинной строки, а в ее середине. 
Обычно ударение на втором компоненте (поле́, море́) интерпретируется как второстепен-
ное, слог считается слабоударным. В частности, на это указал К. Ф. Тарановский в поле-
мике с М. П. Штокмаром [Тарановский 2010: 532–533]. Тарановский цитирует фрагмент 
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былины, приводимый Штокмаром: «А много́ царей да царевичев, // А много ли королей 
да королевичев», сопровождая его следующим комментарием: «Форма царе́й имеет уда-
рение на втором слоге, и нет причин считать эту форму атонированной, как и форму ко-
роле́й» [Там же: 533]. Является ли это ударение ослабленным, Тарановский не пояснил.
Аналогичные примеры (зелена́ вина́, из бела́ шатра́, да добры́х коне́й, таковы́ сло-

ва́) из собраний былин приводит Дж. Бейли [2001а: 235]. При этом Дж. Бейли, опираясь 
на исследования К. Ф. Тарановского, утверждает, что «акцентуация в словесном ритме 
народных песен основана на двух просодических уровнях: фразовое ударение (синтагма-
тическое или главное ударение) и словесное ударение, т. е. ударение слова. В 3-ударном 
акцентном стихе 4 три иктных слога несут фразовое ударение, а все остальные слова несут 
словесное ударение, которое является сверхсхемным» [Бейли 2012: 14]. Схожим образом 
описывают былинный стих М. Л. Гаспаров и Т. В. Скулачева. 4-, 5- и 6-словные строки 
интерпретируются исследователями как 3-иктные, но с дополнительными (т. е. сверхсхем-
ными) ударениями на факультативных позициях [Гаспаров, Скулачева 2004: 135–136]. 
2-словные строки, соответственно, содержат пропуск ударения на среднем икте 3-икт-
ного тактовика [Там же: 135].

По-видимому, наиболее дискуссионной является проблема ударности последнего слога 
словосочетаний типа чисто поле в клаузуле стиха, где они теоретически действительно 
могут звучать ослабленно. Кроме того, не вызывает возражений, что в былинной строке 
стопроцентно реализован третий слог от конца: это тоническая константа стиха, икт; ги-
пердактилические и четырехсложные окончания в былине крайне редки, их можно отне-
сти к исключениям. В совокупности эти два фактора дают основания относить ударения 
во втором компоненте словосочетаний типа чисто́ поле́ в клаузуле к сверхсхемным [Ка-
зарцев 2017: 39]; В. М. Жирмунский [1975: 220] называл такое ударение «добавочным 
метрическим», вполне в русле востоковской концепции трехударности былинной строки.

Данная дискуссия регулярно возобновляется среди стиховедов (см., например, [Мо-
сквин 2020: 38–39]), что связано, вероятно, с некоторой недосказанностью, неполнотой 
решения проблемы. Например, в рецензии К. М. Корчагина на книгу В. П. Москвина «Те-
оретические основы стиховедения» в числе прочего критически обсуждается и этот во-
прос. Следующий фрагмент былины трактуется Москвиным как стих с чередованием 
дактилических и мужских клаузул: «Говорит тут Василий Буслаевич: // «Гой еси вы, му-
жики новогородския, // Бьюсь с вами о велик заклад: // Напущаюсь я на весь Нов-город 
битися-дратися // Со всею дружиною хороброю —  // Тако вы мене с дружиною побьёте 
Новым-городом, // Буду вам платить дани-выходы по смерть мою, // На всякой год по три 
тысячи; // А буде же я вас побью и вы мне покоритися, // То вам платить мне такову же 
дань!» [Москвин 2009: 17]. Однако К. М. Корчагин резонно возражает, что «в каждой 
строке присутствует ударная константа на третьем слоге от конца строки, и тем самым 
рассматриваемый фрагмент содержит только дактилические клаузулы. Действительно, 
клаузула традиционно понимается как ударная константа в совокупности с теми слогами, 
что следуют за ней, а не просто как позиция последнего (реального) ударения в строке» 
[Корчагин 2012: 450]. По этой причине все строки из отрывка: «Выходи́ли мужички́ да тут 
черни́говски // И отворя́ли-то воро́та во Черни́гов-град, // Ай зову́т его в Черни́гов воево́-
дою. // Говори́т им Илья́ да таковы́ слова» —  необходимо отнести к трехиктному тактовику 
[Там же: 451], несмотря на ударность второго компонента словосочетаний Чернигов-град, 
таковы слова (в разметке, предложенной Корчагиным, эти компоненты атонированы).

Однако структура стихотворной фольклорной строки определяется не только клаузу-
лой. Не менее важно и ядро стиха, слоговые интервалы между анакрузой и клаузулой. 

 4 В статьях Дж. Бейли, опубликованных на русском языке, былинный стих обычно называется ак-
центным. Возможно, применительно к былине правильнее интерпретировать его как тониче-
ский. Accentual verse может быть переведено с английского и как «акцентный стих», и как «то-
нический стих».
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В этой области также были сделаны наблюдения, ставящие под сомнение жесткую схему 
А. Х. Востокова —  правда, на несколько ином материале. Речь идет о переводах сербских 
народных песен из собрания Вука Караджича, опубликованных в альманахе «Северные 
цветы» (1825, 1826, 1827). Эти переводы, что интересно, принадлежат перу все того же 
Востокова. Ученый передал метрику сербского стиха (а это силлабический десятислож-
ник с цезурой после четвертого слога) при помощи, как он выразился, русского размера 
«о трех ударениях с хореическим окончанием» [Востоков 1825: 337]. Трехударность вос-
токовской строки вызвала возражения Б. И. Ярхо, который справедливо заметил: «…даже 
при максимальном желании иногда невозможно довести стих до 3-ударности  стоит ли 
ломать язык для достижения трехударности в таких стихах: “Вьется куст розовой около 
сосны, // Как вокруг пучка цветов ниточка шелку. // Пришед, прямо к жене обратился”  
В самом деле, если бы не было вышеприведенного примечания, никто бы и не узнал, что 
это трехтактный размер…» [Ярхо 1928: 177].

Каким видится возможное решение этой проблемы? Очевидно, давно назрела необхо-
димость обратиться к первоисточнику сведений о метрике и ритмике былинного стиха —  
к звучащим текстам, к аудиозаписям: «…фактом устной народной словесности былина 
является прежде всего в ее конкретном однократном исполнении и восприятии» [Гаспа-
ров 1997: 64]. Музыковедами это, конечно, уже было сделано, см., например, [Маслов 1911; 
Коргузалов 1966; 1993; Васильева 1981; Кастров 1993; Ефименкова 2001; Лобанов 2007; 
Якубовская 2016] и др., стиховеды с филологической подготовкой учитывают реальное 
звучание былинного стиха реже —  как заметил М. А. Лобанов, «в силу стойкого преду-
беждения ко всему, что связано с нотами» [Лобанов 2007: 7].

В настоящее время необходимость комплексного анализа песенных жанров фольклора 
(текста и напева) уже не вызывает сомнений (см., например, подборку статей “From Me-
tre to Performance” в [Versifi cation 2021: 57–170], также [Oras et al. 2021]). На недавней 
конференции Plotting Poetry 5: Popular Voices, состоявшейся в Тарту, этой тематике был 
посвящен целый блок докладов [Couturier et al. 2022]. Саму проблему «письменный сти-
хотворный текст —  вокальное исполнение», даже вне фольклорного контекста, можно 
отнести к числу приоритетных для современного стиховедения (в частности, на матери-
але бардовской песни к этой проблеме обращается И. А. Пильщиков [Там же: 137–138]).

Фольклорный стих может быть интерпретирован в рамках концепции изохронной ме-
трики [Aroui 2009]. Но, как справедливо отмечает К. М. Корчагин, изохронная метрика —  
это «terra incognita для российского исследователя  при изучении изохронной метрики 
приходится обращаться к музыкальному материалу, который на долгие десятилетия был 
изгнан, по крайней мере, из отечественного стиховедения, что не лучшим образом отраз-
илось  на изучении русского народного стиха» [Корчагин 2011: 112–113].

Нечто похожее на изохронный подход к метрике былины реализовано А. А. Маточки-
ным. Он считает фольклорный стих равнодолготным. Исследователь делит общую про-
должительность звучания былины на количество стихов в ней и получает среднюю про-
должительность звучания каждой строки [Маточкин 2012]. Реальная продолжительность 
звучания каждого стиха измеряется при помощи компьютерной программы: «…стихи од-
ной стáрины песенного типа примерно равны по занимаемому ими физическому времени» 
[Там же: 64]. В полной мере оценить метод Маточкина трудно, поскольку это исследова-
ние не получило продолжения.

Продуктивным и полезным представляется опыт А. И. Зайцева, одного из немногих 
филологов, кто прослушал аудиозаписи былин и соотнес их подлинное звучание с умо-
зрительными представлениями о былинном стихе. Исследователь отметил следующее: 
«…в ряде записей из фонограммархива ИРЛИ РАН от нескольких исполнителей совер-
шенно отчетливо слышны постоянные иктусы на первом и на последнем слоге строки, 
нередко метрически немотивированные икты в середине строки, так что в реальном про-
изнесении стих оказывается 5–6-иктным» [Зайцев 1995: 200]. Противоположный вывод 
сделал Дж. Бейли, прослушавший фрагмент былины «Вольга», записанный на фонограф 
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С. И. Бернштейном от П. И. Рябинина-Андреева в 1926 г. [Бейли 2012: 13]. Бейли обнару-
жил в структуре стиха три метрических ударения, все остальные отнес к сверхсхемным. 
При этом чистой трехиктной схеме («основному ритму») соответствуют лишь 6 строк 
из 19, приведенных в качестве примера [Там же: 13–14].

Сколько же все-таки ударений в былинной строке? Есть только один способ ответить 
на этот вопрос: прослушать доступные нам аудиозаписи былин, сделанные от носите-
лей былинной традиции. Такие записи у нас имеются. Это материалы Фонограммархива 
Института языка, литературы и истории Карельского научного центра РАН. В частности, 
в Фонограммархиве хранится коллекция записей, сделанных осенью 1940 г. от сказителя 
Федора Андреевича Конашкова, известного исполнителя былин [Дюжев 2006: 171–172]. 
К сожалению, эти записи —  лишь небольшие фрагменты, длящиеся по несколько минут. 
Но и они дают хорошее представление о манере пения былины в доступном филологу 
объеме, а главное —  о технике расстановки ударений. Первый же услышанный нами зву-
чащий текст обнаружил (если нас не подвел слух, чего нельзя исключить, если исследо-
ватель —  не профессиональный музыковед или фонетист, пусть даже язык для него род-
ной), что чистых трехударных строк —  меньше половины. Приблизительно равнозначную 
часть составляют четырехударные строки. Остальное составляют двух-, пяти- и шестиу-
дарные строки (их существенно меньше; в основе стиха —  конкуренция трех- и четы-
рехударных строк). Двигаясь дальше, мы каждый раз, в каждом следующем варианте 
той или иной былины Ф. А. Конашкова отмечали схожую или полностью аналогичную 
тенденцию [Petrov 2019]. Далее возник вопрос: какие из этих ударений —  схемные, а ка-
кие —  сверхсхемные? И существуют ли такие ударения в тоническом тактовике без явно 
выраженных метрически сильных позиций? Чтобы ответить на эти вопросы, нет иного 
пути, кроме полного описания и количественного анализа всех ритмических форм бы-
лины (или былинного тактовика, если исходить из допущения, что именно он —  основ-
ной былинный метр). Однако уже сейчас мы можем сформулировать рабочую гипотезу: 
стих былины в его подлинном исполнении создается альтернацией преимущественно 
трех- и четырехударных строк, при этом в большинстве случаев он действительно об-
ладает характерным дактилическим окончанием.

3. Материал и метод

Принципы отбора материала для работы предопределены ее целью, которая заклю-
чается в проверке некоторых положений тонической теории А. Х. Востокова, изучив-
шего только печатные фиксации устных фольклорных произведений. Следовательно, нам 
крайне необходимы звучащие тексты. Поэтому в основу исследования, как мы уже ска-
зали, легли аудиозаписи из Фонограммархива ИЯЛИ КарНЦ РАН. Это тексты былин, за-
фиксированные на рентгеновских снимках —  так называемые «записи на костях» [Мар-
ковская 2017]. Они были сделаны в 1938–1941 гг. от разных исполнителей, уже на излете 
традиции, при этом «являются наиболее ранними звуковыми материалами, хранящимися 
в Фонограммархиве ИЯЛИ КарНЦ РАН» [Там же: 200]. В настоящее время они оцифро-
ваны и могут свободно использоваться для многократного прослушивания, без риска по-
вредить оригинальный носитель. Мы выбрали записи от Ф. А. Конашкова: их было сде-
лано больше всего, причем среди них преобладают именно былины [Там же: 202]. Кроме 
того, Конашков —  признанный мастер пения (сказывания) былин, поэтому даже неболь-
шие образцы в его исполнении представляют ценность. Манера сказывания Конашкова 
характеризуется неторопливостью, удивительным спокойствием, некоторой монотон-
ностью, что уже отмечалось ранее [Линевский 1948: 20–21]. Исследователи констати-
руют отсутствие «внешней, открытой эмоциональности пения» [Якубовская 2016: 129], 
выразительность же «проявляется в тонких исполнительских нюансах, интонационных 
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и ритмических “подробностях”, делающих буквально каждый пропетый мелостих непо-
вторимым» [Там же: 129]. Ю. М. Соколов подчеркивал, что сказитель уделял полное вни-
мание каждому произносимому слову [Там же: 129]. Не «фразе», не «синтагме», не «про-
зодическому периоду», а каждому слову.

Полный список материалов Фонограммархива ИЯЛИ КарНЦ РАН (далее —  [ФА]), ис-
пользованных нами, приведен в Приложении. Всего данные тексты содержат 632 строки. 
Часть этих материалов опубликована. Например, в «Своде русского фольклора», издавае-
мого ИРЛИ (Пушкинский Дом) РАН, напечатаны варианты былины «Илья Муромец и царь 
Калин» [Свод 2014: 66–74], они снабжены нотацией Е. И. Якубовской [Там же: 816–817].
Также необходимо было заново рассмотреть тексты былин, напечатанные в сборнике 

Кирши Данилова (далее —  КД): именно ими пользовался А. Х. Востоков, на их основе 
сформированы традиционные научные представления о звучании былинного стиха. Уточ-
нить разметку этих текстов позволили сведения, извлеченные из аудиозаписей. Текстологи-
ческие проблемы, связанные со сборником, нам известны, см. о них [Путилов 1977: 379–
382]. Мы выбрали 24 былины, опубликованные в издании [КД 1977] под номерами: 1 (262 
строки), 2 (196 строк), 3 (192 строки), 6 (200 строк), 8 (152 строки), 9 (248 строк), 10 (294 
строки), 11 (387 строк), 15 (260 строк), 16 (284 строки), 17 (135 строк), 18 (232 строки), 
19 (303 строки), 20 (344 строки), 21 (177 строк), 22 (266 строк), 23 (226 строк), 25 (226 
строк), 26 (321 строка), 28 (194 строки), 47 (170 строк), 48 (136 строк), 49 (175 строк), 50 
(144 строки). Итого —  5524 строки.

В качестве вспомогательного материала использовались тексты былин, собранные 
и опубликованные А. Ф. Гильфердингом [1873]. Записи Гильфердинга высоко ценятся 
фольклористами, поскольку собиратель фиксировал былины с голоса, а не с говорного пе-
ресказа; также он немало места уделил и теоретическому осмыслению метрики былины 
во вступительной статье к сборнику [Там же: XXXII–XLVII]. Гильфердинг предложил 
«стопный» подход к анализу стиха былины, на чем мы сейчас останавливаться не будем. 
Мы рассмотрели 3 былины, записанные от Т. Г. Рябинина и напечатанные в [Там же] под 
номерами: 73 (178 строк), 81 (453 строки), 84 (182 строки). Итого —  813 строк. В сбор-
нике опубликовано существенно больше текстов от Т. Г. Рябинина, но мы не смогли вклю-
чить их в нашу выборку, поскольку они имеют силлабо-тоническое строение и представ-
ляют собой вольные хореи. Подробно они были обследованы Дж. Бейли [2001а: 241–252].

Наконец, в рамках отдельного корпуса были привлечены тексты былин, опубликован-
ные в [Рыбников 1989]. С этим сборником все намного интереснее, поскольку, по едино-
душному мнению специалистов, он не может использоваться в стиховедческой работе: 
П. Н. Рыбников «и его корреспонденты обычно записывали былины при говорном пе-
ресказе, а не при музыкальном исполнении, часто пропуская наполнительные частицы» 
[Бейли 2001а: 229–230]. Кроме того, у петрозаводского издания также имеются определен-
ные текстологические проблемы, о чем подробно писала Т. А. Новичкова [1995]. И все же 
мы включили часть этих материалов в выборку. Речь идет о нескольких вариантах бы-
лин, записанных от того же Т. Г. Рябинина. Мы хотели получить ответы на следующие 
вопросы: в какой мере искажается, разрушается былинный стих при его записи в пере-
сказе? Что он теряет и что приобретает? Что происходит с метром и размером? Насколько 
они похожи на устный «оригинал»? На наш взгляд, это довольно интересная проблема; 
нам хотелось ее коснуться хотя бы частично, бегло. Поэтому мы выбрали 14 текстов, ко-
торые опубликованы в [Рыбников 1989] под номерами: 3 (157 строк), 4 (229 строк), 5 (322 
строки), 6 (85 строк), 7 (289 строк), 8 (924 строки), 9 (297 строк), 10 (126 строк), 12 (214 
строк), 14 (122 строки), 15 (163 строки), 16 (452 строки), 17 (74 строки), 22 (320 строк). 
Итого —  3774 строки.
Таким образом, всего (с учетом аудиозаписей) нами было проанализировано 10 743 бы-

линных строки. Без аудиозаписей —  10 111.
Из всех этих источников была извлечена разная по качеству информация. Напри-

мер, очевидно, что определять метрику 10-строчных обрывков аудиозаписей —  довольно 
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бессмысленная процедура. Однако эти обрывки дают бесценные сведения о том, как 
в действительности может исполняться былина. Обладая этим знанием, мы можем 
экстраполировать полученные данные на «немые» печатные тексты, которые, в свою оче-
редь, снабжают нас огромным количеством стихотворных строк для анализа. Понятно, 
что записи от Ф. А. Конашкова сделаны относительно поздно. В какой мере их можно ис-
пользовать для реконструкции звучания былин из сборника Кирши Данилова или хотя бы 
П. Н. Рыбникова? Это непростой вопрос, и риск ошибиться есть всегда, причем саму сте-
пень риска измерить невозможно: мы имеем дело с очень разными в хронологическом 
плане материалами. Однако нет и другого выхода: во времена Кирши Данилова и Рыбни-
кова еще не был изобретен даже фонограф.

Все рассмотренные нами печатные тексты (не аудиозаписи) распадаются на несколько 
неравномерных метрических групп. Большинство —  тактовики (37 текстов), однако име-
ются примеры и дольников (3 текста), и акцентного стиха (1 текст). Вот как они распре-
делены по сборникам (см. табл. 1, указаны номера, под которыми в сборниках опублико-
ваны соответствующие тексты) 5.

Таблица 1
Метрические группы былин в сборниках

Дольник Тактовик Акцентный стих
Кирша 
Данилов 2 (всего: 1) 1, 3, 6, 8, 9, 10, 11, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 

23, 25, 26, 28, 47, 48, 49, 50 (всего: 23) —

Гильфердинг — 73, 81, 84 (всего: 3) —
Рыбников 10, 22 (всего: 2) 3, 4, 5, 7, 8, 9, 12, 14, 15, 16, 17 (всего: 11) 6 (всего: 1)

Таким образом, среди «неклассических» былинных метров количество строк «чистого» 
тактовика (без аудиозаписей, по данным только приведенных сборников) —  9384 (92,8 %). 
На долю дольников и акцентного стиха приходится всего 7,2 % (727 строк).
Теперь поясним методы нашей работы с материалом.
Если говорить о печатных текстах, то метр стиха определяется по методике Гаспа-

рова —  Скулачевой, подробно описанной в [Скулачева 2012] и активно применяющейся 
в современном российском стиховедении. Эта методика разработана на литературном 
материале, но хорошо «работает» и для фольклорных текстов, являясь, по сути, универ-
сальной. Опорой для нее в нашем случае являются аудиозаписи, т. е. тексты звучащие. 
Определим объем информации, которую филолог может извлечь из аудиозаписи. Оче-
видно, что проблема соотношения текста и напева остается в стороне: без сотрудни-
чества со специалистом-музыковедом филологу такая работа не под силу. Но что вполне 
возможно —  это более точное определение мест ударений (в особенности в фольклорных 
формулах) и силлабического состава строк (сведения о наполнительных частицах). При-
ведем в качестве примера следующий отрывок (ФА, 1/3, 15 строк):

Как жи́л-то ведь и Светосла́в да девяно́сто ле́т,
А ведь то́т же Светосла́в и да преста́вилсе.
А как оста́лосе да ча́до ми́лоё,
А ча́до ми́лоё, дитя́ люби́моё
Как Ольга́-то ведь да Светосла́влёвич.
А ведь и ро́с Ольга́ да полне́л Ольга́
А до бо́льшого-то ё́н и до во́зраста.
А захоте́лосе Ольги́ да зна́ть-и все́ прему́дрости:

 5 Данные по аудиозаписям мы не приводим, поскольку располагаем не целыми текстами, а лишь 
их начальными фрагментами.
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А в си́нём мо́ре ныря́ть щу́кою,
А во лесу́-то ведь бе́гать во́лком се́рыим.
А собра́л Ольга́ дружи́нушку себе́ да ё́н хоро́брую,
А как пое́хал Ольга́ с дружи́ной во чисто́ полё́.
А вё́рсту е́дут —  всё не́т никого́,
А де́сять-то вё́рст и е́дут —  всё не́т никого́.
Как услыха́ли в чи́стом по́ле покри́кивает…

Приведем разметку этого фрагмента (по методике Гаспарова —  Скулачевой):

Текст Интерв.
схема

Совп.
с метрами

Кол-во 
слогов

Кол-во 
ударений

Как жи́л-то ведь и Светосла́в да девяно́сто ле́т 1.531.0 Я7 14 4
А ведь то́т же Светосла́в и да преста́вилсе 2.33.2 Х6 13 3
А как оста́лосе да ча́до ми́лоё 3.31.2 Я5 12 3
А ча́до ми́лоё, дитя́ люби́моё 1.131.2 Я5 12 4
Как Ольга́-то ведь да Светосла́влёвич 2.5.2 Х5 11 2
А ведь и ро́с Ольга́ да полне́л Ольга́ 3.121.0 Дк 11 4
А до бо́льшого-то ё́н и до во́зраста 2.32.2 Тк 12 3
А захоте́лосе Ольги́ да зна́ть-и все́ прему́дрости 3.3111.2 Я7 16 5
А в си́нём мо́ре ныря́ть щу́кою 6 1.120.2 Акц 10 4
А во лесу́-то ведь бе́гать во́лком се́рыим 3.211.2 Дк 13 4
А собра́л Ольга́ дружи́нушку себе́ да ё́н хоро́брую 2.11311.2 Х8 17 6
А как пое́хал Ольга́ с дружи́ной во чисто́ полё́ 3.2131.0 Тк 15 5
А вё́рсту е́дут —  всё не́т никого́ 1.122.0 Дк 10 4
А де́сять-то вё́рст и е́дут —  всё не́т никого́ 1.2122.0 Дк 13 5
Как услыха́ли в чи́стом по́ле покри́кивает 3.112.3 Дк 14 4

Говорить о метрике отрывка нецелесообразно, но если бы этот фрагмент был полным 
текстом стихотворения, то картина получилась бы следующей: Х=3 (20 %), Я=4 (26,7 %), 
Д=0, Амф=0, Ан=0, Дк=5 (33,3 %), Тк=2 (13,3 %), Акц=1 (6,7 %). Поскольку условное по-
роговое значение для определения метра (75 %) достигается на дольнике (80 %), то метр 
стиха —  дольник.

Силлабическая структура строк неравномерна. Говорить об изосиллабизме былины 
точно не приходится.

Отрывок является неравнострочным и по количеству ударений. 2-ударные строки=1 
(6,7 %), 3-ударные=3 (20 %), 4-ударные=7 (46,7 %), 5-ударные=3 (20 %), 6-ударные=1 
(6,7 %). На 3-ударные строки приходится всего 20 %. Тонический рисунок создают не они, 
а альтернация 2-3-4-5-6-ударных строк, благодаря чему и создается богатство ритмики. 
Как видно из интервальных схем, ритмика стиха довольно свободна (хотя до акцентного 
стиха он все же не расшатывается).

Исполнителю былин не свойственно искусственно атонировать полнозначные слова 
или твердо держаться какой-то одной ритмической вариации.

Мы учитываем возможность ошибочного восприятия нами ударности, поскольку 
былина поется («сказывается»); служебные части речи или части слов, на которые 

 6 Возможно, в слове «нырять» ударение приходится на первый слог: ны́рять. В этом случае строка 
совпадает с 4-стопным ямбом.
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приходится сильный музыкальный акцент, могут произноситься с утрированной силой, 
«атакой». Иногда на этом основании выделяются дополнительные, побочные ударения 
на последнем слоге гипердактилического окончания: пону́киваё́т [Бейли 2012: 15]. Од-
нако на данном этапе работы приходится принять некоторую неопределенность этого 
аспекта и рассчитывать на активное применение в будущем более точных лингвисти-
ческих методов. К их числу относятся, например, перцептивный анализ, описанный 
в [Скулачева, Петров 2023], и инструментальные методы фонетического анализа [Бог-
данова, Игнаткова 1995; Овчаренко, Скрелин 1995; Князев, Пожарицкая 2011: 94–110; 
Янко 2015]. Необходимо все же помнить, что свобода распределения ударений в народ-
ном стихе не безгранична. В свое время на это указал В. М. Жирмунский: «…музыкаль-
ные ударения располагаются в соответствии с ударениями словесными (или фразовыми), 
не насилуя языкового материала и только широко пользуясь существующими в народных 
говорах акцентными дублетами (воро́та —  ворота́ и т. п.)» [Жирмунский 1975: 215]. Без-
условно, «словесный ритм песни нельзя анализировать только по нормам акцентуации 
литературного языка» [Бейли 2001г: 37], однако даже некоторые погрешности не спо-
собны переломить метроритмическую тенденцию стиха, если в целом разметка адек-
ватна [Петров 2022: 70].

Данные, извлеченные нами из аудиозаписей, легли в основу разметки печатных тек-
стов, точное звучание которых неизвестно. Мы, конечно, не могли вставить в тот или иной 
текст наполнительные частицы и работали лишь с тем, что имеется в публикациях. Мы 
как бы смотрели на классические собрания былин «глазами А. Х. Востокова», но с по-
правкой на возможность иного прочтения. Знаменательные части речи нами не атониро-
вались, за исключением общеизвестных предложно-падежных сочетаний и́з лесу, на́ ногу, 
на́ море и т. д., в которых ударение приходится на предлог. В словосочетаниях типа чи-
сто́ поле́ второй компонент рассматривался как всегда ударный. Мы допускаем, что в от-
дельных случаях (очень редких) мы могли поддаться воздействию ритмического импульса 
стиха и искусственно перенести ударение там, где его, возможно, переносить и не следо-
вало: «Все корабли на приста́нь стали́, // Сходни метали на круто́й бере́г, // И вышли це-
ловальники на кру́т бере́г, // И тут Садко поклоняется» [КД 1977: 182].

Мы ставили только одно основное ударение (пону́киваёт), не выделяя ослабленных, 
второстепенных и т. д. Выделение множества «степеней ударности» приводит, как ука-
зала М. Тарлинская, к излишней «громоздкости и малообозримости» результатов, осо-
бенно применительно к длинным текстам [Тарлинская 2018: 13]. К этому мы бы доба-
вили и субъективность выделения «ослабленных» ударений, не дающую необходимых 
точек опоры для анализа.

В устойчивых наименованиях «Илья Муромец» и «в Нове-городе» ударения ставились 
так: «Илья́ Му́ромец», «в Но́ве-го́роде» (без атонирования первого компонента; по образцу 
пения Ф. А. Конашкова). Но эти случаи единичны.

Начинательная частица «как» (Как отправился Добрыня…) размечалась как безударная.
В целом же, язык былин по записям XIX в. достаточно современен, объяснения тре-

буют лишь некоторые этнографизмы и диалектизмы. Для этого обычно хватает словаря 
[Даль 1981–1982], также мы традиционно сверяемся со словарем народно-песенной ак-
центуации Дж. Бейли [2010: 414–450].

В итоге мы, безусловно, получаем некую теоретическую абстракцию. В том виде, 
в котором былины напечатаны в сборниках, они никогда не исполнялись. Однако «грам-
матика фольклорного стиха» и не требует детальной фиксации всех элементов речевых 
воплощений языкового инварианта. Как заметил Дж. Бейли, «разница между чистым 
текстовым аналогом и распетым текстом отнюдь не отменяет необходимости изучать от-
ношение между текстом и напевом песни и не предполагает, что словесный текст важ-
нее напева» [Бейли 2001г: 35]. Важно лишь сразу договориться об уровне, «на котором 
ведется анализ» [Там же: 35]. Даже очищенный от элементов напева, отфильтрован-
ный текст дает некоторое представление о структуре былинного стиха. Это тем более 
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справедливо, что былинный стих относится к типу стиха нарративного, эпического, 
речитативного: здесь напев и словесный ритм «находятся в относительном равнове-
сии» [Гаспаров 1989: 20] (в отличие от лирического стиха, анализ которого существенно 
труднее, ср. [Бейли 2010]).

4. Обсуждение и результаты

4.1. Аудиозаписи

Описание стиха производится по ряду параметров, указанных далее.
Сведения о слоговом объеме строки до первого реализованного ударения приве-

дены в табл. 2.

Таблица 2
Слоговой объем строки до первого реализованного ударения по данным аудиозаписей

Пример Всего %

0 слогов В си́нём мо́ре-то а ныря́ть щу́кою 11 1,7 %
1 слог А мы́лся боя́рин-то белё́шенько 145 22,9 %
2 слога Как честна́ вдова́ Оме́льфа Тимофи́ёвна 245 38,8 %
3 слога А далёко́ ли Дю́к-ы да справля́ёшьси 211 33,4 %
4 слога А-и же ты ца́рь Салта́н туре́цкии 19 3 %
5 слогов А ведь как и Влади́мир-кня́зь и да оби́делсе 1 0,2 %

632 100 %

Таким образом, слоговой объем отрезка до первого реализованного ударения в схеме 
колеблется в пределах преимущественно 1–3 слогов.

В данном случае мы не используем термин «анакруза», поскольку, как уже заметили, 
не определяем метр маленьких фрагментов. По имеющимся у нас отрывкам невозможно 
определить, к какой системе стихосложения относится текст: силлабо-тонической или 
тонической. Например, строка «Как честна́ вдова́ Оме́льфа Тимофи́ёвна» обладала бы 
нулевой анакрузой в силлаботонике (поскольку совпадает с метрической схемой хорея) 
и двусложной анакрузой в тонике (например, в том же тактовике).

Слоговой объем клаузулы см. в табл. 3.

Таблица 3
Клаузула по данным аудиозаписей

Пример Всего %

Дакт. А говори́ла-то да ро́дна ма́тушка 474 75 %
Муж. А здра́вствуй-ко, да мо́й крёсто́вой бра́т 145 22,9 %
Гип. Как услыха́ли в чи́стом по́ле покри́кивает 13 2,1 %

632 100 %

Общеизвестная тенденция былинного стиха к дактилической клаузуле хорошо 
прослеживается и по исполнению Ф. А. Конашкова. Однако в нашей интерпретации 
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существенно и количество мужских клаузул: это связано с особенностями методики рас-
становки ударений: без атонирования второго компонента словосочетания типа чисто́ 
поле́. Именно так поет Конашков. Думается, А. Х. Востоков, М. П. Штокмар, М. Л. Га-
спаров, Дж. Бейли и др. разметили бы словосочетание крёстовой брат, приведенное 
в таблице, иначе, чем мы, получив в совокупности практически 100 % дактилических 
окончаний. Считать ли такую клаузулу полноценной мужской или трактовать ее как дак-
тилическую со сверхсхемным ударением, не вполне ясно. Мы склоняемся к первому 
варианту, но, думается, здесь можно встретить и обоснованное возражение. Например, 
М. Л. Гаспаров [1997: 99] предлагал проверять подобные случаи статистически: при яв-
ном преобладании чистых дактилических окончаний разумнее отнести ударения на по-
следнем слоге строки к сверхсхемным.

Данные по тонической урегулированности строк приведены в табл. 4.

Таблица 4
Тоническая урегулированность строк по данным аудиозаписей

Пример Всего %

2-ударные А обтёра́лся-то да посухё́шенько 72 11,4 %
3-ударные Оседла́л ён Бу́рушка косма́того 227 35,9 %
4-ударные А приглаша́л зае́зжих до́брых мо́лодцов 228 36,1 %
5-ударные Да сиде́л со своё́й жёно́й цари́цей со туре́цкою 87 13,8 %
6-ударные А собра́л Ольга́ дружи́нушку себе́ да ё́н хоро́брую 14 2,2 %
7-ударные Кто́ из вас мо́же вы́пить э́ту ча́ру зелена́ вина́ 3 0,5 %

8-ударные А привези́-ко для пе́ру 7 мне́ гусе́й-лебеде́й, се́рых ма́лыих 
у́тушек 1 0,2 %

632 100 %

Как хорошо видно из таблицы, для былин (по крайней мере в исполнении Ф. А. Ко-
нашкова) нехарактерна строгая трехударность, о которой обычно пишут исследова-
тели. Более того, четырехударные строки даже преобладают, пусть и незначительно. 
Альтернация трех- и четырехударных строк заметна уже и на этом материале. Как 
правило, «лишние» ударения называют сверхсхемными. Но в этом случае мы должны 
признать, что в былинах Конашкова всего 35,9 % строк укладываются в «основную» 
схему, а массив 4-, 5- и 6-ударных строк (52,1 %) содержит сверхсхемные ударения, 
что нехарактерно для стиха: более регулярное явление —  пропуск ударения на икте. 7- 
и 8-ударные строки, очевидно, демонстрируют отклонения от средней нормы. 2-удар-
ные строки требуют отдельного изучения: можно предположить, что некоторая их 
часть —  это дериваты от равносложного цезурированного размера 5+5 («кольцовского 
пятисложника»), см. о нем [Беззубов 1978; Бейли 2010: 219–268]. Он типичен для ли-
рической песни, а не для былины. Ср.: «А коло́титце /  да дава́итце» (чистый размер 5+5, 
совпадающий по метрической структуре либо с акцентным стихом, либо с дольником 
с пропуском ударения) (ФА, 1/24), «Как у кня́зя-то да у Влади́мира» (ФА, 1/12) и т. д. 
В последнем примере слогоакцентная структура укладывается в схему пятистопного 
хорея: вероятно, варьирование слоговых интервалов позволяло уходить от излишней 
монотонности звучания, избегать «лирических» ассоциаций. См. подборку интерес-
ных примеров в [Бейли 2009: 25].

Для того чтобы выявить какую-либо «основную» схему, необходимо рассмотреть все 
метрические типы и ритмические формы былин. Во избежание чрезмерной громоздкости 

 7 Пер=пир.
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описания мы приводим данные только по 3- и 4-ударным строкам. Для всей совокуп-
ности строк были составлены интервальные схемы, которые дают представление о ме-
троритмической структуре стиха. Заметим, что схема каждой строки соответствует 
тому или иному метру условно. Вне контекста и вне целого произведения мы говорим 
лишь о совпадении с интервалом, характерным для хорея, ямба, дольника и т. д. [Ску-
лачева 2012: 48].

Приведем данные по условным метрическим типам для 3-ударных строк (табл. 5, в ру-
брику «Проч.» мы отнесли схемы, выбивающиеся из метрики былинного тактовика; это 
строки с интервалами, характерными для расшатанного акцентного стиха, с непредска-
зуемыми, случайными и единичными ритмическими вариациями).

Таблица 5
Условные метрические типы 3-ударных строк

по данным аудиозаписей

Пример Всего %

Х4 А боя́рин Дю́к Стёпа́нович 2 0,9 %

Х5 А встава́л-то Дю́к-ы да ранё́шенько 19 8,4 %

Х6 А ведь то́т же Святосла́в и да преста́вилсе 28 12,3 %

Х7 Как сходи́те-ко Илью́шеньку уговори́те-ко 4 1,8 %

Я4 А хле́ба-со́ли-то поку́шати 6 2,6 %

Я5 А как оста́лосе да ча́до ми́лоё 39 17,2 %

Я6 Как у ёго́ ли терёмо́в да златове́рхиих 26 11,5 %

Я7 А животи́шкамы вдови́ныма и да сиро́тскыма 2 0,9 %

Д4 А говори́ла цари́ца туре́цкая 6 2,6 %

Д5 А окуна́лсе Добры́нюшка да со голо́вушкой 3 1,3 %

Амф4 А е́хал Васи́льюшко да на озё́рышко 1 0,4 %

Ан3 Отворя́ла воро́тца роска́тистыи 10 4,4 %

Ан4 Одея́лышко да из чисты́х-ы шелко́в 1 0,4 %

Дк А в переу́лочки ты́и Ма́рьински 6 2,6 %

Тк А на кора́блике ма́чты золочё́ныи 45 19,8 %

Проч. А с при́былью това́ры да продава́ите 29 12,8 %

227 100 %

Таким образом, метрический рисунок 3-ударных строк в былинах Ф. А. Конашкова соз-
дается в основном интервальными схемами, характерными для двусложных метров, так-
товика и свободного стиха.

Приступим к рассмотрению ритмических форм указанных метрических моделей (кроме 
«прочих»). Вот как распределены ритмические вариации 8 (табл. 6).

 8 Здесь и далее мы приводим не все теоретически возможные комбинации слоговых интервалов, 
а только те, которые встретились в текстах. Ритмические формы приводятся без учета анакрузы 
и клаузулы по схеме Дж. Бейли [Бейли 2001в: 285].
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Таблица 6
Распределение ритмических вариаций в 3-ударных строках

по данным аудиозаписей

Вариация Пример Всего %

–1–1– Аи же Сухма́н и ты́ Рехма́нтьевич 8 4 %

–1–2– А на друго́м боку́ нарисо́вано 3 1,5 %

–1–3– А го́ли, го́ли да каба́цкии 32 16,2 %

–1–5– Да купцы́-то лю́душки да ведь бога́тыи 9 4,5 %

–2–1– А да не се́рой да ма́лой у́тушки 3 1,5 %

–2–2– А ведь Добры́нюшка мы́лся белё́шенько 16 8,1 %

–2–3– Одёва́лсе боя́рин почистё́шенько 40 20,2 %

–2–5– Как изобра́л он месте́чко-то да всё не лу́чшоё 4 2 %

–3–1– А пойду́ я во Божью́ церкву́ 14 7,1 %

–3–2– А проси́ла-то свои́х она ро́дныих 5 2,5 %

–3–3– Как Илью́шенки на пе́р-то да не по́звали 47 23,7 %

–3–5– Как ведь си́льнии-могу́чии да ведь бога́тыри 8 4 %

–5–1– А на тако́й-то ведь на княжене́цкий пе́р 8 4 %

–5–2– Одея́лышко да из чисты́х-ы шелко́в 1 0,5 %

198 100 %

Следовательно, все метроритмическое разнообразие 3-ударного стиха былин Ф. А. Ко-
нашкова сводится к 14 ритмическим формам, из которых три являются преобладаю-
щими: 3 (1–3 «А го́ли, го́ли да каба́цкии»), 7 (2–3 «Одёва́лсе боя́рин почистё́шенько») 
и 11 (3–3 «Как Илью́шенки на пе́р-то да не по́звали») 9. Интервал колеблется преиму-
щественно в диапазоне 1–3 слога. В совокупности они составляют чуть более поло-
вины (52,4 %) всех 3-ударных строк (с учетом «прочих») и лишь 26 % от общего коли-
чества 3- и 4-ударных строк, около 19 % от всего объема имеющихся строк. Именно эти 
схемы, согласно Н. С. Трубецкому, и являются основными ритмическими формами рус-
ского былинного стиха (из них форма –2–3– наиболее частотна) [Бейли 2001б: 338; Гас-
паров 1997: 60–61]. Однако, как отметил М. Л. Гаспаров [1997: 61], указанные три типа 
не дают «исчерпывающей картины состава народного стиха», необходима дальнейшая 
статистическая проверка [Там же]. Мы бы назвали эти ритмические формы опорой для 
ритмики 3-ударных строк былинного стиха. Вероятно, их действительно можно назвать 
«основными» схемами, но все же они не дотягивают до пороговой отметки в 75 % (даже 
взятые вместе) и, что не менее важно, на слух без специальных подсчетов не улавлива-
ются, растворяясь во множестве прочих разнообразных ритмических форм. Нет ни од-
ного примера следования какой-либо однородной ритмической вариации на протяже-
нии длительного отрезка былины, что помогло бы задать определенную ритмическую 
инерцию, ритмическое ожидание.
Теперь рассмотрим 4-ударные строки. Данные по метрическим типам см. в табл. 7.

 9 Понятие «номер ритмической формы» в данном случае имеет не терминологическое значение, 
а указывает на порядок расположения форм в пределах таблицы 6.
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Таблица 7
Условные метрические типы 4-ударных строк по данным аудиозаписей

Пример Всего %

Х5 Как пое́ду я́ да ро́дна ма́тушка 6 2,6 %

Х6 Как собра́л Ольга́ дружи́нушку хоро́брую 15 6,6 %

Х7 Как бога́тыри вперё́д от кня́зя отказа́лисе 7 3,1 %

Х8 А ты съе́зди-ко ко ма́тушке да ко Непры́-реки́ 2 0,9 %

Я4 А стру́йку ны́рнул, дру́гу вы́нырнул 1 0,4 %

Я5 А во лесу́-то бе́гать во́лком се́рыим 23 10,1 %

Я6 А сволнова́лсе Ка́лин-ца́рь да со тота́рамы 53 23,2 %

Я7 Ай жи́л-то ведь и Святосла́в да девяно́сто ле́т 12 5,3 %

Я8 А попада́ет на доро́жке старичо́к да старома́тёрой 1 0,4 %

Амф4 А та́к говори́ла цари́ца туре́цкая 1 0,4 %

Амф5 А вы́щиплет все́ у мня ма́ковки да ведь шелко́выи 1 0,4 %

Дк А ведь и ро́с Ольга́ да полне́л Ольга́ 33 14,5 %

Тк А побо́льше сла́ва на кня́зя на Влади́мера 48 21,1 %

Проч. А загря́з Илью́шенька до груде́й в землю́ 25 11 %

228 100 %

Метрический рисунок 4-ударных строк отличается от метрического рисунка 3-удар-
ных: падает количество строк, построенных по чистым силлабо-тоническим паттернам, 
возрастает число «дольниковых» вариаций.

В целом 4-ударные строки имеют более расшатанный характер; менее регулярны и бо-
лее разнообразны ритмические формы. Данные представлены в табл. 8 (кроме «прочих»).

Все 4-ударные строки укладываются в 30 ритмических форм, из которых более рас-
пространены 1, 3, 8, 12, 19, 21, 26. Обычный интервал —  от 1 до 3 слогов. Мы не нашли 
оснований рассматривать их как производные от 3-ударных схем, они обладают автоном-
ной структурой и больше тяготеют к цезурированным размерам 2+2, на что ранее указал 
М. Л. Гаспаров [1997: 96].

Перейдем к рассмотрению текстов, опубликованных в печатных сборниках.

Таблица 8
Распределение ритмических вариаций в 4-ударных строках по данным аудиозаписей

Вариация Пример Всего %

–1–1–1– А молодо́й боя́рин Дю́к Стёпа́нович 14 6,9 %

–1–1–2– А слу́ги ду́ши кра́сные де́вушки 3 1,5 %

–1–1–3– Как у двере́й стоя́л Вольга́ да Светосла́влевич 30 14,8 %

–1–1–5– А паруса́ все ши́ты-бра́ныи да полотня́ныи 2 1 %

–1–2–1– А говори́л-то са́м и да Ка́лин-ца́рь 6 3 %

–1–2–2– А вё́рсту е́дут —  всё не́т никого́ 1 0,5 %

–1–2–3– А хоте́л Илью́шенька но́жкой позакрю́цити 8 3,9 %
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Вариация Пример Всего %

–1–3–1– Во чисто́ полё́-то да на ше́сть годо́в 17 8,4 %

–1–3–3– А нача́л по стру́ечкам Добры́нюшка поны́ркивать 4 2 %

–1–3–5– А в то́нких шё́лковых чуло́чках и без чобото́в 10 2 1 %

–1–5–1– А за мно́й за ма́тушкой да за Непро́й-реко́й 8 3,9 %

–2–1–1– А не сто́лько чита́ла, бо́льше пла́кала 15 7,4 %

–2–1–2– У Чури́лы с-под ша́пки гла́з не вида́ть 5 2,5 %

–2–1–3– Мы не сми́ём идти́ Добры́ни угова́ривать 7 3,4 %

–2–2–1– Ай зна́л же ты бра́т ведь отку́ль зайти́ 3 1,5 %

–2–2–2– А та́к говори́ла цари́ца туре́цкая 1 0,5 %

–2–2–3– А ста́л-то Добры́ня Илью́шу угова́ривать 5 2,5 %

–2–2–5– А вы́щиплет все́ у мня ма́ковки да ведь шелко́выи 1 0,5 %

–2–3–1– А говори́л-то Добры́нюшка да ро́дной ма́тушке 16 7,9 %

–2–3–3– А захвати́ла змеи́ща-то Добры́нюшку трехгла́вая 1 0,5 %

–3–1–1– Говори́ла-то Добры́не ро́дна ма́тушка 11 5,4 %

–3–1–2– А ведь кто́-то во Пуча́й-реки́ да купа́етси 1 0,5 %

–3–1–3– А сидите́ вы на пиру́ у ро́дного у дя́дюшки 9 4,4 %

–3–2–1– А отпра́вим-ко мы си́лы да со́рок ты́сячей 5 2,5 %

–3–2–2– А выходи́ло, выбега́ло четы́ре тура́ 2 1 %

–3–3–1– Вё́лсе-продолжа́лсе княжене́цкий пе́р 15 7,4 %

–3–3–2– А сади́лся-то Дани́ла на коня́ да на бе́лого 3 1,5 %

–3–3–3– А ста́ли-я беду́-то на Илью́шу нагова́ривать 3 1,5 %

–3–5–1– А бы́л-то ведь Добры́ня та да посильня́е вси́х 4 2 %

–5–3–1– Ай жи́л-то ведь и Святосла́в да девяно́сто ле́т 1 0,5 %

203 100 %

4.2. Печатные сборники

Для ритмического анализа мы выбрали былины, стих которых представляет собой 
тактовик (см. табл. 1), всего 9384 строки. Далее текстовые иллюстрации будут при-
водиться только для тех явлений, для которых не было примеров в аудиозаписях.

Данные по слоговому объему анакрузы представлены в табл. 9. Слоговой объем кла-
узулы см. в табл. 10.

 10 Ф. А. Конашков ставит ударение именно на последнем слоге.
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Таблица 9
Анакруза по данным печатных сборников

КД Гильфердинг Рыбников Всего %

0 1149 315 792 2256 24 %
1 1701 43 995 2739 29,2 %
2 2284 443 1312 4039 43 %
3 179 11 136 326 3,5 %
4 15 1 7 23 0,2 %
5 — — 1 1 0,01 %

5328 813 3243 9384 100 %

Таблица 10
Клаузула по данным печатных сборников

КД Гильфердинг Рыбников Всего %

Дакт. 3085 472 2353 5910 63 %
Муж. 1837 256 807 2900 31 %
Гип. 284 85 75 444 4,7 %
Жен. 115 — 8 123 1,3 %
4-сл. 7 — — 7 0,1 %

5328 813 3243 9384 100 %

Примеры женской и 4-сложной клаузулы: «Во Ердане-реке крести́лся» [КД 1977: 96], 
«И Владимир-князь посылал посла неми́лостивова» [Там же: 72].

Данные по тонической урегулированности (табл. 11 11).

Таблица 11
Тоническая урегулированность строк по данным печатных сборников

КД Гильфердинг Рыбников Всего %

1-уд. 1 — — 1 0,01 %
2-уд. 282 2 48 332 3,5 %
3-уд. 2335 340 1271 3946 42,1 %
4-уд. 2063 367 1342 3772 40,2 %
5-уд. 518 91 485 1094 11,7 %
6-уд. 106 13 89 208 2,2 %
7-уд. 23 — 8 31 0,3 %

5328 813 3243 9384 100 %

Данные по условным метрическим типам для 3-ударных строк (табл. 12; подчеркнем, 
что все конкретные метрические типы («хореи», «ямбы» и т. д.) —  это разные облики так-
товика, кроме «прочих», которые в схему тактовика не укладываются).

 11 Мы не приводим пример одноударной (однословной) строки, встретившейся в сборнике Кирши 
Данилова.
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Таблица 12
Условные метрические типы 3-ударных строк по данным печатных сборников

КД Гильфердинг Рыбников Всего %

Х3 14 1 4 19 0,5 %
Х4 132 6 46 184 4,7 %
Х5 221 72 234 527 13,4 %
Х6 53 45 141 239 6,1 %
Х7 — — 1 1 0,02 %
Я3 49 — 6 55 1,4 %
Я4 125 1 49 175 4,4 %
Я5 33 4 121 158 4 %
Я6 4 — 12 16 0,4 %
Д3 91 29 35 155 3,9 %
Д4 11 1 7 19 0,5 %
Амф3 152 1 41 194 4,9 %
Амф4 1 — 2 3 0,07 %
Ан3 168 32 45 245 6,2 %
Дк 604 40 150 794 20,1 %
Тк 436 100 278 814 20,6 %
Проч. 241 8 99 348 8,8 %

2335 340 1271 3946 100 %

Примеры: Х3: «Вдо́ль скока́ть по ка́меню» [КД 1977: 94]; Я3: «Цена́ лежи́т три ты́сячи» 
[Там же: 20]; Д3: «Сла́внова го́стя бога́това» [Там же: 9]; Амф3: «От сла́внаго го́рода Ле́-
денца» [Там же: 9].

Ритмические формы 3-ударных строк (кроме «прочих») представлены в табл. 13.

Таблица 13
Распределение ритмических вариаций в 3-ударных строках

по данным печатных сборников

Вариация КД Гильфердинг Рыбников Всего %

–1–1– 144 1 31 176 4,9 %
–1–2– 388 40 121 549 15,3 %
–1–3– 217 52 232 501 13,9 %
–1–5– 1 — 7 8 0,2 %
–2–1– 216 — 29 245 6,8 %
–2–2– 423 62 128 613 17 %
–2–3– 266 67 202 535 14,9 %
–2–5– — 1 — 1 0,02 %
–3–1– 148 3 48 199 5,5 %
–3–2– 170 33 76 279 7,8 %
–3–3– 116 71 291 478 13,3 %
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Вариация КД Гильфердинг Рыбников Всего %

–3–5– 1 — 1 2 0,05 %
–5–1– 4 2 3 9 0,3 %
–5–2– — — 2 2 0,05 %
–5–3– — — 1 1 0,02 %

2094 332 1172 3598 100 %

Примеры: –5–3–: «И на́стланы-то у ней су́кна кармузи́нные» [Рыбников 1989: 160].
Данные по условным метрическим типам для 4-ударных строк (табл. 14).

Таблица 14
Условные метрические типы 4-ударных строк по данным печатных сборников

КД Гильфердинг Рыбников Всего %

Х4 22 1 14 37 1 %
Х5 115 35 112 262 6,9 %
Х6 126 87 211 424 11,2 %
Х7 20 21 61 102 2,7 %
Х8 — 3 5 8 0,2 %
Х9 1 — 1 2 0,05 %
Я4 43 — 28 71 1,9 %
Я5 74 5 83 162 4,3 %
Я6 29 7 79 115 3 %
Я7 3 1 8 12 0,3 %
Я10 1 — — 1 0,02 %
Д4 16 4 8 28 0,7 %
Д5 5 — — 5 0,1 %
Амф4 21 1 5 27 0,7 %
Ан4 33 9 4 46 1,2 %
Дк 731 63 259 1053 27,9 %
Тк 405 96 247 748 19,8 %
Проч. 418 34 217 669 17,7 %

2063 367 1342 3772 100 %

Примеры: Х4: «Де́нь с утра́ еха́л 12 до ве́чера» [Гильфердинг 1873: 436]; Х9: «Излучи́ли бы 
лебе́душку не ра́нену и не крова́влену» [Рыбников 1989: 148]; Я10: «А и ты су́женое пере-
су́жаваешь, ря́женое переря́живаешь» [КД 1977: 81]; Д4: «Во́лком и ры́скать во чи́стых 13 
поля́х» [Гильфердинг 1873: 435]; Д5: «И расплати́лся Васи́лей с попа́ми и с дья́ко-
нами» [КД 1977: 96]; Ан4: «Убега́ли вси зве́ри за те́мны 14 леса́» [Гильфердинг 1873: 435].

Ритмические формы 4-ударных строк (кроме «прочих») представлены в табл. 15.

 12 Так в публикации Гильфердинга.
 13 Так в публикации Гильфердинга.
 14 Так в публикации Гильфердинга.
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Таблица 15
Распределение ритмических вариаций в 4-ударных строках

по данным печатных сборников

Вариация КД Гильфердинг Рыбников Всего %
–1–1–1– 141 6 84 231 7,4 %
–1–1–2– 77 20 60 157 5,1 %
–1–1–3– 58 48 182 288 9,3 %
–1–1–5– 1 — 5 6 0,2 %
–1–2–1– 174 7 63 244 7,9 %
–1–2–2– 69 4 29 102 3,3 %
–1–2–3– 16 5 26 47 1,5 %
–1–3–1– 105 16 87 208 6,7 %
–1–3–2– 17 6 15 38 1,2 %
–1–3–3– 6 17 32 55 1,8 %
–1–3–5– — — — — —
–1–5–1– — — 2 2 0,06 %
–2–1–1– 127 5 27 159 5,1 %
–2–1–2– 63 2 23 88 2,8 %
–2–1–3– 49 3 31 83 2,7 %
–2–2–1– 221 25 58 304 9,8 %
–2–2–2– 74 14 17 105 3,4 %
–2–2–3– 24 3 20 47 1,5 %
–2–2–5– 1 — — 1 0,03 %
–2–3–1– 89 29 66 184 5,9 %
–2–3–2– 40 1 2 43 1,4 %
–2–3–3– 10 1 10 21 0,7 %
–3–1–1– 55 25 64 144 4,6 %
–3–1–2– 25 1 14 40 1,3 %
–3–1–3– 14 — 14 28 0,9 %
–3–2–1– 75 35 41 151 4,9 %
–3–2–2– 34 8 6 48 1,5 %
–3–2–3– 15 9 24 0,8 %
–3–3–1– 49 44 116 209 6,7 %
–3–3–2– 11 4 7 22 0,7 %
–3–3–3– 1 3 14 18 0,6 %
–3–3–5– — — 1 1 0,03 %
–3–5–1– — 1 — 1 0,03 %
–5–1–1– 2 — — 2 0,06 %
–5–3–1– — — — — —
–5–3–5– 2 — — 2 0,06 %

1645 333 1125 3103 100 %
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Примеры: –1–3–2–: «О́н сади́лся на кобы́лку соло́веньку» [Гильфердинг 1873: 437]; –2–
3–2–: «Са́м я бое́ц и удало́й молоде́ц» [Там же: 509]; –3–2–3–: «Дра́ни надеру́ да и пи́ва на-
варю́» [Рыбников 1989: 95]; –3–3–5–: «Излучи́ли бы лебе́душку не ра́нену и не крова́влену» 
[Там же: 148]; –5–1–1–: «И ска́зывают, каковы́ коня́ приме́ты» [КД 1977: 139]; –5–3–5–: 
«Су́жаное пересу́жаваешь, ря́женое переря́жеваешь» [Там же: 80].

Кратко прокомментируем содержание таблиц.
Безусловные лидерские позиции занимает 2-сложная анакруза, однако только ею ти-

пология анакрузы не ограничена. Более половины всех строк приходится на совокупность 
1-сложной и нулевой анакрузы.

Преобладает дактилическая клаузула, но и в этом отношении былинный стих разно-
образнее, чем принято считать. Около трети от всего количества строк приходится на кла-
узулу мужскую; существенно реже встречается клаузула гипердактилическая. Прочие 
типы единичны.

Подсчеты по признаку тонической урегулированности обнаружили, что в былинном 
стихе примерно на равных конкурируют 3- и 4-ударные строки тактовика. В сумме они 
составляют более 80 % от общего количества строк. Остальное приходится в основном 
на 2- и 5-ударные строки. Более длинная строка уже нехарактерна для стиха былины, 
но и она встречается.

Метрический рисунок 4-ударных строк отличается большей расшатанностью, чем 
метрический рисунок 3-ударных. В частности, с 8,8 % до 17,7 % возрастает количество 
внесхемных строк (мы их отметили как «прочие»; это строки, совпадающие по межудар-
ным интервалам с акцентным стихом). Возрастает и общее количество «дольниковых» 
и «тактовиковых» метрических типов. 4-ударные строки требуют углубленного ритмиче-
ского анализа, поскольку значительная их часть должна рассматриваться как объединение 
2+2, с цезурированной структурой, с классификацией по полустишиям. Для наших целей 
этого делать не требовалось, но такое исследование обязательно должно быть проведено.

Среди тактовиковых строк, совпадающих по интервалу с силлабо-тоническими ме-
трами, отчетливо заметна двусложная хореическая основа, хореический ритмический 
импульс. Для сравнения: у Ф. А. Конашкова заметно преобладают строки, совпадающие 
с ямбом, но это может объясняться его пристрастием к анафорической частице «а».

Большое разнообразие обнаружилось и в ритмике. Среди 3-ударных строк, помимо 
«классических», по Н. С. Трубецкому, вариаций 1–3, 2–3, 3–3, присутствуют вариации 
1–2 и 2–2. Имеются и другие, но они более редки (всего форм —  порядка 15). На этом ма-
териале подтверждается наблюдение М. Л. Гаспарова о том, что в народном стихе для 
дольниковых и чисто-тактовиковых вариаций характерна следующая ритмическая осо-
бенность: «…второй междуиктовый интервал в них стремится быть не короче, а длин-
нее первого» [Гаспаров 1997: 130]. Это значит, что мы с большей вероятностью встретим 
строку типа «На друго́ва бра́тца назва́нова» [КД 1977: 116] (2.12.2) или «Кра́сное со́(л)нцо 
заката́ется» [Там же: 119] (0.23.2), чем «Из плеча́ тому ру́ку вы́дернет» [Там же: 48] (2.21.2) 
или «Из того́ было стола́ княжене́цкова» [Там же: 55] (2.32.2).

Ритмическая вариация 2–3, которую Н. С. Трубецкой считал наиболее употребительной 
[Гаспаров 1997: 61], в действительности занимает 14,9 % среди 3-ударных строк (исклю-
чая «прочие»); 13,6 % среди всех 3-ударных строк; 6,9 % от совокупности 3- и 4-ударных 
строк; 5,7 % от общего числа строк. Справедливости ради отметим, что на прочие формы 
(кроме 1–2 и 2–2) приходится еще меньше места.

Ритмика 4-ударных строк предсказуемо более разнообразна. Обычно можно выделить 
порядка 35 ритмических форм, среди которых нет явных «лидеров», но относительное пре-
имущество (по всей совокупности) имеют формы, характерные для силлабо-тонических 
метров (1–1–1, 1–1–3, 1–3–1, 3–3–1 и др.). Существенно и число дольниковых вариаций.
Третий межударный интервал в дольниковых и тактовиковых вариациях стремится быть 

короче второго. Это значит, что мы с большей вероятностью встретим строку типа «Го-
вори́л Солове́й таково́ слово́» [КД 1977: 10] (2.221.0) или «Что не до́рога ка́мочка —  узо́р 
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хите́р» [Там же: 10] (2.231.0), чем «На не́бе со́лнце —  в те́реме со́лнце» [Там же: 12] 
(1.112.1) или «Ту́т в терему́ потихо́ньку говоря́т» [Там же: 12] (0.223.0).
Таково в целом устройство былинного стиха, каким мы его знаем по некоторым источ-

никам, опубликованным в XIX в. Огромное разнообразие текстов, кажущееся необозри-
мым, в реальности складывается лишь из нескольких десятков ритмических форм в раз-
ных комбинациях и пропорциях. И все же для стиха былины нехарактерна монолитность 
метрики и ритмики. Тем более затруднительно вести речь о какой-либо схеме (или рит-
мической форме), которую можно было бы назвать основной. Это можно было бы сделать 
в том случае, если бы одна ритмическая вариация тактовика была задана с самого начала 
и воспроизводилась в десятках, сотнях, тысячах строк подряд (например, схема 2.23.2 
Ко вели́кому кня́зю появи́тися). В этом случае можно было бы действительно обнаружить 
метрически сильные позиции и сверхсхемные ударения (Еще с Дю́ком немно́го живота́ 
пошло́ —  со сверхсхемным ударением на последнем слоге строки). Однако такой утри-
рованный логаэдический ритм уместен в основном в разного рода стилизациях, подра-
жаниях, пародиях и т. п. В народном стихе такого постоянства нет. При этом сказители 
не растворяют стих в бесформенном акцентном стихе: безошибочное природное чувство 
метра и ритма позволяет им выдерживать метроритмический баланс в пределах тактовика.

Наконец, теперь мы готовы ответить и на вопрос о том, насколько пригоден сборник 
Рыбникова для ритмического анализа. Судя по данным, приведенным в соответствующих 
таблицах, важнейшие черты былинного стиха переданы в «Песнях, собранных П. Н. Рыб-
никовым» верно. Ни по одному из параметров (анакруза, клаузула, тоническая урегули-
рованность, метрика, ритмика) тексты из этого сборника не обнаруживают структурных 
аномалий. Это значит, что если бы мы не имели всего массива былинных текстов, извест-
ных к настоящему времени, а располагали только сборником Рыбникова, то мы бы по-
лучили о былинном стихе достаточно полное представление (конечно, кроме напевов).

5. Выводы и перспективы

В статье был предложен новый взгляд на метрику и ритмику былинного стиха в рамках 
тонической теории народного стихосложения. Опорой для анализа стали аудиозаписи бы-
лин, сделанные от носителя фольклорной традиции Ф. А. Конашкова в 1940 г. Тщатель-
ное прослушивание записей позволило вскрыть важные особенности былинной акценту-
ации —  прежде всего отсутствие необходимости в атонировании знаменательных частей 
речи в любой позиции стихотворной строки. Мы предприняли попытку (возможно, ри-
скованную) экстраполировать эти данные на печатные тексты былин и получили следу-
ющие результаты.

Основным былинным тоническим метром действительно является тактовик, но его 
размер и ритмика существенно разнообразнее, чем принято считать. Возвращаясь к гипо-
тезе, сформулированной в начале статьи, мы предлагаем уточненное определение тони-
ческого былинного стиха: это тактовик с альтернацией 3- и 4-ударных строк, со сло-
говыми интервалами в 1–3 слога, с переменной анакрузой (диапазон варьирования 
в норме 0–2 слога) и дактилическим или мужским (реже —  гипердактилическим) 
окончанием, без рифм. Женские окончания нехарактерны для стиха былины и обычно 
говорят или о неверной записи, или о неверной разметке, или о случайном ритмическом 
сбое, допущенном исполнителем. 2-, 5- и 6-ударные строки дают возможность сказителю 
избежать излишней монотонности звучания былины.

Единственной ударной константой былинного стиха является позиция 3 слога от конца 
строки, маркирующая дактилическую клаузулу. Разнообразие и множество ритмиче-
ских вариаций не позволяют выделить основную схему; в лучшем случае стих былины 
конструируется из нескольких конкурирующих схем. Едва ли имеет смысл говорить 
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о сверхсхемных ударениях (в том числе на последнем слоге строки), поскольку мы не об-
наружили устойчивой модели, сверх которой эти ударения бы появлялись.

Мы привыкли считать, что стих былины —  это что-то вроде «Поклон ведет по-ученому», 
«Говорил Добрыня таковы слова» или «Ухватил он камень до колен своих» и т. п. Но даже 
внимательное чтение одних только печатных публикаций былин, без привлечения аудиоза-
писей, обнаруживает, что имеется значительная масса строк, которые не могут быть отне-
сены к трехиктному размеру: Щукой-рыбою ходить ему в глубокиих морях; Увез я оттоль 
соли столько два меха; Полно спущать-сиротать малых детушек; А другую частиночку 
рубил он на мелки куски; Ай как котора стена высотой-то была двенадцать саженей пе-
чатниих и т. д. Все это —  образцы подлинного, классического стиха былины. Можно ли 
отнести эти строки к трехиктным? Можно. Но при одном условии: необходимо атониро-
вать не только последние слоги строк с получением дактилических окончаний, но и все 
знаменательные части речи в ядре строки. Причем сделать это необходимо не случайным 
образом, а прицельно и выборочно, чтобы уложить строку в «нужный» размер, соблюсти 
«нужные» интервалы, что, на наш взгляд, не вполне корректно в отношении былинного 
текста, правил стиховедческой разметки и здравого смысла.

Однако и стереотип о 3-иктном тактовике сложился в научной традиции не без основа-
ний. Мы вплотную подошли к ответу на основной вопрос: существует ли трехиктный 
былинный тактовик? Ответ: существует. Но очень важно определить его точное место 
в пространстве былинного стиха. Былина исполняется медленно, плавно, мерно; скази-
тель четко артикулирует все словоформы, без ускорений и редукций, тщательно сканди-
руя ритм. Вероятно, все меняется, когда вместо пения осуществляется говорной пересказ 
былины, более напоминающий чтение ритмизованной прозы. С потерей напева немед-
ленно разрушается оригинальная акцентная структура стиха, на передний план выдвига-
ется сильное ударение (иногда его называют фразовым), прочие же ударения (словесные) 
действительно могут интуитивно восприниматься как сверхсхемные. Однако в этом слу-
чае правильнее, на наш взгляд, говорить о декламационной манере, но не о структуре. 
По-видимому, трехиктный (трехударный) былинный тактовик —  это традиционная, ис-
кусственная книжная декламация, стих говорного пересказа былины, стих литературных 
стилизаций. Укреплению стереотипа о трехиктном тактовике немало поспособствовала 
и привычка так или иначе «подверстывать» любые былинные строки под ритмическую 
вариацию Н. С. Трубецкого 2–3. Но эта вариация —  лишь частный случай всего много-
образия тонического былинного стиха 15. Для ее «канонизации» нет достаточных основа-
ний. Она действительно звучит «по-былинному», ее своеобразную, мелодичную ритмику 
нельзя не заметить (особенно в соединении с дактилической клаузулой), но ее широкая 
распространенность в структуре былинного стиха вызывает серьезные сомнения. Такто-
вик с альтернацией 3- и 4-ударных строк —  это стиховая структура былины в единстве 
ее текста и напева, в подлинном фольклорном бытовании. Это же касается и «двухикт-
ных» строк типа «Говорил тут Дунай таково слово». При книжной декламации этот стих 
произносится как «Говори́л тут Дуна̀й /  таково́ слово̀». Мы предполагаем, что при пении 
этот же стих будет звучать следующим образом: «Говори́л /  тут Дуна́й /  таково́ /  слово́».

Правильно ли наше предположение, зависит от многих факторов. Чрезвычайно важно 
использовать аудиозаписи, сделанные и от других сказителей (лучше всего —  совместно 
с фонетистами и музыковедами: напомним, что в наши рассуждения мы заложили веро-
ятность неверного восприятия ударности гласных в распетом стихе). Это позволит сгла-
дить возможные флуктуации, если они привнесены индивидуальными особенностями 
исполнения Ф. А. Конашкова. Особенное внимание необходимо уделить фольклорным 
формулам типа чисто́ поле́ —  в инициальной, медиальной и финальной позиции строки. 

 15 Мы сейчас не касаемся вопроса о вариациях 1–3 и 3–3, поскольку они могут входить в контекст 
силлабо-тонического былинного стиха (вольные хореи), который мы в настоящей статье не рас-
сматривали.
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Приведем искусственно сконструированные примеры: «*Во чисто́ поле́ Добрыня снаряжа-
ется», «*Как Добрыня во чисто́ поле́ да снаряжается», «*Снаряжается Добрыня во чисто́ 
поле́». Как хорошо видно, гипотетический размер строк может варьироваться в зависи-
мости от того, как расставить ударения: чисто́ поле́ или чисто́ полѐ  (во втором случае —  
с ослабленным ударением на последнем слоге и с сильным ударением на прилагательном 
«чисто́»: обычно это сильное ударение и отождествляется с иктом стиховой схемы). Су-
дить об этом только по печатным изданиям затруднительно, но допустимо с некоторыми 
оговорками. В какой-то мере прояснить этот вопрос смогут аудиоматериалы.

Отметим, что старые записи отличаются плохим качеством звучания, это затрудняет 
и перцептивный, и инструментальный анализ. В связи с этим можно обратить внимание 
на такой источник изучения былинного стиха, как творчество современных сказителей, 
которые сами записывают былины в соответствии с современным техническим уровнем. 
Насколько аутентичным можно назвать их исполнение —  вопрос, но обычно они ориен-
тируются на фольклорные подлинники (старые грампластинки и прочие образцы ауди-
озаписей эпического фольклора), овладевают техникой «сказывания». Их исполнение —  
не простая имитация, тем более что они по-настоящему «вживаются» в роль (а зачастую 
и в быт) носителей традиции и сами становятся такими носителями, пусть и вне истори-
ческой эпохи, породившей феномен сказительства.

* * *

В заключение подчеркнем, что теория фольклорного стиха нуждается в более актив-
ном применении современных лингвистических и математических методов. Обработка 
текстов вручную, к которой приходится прибегать сейчас, существенно тормозит проце-
дуру анализа статистически значимых объемов стихового материала. Это особенно акту-
ально для таких, например, важнейших источников изучения былинного стиха, как «Свод 
русского фольклора». Множество интересных фактов, надо полагать, еще не учтены нами 
в других собраниях былин: в публикациях А. М. Астаховой [1938–1951], А. В. Маркова 
[1901]; в материалах экспедиций Б. М. и Ю. М. Соколовых «По следам Рыбникова и Гиль-
фердинга» [Неизданные материалы 2007]; в ряде сборников, подготовленных петрозавод-
скими фольклористами [Разумова и др. 1971; Черняева 1981; Кузнецова и др. 2018] и др.

Поэтому необходимы, в частности, корпусные технологии —  более широкие (наподо-
бие «Национального корпуса русского языка») и более специализированные (наподобие 
«Корпуса чешского стиха», см. [Plecháč, Kolár 2015]); необходимо их пополнение фоль-
клорными записями.
Также будущее стиховедения не видится без разработки специального программного 

обеспечения, алгоритмов автоматической обработки текстов и распознавания метров; без 
включения в стиховедческий инструментарий нейросетей, технологий искусственного ин-
теллекта и т. д. Это очень перспективная область науки о стихе (см., например, [Ansha-
kov 2019; Computational Stylistics 2022]), которая может принести большую пользу и в ис-
следованиях фольклорной версификации.
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Приложение: Материалы Фонограммархива ИЯЛИ КарНЦ РАН

«Дюк Степанович» (ФА, диск 1/1 16, фрагмент из 29 строк), «Волх Всеславьевич и Индийское 
царство» («Былина про Салтана, царя турецкого») (ФА, 1/2, фрагмент из 19 строк), «Вольга Святос-
лавович» (ФА, 1/3, фрагмент из 15 строк), «Вольга и Микула» («Вольга Святославович») (ФА, 1/4, 
фрагмент из 12 строк), «Дюк Степанович» (ФА, 1/5, фрагмент из 17 строк), «Илья Муромец и царь 
Калин» (ФА, 1/6, фрагмент из 18 строк), «Илья Муромец и царь Калин» (ФА, 1/7, фрагмент из 11 
строк), «Добрыня и Маринка» (ФА, 1/8, фрагмент из 17 строк), «Илья Муромец и царь Калин» (ФА, 
1/9, фрагмент из 17 строк), «Илья Муромец и царь Калин» (ФА, 1/10, фрагмент из 19 строк), «Илья 
Муромец и Идолище» (ФА, 1/11, фрагмент из 19 строк), «Ссора Ильи Муромца с князем Влади-
миром» («Про Илью и голи кабацкие») (ФА, 1/12, фрагмент из 21 строки), «Ссора Ильи Муромца 
с князем Владимиром» («Про Илью и голи кабацкие») (ФА, 1/13, фрагмент из 26 строк, продолже-
ние, начало см. диск 1/12 17), «Ссора Ильи Муромца с князем Владимиром» («Про Илью и голи ка-
бацкие») (ФА, 1/14, фрагмент из 33 строк, повторная, немного расширенная запись предыдущего 

 16 Первая цифра обозначает номер компакт-диска (CD), вторая —  номер дорожки на диске.
 17 Эти две дорожки (1/12 и 1/13) объединены нами в один текст. Судя по всему, исполнитель не де-

лал перерывов в пении, но оригинальные «записи на костях» не вмещают дорожку длиннее не-
скольких минут, для целой былины места на таком носителе недостаточно. Поэтому текст, скорее 
всего, был искусственно разбит на части. Можно критически отнестись к нашей «компиляции», 
но представление о былинном стихе она дает достаточно хорошее.
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отрывка с диска 1/13; условно рассмотрена нами как отдельный текст), «Былина про Василия Буди-
мировича» (ФА, 1/15, фрагмент из 15 строк), «Василий Игнатьев и Батыга» («Былина про туров-зо-
лоторогов») (ФА, 1/16, фрагмент из 15 строк), «Наезд литовцев» («Про короля литовского)» (ФА, 
1/17, фрагмент из 13 строк), «Сухман Рехмантьевич» (ФА, 1/18, фрагмент из 19 строк), «Сухман Рех-
мантьевич» (ФА, 1/19, фрагмент из 11 строк), «Добрыня и змей» (ФА, 1/20, фрагмент из 14 строк), 
«Добрыня и змей» (ФА, 1/21, фрагмент из 16 строк), «Добрыня и Алеша» (ФА, 1/22, фрагмент из 15 
строк), «Михайло Потык» («Былина про Василия Буслаевича») (ФА, 1/23, фрагмент из 18 строк), 
«Чурила и неверная жена» («Про Чурилу и Катерину») (ФА, 1/24, фрагмент из 19 строк), «Чурила 
и неверная жена» («Про Чурилу и Катерину») (ФА, 1/25, фрагмент из 20 строк), «Дунай» («Женить-
ба князя Владимира») (ФА, 1/26, фрагмент из 13 строк), «Дунай» («Женитьба князя Владимира») 
(ФА, 1/27, фрагмент из 14 строк), «Про Ставра сына Годиновича и про Настасью Никуличну» (ФА, 
1/28, фрагмент из 16 строк), «Про Ставра сына Годиновича и про Настасью Никуличну» (ФА, 1/29, 
фрагмент из 27 строк), «Во городе да во Киёви» («Про Ставра сына Годиновича и про Настасью 
Микуличну») (ФА, 1/30, фрагмент из 15 строк), «Былина про Данилу Белого» (ФА, 2/1, фрагмент 
из 15 строк), «Наезд литовцев» («У короля литовского») (ФА, 2/2, фрагмент из 16 строк), «Сухман 
Рехмантьевич» (ФА, 2/4, фрагмент из 16 строк), «Илья Муромец и царь Калин» (ФА, 2/5, фрагмент 
из 20 строк), «Про Добрыню и Алешу» (ФА, 2/6, фрагмент из 22 строк), «Василий Игнатьевич и Ба-
тыга» («Былина про туров-золоторогов») (ФА, 2/7, фрагмент из 10 строк).
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Аннотация: Поэтические произведения Гавриила Романовича Державина (1743–1816), опубли-
кованные им с 1777 по 1790 год, обнаруживают довольно малый набор метров —  в основном 
ямбических (четырехстопный ямб, александрийский стих, вольный ямб); весьма скромно при-
сутствие хореев (исключительно четырехстопных), а трехсложные метры отсутствуют вовсе. 
1791 год стал поворотным. В этом году вышла в свет полиметрическая кантата «Любителю ху-
дожеств», по преимуществу ямбическая, она содержит два дактилических пассажа. С этого года 
Державин стал широко использовать трехстопный ямб, как и четырехстопные хореи, что вызвано 
его довольно поздним увлечением анакреонтикой. Год спустя Державин опубликовал в «Мо-
сковском журнале» первую редакцию «Ласточки», написанную трехстопными трехсложниками 
с переменной анакрусой, —  как кажется, первый, новаторский опыт такого рода в русской по-
эзии. Вскоре начинаются метрические эксперименты Державина с четырехстопным дактилем, 
сходные с теми, что с конца 1780-х гг. имели место в творчестве Н. П. Николева, И. И. Дмитри-
ева и Н. М. Карамзина. Подобно этим поэтам, он поначалу опускал один слог во второй стопе, 
а потом и два, что приводило к возникновению логаэдических структур в его стихах. Державин 
использует эти размеры как в чистом виде («Снигирь»), так и комбинируя в строфах с силла-
бо-тоническими размерами («Весна», «На безбожников», «Издателю моих песней», «Радуга»). 
Поэт также создает «логаэдизированные дольники», сочетая логаэдические строки с силлабо-то-
ническими на иррегулярной основе («На взятие Варшавы», шестая строфа «Сретения Орфеем 
солнца», «Осень»). В стихотворениях «Г. Озерову на приписание Эдипа» и «Полигимнии» Дер-
жавин также расшатывает изометризм строф. Одним из источников вдохновения для этих экс-
периментов было восторженное, хотя и довольно смутное представление Державина о большем 
ритмическом многообразии древней поэзии (и в первую очередь стихов Сапфо и Горация) в срав-
нении с лирикой новоевропейской.

Ключевые слова: античная поэзия, Державин Г. Р., Дмитриев И. И., Карамзин Н. М., метрика, рус-
ская поэзия, тонический стих
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Gavriil Derzhavin’s logoaedic verse
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Abstract: The poetic works of Gavriil Romanovich Derzhavin (1743–1816) published from 1777 to 1790 
demonstrate a rather limited set of meters —  mostly iambic (iambic tetrameters, аlexandrines, free iam-
bic verse); the presence of trochees (exclusively tetrameters) is modest, and ternary meters are com-
pletely absent. The year 1791 was a turning point. In that year, Derzhavin published his polymetric 

© 2023



 К. Ю. Лаппо-Данилевский  97

cantata “To a Patron of the Arts”, which, although predominantly iambic, contains two dactylic pas-
sages. After that year, the poet often used iambic trimeter as well as trochaic tetrameter, which was in-
spired by his sudden interest in anacreontics. A year later, Derzhavin published his fi rst version of “The 
Swallow” in The Moscow Journal, written in ternary trimeters with variable anacrusis, which was ap-
parently the fi rst experiment of this kind in Russian poetry. Soon afterwards, Derzhavin began to ex-
periment with the dactylic tetrameter, resembling similar work by N. P. Nikolev, I. I. Dmitriev and 
N. M. Karamzin beginning in the late 1780s. Like those poets, he initially omitted one syllable in the 
second foot, and then two syllables, which led to the emergence of logoaedic structures in his poems. 
He uses these meters in their pure form (“Snowbird”), and also combined them in stanzas with sylla-
bo-tonic meters (“Spring”, “On Atheists”, “To the Publisher of My Songs”, “The Rainbow”). He also 
created “logoaedized dolniks”, irregularly combining logoaedic lines with syllabo-tonic ones (“On the 
capture of Warsaw”, the sixth stanza of “The Encounter of Orpheus with the Sun”, “Autumn”). In the 
poems “On G. Ozerov, Who Dedicated ʻOedipus’ to Me” and “To Polyhymnia”, Derzhavin loosened 
the principle of isometric stanzas. One of the sources of inspiration for these experiments was Der-
zhavin’s enthusiastic and rather vague conception of the great rhythmic diversity of ancient poetry (pri-
marily of Sappho’s and Horace’s poems) compared to modern European lyric poetry.

Keywords: antique poetry, Deržavin G. R., Dmitriev I. I., Karamzin N. M., metrics, Russian poetry, tonic verse
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Введение

Исходной точкой для размышлений о логаэдах Державина стал § 29 «Эксперименталь-
ные размеры: дольник и свободный стих» главы II «Время Ломоносова и Державина» в мо-
нографии М. Л. Гаспарова «Очерк истории русского стиха», и в первую очередь следую-
щий пассаж о державинском «Снигире»:
 «Если для старшего поколения поэтов XVIII в. были характерны строгие экспери-

менты Сумарокова с логаэдами, то для младшего —  более вольные эксперименты 
Державина с дольником, т. е. стихом, где слоговой объем интервалов между силь-
ными позициями меняется не на постоянных, а на произвольных местах. Материалом 
для этих экспериментов были по большей части те же короткие члены с трехсложным 
ритмом —  2-ст. дактили, 2-ст. амфибрахии, с которыми поэты привыкли иметь дело 
в трехсложных размерах и логаэдах; а средством художественного эффекта было про-
извольное нагромождение или усечение безударных слогов на стыках этих членов.

    Простейшей пробой в этом направлении был державинский “Снигирь”, написан-
ный на смерть Суворова в 1800 г. В основе это 4-ст. дактиль с цезурным усечением (как 
у Карамзина, выше, § 27), т. е. каждое полустишие которого имеет вид 2-ст. дактиля 
с женским окончанием (“Что ты заводишь /  песню военну, // Флейте подобно, /  милый 
снигирь?..”), но тотчас затем Державин допускает асимметрический сдвиг цезуры 
(“…С кем мы пойдем /  войной на гиену?..”), а потом в одном стихе обходится и без 
усечения (“…Полно петь песню /  военну, снигирь!..”): первый прием ощутимо на-
прягает, второй расслабляет ритм. “Снигирь” стал началом целой серии метрических 
экспериментов Державина 1804–1806 гг.: “Весна”, “Лето”, “Осень”, “Радуга” и др. 1» 
[Гаспаров 1984: 68–69; 2000: 73–74] (далее цитируется 2-е издание 2000 г.).

 1 Ср. в более ранней работе ученого: «Дольник мы находим на исходе XVIII —  в начале XIX века 
у Державина; но он здесь еще звучит неуверенно и готов сбиться на силлабо-тонику с цезурными 
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Из упомянутых в заключительной фразе стихотворений три удостаиваются кратких ха-
рактеристик: в «Весне», полагает Гаспаров, «асимметрический сдвиг цезуры становится 
из исключения правилом», а в «Осени» «Державин еще смелее надставляет и усекает дак-
тилические полустишия то на 1, то на 2 слога: в результате 40 строк стихотворения стро-
ятся 9 различными способами»; в «Радуге» Гаспаров видит «затвердевание в логаэдиче-
ский ритм» [Там же].

Намеченная в этих характеристиках тема «динамического взаимодействия» регуляр-
ных силлабо-тонических размеров, дольников и логаэдов, их возникновения на основе 
друг друга в результате «затвердеваний» и «расшатываний», а также исследование раз-
личных промежуточных форм, представляется весьма продуктивной и уже нашла разра-
ботку в ряде стиховедческих исследований 2.

«Снигирь»: дольник, дактиль или логаэд?

Обратимся к державинскому «Снигирю» (1800), в интерпретации метра которого на на-
стоящий момент существует три традиции. Прежде чем перейти к рассмотрению этих 
точек зрения, имеет смысл привести полный текст знаменитого державинского стихот-
ворения в сопровождении некоторых данных, релевантных для дальнейшего изложения 
(в первом столбце указаны порядковые номера стихов, в третьем —  количество слогов 
до и после цезуры, в четвертом —  число слогов в строках и тип клаузулы):

СНИГИРЬ

1
2
3
4
5
6

7
8
9

10
11
12

13
14
15
16
17
18

Что ты заводишь || песню военну,
Флейте подобно, || милый снигирь?
С кем мы пойдем || войной на гиенну?
Кто теперь вождь наш? || Кто богатырь?
Сильный где, храбрый, || быстрый Суворов?
Северны громы || в гробе лежат.

Кто перед ратью || будет, пылая,
Ездить на кляче, || есть сухари;
В стуже и в зное || меч закаляя,
Спать на соломе, || бдеть до зари;
Тысячи воинств, || стен и затворов;
С горстью россиян || всё побеждать?

Быть везде первым || в мужестве строгом,
Шутками зависть, || злобу штыком,
Рок низлагать || молитвой и Богом,
Скиптры давая, || зваться рабом,
Доблестей быв || страдалец единых,
Жить для царей, || себя изнурять?

5||5
5||4
4||6
5||4
5||5
5||4

5||5
5||4
5||5
5||4
5||5
5||4

5||5
5||4
4||6
5||4
4||6
4||5

10ж
9м
10ж
9м
10ж
9м

10ж
9м
10ж
9м
10ж
9м

10ж
9м
10ж
9м
10ж
9м

усечениями или наращениями или на логаэды («Снигирь», «Весна», «Радуга» и пр.) » [Га-
спаров 1974: 70].

 2 Ср., например, размышления В. А. Плунгяна о тоническом стихе как деривате стиха силлабо-то-
нического, об арсенале «преобразований» и о перспективах его описания с этой точки зрения: 
[Плунгян 2005; 2011].
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19
20
21
22
23
24

Нет теперь мужа || в свете столь славна:
Полно петь песню || военну, снигирь!
Бранна музыка || днесь не забавна,
Слышен отвсюду || томный вой лир;
Львиного сердца, || крыльев орлиных
Нет уже с нами! || —  что воевать?
 [Державин, II: 344–348].

5||5
5||5
5||5
5||4
5||5
5||4

10ж
10м
10ж
9м
10ж
9м

Гаспаров полагает, что «в основе» «Снигиря», лежит «4-ст. дактиль с цезурным усе-
чением», «каждое полустишие которого имеет вид 2-ст. дактиля с женским окончанием». 
Подобные полустишия действительно преобладают в стихотворении, но есть и четыре 
случая, когда цезура находится после четвертого слога; первые полустишия этих стихов 
имеют поэтому мужские клаузулы 3. Такие случаи Гаспаров расценивает как «асимметри-
ческий сдвиг цезуры». Данные девиации в совокупности с наличием 20-го полноударного 
дактилического стиха приводят ученого к мнению о том, что размер «расшатан» до сте-
пени четырехиктного дольника, т. е. размера, согласно определению Гаспарова в начале 
рассматриваемого пассажа, «где слоговой объем интервалов между сильными позициями 
меняется не на постоянных, а на произвольных местах» [Гаспаров 2000: 73].

Этот взгляд принять довольно трудно, ибо все четыре стиха, имеющие цезуру после 
четвертого слога (стихи 3, 15, 17, 18), как и все другие в «Снигире» (за исключением 20-
го дактилического), имеют ударения на 1-м, 4-м, 6-м и 9-м слогах, т. е. их метр имеет чет-
кую структуру и ни о какой переменчивости слогового объема интервалов между силь-
ными позициями «не на постоянных, а на произвольных местах» говорить не приходится. 
Ну, и немаловажно, что цезура в «Снигире» иррегулярная: в большинстве случаев после 
5-го слога, но в четырех стихах после 4-го 4. Особенности девятисложного размера, из-
бранного Державиным, хорошо представляет следующая формула: ′   ′  ′   ′ () 5. 
Существенное отклонение находим, как уже говорилось, лишь в стихе 20, но, учитывая 
объем «Снигиря», это вполне допустимая погрешность, указывающая на «дактилическое 
происхождение» размера. Еще одно важное наблюдение: усечение слога во второй стопе 
приводит, на мой взгляд, к важному качественному сдвигу, к существенному преображе-
нию звучания в сравнении с классическими силлабо-тоническими размерами: в стихе воз-
никают две ясно различимые хориямбические группы, разделенные одним слогом. Хо-
риямбы эти, имеющие обычно наращения из одного слога, выступают и в чистом виде: 
в первых полустишиях с цезурой после четвертого слога и во вторых с цезурой после пя-
того слога и с мужскими окончаниями.

Рассмотрим теперь трактовку размера «Снигиря» как четырехстопного дактиля с око-
лоцезурными усечениями. Наиболее разработанная, она берет начало у В. М. Жирмун-
ского [1975: 137–138], разделяется М. Ю. Лотманом [Lotman 1999: 49–50; Лотман 2002: 
68] и В. А. Плунгяном, 6 а в развернутом виде представлена в недавней монографии 

 3 Отмечу, что каждый второй стих «Снигиря» имеет окончание мужское (т. е. таковы же и вторые 
полустишия в них).

 4 Если использовать разметку, позволяющую более наглядно представить межиктовые интервалы 
(звездочкой представлены икты, цифрами —  количество слогов меж ними), то особенно хорошо 
видно, что в «Снигире» имеется пять видов стихов: десять структуры 0*2*1||0*2*; девять —  
0*2*1||0*2*1; три —  0*2*0||1*2*1; один —  0*2*0||1*2*; один —  0*2*1||1*2*. Во всех них кон-
стантны двусложные межиктовые интервалы в обоих полустишиях, а начальная анакруса нулевая.

 5 Последний, десятый слог заключен в скобки, ибо в «Снигире» он регулярно представлен в жен-
ских клаузулах.

 6 Отмечая схожие цезурные усечения в «Кладбище» Карамзина, исследователь полагает, что 
«Снигирь» Державина —  наиболее яркий тому пример, ибо в нем «среди преобладающих строк 
Д2ж|Д2жм возникают даже образцы настоящего дольника» [Плунгян 2005: 862].
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К. М. Корчагина [2021], где «Снигирь» рассматривается в подглавке «Размеры с эффек-
тами внутренней анакрусы». По понятным причинам в центре внимания исследователя 
находится именно цезура, она оказывается стихообразующим центром, вокруг которого 
(справа и слева) Державиным располагаются в «Снигире» трехсложные стопы (как ката-
лектические, так и акаталектические). Стихи с цезурой после четвертого слога понима-
ются Корчагиным как двусоставные, соответствующие формуле Д2м||Аф2, при господстве 
размера Д2ж||Д2, что приводит к следующим выводам: «Новация Державина заключается 
не просто в переходе от размера Д2ж|Д2 к Д2м|Аф2, то есть в смещении позиции цезуры, 
а в интерпретации каждого из полустиший как независимых метрических единиц, кото-
рые могут быть преобразованы тем или иным способом отдельно» [Корчагин 2021: 386]. 
Именно с этой точки зрения «автомизации полустиший» Корчагин затем анализирует на-
чальные строфы державинской «Осени» (1804), в которой по обе стороны цезуры он ви-
дит различные виды двустопных дактилей, амфибрахиев и анапестов.

Перейдем к интерпретации размера «Снигиря» как логаэда, третьей по счету. До сих 
пор она не была сколько-нибудь подробно артикулирована, но неизменно присутствует 
в научной литературе. Стих «Снигиря» несомненно считал логаэдом К. Д. Вишневский: 
в своей обзорно-статистической статье «Русская метрика XVIII века» он, правда, не упо-
минает этого стихотворения, но общее число логаэдов, которые ученый находит у Держа-
вина, довольно велико, —  это семь лирических стихотворений, насчитывающих 218 строк 
[Вишневский 1972: 250, 252–258] 7. Стоит учесть и мнение Вишневского о том, что про-
стейшие логаэды возникают при выпадении одного-двух слогов в классических размерах 
и при этом происходит существенный качественный сдвиг 8. Эксплицитно, но почти без 
пояснений относят «Снигиря» к логаэдам В. Е. Холшевников [1971: 434]  9, О. И. Федотов 
[2005: 502–503], К. Ю. Тверьянович [2013: 203]; Б. П. Шерр 10; «прихотливым логаэдом» 
стихотворение называет Е. А. Пастернак [2022: 89], к сожалению, без каких-либо даль-
нейших пояснений.

Попробую все-таки обосновать точку зрения на «Снигиря» как на логаэд с иррегуляр-
ной цезурой. Как уже писалось выше, в этом стихотворении за исключением одного стиха 
выдержана следующая метрическая схема: ′   ′  ′   ′ (). Она в высшей степени 
соответствует тому, как сам М. Л. Гаспаров определяет логаэды в § 28 «Очерка истории 
русского стиха»: «Логаэдами в современном стиховедении принято называть размеры, 
в которых слоговой объем слабых интервалов между сильными местами внутри строки 
неодинаков, но из строки в строку (или из строфы в строфу) повторяется одинаково» [Га-
спаров 2000: 71], ср. [Гаспаров 1967; 2001]. Отмечу также, что в стиховедении не раз вы-
сказывалось мнение о том, что простейшие логаэды возникают в результате усечения опре-
деленных стоп на регулярной основе.
Так как с метром «Снигиря» связаны незаурядные художественные достижения 

в творчестве Державина, и он представлен и в других стихотворениях, о чем еще пой-
дет речь, вполне правомерно именовать этот метр державинским (логаэдическим) 

 7 К сожалению, по характеру своего труда Вишневский не называет произведений, написанных 
тем или иным размером.

 8 Ср. следующие размышления исследователя: «Во многих логаэдических стихах угадывается их 
первоначальная силлабо-тоническая основа, из которой они, очевидно, и получились путем вы-
падения одного, реже двух слогов, безразлично, ударных и безударных. Однако в ряде случаев 
мы не можем с достаточной уверенностью назвать силлабо-тонический прототип получивше-
гося логаэда, тем более, что это уже принципиально иное явление стиха, не имеющее отноше-
ния к стопному строению» [Вишневский 1972: 211].

 9 Исследователь отмечает, что тем же размером написана и державинская «Весна».
 10 Ср.: «The underlying metre is dactylic tetrameter, though too we end up with logaoedic verse: in ev-

ery line two syllable appear between ictus 1 and 2, one between ictus 2 and 3, and again two between 
3 and 4» [Scherr 2021: 422].
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девятисложником (Дд). Как представляется, Державин ощущал стих «Снигиря» как 
определенную целостную единицу, а не как объединение автономизованных, хотя и близ-
ких по их природе полустиший вокруг колеблющейся цезуры. В этом убеждает хотя бы 
то, что стихи этого метра поэт в ряде стихотворений сочетал со строками других разме-
ров, имеющих четкую структуру, т. е. для него была весьма важна «вертикальная комби-
наторика», когда повторение и чередование определенных гетероморфных строк в сти-
хотворении (пассаже, строфе) становится основой эстетического эффекта. Данный взгляд 
на размер знаменитого стихотворения становится еще более очевидным в контексте метри-
ческих экспериментов последних двадцати пяти лет жизни Державина; далее они будут 
рассмотрены на большем количестве примеров, чем это делалось предшественниками 11.

О генезисе метра «Снигиря»

Еще В. М. Жирмунский отметил следующий пассаж в полиметрической одической компо-
зиции «На взятие Варшавы» в качестве важнейшего претекста «Снигиря» (пятый, добавоч-
ный в сравнении с предыдущей таблицей столбец, отражает мою интерпретацию размера 12):

1
2
3
4
5
6
7
8
9

10
11
12
13
14
15
16
17
18
19
20
21
22

Черная туча, || мрачные крыла
С цепи сорвав, || весь воздух покрыла;
Вихрь полуночный, || летит богатырь!
Тма от чела, || с посвиста пыль!
Молньи от взоров || бегут впереди,
Дубы грядою || лежат позади.
Ступит на горы —  || горы трещат,
Ляжет на воды —  || воды кипят,
Граду коснется —  || град упадает,
Башни рукою || за облак кидает;
Дрогнет природа, || бледнея, пред ним;
Слабые трости || щадятся лишь им.
Ты ль —  Геркулес наш || новый, полночный,
Буре подобный, || быстрый и мочный?
Твой ли, Суворов, || се образ побед?
Трупы врагов || и лавры —  твой след!
Кем ты когда || бывал побеждаем?
Все ты всегда || везде превозмог!
Новый трофей || твой днесь созерцаем:
Трон под тобой, || корона у ног, —
Царь в полону! —  || Ужас ты злобным,
Кто был царице || твоей непокорным.

[Державин, I: 642].

5||5
4||6
5||5
4||4
5||5
5||5
5||4
5||4
5||5
5||6
5||5
5||5
5||5
5||5
5||5
4||5
4||6
4||5
4||6
4||5
4||5
5||6

10ж
10ж
10м
8м
10м
10м
9м
9м
10ж
11ж
10м
10м
10ж
10ж
10м
9м
10ж
9м
10ж
9м
9ж
11ж

Дд
Дд
Д4
ХЯ||ХЯ
Д4
Д4
Дд
Дд
Дд
Д4
Д4
Д4
Дд
Дд
Д4
Дд
Дд
Дд
Дд
Дд
ХЯ||ХЯ(1) 
Д4

 11 Большое значение для данной работы имели сетевые справочники. Первый из них, «Указа-
тель стиховых форм в “Стихотворениях” Г. Р. Державина», составленный В. Б. Литвиновым 
и И. А. Пильщиковым, рассматривает 163 стихотворения из издания Державина в Библио-
теке поэта [Державин 1957] (https://rvb.ru/18vek/derzhavin/04index/versus_index.htm; обращение 
20.02.2023). Куда больший стиховой материал с опорой на современные издания учтен в Поэти-
ческом корпусе Национального корпуса русского языка ([НКРЯ], обращение 20.02.2023). В на-
стоящей работе использовано наиболее полное по сей день собрание сочинений Державина, под-
готовленное Я. К. Гротом: [Державин I–IX].

 12 При этом я опирался на систему аббревиатур, используемых в Поэтическом корпусе НКРЯ; к ним 
прибавлено два обозначения: Дд (державинский девятисложник) и ХЯ (хориямб; эту группу при 
несколько ином подходе можно описывать как двустопный дактиль с мужским окончанием, что 
не меняет сущности дела).
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Считая четырехстопный цезурированный дактиль исходным метром, Жирмунский видит 
в «На взятие Варшавы» три его производных варианта: с усечением одного слога справа 
от цезуры, слева от нее или же по обе стороны [Жирмунский 1975: 137–138]. Последний 
случай, на мой взгляд, следует интерпретировать иначе —  как радикальное усечение вто-
рой стопы на два слога и создание хориямбической диподии: ′   ′ || ′   ′ () 13, еще од-
ного ярко выраженного логаэдического метра, близкородственного державинскому девя-
тисложнику. Хориямбические диподии, как и логаэдические девятисложники, оказываются 
весьма востребованы в более поздних стихотворениях поэта и в чистом виде, и в сочетании 
с другими метрами (см. далее). Весьма существенно, что в данном стихотворении дефор-
мациям подвергнута лишь вторая стопа, первая и третья остаются неприкосновенными.

Из перспективы «Снигиря» важно, что половина процитированного выше отрывка на-
писана державинским девятисложником (12 стихов из 22), тогда как дактилей в нем только 
десять, то есть логаэдическая составляющая ощутимо заявляет о себе; играет роль и то, 
что державинские девятисложники не вклинены в текст отдельными строками, но об-
разуют пассажи из двух, трех, а под конец и пяти строк. Хотя образ Суворова, грозного 
полководца, связывает оба стихотворения («На взятие Варшавы» и «Снигирь» ), но есть 
и существенные различия: в первом случае нарисована гиперболическая картина мощи 
полководца, во втором —  доминирует скорбь о самоотверженном и бескорыстном исполни-
теле ратного долга. Как показывает ода «На взятие Варшавы», близкородственные ритмы 
давно уже «бродили» в душе поэта 14. «Бродили» эти ритмы и в душах других русских по-
этов, как минимум, с конца 1780-х гг.

Близким метру «Снигиря» размером написана «Ода российским солдатам на взятие кре-
пости Очакова сего 1788 года декабря 6 дня, сочиненная от лица некоего древнего россий-
ского пииты» Н. П. Николева 15, литератора, к Державину отнюдь не близкого (ни по поэ-
тике, ни биографически). Приведу первый катрен «Оды», призванной пародировать стиль 
Тредиаковского («древнего пииты»):

Аз Т<редьяковский>, || строгий пиита,
Красного слога || борзый писец,
Сиречь чья стопно || мысль грановита:
Что же бы в рифму?.. || Русский творец.
         [Николев 1789: 3].

И в этих строках, и во всем этом довольно пространном и монотонно звучащем стихот-
ворении выдержан четырехстопный дактиль с цезурой после пятого слога и предцезурным 
усечением: ′   ′  || ′   ′ (). Иная строфика и подвижность цезуры существенно от-
личают звучание «Снигиря» от звучания «Оды».

Жирмунский указал на два случая усечения предцезурного слога в «исходно» дактили-
ческих стихах у Карамзина. В послании «К Д<митриеву>» оно имеет место в нечетных 
стихах (все четные стихи —  трехстопный дактиль с мужскими окончаниями). Приведу 

 13 Ниже для обозначения двух вариантов хориямбических диподий будут также использоваться аб-
бревиатуры ХЯ||ХЯ и ХЯ||ХЯ(1).

 14 В связи с этим стоит указать на стихотворение Державина «Богине здравия» («Здравья богиня 
благая…», 1795), написанное вольными дактилями с тремя нарушениями. В стихе 8 пятистопный 
дактиль усечен на один слог во второй стопе («Если любови страстны желанья стремятся…»); 
завершают стихотворение два державинских девятисложника: «Если ж, богиня, || ты отступа-
ешь, /  Благо с тобой || всё уходит от нас» [Державин, I: 677].

 15 Впервые опубликована с несколько иным названием и минимальными отличиями текста в бро-
шюре: [Николев 1789: 3–7]. Ранее, между 1783 и 1787 г., была сочинена «Ода к премудрой Фе-
лице от старого русского пииты из царства мертвых» (опубликована лишь в 1797-м); она на-
писана правильным четырехстопным дактилем с цезурой после пятого слога. Лишь в стихе 71 
(«В рифмах писати || нынь не опасно…») имеется предцезурное усечение.
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первую строфу стихотворения, посланного Карамзиным другу в письме от 17 ноября 
1788 г. [Карамзин 1866: 17–18]:

«Многие барды, || лиру настроив,
 Смело играют, поют;
Звуки их лиры, || гласы их песней
 Мчатся по рощам, шумят <….>».
 [Карамзин 1791б: 113]; с назв. «Господину ***».

Письмо завершает следующая приписка: «Так бедный московский стихотворец, уча-
щийся ныне разбирать по складам греческих поэтов, осмеливается греческим стихосло-
жением воспевать хвалу своему другу» [Карамзин 1866: 18] 16. Это немногословное сви-
детельство крайне важно в двух отношениях: 1) Карамзин, занимаясь в 1788 г. греческим 
языком, усваивал некие общие представления о греческом стихосложении (их огласовка 
была, как кажется, весьма индивидуальной) 17; 2) создание размера в результате усечения 
слога во второй стопе ощущалось им как следование неким принципам «греческого сти-
хосложения», т. е. в логаэдическом ключе; 3) по-видимому, и в регулярном сочетании раз-
личных метров ему виделось следование неким греческим заветам. Весьма показательно 
поэтому, что Карамзин, публикуя послание в 1791 г. в «Московском журнале», привел над 
текстом следующую метрическую схему, которой он следовал:

—   —   —    —  
 —    —    —
    [Карамзин 1791б: 113].

Карамзинское послание Дмитриеву было, несомненно, замечено Державиным —  чи-
тателем, подписчиком и вкладчиком «Московского журнала»; оно было также включено 
во вторую часть карамзинских «Моих безделок» (1794) 18.

В «Кладбище», также упоминаемом Жирмунским, видим чередование тех же размеров, 
с той лишь оговоркой, что логаэдический метр удвоен, а строфы трехстрочны:

Страшно в могиле, || хладной и темной!
Ветры здесь воют, || гробы трясутся,
 Белые кости стучат.
    [Карамзин 1792: 109]; с назв.: «Могила».

Как недавно отметил О. И. Федотов [2005: 501], И. И. Дмитриев, еще более близкий 
к Державину литератор, использует в следующем пассаже своего полиметрического сти-
хотворения «На игру господина Геслера, славного органиста» (1795) метр, близкий раз-
меру «Снигиря»:

 16 А. В. Михайлов не без оснований видит «недопонимание» и «недоразумение» в том, что Карам-
зин считал стих своего послания Дмитриеву «греческим». Все же исследователь полагает, что 
это мнение дало важные импульсы оригинальному творчеству поэта [Михайлов 2000: 276–277].

 17 Кто-то, нам неизвестный, несомненно, направлял Карамзина, с ним, скорее всего, велись и какие-
то «сопутствующие» беседы. Ясно при этом, что знакомство Карамзина и с древнегреческим язы-
ком, и с метрикой происходило через призму немецкого языка и немецкой культуры. Из «Писем 
русского путешественника» известно, что писатель пользовался грамматикой данцигского про-
фессора И. Г. Тренделенбурга, многократно переизданной [Trendelenburg 1782]. Каких-либо све-
дений об античном стихосложении в этом элементарном курсе не содержится.

 18 Карамзин пояснял метрику и других своих произведений, впервые их публикуя. «Выздоров-
ление» («Нежная матерь, Природа!…»; Д3ж+Д2м) предварено схемой: —    —    —   // —  
  —  [Карамзин 1791а: 146]. Стихотворение «К прекрасной» («Где ты, прекрасная, где оби-
таешь?..»), написанное неравностопными дактилическими четверостишиями без рифм (Д4ж+ 
Д4ж+Д3ж+Д3ж), сопровождается четырехстрочной схемой [Карамзин 1791в: 123].
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Слышу лишь топот || бурных коней,
Слышу гром с треском || ядер возженных,
Свист стрел каленых, || звуки мечей,
Вопли разящих, || стон пораженных,
Тысячей фурий || слышу я рев.
Прочь, прочь, ты жалость! || смерть без пощады!
Ад ли разинул || алчный свой зев?..
            [Дмитриев 1795: 43].

Военная тематика этих стихов позволяет говорить, скорее, о влиянии на Дмитриева дер-
жавинского стихотворения «На взятие Варшавы». От «Снигиря» размер этого отрывка от-
личает регулярная цезура: —    —   || —    —  ().

Из приведенных примеров, на мой взгляд, для Державина наиболее релевантными 
были опыты Карамзина, их логаэдическое осмысление и их «античные» истоки могли им 
вполне обсуждаться с тем же Дмитриевым.

«Снигирь» и метрические эксперименты Державина 
1800-х —  начала 1810-х гг.

Стихотворение «Весна» (1804), державинское переложение оды Горация «Solvitur acris 
hiems grata vice veris et Favoni…» (Hor. Carm. I, 4), интересно тем, что Державин здесь 
впервые сочетает в строфах логаэды с трехсложником (тот же прием, что и у Карам-
зина в послании «К Д<митриеву>» и «Кладбище»): три первых стиха в четверостишиях 
«Весны» —  державинские девятисложники с регулярной цезурой после четвертого слога 
′   ′ ||  ′   ′ (), а стихи заключительные —  трехстопные дактили с мужскими клау-
зулами. Приведу здесь лишь первый катрен, в третьем стихе которого единственный раз 
в стихотворении нет безударного слога после цезуры, т. е. стих ужимается до двух хори-
ямбов 19:

ВЕСНА

Тает зима || дыханьем Фавона,
Взгляда бежит || прекрасной весны;
Мчится Нева || к Бельту на лоно,
 С брега суда спущены.
       [Державин, II: 478].

Тот же прием объединения гетерометрических стихов в строфы реализован в стихотво-
рении Державина «На безбожников» (1804; переложение псалма) —  с теми лишь различи-
ями, что строфы в нем пятистишные, в которых первые четыре стиха —  державинские де-
вятисложники с регулярной цезурой после пятого слога 20, а пятые —  трехстопные дактили. 
В пятых стихах первых четырех строк рифма скользящая, и лишь окончание пятого стиха 
в пятом, заключительном четверостишии сиротствует. Процитирую начальные строки:

 19 Лишь в 23-м стихе имеется небольшое нарушение —  цезура находится после пятого слога: «Если 
прибыток || оный безгрешен» ( ′   ′  || ′   ′ ).

 20 Только в 13-м стихе цезура находится после четвертого слога: «В солнце ль меня || не хощете 
чтить?» ( ′   ′ ||  ′   ′ ).
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НА БЕЗБОЖНИКОВ

Царствует, вижу, || всюду разврат,
К правде сокрыты || путь и дорога;
Глупые, злые || в сердце их мнят:
«Где добродетель? || —  верно нет Бога:
 Случай все, случай творит!»
        [Державин, II: 510].

В данном контексте стоит упомянуть и «Лето» (1804), обращенное Державиным 
к И. И. Дмитриеву. Катрены стихотворения состоят из трех каталектических четырех-
стопных дактилей с регулярной цезурой после пятого слога 21 и одного двустопного ката-
лектического амфибрахия 22:

ЛЕТО

Знойное лето || весна увенчала
Розовым, алым || по кудрям венцом;
Липова роща, || как жар, возблистала
 Вкруг меда листом.
        [Державин, II: 544].

Куда более смело по форме и ритмически разнообразно стихотворение «Осень» (1804). 
На первый взгляд, первые четыре строки каждой строфы —  это 4-иктный дольник. С этой точ-
кой зрения сложно поспорить, ибо количество слогов между четырьмя иктами свободно варьи-
руется, т. е. стих не противоречит классическому определению дольника, данному Гаспаровым.

Все же, на мой взгляд, подобное понимание несколько поверхностно, ибо в структуре 
всех строк стихотворения имеются явственно ощутимые логаэдические константы —  хо-
риямбы, которые внутреннему расширению или же усечению ни разу не подвергаются. 
Существенно и то, что пятые строки строф —  это тоже хориямбы, дополнительно подчер-
кивающие значение этих метрических групп для строк предыдущих. Приведу здесь на-
чальные три строфы, чтобы сделать дальнейшие рассуждения более наглядными:

ОСЕНЬ

1
2
3
4
5

6
7
8
9

10

На скирдах молодых || сидючи Осень
И в полях зря вокруг || год плодоносен,
С улыбкой свои || всем дáры дает,
Пестротой по лесам || живо цветет,
 Взор мой дивит!..

Разных птиц голоса, || вьющихся тучи,
Шум снопов, бег телег, || оси скрыпучи,
Стук цепов по токам, || в рощах лай псов,
Жниц с знамем идущих || гул голосов
 Слух мой пленит.

6||5
6||5
5||5
6||4

6||5
6||5
6||4
6||4

11ж
11ж
10м
10м
4м

11ж
11ж
10м
10м
4м

(2)ХЯ||ХЯ(1)
(2)ХЯ||ХЯ(1)
(1)ХЯ||(1)ХЯ
(2)ХЯ||ХЯ
ХЯ

(2)ХЯ||ХЯ(1)
(2)ХЯ||ХЯ(1)
(2)ХЯ||ХЯ
(1)ХЯ(1)||ХЯ
ХЯ

 21 Лишь в 19-м стихе имеется предцезурное усечение: «Счастье и нега || разума крылья» ( ′   ′  ||
 ′   ′ ).

 22 Строение строф в ответном стихотворении Дмитриева «К Г. Р. Державину» («Бард безымянный! 
тебя ль не узнаю?..», 1805) такое же, как в державинском «Лете».



106 Вопросы языкознания 2023. № 4

11
12
13
14
15

Как мил сей природы || радостный образ!
Как тварей довольных || сладостен возглас!
Где Осень обилье || рукою ведет,
Царям и червям || всем пищу дает
 Общий Отец.

[Державин, II: 554–555].

6||5
6||5
6||5
5||5

11ж 
11м 
11м
10м
4м

(1)ХЯ(1)||ХЯ(1)
(1)ХЯ(1)||ХЯ(1)
4Аф=(1)ХЯ||(1)ХЯ
ХЯ

Из сорока строк стихотворения семь —  одиночные хориямбы, замыкающие строфы 23, 
коррелирующие с хориямбами предыдущих стихов, подчеркивающие их хориямбические 
составляющие (лишь в одном случае, в стихе 25, хориямб «надстроен» одним добавоч-
ным слогом спереди: «Хранит только Бог»).

Остальные тридцать два стиха —  двусоставные, различного строения, но неизменно 
содержащие по две хориямбические константы, вокруг которых наращиваются дополни-
тельные слоги; анакруса в них переменная (от нулевой до двусложной). Так, из десятис-
ложных стихов (общим числом 16) одиннадцать имеют структуру (1)ХЯ||(1)ХЯ, один —  
(1)ХЯ(1)||ХЯ, два —  (2)ХЯ||ХЯ и два —  Д4м=ХЯ(2)||ХЯ. Из одиннадцатисложных стихов 
(общим числом 16) четыре имеют структуру (2)ХЯ||ХЯ(1), два —  (1)ХЯ||(1)ХЯ(1); один —  
(1)ХЯ(1)||ХЯ(1); один —  (1)ХЯ(1)||(1)ХЯ, один —  Д4ж=ХЯ(2)||ХЯ(1) и семь —  4Аф=(1)
ХЯ(1)||(1)ХЯ. Девять строк из тридцати двух —  правильные трехсложники (три с нуле-
вой анакрусой и семь с односложной), которые как таковые не воспринимаются, ибо они 
растворены основной массой стихов иррегулярной структуры, разрезанных на асимме-
тричные полустишия, в которых тем явственнее звучат хориямбы. При этом наиболее 
частотные структуры —  это державинские девятисложники с надстройкой спереди од-
ного слога —  одиннадцать из них имеют структуру (1)ХЯ||(1)ХЯ, два —  (1)ХЯ||(1)ХЯ(1), 
один —  (1)ХЯ(1)||ХЯ(1).

Если максимально абстрагироваться, метр «Осени» наилучшим образом выразит сле-
дующая формула:

(х) () ′   ′ () || () ′   ′ ()
Этот необычайно гибкий, богатый ритмическими вариациями стих, как нетрудно за-

метить, содержит ярко выраженную инвариантную константу, то есть об исключительно 
произвольной длине межиктовых интервалов речь вестись не может. В категориях совре-
менного российского стиховедения это, пожалуй, дольник, но что важно, именно логаэ-
дизированный.

Для темы настоящей статьи весьма важен еще один случай гетерометрического экс-
периментирования при строении строф в стихотворении «Г. Озерову на приписание 
Эдипа» (1806). На этот раз Державин в пятистишиях иррегулярно сочетает трехстоп-
ные амфибрахии с четырехстопными ямбами в основной части строфы; двухстопные 
амфибрахии завершают строфы 24. Метрическая формула первой строфы следующая —  
Аф3ж+Я4м+Аф3ж+Я4м+Аф2м:

Г. ОЗЕРОВУ НА ПРИПИСАНИЕ ЭДИПА

Вития, кому Мельпомена,
Надев котурн, дала кинжал,
А север, как лавром, из клена
Венцом зеленым увенчал
 Блестяще чело!

[Державин, II: 580].

Аф3ж
Я4м
Аф3ж
Я4м
Аф2м

 23 Еще В. Я. Брюсов [1919: 93] трактовал «припев» этого стихотворения как хориямб.
 24 Отмечу, впрочем, девиации в 10 и 21 стихах —  соответственно Ан2м и Д3ж.
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Во второй, третьей и четвертой строфах четвертый ямбический стих заменен 
на Аф3ж. Метрическая формула пятой строфы отличается от первой в первой строке: 
Д3ж+Я4м+Аф3ж+Я4м+Аф2м. А в заключительной, шестой строфе, в основной ее части, 
находим лишь четырехстопные ямбы:

Иль мог коль с Пиндаром геройство,
С Горацием я сладость лить:
То может во гробе потомство
И блеск вельмож мне уделить:
 Там лавр мой взрастет.

 [Державин, II: 582].

Я4м
Я4м
Я4м
Я4м
Аф2м

Еще более радикальный случай сочетания различных метров находим в эпиграмме, на-
писанной во второй половине 1800-х гг.:

ЭКСПРОМТ ДЛЯ МАРФЫ ИВАНОВНЫ АРБЕНЕВОЙ

Ну же, Муза! ну, ну, ну!
 Настрой арфу,
 Воспой Марфу,
Мне Арбенева жену.
 Что Марфа прекрасна,
 В том Муза согласна;
 Что Марфа умна,
 В том Муза скромна.
    [Державин, II: 80].

Первая и четвертая строки в ней хореические, вторая и третья —  крайне редкие в рус-
ской поэзии антиспасты, а заключительное четверостишие —  амфибрахическое.

О «Радуге» (1806), еще одном ярком метрическом эксперименте Державина, Гаспа-
ров писал: «Такой же пестрой россыпью полустишных вариаций начинается и “Радуга” 
(“Взглянь, Апеллес! Взглянь в небеса!..”), но потом, с переходом от темы радуги к теме 
бога, стих как бы затвердевает в логаэдический ритм» [Гаспаров 2000: 74]. Приведу три 
начальные строфы, имевшиеся в виду ученым (и здесь, и далее речь ведется лишь о пер-
вых четырех строках строф):

РАДУГА

1
2
3
4
5
6

7
8
9

10
11
12

Взглянь, Апеллес! || взглянь в небеса!
В сумрачном облаке там,
Видишь, какая || из лент полоса,
Огненна ткань || блещет очам,
 Склонясь над твоею главою
 Дугою!

Пурпур, лазурь, || злато, багрянец,
С зеленью тень, || слиясь с серебром,
Чудный, отливный, || блещущий глянец
Сыплют вокруг, || тихим лучом
 Зениц к утешенью сияют,
 Пленяют!

4||4

5||5
4||4

4||5
4||5
5||5
4||4

8м
7м
10м
8м
9ж
3ж

9ж
9м
10ж
8м
9ж
3ж

ХЯ||ХЯ
Д3
ХЯ(1)||(1)ХЯ=Д4
ХЯ||ХЯ
Аф3
Аф1

ХЯ||ХЯ(1)
ХЯ||(1)ХЯ=Дд
ХЯ(1)||ХЯ(1)=Дд
ХЯ||ХЯ
Аф3
Аф1
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13
14
15
16
17
18

Где красота, || блеск разноцветных
Камней драгих, || светлость порфир,
Прелести красок || ярких, несметных,
Чем завсегда || славится мир,
 Чем могут монархи хвалиться,
 Светиться?

[Державин, II: 597].

4||5
4||4
5||5
4||4

9ж
8м
10ж
8м
9ж
3ж

ХЯ||ХЯ(1)
ХЯ||ХЯ
ХЯ(1)||ХЯ(1)=Дд
ХЯ||ХЯ
Аф3
Аф1

Вряд ли можно говорить об обилии полустишных вариаций в начале стихотворения, 
хотя в первых трех строфах очевидны отступления от явленной в первой строке хориям-
бической диподии, логаэдического метра, определяющего звучание всего стихотворения 
(трехстопный дактиль в стихе 2; четырехстопный —  в стихе 3; околоцезурные добавле-
ния слогов в стихах 3, 8, 9, 15) 25. Все же и здесь, в начале стихотворения, хориямбических 
строк семь, т. е. более половины. В дальнейших же семи строфах никаких нарушений в хо-
риямбических стихах нет (это в общей сложности еще 28 строк, выдерживающих размер 
ХЯ||ХЯ), на что справедливо и указывал Гаспаров, говоря о затвердении в «Радуге» «ло-
гаэдического ритма». Рассмотренные начальные строки дают определенные основания за-
числить «Радугу» в разряд дольников, но если не сделать при этом определенных оговорок, 
то представление о метрике стихотворения будет как минимум обедненным. Куда уместнее, 
на мой взгляд, поэтому говорить здесь о логаэде, расшатанном в начальных трех строфах.

Стихотворение «Издателю моих песней» (1808) заслуживает упоминания потому, что 
в строении его довольно непривычной строфы за восемью 3-сложными дактилями неиз-
менно следует державинский девятисложник с регулярной цезурой после пятого слога:

ИЗДАТЕЛЮ МОИХ ПЕСНЕЙ

1
2
3
4
5
6
7
8
9
10

Песней моих Издаватель!
Друг Сионид и певец!
В храме Искусств обитатель!
Если их кисть и резец
Тень хоть едину в картине
Бога Творца изразят;
В мраморе ль, меди, холстине
Хлора, Фелицу явят:
Сгложут ли, Л<абзин>! || черви в могиле
 Со мною тебя?

[Державин, II: 678].

8ж
7м
8ж
7м
8ж
7м
8ж
7м
10ж
5м

Д3
Д3
Д3
Д3
Д3
Д3
Д3
Д3
Дд
Аф2

Весьма любопытна в данном контексте полиметрическая композиция Державина, опу-
бликованная отдельной брошюрой с названием: «Сретение Орфеево солнца. Гимн и ди-
фирамб в греческом вкусе, препровождаемые лирою. Музыка г. Бортнянского» (СПб., 
1811). Несколько забегая вперед, следует признать, что под «греческим вкусом» здесь явно 
имелась в виду высокая степень метрической свободы. Она проявилась как в использо-
вании различных классических метров (первая часть, «Гимн», написана ямбами, в ней 
имитируется одическая триада; первые два отрывка второй части, «Дифирамба», напи-
саны трехсложниками с вкраплениями двух строк дольника), так и в том, что в заключи-
тельной строфе 6 поэт неупорядоченно соединяет трехсложники и логаэдические строки, 
а также вводит один 4-иктный дольник, в первой части которого первый хориямб дефор-
мирован (стих 19):

 25 Еще одна вольность —  это то, что в первом четверостишии «Радуги» рифмы только мужские.
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19
20
21
22
23
24
25
26

6.
Слава! слава! || Музы, скорее
Теките, бегите ко мне
Фива воспеть. || —  Холмы и рощи,
Реки шумящи с гор слышу,
Прядают звезды, || громы гремят,
Пестрые тигры, || львы желтогривы
Кротко у ног || Фива легли, —
Вьются орлы. || —  Фиву ввек слава!

[Державин, II: 82–83].

4||5

4||4

5||4
5||5
4||4
4||5

9ж
8м
9ж
8ж
9м
10ж
8м
9ж

Дк4
Аф3
ХЯ||ХЯ(1)
Д3
Дд
Дд
ХЯ||ХЯ
ХЯ||ХЯ(1)

Вереницу метрических экспериментов Державина завершает стихотворение «Поли-
гимнии» (1816), обращенное к Р. С. Стурдзе. Хотя оно и разбито на семистишия, метры 
в нем от строки к строке свободно варьируются. Строфы скреплены рифмами в первых 
четырех стихах (остальные три холостые) и заключительными трехстопными дактилями 
с мужскими окончаниями (лишь в пятой строфе последняя строка —  сдвоенный хориямб). 
Ю. Б. Орлицкий не без оснований, но, на мой взгляд, слишком общо говорит в данном 
случае о «тонической имитации» некого античного метра [Орлицкий 2004: 118] 26. Более 
уместно, как кажется, говорить о логаэдизированном 3–4-иктном тактовике (по аналогии 
с логаэдизированным дольником). В стихотворении задействован следующий арсенал ме-
тров: трехстопные трехсложники с переменной анакрусой —  25, 4-иктные логаэды —  11 
(дважды с наращением односложной анакрусы), 4-иктные дольники —  4, тактовики —  2 
(3-иктный и 4-иктный) 27. Почти все неклассические размеры в стихотворении являются 
дериватами трехсложников, что не позволяет применить понятие гетерометрии 28.

Приведу первые две строфы «Полигимнии», чтобы дать представление о метрическом 
многообразии стихотворения:

ПОЛИГИМНИИ

1
2
3
4
5
6
7

Муза Эллады, || пылкая Сафа,
Северных стран || Полигимния!
Твоя ли сладкозвучная арфа?
Твои ли то струны златыя,
Что, молнии в души бросая,
Что, громами тихо гремя,
 Грудь раздробляют мою!

5||5
4||5

10ж
9ж
10ж
9ж
9ж
8м
7м

Дд
ХЯ||ХЯ(1)
Дк4
Аф3
Аф3
Аф3
Д3

 26 Литвинов и Пильщиков видят в данном случае «вольный акцентный стих», что менее убеди-
тельно (https://rvb.ru/18vek/derzhavin/04index/versus_index.htm; 20.02.2023).

 27 К тактовикам, на основании того, что межиктовый интервал достигает в них трех слогов, можно, 
на мой взгляд, отнести следующие две строки: «Иль, о румянощека, чернокудра» (стих 8; 
3*1*1||*1*1), «И очаровательна мечта» (стих 39; 0*3*3*1). Данное определение до известной 
степени условно хотя бы потому, что метр этих двух стихов, стоящих особняком, в другом кон-
тексте может быть понят по-иному (стих 8 как пятистопный ямб с пиррихием в первой стопе; 
стих 39 как пеон). Тем важнее их значение в качестве строк, отмеченных еще большей степенью 
тонической раскрепощенности, в стихотворении, состоящем по большей части из трехсложни-
ков, логаэдов и дольников.

 28 Использование сложных слов с двумя корнями позволяет Державину в ряде 4-иктных стихов из-
бежать срединной цезуры, что нельзя не признать подлинным ритмическим кунштюком: «Твоя ли 
сладкозвучная арфа?» (стих 3), «Так, ты, греко-российска Харита!» (стих 15).
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8
9

10
11
12
13
14

Иль, о румянощека, чернокудра,
Агатовоокая дева!
Ты мне древнего слога премудра
Витиев эольских напева
С розовых уст || глас проливаешь?
Слышу журчащие токи
 И во гармоньи тону!

[Державин, III: 233].

4||5

11ж
9ж
10ж
9ж 
9ж 
8ж
7м

Тк4
Аф3
Ан3
Аф3
ХЯ||ХЯ(1)
Д3
Д3

«Полигимнии» прекрасно иллюстрирует уже рассмотренные общие тенденции метри-
ческих экспериментов Державина: вольное сочетание различных метров в строфах, наи-
более многочисленны из которых классические трехстопные трехсложники и 4-иктные 
логаэды, генетически восходящие к четрехстопному дактилю. Но есть и нечто новое: про-
изводные от этих логаэдов дольники и тактовики, в которых разрушению изнутри подвер-
гаются хориямбы, долгое время остававшиеся неприкосновенными 29. И хотя здесь в целом 
очевидно стремление к более активному использованию различных форм тоники, стихи, 
метрически упорядоченные, как и ранее, количественно превалируют в «Полигимнии». 
Стихотворение строится на разрушении ритмической инерции, возникающей в изомор-
фных стихах; в начале каждого стиха читатель должен сосредоточиться, заново уяснить 
местоположение ударений, что сделать порой непросто 30. Лишь тогда это стихотворение 
открывается во всем богатстве гетероморфных метров, а их непредсказуемая смена ста-
новится залогом единственного в своем роде эстетического переживания.
Так как ряд рассмотренных выше стихотворений вдохновлен греко-римской древно-

стью, а одно из них, «Весна», как уже говорилось, это переложение оды Горация, имеет 
смысл хотя бы вкратце коснуться представлений Державина об античном стихосложении, 
и в первую очередь об эолийских размерах. На эту тему, сколь мне известно, поэт выска-
зался всего один раз, в четвертой части «Рассуждения о лирической поэзии или об оде», 
впервые опубликованной в 1986 г. (работа над трактатом, как полагает В. А. Западов, шла 
вовсю начиная с 1807 г.) [Западов 1986: 232]. Размышляя о строении од Пиндара, о триадах 
в них и о хорах античных трагедий, Державин вкратце касается метрики Алкея и Сапфо 
и приводит свой перевод первой строфы любовной оды Сапфо, разительно отличный от его 
более ранних силлабо-тонических рифмованных переложений этой оды 31:
 «Таковым составом и все были писаны оды Пиндаром, и большая часть Софокло-

вых драматических хоров; но Алцей, Сафо и другие лирики, до Пиндара жившие, 
имели всякой собственные, в которых они разные роды стихов, мер и падений раз-
мещали по своему благоизобретению. Не случилось мне, однако, видеть Алцеевых, 
и уцелели ли они от времени, не знаю; а сафической вот пример:

Счастлив! и в счастии богам тот равен,
Сидит напротив и внемлет кто уст
Сладчайших твой глас и милую очес
 Улыбку к себе.

 29 Ранее единственный случай подобного дольника, как уже указывалось, находим в «Сретении 
Орфеем солнца».

 30 Уже само название представляет сложность для современного читателя: так, имя музы гимни-
ческой поэзии произносилось Державиным с ударением на предпоследнем слоге, что подсказы-
вает рифма: Полигимния /  златыя. Ср. также в «Походе Озирида» (1805): «Я Полимнию /  В лик 
соглашу; /  Песньми Россию /  Всю освещу» [Державин, II: 573].

 31 Их детальный текстологический анализ в статье [Ильинский 1917]. О них также в главе «Сафо 
и Державин» в книге [Свиясов 2003: 79–98].
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    Гораций в разностишных своих одах едва ли не все собрал греческие формы и по-
казал им образцы, которым при конце сего рассуждения приложена таблица трудов 
А. Котельницкого.

    В Германии, в новейшие времена, Клопшток первый ему в том последовал, а по-
сле его и многих уже видим немецких стихотворцев, пишущих свои оды разнород-
ными формами и разномерными стихами с рифмами и без рифм, каковы и у нас ныне 
появляются» [Державин 1989: 306–307].

Несмотря на всю его лапидарность из выше приведенного пассажа можно заключить: 
Державин представлял себе в общих чертах сложную структуру эолийских метров, она 
была для него итогом сугубо индивидуального творчества древних поэтов, их «благоизо-
бретения», заключавшегося в «авторском» сочетании различных стоп в стихах и стихов 
в строфах 32. Каталог этих форм, усвоенных Горацием, учеником эолийских поэтов, дол-
жен был их наглядно представить в «Рассуждении». Специально составленный А. М. Ко-
тельницким для Державина, он до сих пор не опубликован 33.

Сам же Державин, пожелав дать своим читателям представление о строфах Сапфо, от-
вергает для себя путь, по которому почти на пятьдесят лет ранее шел Сумароков, выстра-
ивавший силлабо-тонические логаэды с рисунком ударений, повторяющим расположение 
кратких и долгих слогов в сапфических одиннадцатисложниках и в адонии (подробнее 
см. [Лаппо-Данилевский 2022]). Лишь примерно соблюдая длину стихов в сапфической 
строфе (длина строк в процитированной строфе следующая: 11, 10, 11 и 5 слогов), Дер-
жавин избирает при переложении первых трех строк 4-иктный тактовик, который не за-
рифмовывает. Вся строфа состоит из одного сложного предложения, многочисленные ин-
версии в котором предназначены затруднить его восприятие. В наследии Державина есть, 
пожалуй, еще всего один сходный опыт —  это переложение тактовиком оды Горация (Hor. 
Carm. II, 19), озаглавленное «К Бахусу» («Вакха вдали, верь мне потомство, я видел…»; 
1811); оригинал написан алкеевой строфой. Как кажется, в этих двух случаях для Держа-
вина было наиболее важно следовать не «букве» античности, но духу ее поэзии, как он 
его себе представлял. При этом очевидно, что Державина привлекает не столько следова-
ние Клопштока Горацию, т. е. создание силлабо-тонических логаэдов 34, сколько его сво-
бодный стих (freie Rhytmen), те «разнородные формы и разномерные стихи с рифмами 
и без рифм», которые, по его словам, пробивали себе дорожку и в России в первые годы 
XIX столетия. Говоря о них, Державин имел в виду стихи поэтов Вольного общества лю-
бителей наук и художеств (А. Х. Востоков, И. М. Борн, А. Г. Волков и др.), в 1800-е гг. 

 32 Сходную апологию древнего стихосложения находим в замечаниях митрополита Евгения (Бол-
ховитинова) на рукопись «Рассуждения» Державина, сделанных до ее публикации и отчасти 
учтенных поэтом: «Европейские стопы и такты единообразием своих расстановок утомительны 
для вольного слуха и стесняют даже воспарение не только музыки, но и самой поэзии. Истинная 
красота есть подражание природы, а одномерным стопам и тактам ничего нет подобного в при-
роде. Cим-то разнообразием числа слогов в самых стопах поэзия греческая и римская преиму-
ществует пред европейскою» [Державин, VII: 621].

 33 По всей видимости, это следующая рукопись: Котельницкий А. П. Меры горацианских стихов 
с позначением, как в древности каждой род стихов назывался // ИРЛИ. Ф. 88 (Я. К. Грот). Ед. хр. 
6929. Л. 19–24. Среди державинских бумаг сохранился прозаический перевод всех 58 од из I и II 
книг лирики Горация: Горациевы оды, с латинского на российский переведены Александром Ко-
тельницким. 1801 // ИРЛИ. Ф. 96. Оп. 14. Ед. хр. 15. 77 л. В этой архивной единице содержится 
два обзора метров Горация: «О различных родах стихов, употребляемых Горацием» (Там же. 
Л. 3–5) и «Мера горацианских стихов» (Там же. Л. 71–73). Подробнее см. [Морозова 2002].

 34 Как известно, Клопшток, выпускник знаменитой Шульпфорты, опираясь на античные образцы 
и собственное глубокое знание древней поэзии, создал более шестидесяти усложненных логаэ-
дических строф, представленных в его поэзии [Hellmuth 1973: 84–165 (глава «Die metrische Struk-
tur der neuen Strophenformen»)].
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вышедших на литературную арену, переводивших и Горация, и Клопштока, учившихся 
у обоих этих поэтов.

Заключение

В заключение стоит обратить внимание на место, занимаемое логаэдами и, шире, ме-
трическими экспериментами, рассмотренными выше, в поэтическом наследии Державина. 
Начало 1790-х гг. становится временем обновления метрического репертуара его лирики —  
процесс этот еще должным образом не изучен, поэтому ограничусь самыми общими за-
мечаниями. Как известно, Державин связывал начало качественно нового, зрелого этапа 
своего творчества с 1779 годом, когда он сблизился с Н. А. Львовым, И. И. Хемницером 
и В. В. Капнистом и когда возник львовско-державинский литературный кружок [Ко-
нонко 1972: 84] 35. В поэтических произведениях Державина, написанных с 1777 по 1790 г. 
и тогда же напечатанных (то есть создававшихся с установкой на скорую публикацию), 
обнаруживается довольно скромный набор метров —  в основном ямбических (четырех-
стопный ямб, александрийский стих, вольный ямб); невелико присутствие хореев (исклю-
чительно четырехстопных), а трехсложные метры отсутствуют вовсе.

1791 год следует признать переломным, в этом году отдельным изданием выходит в свет 
полиметрическая кантата «Любителю художеств» («Сойди, любезная Эрата!..»), почти 
сразу же перепечатанная в «Московском журнале» [Державин 1791а]; с назв. «Новый год. 
Песнь дому любящему науки и художества». По преимуществу ямбическая, она содер-
жит два дактилических пассажа 36.

Именно в этом году, как отмечал еще Грот, в поэзии Державина появился и трехстоп-
ный ямб, по утверждению ученого, ранее в ней отсутствовавший; первый его образец —  
«Прогулка в Сарском селе», опубликованная в 1791 г. в «Московском журнале» и завер-
шающаяся комплиментом Карамзину [Державин 1791б] 37. Широкое использование этого 
метра, как и четырехстопных хореев, в последующие годы связано главным образом с соз-
данием большого числа анакреонтических произведений.

Год спустя Державин опубликовал в «Московском журнале» первую редакцию «Ла-
сточки», написанную трехстопными трехсложниками с переменной анакрусой, —  как ка-
жется, первый, новаторский опыт такого рода в русской поэзии 38. Этот прием варьирования 

 35 Это важнейшее признание Державина об избранном им в 1779 г. «совсем особом пути» по сей 
день цитируется большей частью в неточной передаче Я. К. Грота [Державин, VI: 233], хотя авто-
биографическая записка «Нечто о Державине» (1805), его содержащая, была еще в 1972 г. опу-
бликована Е. Н. Кононко.

 36 Первый написан двухстопными дактилями, второй —  трехстопными: «Черные мраки…» и «Радостно, 
весело в день сей…». Есть в «Любителе художеств» и трехстопные хореи: «Небеса, внемлите…».

 37 В комментарии к этому стихотворению Я. К. Грот отмечал, что Державин в нем впервые приме-
нил трехстопный ямб, связывая это с влиянием анакреонтической традиции: «В этой пьесе Дер-
жавин в первый раз воспользовался размером, который Ломоносов, а за ним и Сумароков упо-
требляли в подражаниях Анакреону…» [Державин, II: 424]. Справедливости ради укажу, что 
трехстопный ямб изредка встречается у Державина и ранее, но в произведениях, которые тот 
не предназначал для печати. См., например, «Желание зимы» («На кабаке Борея…»; 1787), ко-
торое сам поэт назвал «площадной шуткой».

 38 В первой публикации «Ласточки» это стихотворение, написанное трехстопными трехсложниками 
с переменной анакрусой, открывалось строкой четырехстопного хорея с дактилической клаузулой: 
«Домовита мила ласточка» [Державин 1792]; при переиздании стихотворения Державин изменил 
ее на дактилическую: «О домовитая ласточка!» В 1934 г. Гуковский напечатал еще одно, ранее 
не опубликованное стихотворение Державина на смерть жены, написанное тактовиком в сочетании 
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числа слогов перед первым ударным слогом Державин практикует позднее в ряде стихот-
ворений 39, а также при «вкраплении» трехсложников в произведения, написанные иными 
размерами.

Вскоре начинаются метрические эксперименты Державина с четырехстопным дактилем, 
сходные с теми, что с конца 1780-х гг. имели место в творчестве Н. П. Николева, И. И. Дми-
триева и Н. М. Карамзина. К двум последним из них Державин, как известно, испыты-
вал дружеские чувства, а к их творчеству в 1790-е годы особенно чутко присматривался.

Все же следует признать, что уже в первом своем опыте этого рода, в 22-строчном пас-
саже оды «На взятие Варшавы», Державин подверг четырехстопный дактиль куда более 
радикальным преобразованиям, чем его предшественники. Он не только усекает вторую 
стопу на один слог, как делали они, но в двух случаях и на две, а также, в отличие от них, 
не придерживается регулярной цезуры. Два метра, возникающие в результате данных 
преобразований, имеют четкую логаэдическую структуру —  межиктовые слоговые объ-
емы в них постоянны. Их соединение с четырехстопным дактилем позволяет видеть в оде 
«На взятие Варшавы» логаэдизированный дольник, т. е. размер, в котором «исходные», 
правильные силлабо-тонические стихи перемежаются строками логаэдическими, а не та-
кими, где межиктовые объемы произвольно варьируются (классический дольник). В то же 
время близкородственный характер трех размеров, примененных в этом стихотворении, 
не позволяет говорить о гетерометрии.

«На взятие Варшавы» открывает череду экспериментов Державина, в которых активно 
используются логаэдический девятисложник и хориямбическая диподия, примененные 
здесь впервые. Основные направления этих поисков, как кажется, следующие.

Во-первых, оба метра используются при создании оригинальных строф, где задейство-
ваны либо только логаэды («Снигирь»), либо же один из этих стопных логаэдов комбини-
руется с классическими силлабо-тоническими размерами на регулярной основе («Весна», 
«На безбожников», «Издателю моих песней», «Радуга»), что приводит к возникновению 
логаэдов строчных.

Во-вторых, с «привлечением» регулярных трехсложников продолжают создаваться ло-
гаэдизированные дольники как астрофичные (шестая строфа «Сретения Орфеем солнца»), 
так и строфичные («Осень»).

В-третьих, Державин подвергает расшатыванию принцип изометричности строф. В сти-
хотворении «Г. Озерову на приписание Эдипа» он составляет строфы из амфибрахиев и ям-
бов в различной последовательности, выдерживая при этом общее расположение рифм 
в пятистишиях. Куда большее разнообразие 3- и 4-иктных метров находим в семистишиях 
стихотворения «Полигимнии», где иррегулярно не только чередуются классические трех-
сложники и логаэды, но есть и отдельные дольники, и тактовики.

Логаэды поэтов предшествовавшего Державину поколения (в первую очередь Сума-
рокова), как показал М. Л. Гаспаров, либо предназначались для вокального исполнения 
(тексты арий, песен, в том числе и созданных под фольклорным влиянием), либо были 
имитациями логаэдов иноязычных, в первую очередь античных (сапфического одиннад-
цатисложника и др.) [Гаспаров 2000: 71–73]. Логаэды Державина не являются ни тем, 
ни другим. Они возникают из практики усечения слогов в четырехстопных дактилях и ста-
новятся благодатным материалом для поэта, стремившегося обогатить звучание своей по-
эзии и потому охотно использовавшего их в различных сочетаниях.

Если верно высказанное выше предположение, что опыты Карамзина и Дмитриева с че-
тырехстопными дактилями дали импульс к созданию Державиным собственных логаэдов 

с пентоном третьим («кольцовским пятисложником»): «На смерть Катерины Яковлевны, 1795 году 
июля 15 дня приключившуюся» («Уж не ласточка сладкогласная…») [Державин 1933: 375].

 39 Так, 2-иктными трехсложниками с переменной анакрусой написана вторая редакция «Молитвы» 
(«Боже Создатель…», 1790-е). См. также первую часть дифирамба в «Сретении Орфеем солнца» 
(1811), рефрен в «На покорение Парижа» («Сердце пленяюща лира…») (1814).
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и к связанным с ними метрическим экспериментам последних двадцати пяти лет его жизни, 
то следует признать, что в своей поэтической практике он оказался куда более инновативен 
и смел. Существенно и то, что эти его опыты куда более многочисленны и разнообразны. 
При этом и Державин, и его более молодые друзья живо, хотя и без особых на то основа-
ний, ощущали античную ауру открывшихся им метров, ставшую для них важным источ-
ником вдохновения и творческой смелости.
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Известный исследователь этнографии и языков юкагиров, коряков, якутов и алеу-
тов Владимир Ильич Иохельсон (1856–1937) впервые попал на северо-восток Якутии 
не по своей воле. Он был в 1887 г. сослан за активную революционную деятельность 
«в места отдаленнейшие» —  вначале в Олекминск, а затем, за участие в протестах по-
литических ссыльных, —  в Среднеколымск [Вахтин 2004; Слободин 2005]. В 1895 г. он 
вместе с другими ссыльными принял участие в знаменитой Якутской («Сибиряковской») 
экспедиции [Сирина 2022]; через пять лет —  в не менее знаменитой Джесуповской экс-
педиции [Вахтин 2005], и в 1909–1911 гг. —  в третьей крупной экспедиции на Камчатку 
и Алеутские острова, организованной Русским географическим обществом на средства 
Ф. П. Рябушинского [Иохельсон 1909; 1911].

© 2023
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Именно в ходе этой последней экспедиции Иохельсон собрал значительную коллекцию 
алеутских материалов, в том числе фольклорных текстов. После эмиграции из Советской 
России в 1922 г. (официально он находился в командировке) Иохельсон жил в Нью-Йорке, 
где под руководством Франца Боаса работал над подготовкой этих текстов к печати. В ар-
хивах сохранилась подробная переписка этих двух ученых 1, в которой детально отражен 
весь процесс работы над книгой. В конце 1931 г. рукопись алеутской грамматики с при-
ложением текстов и того, что Иохельсон называл «фразеологией» 2, была закончена и пе-
редана Боасу; однако по каким-то причинам эта рукопись осталась неопубликованной 3. 
Подготовленные Иохельсоном к печати алеутские тексты после смерти Иохельсона были 
переданы в Нью-Йоркскую публичную библиотеку (далее NYPL).

После прихода в 1933 г. нацистов к власти в Германии, когда резко усилились пресле-
дования евреев, многие из них устремились за океан. В этом же году в Нью-Йорке была 
создана Чрезвычайная комиссия помощи иностранным ученым-эмигрантам (Emergency 
Committee in Aid of Displaced Foreign Scholars), помогавшая бежавшим из Германии и дру-
гих оккупированных нацистами европейских стран ученым найти работу в США 4. Важ-
ную роль в этой помощи играла и NYPL, где многие эмигранты находили временное при-
станище [Intrator 2010].

Летом 1941 г. в Нью-Йорк приехал Роман Якобсон; известно, что через год с неболь-
шим, в октябре 1942 г., он получил место в «New York City’s École libre des hautes études 
at the New School for Social Research», а затем в Колумбийском университете (1943–1949; 
с 1949 г. Якобсон работал в Гарварде и MIT); однако «New School» не была его первым 
местом работы: на какое-то время его приютила NYPL, конкретно —  Славянский отдел, 
которым с 1918 по 1955 г. руководил Аврам Ярмолинский (Avrahm Yarmolinsky).

Первым заданием Якобсона в NYPL как раз и стало описание коллекции алеутских 
текстов Иохельсона [Yarmolinsky 1944]. В этой истории есть несколько темных мест, 
в частности —  кому в этот момент принадлежала коллекция и где именно Якобсон со-
ставлял свою опись. Вот что пишет Кнут Бергсланд в предисловии к публикации алеут-
ских текстов:
 «После смерти Иохельсона в 1937 г. Боас хранил обработанные алеутские тексты 

и грамматику на факультете антропологии Колумбийского университета. В 1941 году 
по приезде в США одним из первых заработков, который сумел найти эмигрировав-
ший в Нью-Йорк Роман Якобсон, была каталогизация этих текстов. В 1943 г. после 
смерти Боаса (декабрь 1942) текст и грамматика получены Нью-Йоркской публич-
ной библиотекой (переведены в ноябре из Славянского отдела в Отдел рукописей, 
где они и находятся» [Bergsland, Dirks (eds.) 1990: 20] 5.

Непонятно, как Якобсон мог работать в 1941 г. в NYPL с этими текстами, если они были 
переданы только в 1943 г. Сравните цитату из письма директора NYPL Гарри Лиденберга 
(Harry Lydenberg) в указанную выше Комиссию от 21 июня 1941 г.:

 1 Это архивы American Philosophical Society (фонд Boas Professional Correspondence) в Филадель-
фии, архив American Museum of Natural History в Нью-Йорке, Архив Института восточных ру-
кописей РАН в Петербурге и др.

 2 Архив Института восточных рукописей, Фонд 23 (В. И. Иохельсон), оп. 2, ед. хр. 98.
 3 Майкл Краусс пишет, что Боас не был удовлетворен качеством лингвистической работы Иохель-

сона (в частности, тот не различал долгие и краткие гласные и путал велярные и увулярные со-
гласные) и что после нескольких попыток добиться доработки оставил идею публикации [Krauss 
1985]; этот грамматический очерк был позднее опубликован по-русски в [Языки и письменность 
1934].

 4 См. об этой комиссии: https://archives.nypl.org/mss/922.
 5 Майкл Краусс в предисловии к [Bergsland, Dirks (eds.) 1990: xiii] также пишет, что передача про-

изошла после смерти Боаса в 1943 году.
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 «В области лингвистики, как я понимаю, он [Боас? Якобсон?] специализировался 
на языках Восточной Сибири и особенно на отношениях сибирских наречий с теми, 
на которых говорят на нашем континенте. У профессора [Франца] Боаса есть значи-
тельное количество алеутских материалов, собранных кем-то из его учеников. Мы 
не уступаем Этнологическому бюро в Вашингтоне по числу коллекций по языкам 
североамериканских индейцев. В библиотеке, кроме того, хранятся и уникальные 
коллекции по менее известным языкам Советского Союза. Все это в совокупности, 
как кажется, позволяет с пользой применить опыт такого человека, как профессор 
Якобсон. У нас нет никакой возможности взять его на постоянное место, о чем мы 
сообщили профессору Боасу. При внимательном изучении вопроса, однако, и при 
тщательной оценке наших финансов мы осознали, что могли бы позволить себе пла-
тить профессору Якобсону порядка 50 долларов в месяц в оставшиеся пять месяцев 
этого года» [цит. по Intrator 2010: 22].

Получается, что в 1941 г. материалы хранились у Боаса; в том же году Якобсон был на-
нят NYPL совместно с упомянутой Комиссией и ему было поручено сделать опись этой 
коллекции. При этом из письма директора NYPL явствует, что материалы Иохельсона со-
ставляют часть коллекций NYPL. Можно предположить, что именно через Боаса Якобсон 
нашел эту временную работу, однако кому в тот момент принадлежала коллекция и где 
именно Якобсон ее описывал, остается неясным 6.

Как бы то ни было, Комиссия согласилась выделить из своих средств еще 50 долларов 
в месяц для найма Якобсона; забегая вперед, скажем, что через три года эта схема была 
повторена и Якобсон был вновь нанят в NYPL для описания второй Иохельсоновской кол-
лекции, на этот раз камчадальской и эскимосской [Yarmolinsky 1947].

* * *

Якобсон закончил опись алеутских материалов осенью 1941 г. Оригинал этой описи 
хранится в NYPL; копия описи вместе с копиями алеутских материалов Иохельсона была 
передана в фонограммархив ИРЛИ РАН в 1976 г. в обмен на копию хранящихся здесь 
восковых валиков с алеутскими звуковыми записями Иохельсона (см. [Bergsland, Dirks 
(eds.) 1990: 19]).

Эта копия хранится в Рукописном фонде Фонограммархива ИРЛИ РАН в двух больших 
папках: папка № 115 содержит ксерокопии указанной Описи и копию с. 1–578 материа-
лов, папка № 114 содержит ксерокопии с. 579–1354 материалов. Материалы Иохельсона 
представляют собой алеутские тексты с подстрочным пословным английским переводом 
и приложенным к каждому тексту вольным переводом на английский. Почти все эти тек-
сты были опубликованы в книге [Bergsland, Dirks (eds.) 1990] 7.

С другой стороны, составленная Романом Якобсоном опись, насколько мне известно, 
никогда полностью не публиковалась. Она занимает 106 страниц небольшого формата 
(или, скорее, карточек большого формата); состав ее следующий:

 6 Путаница в этом вопросе длилась долго и зашла довольно далеко: почти сорок лет спустя, 
в 1974 году, в одном из писем племянница Иохельсона, к тому времени уже весьма пожилая дама, 
обвиняла Якобсона в том, что он продал (!) NYPL коллекцию текстов Иохельсона; видимо, она 
слышала что-то о том, что Якобсон получил от NYPL какие-то деньги в связи с этой коллекцией 
(письмо Domherr к некоему Михаилу Зиновьевичу от 12.05.1974 (архив библиотеки Американ-
ского музея естественной истории).

 7 Очень подробную опись этих текстов см. [Bergsland, Dirks (eds.) 1990: 16–17].
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Рис. 1. Титульный лист описи алеутских материалов Иохельсона, 
составленной Р. О. Якобсоном

Рис. 2. Последняя страница описи алеутских материалов Иохельсона, 
составленной Р. О. Якобсоном
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с. 0 —  два титульных листа, машинописный и рукописный (см. рис. 1);
с. 1–2 —  предисловие;
Часть I. Алеутские связные тексты:
с. 3–6 —  общие сведения о коллекции;
с. 7–88 —  краткое описание каждого текста (номер, название, диалект, краткое содер-

жание);
Часть II:
с. 89–92 —  диалектологическая характеристика алеутских текстов;
с. 93–94 —  краткое описание жанров текстов;
с. 95–100 —  краткий список типичных фольклорных мотивов, встречающихся в текстах;
с. 101–103 —  перечень материалов, кроме текстов, хранящихся в той же коллекции;
с. 104–106 —  описание фонологического строя алеутского языка, сделанное Якобсо-

ном (см. рис. 2).
Последняя часть была опубликована А. Ярмолинским под названием «A note of Aleut 

speech sounds» с указанием авторства Якобсона [Yarmolinsky 1944: 677]; текст, опублико-
ванный Ярмолинским, существенно отличается от текста Якобсона: он сокращен, неко-
торые слова заменены, порядок изложения также слегка изменен.
Текст напечатан на пишущей машинке (кроме первой страницы), с незначительной 

правкой рукой Якобсона.
Ниже следует текст этой описи; полностью давать все описания алеутских текстов мы 

не сочли необходимым и даем лишь несколько примеров; остальной текст оставлен без из-
менений. Текст публикуется со всеми особенностями, свойственными анг лийскому языку 
Якобсона того времени. Примечания принадлежат публикатору, если не сказано иное.

Roman Jakobson. Aleutian ethnographical
and linguistic materials

collected by V. Jochelson (Summary). 106 pages

Aleutian ethnographical and linguistic materials collected by V. Jochelson and granted 
to the N. Y. Public Library by Franz Boas 1932. 8

The present materials were recorded by Vladimir (or Waldemar) Jochelson /  / 9. He spent the 
years 1909 and 1910 on the Aleutian Islands as the leader of the Ethnological Division of the Ka-
mchatka-Aleutian expedition fi tted out by the Imp[erial] Russian Geographical Society of St Pe-
tersburg at the expense (200.000 roubles) of the banker R. Rĭabushinskiĭ 10 (1884–1910).

About Jochelson’s anthropological and archeological investigations on the Aleut Islands see 
his reports: Scientifi c results of the ethnological section of the Riaboushinsky expedition of the 
Imp[erial] Russ[ian] Geogr[aphcal] Soc[iety] to the Aleutian Islands and Kamchatka —  Intern[a-
tional] Congr[ess] of Americanists, Proceedings of the XVIII. sessions, London I/1913, 334–343; 
Archeological investigations in the Aleutian Islands, Carnegie Institution of Washington 1925; 
History, Ethnology and Anthropology of the Aleut. Carnegie Institution of Washington 1933.

The present collection comprises two divisions:
 I. Aleut coherent texts (Nos 1–81)

Jochelson collected about 140 texts of Aleut traditions. The rough copies of most records are 
in the Asiatic Museum of the Russian Academy of Sciences in Leningrad. Assisted by his Aleut 

 8 Непонятно; возможно, дата начала работы Иохельсона над рукописью или просто опечатка.
 9 Оставлено пустое место, видимо для кириллического написания имени и фамилии Иохельсона.
 10 На самом деле F. Riabushinskiĭ.
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collaborators A. Yachmenev and Stepan Prokopiev 11 Jochelson took down these texts partly di-
rectly from the tellers, partly from phonograms and added a trial Russian interlinear transla-
tion word for word. During the last decades of his life Jochelson was working up the essential 
and best recorded part of this material for publication. He checked up the records and subjoined 
footnotes, English literal and free translation and summaries. He transmitted his work to F. Boas 
without fi nishing it completely. Some vacillation in the transcription of the same words arouse 
merely by oversight and either should be removed or at least noted. The footnotes are too ca-
sual. Sometimes the free translations and especially the summaries deviate too much from the 
original. A part of the records lacks indication of their origin.

Owing to confusion in Jochelson[’s] numeration of the texts we provided them with new num-
bers; however, in brackets, we quote the number of the corresponding rough copy from the Asi-
atic Museum according to the collector’s brief register in Bulletin de l’Académie des Sciences 
de Russie, VI. Série, XII/1918, 1979 ff . We preserve Jochelson’s pagination of the material, but 
his pagination ceased beginning with our No 69, and by oversight the No 68 began from the 
same page number as No 66. Therefore we paginate anew all the records from No 68 (p. 1132). 
Beyond this pagination there remained the free translations and the summary, which Jochelson 
added to every text except Nos <?>, 61, 62, 75, 77–81, where there are no supplements, and 57, 
where only the summary is absent. The end of 21 (pp. 209–227 b) does not possess either an in-
terlinear translation of notes.

In the indigenous and English tale-titles we follow Jochelson. Whatever we added is either 
in parenthesis or comes after a colon.

The Nos 5 and 10 (and moreover 3 records wanting in the present collection) were published 
with a Russian translation in the pamphlet Materialy po izucheniiu aleutskogo ĭazyka i folklora —  
vol. 1 Obraztsy narodnoĭ slovesnosti, No 1: Teksty na unalashkinskom narechii, Petrograd 1923, 
p. 16–20, 1–6. A free Russian translation of the Nos 25, 28, 31 appeared as Obraztsy materialov 
po aleutskoĭ zhivoĭ starine in Zhivaĭa Starina XXIV/1915, 293–308, and a free English trans-
lation of No 66 in Jochelson’s History, Ethnology and Anthropology of the Aleut, Washington 
1933, 76–77. The beginning of Nos 21, 80 is linguistically analyzed by E. Aginsky in D, 57–64, 
44–56 (see below).

Summary of the Aleut texts 12

1 (104) p. 1–3.
Ālá gum kú gan txí din-aguxtadá dan ?
— Observances when at sea: Belief.

2 (104) p. 4.
Tayá gum txin-aguná gan ñan qacxisxadanú lux‘?
— What a boy is not given to eat while growing: Customs.

9 (112) p. 62–71.
Sñaxaxitá dax‘
— The Dream-Maker (spirit):
A dream-maker made some people fall asleep and dream. Captured and taken to a sea-fi sh-

ing trip he jumped into the open sea —  his dwelling place, and his captor drew up a fi sh stom-
ach fi lled with woman’s hair.

 11 We follow Jochelson in spelling the Aleut names. —  Примечание Р. О. Якобсона.
 12 Даю здесь лишь несколько случайных примеров того, как именно Якобсон описывал тексты.
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67 (108) p. 1127–1131.
Cohabitation with animals:
A chief’s daughter who liked to eat seal’s guts was washing them at the frozen sea-coast, the 

ice broke and she was brought to a cave full of male sea-otters. She lived with them, bore them 
sea-otter cubs. Some people from Alaska came, took her with them and thereafter she lived with 
human beings.

76 (79) p. 1291–1296.
Tayá gux‘ hiñ angạgịnax‘ (in Attu dialect); Tayá gux‘ iñun angạgịnax‘ (in Unalashka dia-

lect) 13.
A man there lived:
A woman wished to eat seal. When her husband went to hunt them, she stayed for the night 

with the village chief. On coming back the husband killed both of them and hung their heads 
on the stand of the chief’s skinboat. Then he stayed on the chief’s observation hill for such a long 
time that his coat rotted and the bones of seals he had killed decayed. Imagining his wife’s bones 
were in the same state he wept from jealousy.



Dialectologically the records divide as follows:

I. Eastern dialect
a) Unalashka island —

Martha Golodova, midwife: 36
Ilarion Menshov, old man: 65
Leonty Sivtzev, Russian-Aleut half-blood, assistant priest on the Greek Orthodox Church: 

79–81
Sidor Solovyov, blind tale-teller: 1–6, 8, 9, 11, 19, 21, 22, 34, 35, 37, 39, 55, 56, 60, 62–64, 

66–74.
Alexei Yachmenev, village chief: 57. However, he translated 39, 59, and together with 

Jochelson and L. Prokopyev 31, 58, 61, 75, 76 from the Attu into the Unalashka dialect.
Also the songs 77, 78 belong to the same dialect.

b) Umnak island (settlement Nikolskoye) —
Timofei Dorofeyev: 12–14, 16, 24–28, 30, 40–42.
Arseny Kryukov: 32 (=52), 33 (=46), 43, 45, 47–54.
E. Plotnikova, woman: 42
Ivan Suvorov, village chief: 7, 10, 15, 17, 18, 20 (=23), 29.
The Nos 32, 33 are accompanied by a translation to the Attu dialect (see below).

II. Western dialect
Attu island —
Stepan Golodov: 31, 59.
Filaret Prokopyev, village chief: 58.
Savely Prokopyev: 75, 76 (his tale 39 is on hand only in a translation into the Eastern dialect).
Stepan Prokopyev, Filaret’s brother: 61. However, he translated 32, 33 with Jochelson and 

A. Yachmenev from the Umnak into the Attu dialect.

 13 Строчка вписана от руки.
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The Nos 31, 58, 59, 61, 75, 76 are accompanied by a translation into the Eastern dialect 
(cf. above).

Thus, the majority of records of this collection and of Jochelson’s expedition in general be-
long to the Eastern dialect area as do also most linguistic and anthropologic materials published 
by the Aleut investigator of the past century I. Veniaminov. Jochelson collected few texts from 
Attu and worked up only a little part. Atka (according to Jochelson —  a variety of Eastern di-
alect transitory to the Western) furnished still fewer records, and none was worked up and in-
cluded in the present collection.

According to their literary style Jochelson’s texts can be approximately subdivided into —
1) uñíkax‘ —  stories of supernatural beings and events (fairy tales and legends): 5, 8, 9, 11, 

14–16, 18, 19, 21, 25, 30, 32 (=52), 33 (=46), 37, 38, 40, 41, 48, 51, 53, 55, 56, 58, 59, 63, 65, 
67, 69, 75.

2) kadañá dax‘ —  hero-tales (great deeds or wonderful warriors and strong men): 27, 42, 60, 
66, 70, 71.

3) tunusá dax‘ —  realistic narrative on the former or present life of the Aleuts (intertribal and 
intratribal strife, love-stories etc.): 6, 7, 10, 12, 13, 17, 20 (=23), 24, 26, 28, 29, 39, 45, 47, 50, 
54, 64, 72, 74, 76; here belong also anecdotes: 4, 49, 68.

4) añá six‘ —  song: play-song 44, love-song 77, 78.

The rest of the records contains Aleuts’ communications about their beliefs: 1–3, 34–36, 73, 
hunting: 43, 57, 61, 62, and adornments: 22.

Beside the records of the oral traditions, the collection includes epistolary specimens: 79–81.

List 14 of the characteristic motifs 15

Supernatural forces:
 Marvelous beings —

     Sister of the moon and the moon-man 21, Galagatax’ —  sea monster and Agañix’ —  sea 
monster infant 1, spirit of the volcano 56, girl of the volcano 15, spirits haunters 14, 
dream-maker 9, giant 27, cannibals 10, 27, 37, 48, 63, 65, devils 42, bleary-eyes man 
16, woman 53, 55, bisexual being 19, fox-woman 38, eagle-man 41, Raven Big Navel 
31, 58, 59 (cf. Jochelson’s Materialy po izuchenĭu aleutskogo ĭazyka i folklora, II f.), 
woman with vulva dentata 70, 75.

 Spirit- and animal-protectors and magic objects —
     protectors-spirits (without specifi cation) 58, bear 15, wolf 15, ermine 60, fox 15, mouse 

37, killer-whale 15, 66, bird 11, 15, 53, hawk 42, octopus 40, seal 42, fl y 42, 66, mos-
quito 60, black beetle 65, bee 66, mollusk 15, fat of a dead man 60, skin of fox 16, 32, 
of mouse 37, of bear 60, of sea-lion 69, of bird 60, 66, of eagle 30, bird’s down 30, 
sea-lion’s guts 15, shell of a mollusk 65, tree 58, 70, grass-stem 42, stone-wedge and 
knife 30, drum 18, 64, wooden mask 66, living and killing water 66, fi re 15, amulets 
for hunting (cá gax’) 63.

Magic transformations:
 a man becomes a bear 38, 60, a wolf 39, a fox 16, 32, a mouse 37, a sea-otter 25, 33, a sea-

lion 8, a bird 38, a fi sh 38; a bird becomes an island 8, a spirit becomes a piece of dust, 
then a man 56, a sea-lion gut changes into a road 15.

 14 Отметим, что у самого Иохельсона классификации мотивов нет. Его классификация фольклор-
ных жанров существенно уточнена и расширена Якобсоном. Г. А. Левинтон (устное сообщение) 
утверждает, что этот короткий анализ мотивов, сделанный Р. О. Якобсоном, не потерял своего 
значения и сегодня, поскольку в указателе мотивов Томпсона алеутский материал не представлен.

 15 This list does not pretend to be exhaustive. —  Примечание Р. О. Якобсона.
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 Magic dances —
    18, 51.
 Resuscitation —
    15, 18, 25, 33, 51.

Plotting and murder:
 Bloody vengeance —
     for the shed blood 7, 10, 15, 20, 29, 30, 39, 64, for a cruelty 13, 47, for enslavement 

20, for off ence 39, for adultery 12, 41, 53, 55, 76.
 Murder —
     of father 10, 29, 30, of husband 41, 53, 55, of wife 76, of her relatives 10, 29, of broth-

er-in-law 6, 13, 39, 47, 50, of sister 37, of her sons 65 (and of all boys of the tribe 30), 
of all lovers 11.

 Feud —
    between brothers-in-law 17, 26; of the uncle to sister’s son 54.
 Extermination of a village —
    6, 18, 21, 39, 40, 45.
 Plotting of the fugitives —
    17, 24.

Want:
 Death —
    from starvation 26, from cold 38.
 Lack of drinking water 7, 20.
 Unsuccessful hunter 40, 72, 74.

Illicit sexual relations:
 Brother-and-sister incest 25, 33 (=46), cohabitation with sea-otters 67, wooden wife 4.

Abduction:
 of a woman 16, 32 (=52), 48, of a boy 19.

II. Contributions to study of the Aleut language (A–F)

 A. Essay on the Grammar of the Aleut Language by W. Jochelson
     Preface p. ං–එ

Phonology p. 1–5
The pronoun p. 6–15
The noun p. 16–17
Possessive affi  xes p. 18–19
Numerals p. 20–25
The verb p. 26–64
The adverb etc. p. 65–69

 B. Aleut verbal suffi  xes, 8 pages, collected by Jochelson.
 C. Aleut phraseology, 26 pages, collected by Jochelson.
 D.  A critical review of Waldemar Jochelson’s unpublished Aleutian grammar (A.) and 

an analysis of some text material by Ethel G. Aginsky, May 1933, with marginal cor-
rections by W. Jochelson.

 E.  Vocabulary of Jochelson’s records by Ethel G. Aginsky. Word index to the fi rst 29 texts 
(303 pages) of the records.
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 F.  Jochelson’s Ethnographic Map of Northeastern Asia and Northwestern America (from 
the Archeological investigations in the Aleutian Islands); data on the distribution of the 
Aleutian dialects are added by Roman Jakobson on the basis of Jochelson’s studies.

The analysis 16 of Jochelson’s records permits us to simplify essentially the sound pattern 17 
of the Eastern dialect and likewise its transcription.

The phonemic pattern of this dialect possesses: 18

 I.  3 short vowels a, i, u and 3 corresponding long vowels a:, i:, u:. Before a syllabic vowel 
i and u are non-syllabic ( j and w).

Neither Jochelson nor Ethel Aginsky discerned the basic rule of Aleutian accent: the stress 
is on the penult 19, if the last syllable is short, and on the fi nal syllable, if it is long. Certain dis-
crepancies in Jochelson’s records can be explained by his inconsistent marking of the vowel 
length.
 II. 11 consonants
    A. 1 liquid, namely a lateral l.
    B. 10 non-liquid, among them
        — 3 nasals: velar ŋ, dental n and labial m;
        —  7 orals: 3 velars and 4 dentals. Velars: voiced g̲ and 2 unvoiced, namely “k” 

without strident friction and “q” with a strident friction (both are performed 
by stops, namely by the postpalatal k and by uvular aff ricate q, and only in con-
sonant clusters or at the word-end by corresponding spirants —  a postpalatal x 
and a uvular, which Jochelson renders by x‘ and characterizes best of all in his 
Materialy po izucheniĭu aleutskago ĭazyka i folklora as a x “with rattle”). Paral-
lel with the contrast k-q, Jochelson marks a contrast of 2 voiced consonants —  
g and uvular g,̣ but in his records, as Ethel Aginsky noted, “the g and g ̣symbols 
are often interchanged”, and the existence of an independent phoneme g ̣in the 
Aleutian remains uncertain.

        —  4 dentals: voiced d (mostly performed by a spirant ð) and 3 unvoiced, namely 
t without and the other two with a strident friction —  the aff ricate “c” ( ts ᶴ ) and 
the fricative “s” ( s ᶴ ), dorsal hushing sound.

The lack of labial oral consonants can be easily explained by the traditional Aleut use of big 
labrets (cf. the data about this tradition in Jochelson’s History, Ethnology and Anthropology 
of the Aleut, pp. 10 and 19).

New York City     Roman Jakobson  20

 16 Отсюда и до конца текст Якобсона пересказан Ярмолинским под названием «A note of Aleut speech 
sounds» [Yarmolinsky 1944: 677]; текст, опубликованный Ярмолинским, существенно отличается 
от текста Якобсона: он сокращен, некоторые слова заменены, порядок изложения также слегка 
изменен. Мы публикуем здесь текст Якобсона так, как он существует на листах машинописи.

 17 Вычеркнуто phonology, вписано от руки sound pattern.
 18 We use the symbols of the Intern[ational] Phonetic Association. —  Примечание Р. О. Якобсона.
 19 Сокращение от penultimate ‘предпоследний’.
 20 Место и подпись вписаны от руки (см. рис. 2).

͡
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* * *

Кроме описания алеутской коллекции Библиотеки, Роман Якобсон подготовил описа-
ние и двух других коллекций —  коллекции камчадальских текстов Иохельсона, приве-
зенной им из экспедиции Рябушинского (1909–1911), и коллекции эскимосских текстов 
В. Г. Богораза, собранных во время Джесуповской экспедиции 1900–1902 гг. (см. [Yar-
molinsky 1947]).

Есть вероятность, что именно встреча с Францом Боасом и полученная при его содей-
ствии работа в NYPL подогрели интерес Романа Якобсона к языкам СССР и в частности 
к палеоазиатским языкам. Он интересовался этими языками еще со времен затеянного 
вместе с Н. С. Трубецким энциклопедического тома «Языки СССР» (см. их переписку 
между апрелем и ноябрем 1929 г. в [Письма и заметки 2004: 121–140]). Возможно, прав 
Роберт Аустерлиц [Austerlitz 1977], считавший, что этот интерес получил новый толчок 
после публикации в 1934 г. третьего выпуска сборника «Языки и письменность народов 
Севера» [Языки и письменность 1934]. Как бы то ни было, хотя языки Севера и были для 
Якобсона побочной темой, в его творчестве нашлось место и им.

Видимо, первой работой Якобсона по «северным» языкам может считаться именно за-
метка «A note on Aleut speech sounds», приведенная в оригинальном виде выше, и неболь-
шая библиография по палеоазиатским языкам; обе были опубликованы А. Ярмолинским 
в 1944 г., но обе написаны на три года раньше.

История интереса Якобсона к «северным» языкам детально описана в упомянутой ста-
тье Роберта Аустерлица [Austerlitz 1977: 15–17]; он упоминает в этой связи следующие 
публикации Якобсона:
  The Paleosiberian languages. American Anthropologist, 1942, 44: 602–622.
  A list of works relating to the Kamchadal language and to the language of Russianized 

Kamchadals. Appended to A. Yarmolinsky. Kamchadal and Asiatic Eskimo manuscript 
collections; A recent accession. Bulletin of the New York Public Library, 1947), 51: 667–
669.

  The Structure of Gilyak and Marr-ism, mimeographed outline of a paper delivered 
on September 8, 1949, at the 29th International Congress of Americanists, New York, 
5 + 2 pages.

  Langues paleosiberiennes. Les langues du monde, par un groupe de linguistes sous la di-
rection de A. Meillet et Marcel Cohen. Nouvelle edition. Paris: Centre National de la Re-
cherche Scientifi que, 1952, 276–278 and 403–431.

  A short sketch of the Paleosiberian peoples and languages. Paleosiberian peoples and lan-
guages. A bibliographical guide. Ed. by Roman Jakobson, Gerta Huttl-Worth and John 
Fred Beebe. New Haven: Human Relations Area Files Press, 1957, 218–222.

  Notes on Gilyak. Studies presented to Yuen Ren Chao on his sixty-fi fth birthday (= Ac-
ademia Sinica, Bulletin of the Institute of History and Philology 29, Part 1). Taipei, 
1957, 255–281 [reprinted in Selected Writings II, pp. 72–79].

Аустерлиц заключает —  и мы можем с ним согласиться, —  что изучение палеоазиат-
ских языков многое приобрело от Якобсона, а общая лингвистика —  благодаря Якобсону —  
многое приобрела от палеоазиатских языков.
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Введение

Представляемый впервые русскоязычному читателю «Первый грамматический трак-
тат» (далее в тексте —  ПГТ) входит в число наиболее ярких памятников исландской уче-
ной традиции XII в. С одной стороны, это замечательный образец исландской учености 
периода, который характеризуется, прежде всего, освоением письменной культуры и по-
явлением живо развивающейся письменной традиции на родном языке, складывающейся 
одновременно под влиянием западноевропейских образцов и устных авторитетных тек-
стов автохтонного происхождения. С другой стороны, это важный феномен средневековой 
лингвистической мысли, знаменитый тем, что он явно опережает свое время —  в XX в., 
во время расцвета фонологических школ, автора трактата (далее в тексте —  Грамматик) 
стали называть протофонологом.

ПГТ сохранился только в рукописи XIV в., Codex Wormianus 1, названной так в честь 
его владельца Оле Ворма (1588–1654), где с ним соседствует еще три грамматических 
трактата, которые называют Вторым (ВГТ), Третьим (ТГТ) и Четвертым (ЧГТ) по по-
рядку записи в рукописи, а также «Эдда» Снорри Стурлусона, эддическая «Песнь о Риге» 
(Rígsþula) и «Флокк о Марии» (Máríufl okkr). На сегодняшний день наиболее вероятным 
считается, что Codex Wormianus был составлен на севере Исландии, возможно в скрипто-
рии монастыря на Тинговых песках (Þingeyrar) 2. Предполагается, что оттуда же про-
исходит и ЧГТ, входящий в состав манускрипта. До нас дошел также и Пятый грамма-
тический трактат (ПяГТ), в единственной рукописи AM 748 Ib 4to. Бóльшая его часть 
явно утрачена, сохранившийся же фрагмент, подобно Третьему и Четвертому тракта-
там, обсуждает фигуры и приемы поэтической речи —  правда, без ссылок на латинские 
авторитеты и не используя греко-латинскую терминологию. Авторы Первого, Второго, 
Четвертого и Пятого грамматических трактатов нам неизвестны, автором же Третьего 
грамматического трактата является Олав Тордарсон Белый Скальд (1210–1259), племян-
ник Снорри Стурлусона 3. Кроме трактатов из древнеисландских памятников граммати-
ческой традиции известен лишь один фрагмент латинской грамматики (AM 921 III 4to, 
ок. 1400 г., основана на «Ars minor» Доната) и несколько латинско-исландских глосса-
риев [HB 1972: 21] 4.
Текст ПГТ в Codex Wormianus записан одной рукой не позднее третьей четверти XIV в. 

[Ibid.: 17–18]. Это точно не оригинал, так как в тексте периодически встречаются типич-
ные ошибки переписки, такие как пропуски строк; по мнению последнего и наиболее ав-
торитетного издателя ПГТ, Хрейна Бенедиктссона, между Codex Wormianus и оригиналом 
ПГТ была как минимум одна копия [Ibid.: 22]. Точная датировка трактата невозможна, од-
нако можно определить время terminus post quem —  автор ПГТ упоминает запись законов, 
а также Ари Мудрого, который известен в первую очередь как автор «Книги об исланд-
цах» (Íslendingabók; 1122–1132), а значит трактат мог быть написан не ранее ее состав-
ления. Кроме того, Грамматик вводит оригинальное обозначение сдвоенных согласных 
заглавной буквой —  в других рукописях этот прием начинает использоваться только в по-
следней трети XII в., поэтому можно предположить, что трактат написан раньше 1170 г. 
[HB 1972: 28]. Вслед за Хрейном Бенедиктссоном, сейчас ПГТ датируют промежутком 
с 1125 по 1175 г. [Ibid.: 31].

 1 AM 242 fol., ок. 1340–1370 [Johansson 1997: 11–18].
 2 [Males 2020: 277]; подробнее о нарративной стратегии составителя рукописи см. [Males 2013].
 3 Подробнее о ВГТ, ТГТ, ЧГТ и ПяГТ см. [Edda 1852: ංඏ–249; IGL 1884: ං–අඑඑඑංං; Кузьменко 1985б; 

Males 2020: 188–192, 277; Nordal 2001: 44–72; Finnur Jónsson 1924; Uppsala Edda 2012; Raschellà 
1982; FGT 2014].

 4 Библиография работ, посвященных ПГТ, представлена в [Raschellà 1983; 2007].
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Первый грамматический трактат, поэтическая и ученая традиции 
Древней Исландии

Весьма примечательно, что во всех без исключения известных нам случаях грамма-
тические трактаты сохраняются в тех же рукописях (уже упомянутый Codex Wormianus, 
DG 11 4to, AM 748 Ib 4to, AM 757 a 4to), где записана и «Эдда» Снорри Стурлусона, его зна-
менитое пособие для молодых поэтов и одновременно основной источник знаний о древ-
несеверной поэтической традиции, ее принципах, размерах, терминах и т. д. для современ-
ной аудитории 5. Несмотря на порой кардинальные различия в редакциях «Эдды», трактаты 
всегда плотно соседствуют с ее разделами —  «Языком поэзии» (Skáldskaparmál) или «Пе-
речнем размеров» (Háttatal). Можно думать, это не совпадение, а результат уникальной 
интеллектуальной обстановки, возникшей в Исландии в XII в. С одной стороны, в Ислан-
дии глубоко укоренена традиция поэзии скальдов, ради сохранения и развития которой 
Снорри и создает свою «Эдду» —  сложное устройство скальдических кеннингов требовало 
хорошего знания мифологических сюжетов 6. Скальдическая поэзия славится своей жестко 
регламентированной формой, поддерживаемой главным образом за счет размера и алли-
терации —  соблюдение этой формы подразумевало особую степень рефлексии над фоно-
логической стороной языка 7 (подробнее см. далее). С другой стороны, к сер. XII в. в Ис-
ландии появляется система формального образования, действующая благодаря приезжим 
специалистам или получившим образование за рубежом исландцам, появляются «центры 
учености»: школы при епископствах в Холаре и Скальхольте, первые монастыри; на роль 
подобных «центров» могут претендовать и хутора некоторых выдающихся исландских ро-
дов —  Одди, Хаукадаль, Рейкхольт [Джаксон 1993]. Возникновение этих новых школ ста-
новится возможным благодаря укоренению в Исландии христианских институтов, для под-
держания и воспроизведения которых необходимо воспитание будущих клириков, умеющих 
читать и понимать священные тексты. Не ясно, насколько подготовка учеников соответ-
ствовала стандартному тривиуму и квадривиуму: чаще всего в источниках речь идет о ба-
зовых навыках —  грамматике и музыке, необходимых для проведения литургии, а также 
об арифметике, необходимой для расчета пасхалий [Patzuk-Russel 2021: 67–209]. Таким 
образом, грамматика оказывается той точкой, где методы и прагматика нового образова-
ния пересекаются с глубоко традиционной исландской практикой, практикой поэтической 
речи, что отражается в том числе и в соседстве главного трактата о поэзии с грамматиче-
скими трактатами в известных нам компиляциях. Существенно, что «голос» континен-
тальной грамматической традиции в пяти дошедших до нас трактатах неоднороден. Если 
ВГТ, ТГТ, ЧГТ, ПяГТ находятся с ней в явном диалоге, то ПГТ заметно выделяется на их 
фоне, так как в нем на первый план выходит автохтонное начало интеллектуальной куль-
туры Древней Исландии —  именно это делает этот памятник особенно примечательным.

В основе изучения грамматики лежит прежде всего понимание сущности букв и звуков 
и уяснение их соотношения, а также понимание структуры слова и синтаксических связей 
слов в предложении. Подобные задачи (в рамках орфографии и фонологии) ставит перед 
собой и автор ПГТ, но исходя при этом в первую очередь из опыта скальдов. Так, рассуж-
дая о дифтонгических сочетаниях 8, Грамматик делает следующее заявление: Skalld erv 

 5 Как отмечает Хрейн Бенедиктссон, трактаты могли начать включаться в рукописи с «Эддой» 
в XIV в., что отвечает компилятивной тенденции этого времени, хотя связь между этими тек-
стами могла появиться уже в XIII в. [HB 1972: 21].

 6 Общую информацию об устройстве скальдической поэзии и о кеннингах можно почерпнуть, на-
пример, в [Стеблин-Каменский 1979: 77–130].

 7 Ср. [Смирницкая 2008 (1982): 220; Кузьменко 2013].
 8 О дифтонгах в ПГТ см. [Кузьменко 1985б: 86].
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hofundar allrar rynni ęða máálſ greinar ſem ſmiðir [ſmíðar] ęða lǫgmenn laga —  «Скальды 
обладают авторитетом во всяком письме (rýnni) и устроении речи (málsgreinar) так же, 
как ремесленники [в ремесле] или законоговорители —  в законах» (с. 147) —  и сразу же 
переходит к объяснению дифтонга [ja] на примере полустрофы Оттара Черного 9. Автора 
трактата в этом месте интересуют ситуации, в которых гласная фактически выполняет 
функции согласной, и в качестве одного из примеров такого превращения он приводит 
скальдическую полустрофу:

Hofðu hart of krafðir
Hillðr ox við þat ſkilldir
Gang en gamler ſprungu
Gunn þingſ éärn hringar

Грамматик сетует на то, что часто бывает трудно различить звук, который произво-
дит гласная, стоящая на месте согласной, потому что «этот звук сокращается и почти 
смешивается или срастается с той гласной буквой, с которой соседствует» (с. 147); для 
того же, чтобы выяснить, какой все-таки звук она производит, необходимо найти пример 
такой речи, где разделение звуков происходит яснее всего —  поэтической речи (см. при-
веденную выше строфу). В нормальных условиях каждый стих строфы, написанной раз-
мером дротткветт, состоит из шести слогов, однако последний стих процитированной 
выше строфы состоял бы только из пяти, если бы ее автор, Оттар Черный, не восполь-
зовался одной из доступных скальду поэтических вольностей —  не разложил бы слово 
járn (железо) на два слога: éärn 10, —  благодаря чему становится понятно, что это слово 
начинается с «е».

В сущности, автор ПГТ берет на вооружение метод, используемый скальдами 
в их поэзии на протяжении уже многих сотен лет. Скальдические размеры предъ-
являли крайне строгие требования к соблюдению аллитерации и других правил по-
строения висы, служивших не только украшением стиха, но и наиболее важным его 
структурным элементом. Племянник Снорри Олав Белый Скальд, автор ТГТ, своим 
известным выражением сравнивает аллитерацию с гвоздями, скрепляющими доски 
корабля, т. е. северной поэзии [IGL 1884: 24–25]. Скальду необходимо было держать 
в голове и массу правил, регламентирующих построение внутренних рифм, хендин-
гов, которые также участвуют в корабельной метафоре Олава: они подобны брусу, 
удерживающему борта [Ibid.]. В нечетных строках дротткветтной строфы должны 
находиться неполные рифмы, скотхендинги, в которых различаются корневые глас-
ные, но совпадает заударная консонантная группа (hofðu —  krafðir); в четных стро-
ках располагаются полные рифмы, адальхендинги, в которых совпадают и гласные, 
и консонантные группы (gunnþings —  éarnhringar). Диахронический анализ употре-
бления хендингов показывает, во-первых, что скальды определенно осмысляли мор-
фемный и просодический состав рифмующихся слов (должны ли, к примеру, уча-
ствовать в рифме флексии и в каких случаях, могут ли долгие гласные рифмоваться 
с краткими), а во-вторых —  что требования к качеству созвучий, особенно адаль-
хендингов, с течением времени росли: если в IX в. Браги еще мог позволить себе 
изредка заменить полную рифму на неполную, то в XI в. конунг Харальд Суровый 
отчитывал скальда Тьодольва Арнорссона за то, что тот срифмовал grǫm и skǫmmu, 
т. е. поставил в соответствие геминате одиночный согласный [Morkinskinna 2000: 

 9 Ср. разбор этого фрагмента также в [Смирницкая 2008 (1994): 368].
 10 Используя тем самым более древнюю форму слова, cм. [ANG: 117]. Подобное использование бо-

лее древних форм слов, состоящих из большего количества слогов, не редкость в поэзии скальдов, 
ср. éarnmunnum у Халльдора Некрещеного [SkP 1: 469], ísarn у Торбьёрна Хорнклови [SkP 1: 91], 
Sigvarði вместо Sigurðr у Кормака [SkP 3: 277] и Браги [SkP 3: 30] и т. д. О разночтениях в по-
следней строке этой строфы см. прим. 82 на с. 147.
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253] 11. Эти эстетические и лингвистические искания скальдов, однако, были сугубо 
«стихийны», если не интуитивны —  составитель же «Первого грамматического трак-
тата» обнажает их метод, рационализирует его и кладет в основу совершенно иной 
культурной практики.

Как таковая последовательная рефлексия над скальдической традицией начинается 
в середине XII в. Ок. 1142 г. ярл Оркнейских островов Рёгнвальд Кали и исландец Халль 
Тораринссон составили первое известное нам поэтологическое сочинение в собственном 
смысле слова —  «Ключ размеров» (Háttalykill) [SkP 3: 1000]. Он состоит из 82 строф, ка-
ждая пара строф представляет собой пример того или иного поэтического размера 12. В от-
личие от ПГТ, ни в самом «Ключе размеров» (учитывая, впрочем, что его начало и конец 
утеряны), ни в «Саге об оркнейцах», где говорится о его сочинении, принципы и задачи 
его авторов не выражаются эксплицитно. Несмотря на это, сам факт его появления около 
середины XII в. значителен для нас с точки зрения формализации скальдического искус-
ства и рефлексии над ним, протекающих в это время в Исландии.

 О развитии поэтологической традиции в это время свидетельствует и текст, по-
лучивший в литературе название «Litla Skálda» (Малый Язык поэзии). Он сохранился 
только в двух рукописях, AM 748 Ib 4to и AM 757 a 4to, где он вставлен перед разделом 
«Язык поэзии» в «Эдде» Снорри. В этом небольшом тексте предпринимается попытка 
классифицировать скальдические кеннинги по ряду категорий и объяснить, почему они 
строятся именно так, а не иначе. Вероятно, «Litla Skálda» был составлен раньше гранди-
озной снорриевой «Эдды» (ок. 1220–1225) 13. Одним словом, в середине —  второй поло-
вине XII в. исландцам удается прийти к весьма самобытному синтезу в широком смысле 
западноевропейских (и континентальных, и островных, т. е. английских) и своих собствен-
ных образовательных практик и практик языкового анализа. Вероятно, заимствованные 
аналитические практики (грамматика, чтение и изучение классических латинских тек-
стов) первоначально предоставили легитимную причину для своеобразной инвентариза-
ции исландского языка и поэзии самих по себе, а также необходимый для этого инстру-
ментарий, —  затем же грамматика и поэзия развиваются в Исландии рука об руку. Так, 
автор ВГТ использует для обозначения созвучий гласных и согласных слово «хендинг», 
terminus technicus скальдов [Uppsala Edda 201: 257]. Автор ТГТ увязывает со скальдиче-
ской поэзией даже первую, чисто грамматическую часть своего трактата, заметно зави-
сящую от сочинений Присциана и Эльфрика. В ней вместо букв он рассматривает руны; 
затем, переходя к различным характеристикам слога и ссылаясь при этом на Присциана, 
он постоянно смотрит в сторону поэзии скальдов: конечную рифму латинского стиха он 
приравнивает к размеру рунхент (runhent), придыхание пытается связать с аллитерацией, 
а в какой-то момент и вовсе заявляет, что рассматриваемые им особенности слогов и со-
ставляющих их букв мало касаются северной поэзии и поэтому больше он про них писать 
не будет. Вторая же часть ТГТ посвящена объяснению фигур, тропов и изъянов поэтиче-
ской речи: пояснительный текст очень близок латинским оригиналам (в первую очередь 
Донату), однако все примеры заменяются на дротткветт или другие северные поэтические 
размеры. Аналогичным образом поступает и автор ЧГТ. Всем четырем трактатам в Codex 
Wormianus предпослан пролог, в котором поэзия довольно своеобразным образом также 
связывается с развитием грамматического знания в Исландии [IGL 1884: 152–153].

Сюда же можно отнести и термин málsgrein (букв. «речеразграничение»), встречаю-
щийся в ПГТ (с. 147). Его значение можно объяснить через родственное понятие hljóðsgrein 

 11 Подробнее про морфемы и рифмы см. [Гуревич, Матюшина 1999: 103–119; Gade 1995: 29–35, 
67–71].

 12 Как и в случае с «Перечнем размеров» Снорри, есть основания думать, что часть размеров, при-
веденных Рёгнвальдом и Халлем, была сконструирована самими авторами и никогда не исполь-
зовалась в действительности: [SkP 3: 1000; Гуревич, Матюшина 1999: 83].

 13 См. [Faulkes 1993; Jesch 2009; Males 2020: 129–147].
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(букв. «звукоразграничение»; см. обсуждение термина grein ниже). В своем «Перечне раз-
меров» Снорри Стурлусон объясняет, помимо всего прочего, правила построения внутрен-
них рифм —  хендингов. Для того, чтобы построить хендинг, необходимо понимать, какой 
звук долгий, а какой краткий, какой «твердый», а какой «мягкий» —  установки в сознании 
поэта, благодаря которым он способен различить долгий звук и краткий и представляют со-
бой hljóðsgrein [Htt 2007: 3]. В «Языке поэзии» же появляется и málsgrein: у Снорри к нему 
относятся кеннинги, хейти и называние вещей своим именем [Skpm 1998: 5]. Ср. также 
ТГТ, где Олав Белый Скальд переводит донатовское contra regulam artis grammaticæ («про-
тив правил искусства грамматики») как í móti reglum réttra málsgreina («противно правиль-
ному устроению речи») [TGT 1927: 49]. Таким образом, málsgrein можно истолковать как 
набор правил и установок (ср. англ. framework), благодаря которым возможен анализ речи, 
как некий механизм ее правильного построения —  по-видимому, понимаемый довольно 
схожим образом поэтами и грамматиками.

Впрочем, как пишет и сам автор ПГТ об использовании им латинского алфавита, усвое-
ние западноевропейских образовательных практик —  практик письма и анализа текстов —  
обогащает не только исландскую поэтологическую традицию: с 1117 г. начинается запись 
исландского права, полученные в результате изучения грамматики знания применяются 
для записи дорогих сердцу исландцев саг и родословных, устная передача которых к тому 
времени не прекратилась.

Источники и параллели

Об авторе трактата известно мало, что породило множество теорий о его личности 14. 
Мы знаем, что это был исландец, так как он (или она) говорит об исландском как о «своем» 
языке (с. 143). Он пишет от первого лица и явно осознает свое авторство, так как часто ис-
пользует местоимение «я», предлагая что-то новое, что отличает его от типичного рассказ-
чика родовой саги [Кузьменко 2011: 111]. Чуть больше можно сказать о том, какие тексты 
Грамматику были известны. Судя по параллелям с латинскими грамматиками и по тому, 
что автор цитирует Катона в оригинале, Грамматик получил образование, в которое вхо-
дило изучение латыни и латинской грамматики [Males 2020: 32]. Хотя ожидаемо было бы 
увидеть влияние Доната («Ars Minor»), перекличек с его грамматикой не очень много, 
так как она посвящена только частям речи, а они не занимали составителя ПГТ. При этом 
с Донатом в том или ином виде Грамматик был знаком, так как в Трактате встречаются 
схождения с комментарием к Донату Ремигия Осерского («Commentum in artem primam 
Donati» и «Commentum in artem maiorem Donati», IX в.) —  в фантастической этимологии 
слова titull ‘титло’ (лат. titulus, которое Ремигий возводит к Titan ‘бог солнца, солнце’) [HB 
1972: 191], а также, возможно, в случаях, где речь идет о греческом языке [Holtsmark 1936: 
90; Кузьменко 2011: 113]. Более значимой для автора ПГТ была грамматика Присциана, 
часть которой как раз посвящена звукам и буквам, с ней в ПГТ есть несколько термино-
логических пересечений [HB 1972: 192] 15.

Отдельный интерес представляют примеры, которые Грамматик использует для иллю-
страции своих идей. Среди множества обозначений самых разных предметов мы находим 
не только прямые цитаты из скальдических вис (см. выше), но и некоторые образы, кото-
рые встречаются также и в сагах об исландцах. Так, в примере «Мутны (Súr) глаза свиньи 
(ſýr), но так лучше, чем если бы они выскочили» (Sur erv evgv ſyr ſlik duga betr en ſpryngi 

 14 Последний обзор проблемы авторства Трактата предложен в статье Ю. К. Кузьменко, где в ка-
честве автора Трактата предлагается считать Тородда Мастера рунического письма, чей трактат 
о рунах, возможно, был использован в качестве источника для ТГТ [Кузьменко 2011].

 15 О латинских источниках Грамматика см. также [Holtsmark 1936: 75–99; Sverrir Tómasson 1988].
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yr, с. 145) видны параллели с двумя героями так называемых «саг о поэтах» (skáldsögur) 16. 
Одного из героев «Саги о Халльфреде Трудном Скальде» зовут Грис (Grís), что созвучно 
др.-исл. gríss ‘поросенок’; при этом по сюжету саги Грис подслеповат, буквально —  у него 
как раз «мутные глаза»: Grís var heldur óskyggn og súreygur [ÍF VIII: 145] («Грис был до-
вольно близорук и подслеповат»). В свою очередь, в «Саге о названных братьях» появля-
ется вторая часть примера Грамматика —  выскакивающие из головы глаза, —  когда оби-
женная Торбьёрг угрожает скальду Тормоду тем, что «оба глаза выскочат из его головы» 
(bæði augu skulu springa ór höfði þér [ÍF VI: 175]). Примечательно, что в обеих приведен-
ных сагах главными героями являются скальды, —  хорошо знакомый со скальдической 
традицией, Грамматик мог быть знаком и с устной традицией рассказов о скальдах. Ис-
пользование таких примеров могло быть рассчитано на знающего читателя, способного 
оценить умение Грамматика подобрать остроумный пример в условиях тех ограничений, 
что он сам себе поставил 17.

Лингвистическая концепция 
Первого грамматического трактата

Грамматик видит свою цель в создании алфавита, соответствующего звуковому строю 
древнеисландского языка, что заодно позволило бы навести порядок в использовании букв 
в рукописях. Результатом его работы становится не только фонографический алфавит, где 
каждой фонеме соответствует отдельный знак, но и само рассуждение о создании алфа-
вита, уникальное для Средневековой Европы 18. За основу он берет латинский алфавит, 
отбрасывая ненужные буквы (с. 143); некоторые же буквы вводит сам 19. Критерии, по ко-
торым Грамматик подбирает буквы для алфавита, исходят из средневекового понимания 
самого термина «буква» (лат. littera, др.-исл. stafr). В латинской грамматической традиции 
буква считалась наименьшей озвучиваемой единицей и имела три воплощения: название 
(nomen), письменную форму (fi gura) и значимость (potestas), т. е. звучание (см. у Доната 
и затем у Присциана со специальной оговоркой, что potestas связано именно с произно-
шением [HB 1972: 42–45]). Этим трем воплощениям в ПГТ соответствуют nafn (nomen), 
líkneski или vöxtr (fi gura) и jartein или atkvæði (potestas) [Кузьменко 1985б: 81]; при этом 
если понятия líkneski и vöxtr очень близки (в нашем переводе «облик» и «начертание» со-
ответственно), то понятия jartein и atkvæði различаются, см. ниже. Концепция подразуме-
вает, что буква может проявляться в каждом из трех воплощений, т. е. может каким-либо 

 16 Подробнее об этом подтипе родовых саг см. коллективную монографию [Poole 2001].
 17 Стоит обратить внимание и на то, что сам рассматриваемый пример имеет черты скальдических 

строк, так как в нем есть аллитерация, хендинги, а также конечная рифма (ſyr —  yr) [Кузьменко 
2013: 11–12].

 18 Хотя сочинения об алфавитах появлялись и в других письменных традициях (ср., например, труд 
черноризца Храбра кон. IX —  нач. Х в. [О письменах 1981; Кузьменко 1985а: 11]), ПГТ пред-
ставляет собой известное исключение для Европы XII в.: фонологические принципы создания 
исландского алфавита обсуждаются в нём не только весьма подробно, но и на собственно ис-
ландском языке. Единственным полноценным аналогом ПГТ можно назвать только ирландские 
грамматические трактаты VII в. [Кузьменко 1985б: 79]. Попытку схожей работы можно увидеть 
также в труде древнеанглийского монаха Орма под названием «Ормулум» —  однако в нем нет 
ни степени подробности, присущей ПГТ, ни его заявки на создание алфавита для языка в целом 
[Волконская 2015: 83].

 19 Хотя обозначения для гласных, которые предлагает Грамматик, встречаются в XII в. и в других 
рукописных традициях [HB 1972: 26].
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образом называться, писаться или звучать. Поэтому для Грамматика абсолютно есте-
ственно говорить о буквах, но при этом описывать их звучание 20; эту особенность пове-
ствования Грамматика представляемый перевод сохраняет. Из трехчастной природы буквы 
вытекает и главный критерий отбора букв для родного алфавита у Грамматика —  заим-
ствуемая буква должна в древнеисландском языке верно произноситься (быть «верно-
произнесенной» —  réttræðr), т. е. в родном языке Грамматика она должна звучать так же, 
как и в том языке, откуда буква берется, ибо только оригинальное произношение буквы 
(т. е. закрепленной за ней фонемы) будет соответствовать ее истинной природе. Так как 
в основном алфавит заимствуется из латыни, то именно латинское произношение заим-
ствованных букв считается «верным» 21.

Грамматик различает букву и звук терминологически: для обозначения разных аспек-
тов звука он использует термины hljóð ‘звук’, atkvæði ‘звучание’ и jartein ‘значение’. Стре-
мясь понять, как Грамматик эти термины употребляет, необходимо учитывать, что ему, как 
и другим средневековым авторам, чужда современная идея строгой и однозначной тер-
минологизации —  для одного и того же понятия или явления он может использовать не-
сколько синонимов и, с другой стороны, обозначать разные понятия одним многозначным 
словом. Понятие hljóð, обозначавшее в др.-исл. звук вообще (необязательно языковой), 
у Грамматика соответствует лат. sonus [HB 1972: 61–63]. По смыслу это нечто близкое 
тому, что в XX в. в терминологии Пражского лингвистического кружка получит название 
фонемы, хотя, конечно, совсем не то же самое 22. Hljóð появляется в Трактате как отдель-
ная единица: каждому языку присущ тот или иной набор hljóð, отражающийся в буквах, 
что особенно заметно при «трансплантации» алфавита одного языка на другой —  набор 
hljóð языка «донора» может отличаться от набора языка, куда производится заимствова-
ние, отсюда возникают «лишние» буквы 23. Как единица инвентаря hljóð включает в себя 
качественные характеристики, т. е. акустические и артикуляционные сходства и различия 
между разными звуками: так, hljóð могут быть одинаковы у разных языков 24, а некоторые 
гласные у Грамматика сочетают в себе черты двух разных hljóð 25.
Теперь следует указать, чем от hljóð отличаются jartein и atkvæði. Из этих двух терми-

нов jartein яснее —  он описывает звук как план содержания буквы, письменного знака. 
Имея в неспециальных контекстах в др.-исл. значение ‘свидетельство, признак; залог 

 20 Ср. например, как в описании Ę сочетаются её написание и произношение: «Ę пишется с завит-
ком от а, но в основе своего начертания (vǫxtr) —  как е, ведь эта буква сложена из них обеих: 
[она произносится] менее открытым ртом, чем а, но более, чем е» (Ę er ritinn með lykkju as en með 
ǫllum vexti es, sem hann er af þeim tveim samfeldr, minnr opnum munni en a, en meirr en e, с. 144).

 21 На образцовое произношение букв в латыни указывает и само употребление термина réttræðr: 
во всех случаях он используется в связи с указанием на латинский язык [HB 1972: 53, ср. ту же 
интерпретацию Haugen 1950: 43].

 22 Ср. обсуждение фонемы у Н. С. Трубецкого, для которого наиболее значимыми характеристи-
ками фонемы является то, что это 1) неразложимый член фонологической оппозиции и 2) разли-
чительный признак, тот звук, благодаря которому можно отличить одно слово от другого [Тру-
бецкой 2000 (1960): 41–42].

 23 Ср. Hveriga tungu er maðr skal ríta annarar tungu stǫfum, þá verðr sumra stafa vant, [af því at hverr 
tunga hefi r hljóð þá er eigi fi nnaz í annari; svá ganga ok sumir stafi r af] því at eigi fi nnz þat hljóð í 
tungunni, sem stafi rnir hafa, þeir er af ganga /  «Какой бы язык человек [ни] стал записывать бук-
вами другого языка, некоторых букв не хватит, [потому что в каждом языке есть звуки, которые 
нельзя найти в другом языке; таким же образом некоторые буквы лишние], потому что в [его] 
языке не находится такого звука, какой есть у лишних букв» (с. 142).

 24 Ср. цитату в предыдущей сноске.
 25 Ø, hann er af hljóði es ok os feldr saman, minnr opnum munni kveðinn en [e] ok meirr enn o, enda ritinn 

af því með kvisti e[s] ok með osins hring /  Ø смешана из звуков е и о и произносится менее откры-
тым ртом, чем е, но более, чем о; вот и записана потому с чертой от е, но с кругом от о (с. 144).
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истинности’, в лингвистических контекстах, в частности в Трактате, jartein —  это означа-
емое, значение знака (буквы), то, что представлено буквой, а соответствующая функция 
буквы передается глаголом jarteina ‘знаменовать’. Jartein больше всего соответствует лат. 
potestas в средневековой грамматической традиции (см. выше) 26.
Термин atkvæði сложнее, так как контекстуально он пересекается и с hljóð, и с jartein. 

Его основа, глагольное сочетание kveða at ‘говориться, выносить суждение, определять’, 
имеет в Трактате специальное значение ‘произносить(ся), звучать’ 27. Соответственно, 
atkvæði может быть понято как ‘звучащая речь’, с акцентом на сам акт произнесения 28. 
Свидетельством в пользу такой трактовки служит замечание Грамматика, что «согласные 
не могут сами по себе произвести ни [связной] речи, ни [отдельного] произнесения /  
звучания (atkvæði)» (samhljóðendr megu ekki mál eða atkvæði gøra einir við sik, с. 143), где 
atkvæði относится к естественно произносимой речи: именно ее не могут составить сами 
по себе согласные, тогда как в качестве hljóð (единицы инвентаря, отличной от других 
единиц) или jartein (плана содержания буквы) любой согласный самостоятелен. Именно 
поэтому рассуждения Грамматика в части о гласных и в части о согласных различаются. 
Так, в обсуждении гласных Грамматик подбирает верное написание букв к звукам исланд-
ского языка, т. е. мысленно идет от звуков (единиц инвентаря) к буквам —  там использу-
ется только термин hljóð. При обсуждении же согласных направление мысли Грамматика 
идет от букв к тому, как именно их правильно назвать и произнести с учетом трудности их 
фонетического «отъединения» от гласных —  у согласных в самом названии заложено то, 
что они звучат вместе с чем-то (samhljóðendr, букв. «вместе звучащая»), а потому Грамма-
тику только и остается, что их верно назвать, для чего ему потребуется уточнять их atkvæði 
(«звучание») 29 —  потому здесь уже постоянно используется термин atkvæði.

В приведенной интерпретации hljóð является звуком —  единицей звуковой системы, 
а atkvæði —  звуком в аспекте его произнесения, звуком —  частью потока речи. Это не един-
ственная возможная трактовка: совсем иначе термин atkvæði интерпретировал Хрейн 
Бенедиктссон, который считал коннотации «говорения» для atkvæði второстепенными 
и трактовал его как замену нетерминологичного и не специфично-языкового hljóð [HB 
1972: 58], т. е. atkvæði описывает звук именно как звук языка, имеющий лингвистическую 
роль (ср. понятие фонемы) и потому подлежащий буквенному выражению 30. Независимо 
от выбранной трактовки следует, однако, признать, что разница между atkvæði и hljóð 
может в Трактате контекстуально нивелироваться, ср. «хотя звук или звучание, которым 
обладают согласные, едва ли могут быть произнесены сами по себе» (þó at þar hljóð eða 
atkvæði, er samhljóðendr hafa, megi varla eitt saman at kveða, с. 148).

 26 «Итак, некоторые согласные имеют собственные облик (líkneski), имя (nafn) и значение (jartein)» 
(c. 149).

 27 См. в словаре Клисби значение kveða, 2, gramm.
 28 Таково понимание Э. Хаугена: «in FGT it [atkvæði] everywhere refers to the sound in general, 

specifi cally the mass of it», «kveða at … is the activity of the speaker» [Einar Haugen 1950: 47]; ср. тж. 
lydmasse «звуковая масса» в датском переводе В. Далерупа и Финнура Йоунссона [Ibid.].

 29 Skal þat atkvæði hvers þeira í hverju máli vera, sem þá lifi r nafnsins eptir, er ór er tekinn raddarstafr 
ór nafninu /  В любой речи должно быть звучанием каждой из них то, что остается от их имени, 
когда из него изъята гласная (c. 148).

 30 В таком понимании звук у Грамматика передается двумя специальными терминами с разных то-
чек зрения: atkvæði —  это звук как исходная точка рассмотрения, нечто подлежащее буквенному 
выражению (звук как то, у чего есть знак), а jartein —  это звук как то, что мы узнаем при чтении 
буквы (звук как то, что есть у знака) [HB 1972: 58]. В перспективе латинской ученой традиции 
Хрейн Бенедиктссон соотносит atkvæði /  kveða at с elementum, выступавшим как слышимая еди-
ница и противопоставленным littera как письменной единице, а также pronuntiatio ‘произнесе-
ние, речь’ и profero ‘выражать, говорить’; однако термины Грамматика, по-видимому, самостоя-
тельны и применяются не вполне так же [Ibid.: 60–61]
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Как уже было сказано, рассуждение об алфавите Грамматик делит на две части, по-
священные гласным и согласным, raddarstafr и samhljóðendr. Наиболее вероятно, что 
используемые грамматиком термины созданы по образцу латинских терминов vocales 
и consonantes [HB 1972: 50–51]. Гласные и согласные для Грамматика различаются по кри-
терию их отдельного произнесения (см. трактовку atkvæði выше): желая произнести глас-
ную букву отдельно, мы легко можем это сделать (например, е как [e]), в то время как на-
звать согласную отдельно от гласной не получится (букву m называют [em]). По той же 
причине согласный не может образовать без гласной слога (samstafa) 31. Поэтому гласные, 
по мнению Грамматика, сильно превосходят согласные («настолько, насколько всемогу-
щий превосходит полумогущего», с. 144). Что касается первой части др.-исл. термина для 
гласных, rǫdd, в широком смысле это слово обозначает голос, звучание человеческой речи; 
в переводной литературе, как правило, используется для лат. vox. Вместе с тем в грамма-
тической литературе формируется специальное значение этого слова: неартикулирован-
ный голос, противопоставленный речи.

Подробнее всего это разделение проводится в ВГТ. Автор ВГТ выделяет три способа 
организации звуков (hljóðsgrein): 1) собственно звуки (hljóð), которые может издавать не-
живая материя (треск дерева, звон оружия и т. д.); 2) голос (rǫdd), который могут пода-
вать животные —  люди иногда могут понять намерения животных по их голосу, но в це-
лом он неосмыслен (skynlaus); 3) речь (mál), которая включает в себя и звук (hljóð), и голос 
(rǫdd) —  она присуща только людям, поскольку для нее необходимы память (minni) и разум 
(vit) [Uppsala Edda 2012: 251]. В ТГТ Олав Белый Скальд не проводит настолько же чет-
кой формальной границы между голосом и речью, по-видимому, следуя за своими ла-
тинскими образцами, которые пользуются словом vox —  и во вводной части своего трак-
тата он последовательно переводит его как rǫdd. Тут же, однако, он выделяет (на основе 
Присциана) многочисленные разновидности голоса: у него фигурируют, к примеру, не-
значимый голос (ómerkilig rǫdd), который формирует слова без значения (у Олава búbá, 
blictrix); значимый по природе голос (merkilig rǫdd af náttúru), например плач младенцев 
и стоны больных; значимый по составу голос (merkilig rǫdd af setning), который произво-
дит по своему волению человек, обладающий разумом (skynsamligt) [TGT 1927: 20–22]. 
Последнее автор ВГТ вполне мог бы назвать mál, что появляется и в следующих главах 
ТГТ, где Олав уже более самостоятелен: везде, где используется слово mál, оно обозна-
чает речь, язык или высказывание (к примеру, [Ibid.: 45, 49]) —  то есть не просто «голос, 
который есть воздух» (rǫdd er lopt), а рациональную и организованную систему облада-
ющих значением звуков (см. также о málsgrein выше). В др.-англ. когнат др.-исл. rödd —  
reord —  имел базовое значение «изречение», как правило человеческое, и зачастую ис-
пользовался для обозначения языков (греческого, иврита, древнеанглийского и т. д.) 32. 
Обладание reord зачастую служило характеристикой человеческого рода, его отличитель-
ным признаком: так в дошедшем до нас корпусе древнеанглийской поэзии можно встретить 

 31 Термин samstafa ‘слог’ (или samstǫfun —  варианты не обнаруживают смысловых различий) ча-
стично калькирует греч. συλλαβή (лат. syllaba) < συλλαμβάνω < σύν ‘вместе с’ + λαμβάνω ‘брать’, 
ср. sam(an) ‘вместе’ + stafa ‘располагать (буквы)’. Понятие применяется в Трактате в русле 
средневековой ученой традиции [HB 1972: 103–105]. У латинских авторов в определении слога 
на первый план могли выходить как просодические характеристики (spiritus ‘выдох’, accentus 
‘тон, ударение’), так и идея «сочетания» букв (в соответствии с внутренней формой термина); 
во втором случае становилось проблемным признание слогов из одного гласного, однако Грам-
матик признает возможность существования таких слогов (с. 143, 148). Кроме того, Грамматик 
считает слогообразующий характер отличительным свойством гласных: в дифтонге один из глас-
ных «отвергает свою природу (eðli) и скорее тогда уже может называться согласной [буквой]» 
(с. 147). Термину соответствуют глагольные сочетания stafa við(r) /  saman, которые применяются 
к образованию дифтонга из двух гласных и к соединению гласных с согласными (ср. термин fella 
saman /  samfelldr, чаще всего используемый в разговоре об удвоении согласных).

 32 Ср. готск. razda, тоже означающее ‘речь’.
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составное слово reord-berende —  «наделенный речью, носящий речь» —  в основном при 
описании группы людей; в поэме «Беовульф» соответствующий глагол (reordian) исполь-
зуется применительно к ворону, «рассказывающему» о пиршестве на поле битвы; Bēo. 
3025 [Stanley 2011] 33.

Итак, Грамматик выделяет ряд основных гласных (a, e, i, o, u, ǫ, ę, ø, y) 34, каждая из ко-
торых образует иную «букву», когда произносится в нос (и это единственное упоминание 
о носовых гласных в древнеисландских текстах) и когда произносится кратко или долго. 
Он также противопоставляет гласные, взятые из латинского языка, и гласные, которые 
он ввел сам (a, e, i, o, u vs. ǫ, ę, ø, y 35), фонологически отличающиеся от латинских букв-
«доноров» по ряду (o —  ø, u —  y), подъему (e —  ę) или лабиализации (a —  ǫ), что Грамма-
тик объединяет под признаком «степень открытости рта», ср., например: «ǫ имеет зави-
ток от a, а круг —  от o, потому что в ней соединены звуки их обеих и произносится она 
менее открытым ртом, чем a, но более, чем о» (с. 144). Для иллюстрации Грамматик ис-
пользует метод противопоставления, когда буквы схожего типа ставятся между одинако-
выми согласными и при этом значение слова меняется: так, в одной и той же позиции дол-
гая и краткая гласные образуют разные слова, ср. имя Гудрёд (в Трактате дано в Dat.sg., 
goðręði, в орф. трактата goþrøþe) и словосочетание «добрые гре́би» (góð rœði, в орф. трак-
тата góþrǿþe), т. е. «хорошие весла» (с. 146) 36. Этот подход исследователи часто называют 
первым случаем последовательного использования метода минимальных пар [HB 1972: 
81; Кузьменко 1985б: 82] 37. Тот же принцип различения по долготе применяется и к со-
гласным: для долгих согласных Грамматик предлагает иное обозначение, чем у кратких 
(bb обозначается как ʙ, mm —  как ᴍ и т. д.).

Ключевым для понимания метода противопоставлений Грамматика является термин 
grein. Базовое значение этого слова —  ‘ветвь’, ‘ответвление’, ‘побег’; слово может обозна-
чать в том числе ветвь генеалогического древа; среди производных значений —  ‘разногла-
сие’, ‘различие’ (distinction) [Cleasby, знач. 2]. Соответственно, основную идею Грамма-
тика можно понять так, что девять исходных гласных как бы дают побеги и в совокупности 
производят тридцать шесть различных «отростков» —  таким образом, каждая основная 
гласная имеет четыре проявления: долгая /  краткая носовая и долгая /  краткая неносовая. 
При этом, как уже было отмечено выше, Грамматик выводит и «новые» исландские глас-
ные из латинских и потому у него, например, ǫ является как бы генеалогическим потом-
ком а и о: их соединением он объясняет и звучание, и форму написания этой буквы (с. 144). 
В результате, чтобы показать необходимость различения старой латинской и новой ис-
ландской букв, связанных между собой, Грамматик вынужден их различать так же, как 
он различает а краткую и а долгую и т. д., с помощью метода минимальных пар (с. 145) 
[Perridon 1985: 85–86; ср. также Ulvestad 1976]. Всю систему разграничений, проделанных 
Грамматиком, можно проиллюстрировать диаграммой для «ответвлений» и, предложенной 
Гарри Перридоном, где в каждом «колене» отражены разные типы «потомков» этой буквы 

 33 Ср. схожее употребление в «Саге о Вёльсунгах», где Сигурд начинает различать язык, или го-
лоса, птиц (Ok er hjartablóð ormsins kom á tungu honum, þá skilði hann fuglarǫdd [Völs 1965: 33]).

 34 Приведем их предполагаемое произношение в МФА для языка времен Грамматика: a [ɑ], ǫ [ɒ], 
o [o], u [u], y [y], i [i], e [e], ę [ɛ], ø [ø]. Ср. обзор древнеисландской системы вокализма в [HB 
2002].

 35 По мнению Грамматика, у —  не латинская буква, а греческая: см. ниже перевод, с. 151.
 36 Материал для этого примера Грамматик находит у скальда Тьодольва Арнорссона [SkP 2: 152].
 37 Хотя противопоставление, например, по долготе появляется уже у Исидора Севильского (560–

636) в «Этимологиях» на примере populus vs. pōpulus, существенно, что в латинской традиции 
такие противопоставления были скорее редкостью и не образовывали системы, подобной предла-
гаемой Грамматиком [HB 1972: 77–79; ср. также Кузьменко 2013: 9–11]. При этом система Грам-
матика, конечно, не идеальна, ср. ряд наблюдений, приведенных в работах [Leoni 1975; Ulvestad 
1976; Perridon 1985; Koerner 1997], однако это не отменяет его достижений.
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(«старые» и «новые» гласные, различаемые по «открытости /  закрытости» (в терминах 
Грамматика), а также различия каждой из основных гласных по назализации и долготе):

u̇

u̇

ẏ 

ẏ 

u

u

y

y

ú ý ú̇ ý̇

Рис. 1. Диаграмма из [Perridon 1985: 86]

Хрейн Бенедиктссон заметил, что в тексте трактата grein используется в двух разных 
значениях: 1) как отношение расхождения, различия между элементами или их группами 
(с. 145) и 2) как сами различающиеся элементы (с. 145), которые можно было бы пони-
мать как современную «фонему» [HB 1972: 69]. Хотя Хрейн Бенедиктссон и Эйнар Ха-
уген в обоих случаях переводят grein как «distinction», передача столь разных смыслов 
одним словом, по крайней мере в русском переводе, могла бы привести к терминологи-
ческой путанице —  так, в случае, когда Грамматик пишет, что привел 36 greinir 38, перевод 
«36 различий» создает впечатление, что он привел 36 видов различий, хотя на самом деле 
их у Грамматика намного меньше; назвать же grein «различием» в значении «фонемы» 
[Ibid.] значило бы излишне модернизировать текст, а кроме того, русского читателя такое 
использование одного термина в разных значениях могло бы запутать. Поэтому мы пере-
водим grein в первом значении как «разграничение», а в контекстах со вторым значением 
grein используем слово «ответвление»; для большей ясности оригинальный термин в ка-
ждом случае приведен в скобках. Как кажется, такое переводческое решение позволяет 
по достоинству оценить новаторство и оригинальность Грамматика. В самом деле, с од-
ной стороны, прибегая к характеристике букв через смыслоразличительные пары, Грамма-
тик в каком-то смысле опережает своих латинских коллег, в чьих трудах упоминание ми-
нимальных пар в лучшем случае встречается в качестве единичных примеров, но отнюдь 
не становится краеугольным камнем самостоятельного рассуждения (см. сноску 37). С дру-
гой стороны, хотя Грамматик вводит в трактат описание букв через смыслоразличитель-
ные оппозиции, он, в отличие от современного фонолога, делает это не ради того, чтобы 
дать последовательную картину фонологического строя исландского языка или сформи-
ровать целостную фонологическую теорию, а лишь затем, чтобы объяснить свои решения 
при формировании набора необходимых букв (ср. также [HB 1972: 49]).

Наконец, в двух местах Трактата Грамматик упоминает руны (rún, с. 144, 146). В этих 
контекстах руны могут пониматься либо широко, т. е. как письменные знаки, буквы лю-
бого нелатинского алфавита, либо как знаки именно рунического алфавита, альтернатив-
ного письменному латинскому языку. По мнению Хрейна Бенедиктссона и Эйнара Хау-
гена, автор трактата использует термин «руна» (rún) в качестве стилистического варианта 
для термина «буква» (stafr), тем самым заимствуя терминологию из метаязыка, связанного 
с руническим письмом [HB 1972: 42, 53; Haugen 1950: 40–41]. Иную трактовку предложил 
Магнус Олсен, по мнению которого Грамматик использует термин rún уничижительно, 

 38 Enda tel ek þik þá eigi hafa vel svarat, er þú lætr eigi þurfa í váru máli pessa níu raddarstafi : a, ǫ , e, 
ę, i, o, ø, u, y, allra helzt ef ek klýf ór þessum níu sex greinir ins fjórða tegar, þær er sítt mál gøri hverr, 
ef gløggt eru skildar /  Итак, говорю, что твой ответ нехорош [тем], что ты отрицаешь потребность 
нашей речи в этих девяти гласных: a, ǫ, e, ę, i, o, ø, u, y, и это при том, что я вывожу из этих де-
вяти тридцать шесть ответвлений (grein), из которых каждое производит свой смысл, если их 
четко различить (с. 145).
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с презрением к неясной и неопределенной практике записи звуков при помощи рун, кото-
рой придерживается воображаемый оппонент, с которым здесь ведется спор [Olsen 1937: 
113, цит. по HB 1972: 42, fn. 1]. В замечании Грамматика об «угадывании рун там, где они 
не ясны» (с. 144) прослеживается неоднозначность употребления рун, что связано с осо-
бенностью их бытования и использования: младший рунический алфавит содержал всего 
16 знаков, где один знак мог обозначать разные звуки, имел региональные различия в напи-
сании, а кроме того использовался преимущественно для бытового письма на предметах, 
а не в книгах 39. Как кажется, в ответе Грамматика переплетаются два терминологических 
пласта. С одной стороны, руны —  это неструктурированная система письма, неотъемле-
мой частью которой является угадывание символов, а с другой —  стилистический синоним 
термина «буква», т. е. часть той структурированной системы, которую создает Грамматик, 
но навык к которой еще только предстоит внедрить. Схожее соединение заметно в другом 
примере употребления термина rún, когда их расшифровкой становится термин málstafr —  
это, с одной стороны, синоним для буквы (stafr), а с другой —  указание на буквы именно 
живого языка (в противовес bókstafr —  латинским, книжным буквам) (с. 144).

Прежние издания и особенности настоящего перевода

Прежние издания ПГТ включают в себя параллельное исландско-латинское издание 
Свейнбьёрна Эгильссона и Йоуна Сигурдссона [Edda 1852: 10–43], датский перевод Вер-
нера Далерупа и Финнура Йоунссона [Dahlerup, Jónsson 1886], немецкий перевод Неккеля 
и Ниднера [Neckel, Niedner 1925: 334–349], английские переводы Эйнара Хаугена [Haugen 
1950] и Хрейна Бенедиктссона [HB 1972], итальянский перевод Альберто Леони [Leoni 
1975] и хронологически последний —  шведский [FGA 2002].

Предлагаемый перевод является плодом двухгодичного семинара, целиком посвящен-
ного переводу ПГТ и его обсуждению. Читателям, знакомым с оригинальным текстом трак-
тата, известна особая сложность его ученого стиля, изобилующего длинными периодами 
с большим количеством вставных конструкций и повторов. В этом плане язык трактата 
максимально далек от языка древнеисландских саг, с которым в основном знакомы рус-
скоязычные читатели. Поэтому одной из главных задач семинара было выработать стра-
тегию перевода, которая позволяла бы, с одной стороны, сохранить эту сложность и даже 
тяжеловесность стиля, а с другой —  не упустить и донести до читателя мысль Грамматика. 
Так мы, например, часто сохраняем лексические повторы или вставные конструкции на их 
оригинальных местах, если это возможно, но при этом стараемся разбивать чересчур длин-
ные периоды, чтобы текст оставался понятным. Наконец, текст оригинала дается там, где 
это необходимо, в постраничных примечаниях в нормализованной орфографии по стан-
дартам изданий инициативы MENOTA для удобства следования за переводом, с опорой 
на транскрипции Эйнара Хаугена и Хрейна Бенедиктссона. В тексте трактата в диплома-
тической орфографии по изданию Бенедиктссона даются примеры Грамматика (чтобы 
лучше было видно, что он чему противопоставляет); в случаях, когда их сложно иденти-
фицировать неспециалисту, в примечаниях дается нормализованный вариант.

Авторами перевода и комментария являются участники научно-учебной группы 
«Лингвистическая мысль средневековой Исландии: Первый грамматический трактат» 
(НИУ ВШЭ, 2020–2022): Д. Г. Аношкин, Е. Д. Воробьева, Д. С. Глебова, Д. А. Голова-
ненко, М. А. Зенкова, А. Ф. Литвина, М. М. Орловская, Т. Р. Сизоненко, Д. И. Савельев, 
Ф. Б. Успенский и Д. Д. Хазанкин. Кроме того, большую помощь нам оказали коллеги 
из «Варяжского клуба» (семинар Ф. Б. Успенского в рамках «Лаборатории ненужных ве-
щей»), на заседаниях которого мы также часто обсуждали Трактат —  М. О. Стражников, 

 39 Подробнее о рунической грамотности см. [Patzuk-Russel 2021: 41–44, 215–221; Seim 1988: 17–20].
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Р. С. Маловицкий и многие другие. «Введение» обсуждалось на отдельных встречах, в ко-
торых участвовали, кроме авторов этой статьи, Ф. Б. Успенский, А. Ф. Литвина, Д. Д. Ха-
занкин, Е. Д. Воробьева и М. А. Зенкова. Отдельно хотелось бы поблагодарить Ольгу Алек-
сандровну Смирницкую, а также анонимных рецензентов, которые сделали множество 
ценнейших замечаний к переводу и вступительной статье. Наконец, неоценимой помощью 
было чуткое внимание Федора Борисовича Успенского и Анны Феликсовны Литвиной, 
без участия и наставничества которых этой инициативы и ее реализации бы не случилось.

Текст

В большинстве стран люди заносят в книги либо сведения [о том], что случилось вну-
три страны, либо [о том], что представляется наиболее достопамятным, хотя бы и случи-
лось где-то еще, либо люди заносят в книги свои законы —  каждый народ на своем языке. 
Но поскольку языки не похожи один на другой —  с тех пор как они из одного и того же 
языка вышли и разошлись —  постольку в них должны быть разные буквы, а не одни и те же 
во всех. Как не пишут греки латинскими буквами по-гречески, и не [пишут] латиняне гре-
ческими буквами по-латыни, так и евреи не пишут по-еврейски ни греческими буквами, 
ни латинскими —  но пишет каждый народ своими буквами на своем языке.

Какой бы язык человек [ни] стал записывать буквами другого языка, некоторых букв 
не хватит, [потому что в каждом языке есть звуки, которые нельзя найти в другом языке; 
таким же образом некоторые буквы лишние] 40, потому что в [его] языке не находится та-
кого звука 41, какой есть у лишних букв 42. Так, англичане пишут по-английски всеми теми 
латинскими буквами, что верно произносятся 43 в английском, но там, где их недостаточно, 
они используют другие буквы —  так много и такие, какие потребны; а те, которые верно 
не произносятся в их речи 44, они изымают.

И вот по их примеру, поскольку язык у нас был единый 45, пусть [со временем] один 
и сильно отдалился от другого (или в некотором смысле они разошлись оба), дабы 
стало проще записывать и читать, как теперь вошло в обычай и у нас стране, законы, 

 40 [потому… лишние] —  реконструкция в квадратных скобках была предложена Хрейном Бенедик-
тссоном в его издании Трактата [HB 1972]. До Хрейна Бенедиктссона эту фразу пытались пере-
водить либо дословно, либо с интерпретацией [HB 1972: 207, fn. 84:7–9], однако исследователь 
с этими вариантами не согласился, так как фраза «некоторых букв не хватит, потому что в языке 
не находится такого звука, какой есть у лишних букв» (þá verðr sumra stafa vant, af því at eig[i] 
fi nnsk þat hljóð í tungunn[i], sem stafi rnir hafa, þeir er af ganga) не имеет смысла. Хрейн Бенедик-
тссон предположил, что переписчик проскочил взглядом фразу, тоже начинающуюся на «потому 
что» (af því).

 41 См. введение о понятии hljóð.
 42 См. введение о понятии stafr.
 43 См. введение о понятии réttræðr.
 44 [но там, где… изымают] —  в ориг. en þar er þeir vinnask eigi til, þá hafa þeir við aðra stafi , svá 

marga ok þesskonar sem þarf, en hina taka þeir ór, er eigi eru réttræðir í máli þeira. Если tunga ско-
рее обозначает язык в целом, то mál —  речь как производимый процесс. В спектр значений др.-
исл. mál входят и процесс говорения /  разговора, и «отрезок речи» (предложение /  высказывание), 
и устная речь (наречие). В Трактате присутствуют первые два значения, которые мы различаем 
терминами «речь» и «высказывание /  речение» в зависимости от контекста.

 45 В оригинале við erum einar tungu, т. е. «язык у нас единый». В переводе время изменено, чтобы 
согласовать последовательность действий, так как далее говорится, что языки разошлись. Схо-
жий образ встречается в прологе к «Младшей Эдде» [Эдда 1970], где говорится об асах, принес-
ших в Скандинавию и в «Страну Саксов» один язык из Азии. Было высказано мнение, что образ 
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и родословия (áttvísi) 46, и священные сочинения (þyðingar helgra) 47, а также те исполненные 
глубины сведения (hin spaklegv fræði), что Ари Торгильссон с такой проницательностью 
изложил в книгах 48 —  так и я составил для нас, исландцев, алфавит 49, как из всех латин-
ских букв, которые показались мне подходящими нашей речи, ибо они могут быть про-
изнесены верно, так и из других 50, которые показались мне необходимыми; те же из [ла-
тинских букв], что по звучанию 51 не подходят для нашего языка, были изъяты. Некоторые 
согласные из латинского алфавита были изъяты, а некоторые добавлены. Из гласных букв 
не было изъято ни одной, а добавлено множество, потому что в нашем языке есть почти 
все звучные 52 или гласные 53.

Итак, согласные не могут самостоятельно составить ни речения, ни [отдельно произно-
симого] звучания 54 —  настолько, что без гласной буквы они не могут [даже] иметь имени —  
а любая из гласных букв может звучать так, как она называется, и из них [любая гласная] 
произносится во всяком речении, и они таким образом настолько превосходят согласные, 

подобного общего языка для древней Англии и древней Скандинавии может быть литератур-
ным топосом [Hagland 2000].

 46 В средневековой Скандинавии было несколько терминов для обозначения разных видов родос-
ловий: ættkvísl, langfeðgatal, ættartala, kynkvísl —  перечни родов, генеалогии конкретных родов 
и королевских династий, родословия с литературным описанием предков (героев) или с истори-
ческими сведениями о прошлом. Зачастую сложно определить, что именно скрывается под кон-
кретным термином. Áttvísi встречается в Трактате без какого-либо уточнения; возможно, этот 
термин используется как совокупность всех перечней и жанров родословий. В современной на-
уке генеалогии и родословные выступают как синонимы и понимаются как совокупность све-
дений или текстов определенной формы (генеалогический перечень, родословие) конкретных 
людей или родов. Подробнее о термине см. [HB 1972: 181–182, Успенский 2014: 81–87, Мель-
никова 2016].

 47 Þyðing происходит от глагола þýða ‘интерпретировать, объяснять; означать’, что для исланд-
цев XII в. входило в понятие ‘перевод’. Значение ‘переводить’ (в привычном нам понимании) 
у этого слова появилось не ранее XVIII в. Под священными сочинениями может подразумеваться 
не только Священное писание, но и другие религиозные тексты —  это могут быть как проповеди, 
так и ученые сочинения, сохранившиеся в рукописях XII в. [HB 1972: 182–184; Sverrir Tómasson 
2002: 794]. Поскольку автор Трактата не указывает конкретно, переводы каких текстов он под-
разумевает, в русском варианте мы переводим это словосочетание так же широко.

 48 Имеется в виду Ари Мудрый Торгильссон (1067–1148), автор «Книги об исландцах», который 
первым начал записывать исторические сочинения на исландском языке, а не на латыни.

 49 Термин stafróf является калькой с др.-англ. staefrōf —  это может указывать на то, что Грамматик 
был знаком с грамматикой Эльфрика [Кузьменко 1985б: 87]. В переводе, для удобства воспри-
ятия на русском языке, структура фрагмента «[и вот по их примеру… изъяты]» была частично 
перестроена, см. ориг. фрагмент [И вот… были изъяты] —  Nú eptir þeira dœmum, alls vér erum 
einnar tungu, þó at gǫrzk hafi  mjǫk ǫnnur tveggja eða nǫkkut báðar, til þess at hœgra verði at ríta ok 
lesa, sem nú tíðisk ok á þessu landi, bæði lǫg ok áttvísi eða þýðingar helgar, eða svá þau in spakligu 
frœði, er Ari þórgilsson hefi r á bœkr sett af skynsamligu viti, þá hefi  ek ok ritit oss íslendingum stafróf, 
bæði látínustǫfum ǫllum þeim er mér þótti gegna til várs máls vel, svá at rétt ræðir mætti verða, ok 
þeim ǫðrum, er mér þótti í þurfa at vera, en ór váru teknir þeir, er eigi gegna atkvæðum várrar tungu.

 50 Под другими буквами имеются в виду ǫ, ę, ø, y, см. далее; о новых гласных Грамматика см. вве-
дение о новых буквах и о понятии grein.

 51 См. введение о понятии atkvæði.
 52 См. введение о понятии hljóð.
 53 Скорее всего, имеются в виду почти все гласные из известных Грамматику языков.
 54 Atkvæði оригинала здесь может быть контекстуально переведено как «слог», хотя Грамматик 

не прибегает к соответствующему термину samstafa /  samstǫfun, который использует далее в трак-
тате (о samstafa см. введение).
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насколько всемогущий превосходит полумогущего, —  вот поэтому-то я поставил их в на-
чало и в алфавите, и в дальнейшем рассуждении.

[Гласные]

К тем пяти гласным буквам, что уже были в латинском алфавите —  a, e, i, o, u —  я при-
совокупил четыре буквы, которые здесь написаны: ǫ, ę, ø, y. Ǫ имеет завиток от a, а круг —  
от o, потому что в ней соединены звуки их обеих и произносится 55 она менее открытым 
ртом, чем a, но более, чем о. Ę пишется с завитком от а, но в основе своего начертания 
(vǫxtr) —  как е, ведь эта буква сложена из них обеих: [она произносится] менее открытым 
ртом, чем а, но более, чем е. Ø смешана из звуков е и о и произносится менее открытым 
ртом, чем е, но более, чем о; вот и записана потому с чертой от е, но с кругом от о. Y 56 по-
лучается при слиянии гласных i и u и произносится менее открытым ртом, чем i, но более, 
чем u, и потому [её] первая ветвь должна быть [полностью подобна начертанию заглав-
ной i —  и тут же иметь вторую ветвь] 57 от заглавной v […] как выше 58 они были показаны 
в алфавите.
Тут может случиться так, что кто-то ответит: «Я отлично разбираю датский язык 59, даже 

если он записан обычными латинскими буквами. Я могу догадаться, как следует это про-
износить —  хоть и не все буквы в том, что я читаю, произносятся верно. Меня не волнует, 
пишешь ли ты своё ǫ или a, [ę] или e, y или u». На это я отвечу так: то не заслуга рун 60, 
хотя бы ты и хорошо читал или догадывался там, где руны неясны, —  то скорее твоя за-
слуга. И тогда может статься, что я, или же мне подобный (если таковой найдется), не смо-
жем хорошо прочесть или догадаться, как верно произнести —  если допустимо прочитать 
больше чем одним способом —  то, что записывается одним способом, а произносится 
по-разному. Вот и придется гадать [как произнести], в чем ты, как говоришь, преуспел. 
Но даже если бы всякий мог извлечь [из написанного] что-то разумное, то и тогда следует 
ожидать, что всё же не все захотят прийти к одному и тому же в тех случаях, когда это 
значимо (máli skiptir) 61, особенно в законах. Итак, говорю, что твой ответ нехорош [тем], 
что ты отрицаешь потребность нашей речи в этих девяти гласных: a, ǫ, e, ę, i, o, ø, u, y, 

 55 «Буква» у Грамматика включает в себя категорию произношения, см. введение о понятии stafr.
 56 Это место может вызывать вопросы, так как в разделе о согласных автор трактата будет проте-

стовать против использования y. Дело в том, что Грамматик различал два символа y, один из ко-
торых обозначал гласную [y], а второй орфографически был очень похож на u, которая использу-
ется в позиции согласной (v). Именно от этой второй y он далее в трактате откажется [Holtsmark 
1936: 42; HB 1965: 24–29; HB 1972: 92–97].

 57 [полностью… ветвь] —  по мнению Хрейна Бенедиктссона, здесь писец пропустил строку; в своей 
эмендации он следует предложению Анне Хольтсмарк [HB 1972: 211–213].

 58 Хотя наречие aðr имеет значение ‘раньше’, в данном контексте буквальный перевод может вво-
дить читателя в заблуждение, так как «раньше» может значить «до этой работы», т. е. в латин-
ском алфавите. Здесь же грамматик отсылает к фрагменту выше по тексту.

 59 Имеется в виду общескандинавский язык, который в источниках часто называется dǫnsk tunga 
(датский язык), ср. [Haugen 1976: 135–137].

 60 См. введение о понятии rún.
 61 [когда это значимо] —  в ориг. máli skiptir; здесь придерживаемся традиционного перевода как бо-

лее точного, ср., например, в словаре Р. Клисби máli skipta («if it be of importance»); схожим об-
разом у Фритцнера skipta máli («være af Betydenhed» —  «быть значимо»). Альтернативный пере-
вод представлен у Э. Хаугена и Хрейна Бенедиктссона: «if it changes the meaning» [Haugen 1950: 
14–15; HB 1972: 15], ср. критику такого перевода в [Ulvestad 1976: 215–216]. Перевод, учиты-
вающий значение ‘переменить смысл сказанного’, возможен в иных случаях, где такая пере-
мена смысла очевидна благодаря примерам Грамматика (см., например, абзац [А вот как…sẏna]).
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и это при том, что я вывожу из этих девяти тридцать шесть ответвлений (grein) 62, из кото-
рых каждое производит свой смысл, если их четко различить. Теперь я эти восемь букв —  
пока никакого ответвления (grein) [от] i произведено не было —  помещу между одними 
и теми же двумя согласными, каждую в свой черед 63. Я приведу примеры и покажу, как 
каждая [из] них производит свой смысл с помощью одних и тех же букв, будучи помещена 
в том же месте, один [пример] за другим. И, таким вот образом на протяжении всей этой 
книжицы буду приводить примеры наиболее вероятных разграничений (grein), которые 
можно произвести буквами: ſar ſǫr ſer ſęr ſor ſør ſur ſyr.
Человек нанёс мне одну рану (sar 64), я нанёс ему много ран (ſǫr). […] 65 Годи поклялся 

(sor) клятвами надлежащими (ſør). Мутны (sur) глаза свиньи (ſyr), но так лучше, чем 
если бы они выскочили 66.

А вот как, будучи произнесена в нос, каждая из этих девяти букв 67 порождает другую. 
И действительно будет это разграничение (grein) настолько явным, что оно может пере-
менить суть сказанного (máli skipta), как я здесь далее показываю; над теми из них, что 
произносятся в нос, я поставил точку: har, hȧr; rǫ, rǫ; þel, þėl; fȩr, fę r; ısa, isa; orar, ȯrar; 
øra, ø ̇ra; þuat, þuat; syna, sẏna.
Волосы (har) растут у людей и зверей, а акула (hȧr) —  это рыба. Рея (Rǫ) —  это перекла-

дина для паруса на мачте, а стык (rǫ ) 68 —  это угол дома. Шерсть (þel) намотана на кулак 
или служит основой плаща 69, а напильник (þėl) —  это орудие кузнеца. Одно дело, когда овца 
зовется fȩr, а другое —  когда она отяжеляется (fę r) ягненком. Просвет был виден в (İ sa) 
тучах, когда мы оказались во льдах (ısa). Безумие (orar) вызывает наше (ȯrar) отвращение. 

 62 См. введение о понятии grein.
 63 Специальное уточнение Грамматика о том, что отдельного grein для i произведено не было, при-

влекало особое внимание исследователей —  если Грамматик в данном разделе противопостав-
ляет «старые» гласные из латыни «новым», характерным только для исландского языка, то непо-
нятно, зачем ему специально упоминать i, которой ничего не противопоставлено, ср. различные 
трактовки этого места в [HB 1972: 118; Ulvestad 1976]. Ориг. Nú mun ek þessa stafi  átta, alls engi 
grein er enn [á] i gǫr á meðal inna sǫmu tveggja samhljóða setja sítt sinn hvern.

 64 Хотя во всех словах, используемых в примерах этого абзаца, были долгие гласные, Хрейн Бе-
недиктссон дает примеры без акцентных знаков, руководствуясь тем, что акцентных знаков нет 
в рукописи (кроме слова sár) и тем, что Грамматик еще не ввел категорию долготы в свое рас-
суждение. Так как в данном переводе примеры Грамматика даются по дипломатическому изда-
нию Хрейна Бенедиктссона (в рукописи не всегда сохраняются задуманные Грамматиком значки), 
то и здесь акцентные знаки опускаются. См. в нормализованной орфографии: Sár veitti maðr mér 
eitt, sǫ́r mǫrg veitta ek honum. […] Sór goðinn einn sǿren [sœrin]. Súr eru augu sýr, slík duga betr 
en spryngi ýr.

 65 Видимо, при переписывании был пропущен пример, различающий ser и sęr.
 66 Некоторые примеры Грамматика рифмуются между собой (sýr… ýr). Кроме того, к образам 

из этого примера находятся параллели из саг о поэтах, см. Источники и параллели.
 67 Имеются в виду восемь букв, участвующих в противопоставлениях, и i, которая была включена 

в список ранее. Ср. прим. 65.
 68 Слово rǫ  вызывает немало проблем при переводе, так как обычно оно употребляется для обозна-

чения угла —  но поскольку Грамматик его определяет через другое слово «угол» (hyrning), то пе-
реводчики вынуждены искать другой вариант. Так, например, Хрейн Бенедиктссон, переводя все 
примеры Грамматика, именно это слово не переводит [HB 1972: 217]. Здесь используется слово 
«стык», которое обозначает соединение двух концов чего-либо, в том числе под углом. Другим 
вариантом могло бы быть слово «врубка», однако оно было бы актуально скорее для норвеж-
ского контекста, так как подразумевает конструкцию дома из бревен.

 69 [Шерсть… плаща] —  в ориг. þel er á hnefa bundnum eða hlutr feldar, en þél er smíðartól, букв. 
«шерсть —  намотана на кулак или часть плаща». Не совсем ясно, что имеется в виду под «ча-
стью плаща»; возможно, речь о том, что шерсть используется в составе одежды.
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Старший ребенок должен быть спокоен, ибо старший может раззадорить (øra) младшего 
(ø̇ra). Где ты (þu at) лежал, там перина придавлена (þu̇at). Я покажу (sẏna) тебе воду 
в трюме в три локтя (syna) глубиной.
Теперь гласных букв получается вот столько: a, ȧ; ǫ, ǫ ; e, ė; ȩ, ę ; ı, i; o, ȯ; ø, ø; u, u; y, 

ẏ. Но хотя я не прибавлю больше гласных букв —  а гласных обнаружилось в нашей речи 
восемнадцать, произведенных из пяти латинских гласных, —  однако полезно знать о том, 
что у гласных букв есть еще одно разграничение (grein) —  как у тех, что были в алфавите 
прежде, так и у тех других, что были добавлены теперь, —  то, что меняет смысл (máli 
skiptir), в зависимости от того, долгая [это] буква или краткая, как у греков, которые пишут 
одним образом долгую букву, а другим —  краткую. Они пишут краткую e так: ε, а ту же 
букву, но долгую —  вот так: н 70; o краткую вот так: [o], а долгую так: ω 71. Я покажу это 
разграничение (grein) [на примерах], потому что оно меняет смысл сказанного (skiptir 
máli) так же, как и прежние [разграничения], и отмечу долгие, в отличие от кратких, чер-
той: far, fár; rȧmr, ramr; ǫl, ǫl; uǫn, uǫn; se þo, séþo; frȧmer, frȧmer; uęr, uęr; uę nesc, uęnesc; 
uil, uíl; minna, mɩnna; goþ, góþ; mona, mona; goþrøþe, góþ rǿþe; mønde, mønde; dura, dúra; 
runar, runar; fl ytr, fl ýtr; brẏ nna, brynna.
Судном (far) зовется корабль, а мор (fár) —  некая напасть. Силач (ramr) —  это креп-

кий муж, а сиплый (ramr) —  хрипун. Эль (ǫl) зовется напиток, а ремень (ǫl) —  лента. Язык 
к речи привычен (uǫn), а у зубов есть надежда (uǫn) укусить. Смотри (Seþo) 72 как хорошо 
сшили (séþo), те, кто за стыки [на корабле] 73 отвечали. Очень уж те люди дерзки (frȧmėr), 
кто не постыдится отнять жену у меня (frȧ mer). Жена так мужа (uęr) ценит (uęr) сво-
его, что глаз почти не сводит с него 74. Хотя дурной муж и надеется (uęnesc) [заполучить] 
добрых женщин, не пристало доброму мужу обзаводиться такой привычкой (uę nesc). Са-
модовольство и страсти (uıl) ждут, чтобы утихли труд и страда (uíl). Я хочу напомнить 
(minna) разумному мужу о моих (mɩnna) сокровенных делах. Та женщина славит Господа 
(goþ), что сама хороша (góþ). Не будет (mȯ na) моя мама (mona), говорит ребёнок, забо-
титься обо мне хуже, чем об [остальных] домочадцах. Гудрёду (Goþrøþe) весьма понрави-
лись добрые греби (góþ rǿþe). Это значит «добрые вёсла» (góðar árar), как сказал скальд:

Гресть навычно в гребях (rǿþe)
Грозну войску споро 75

Дом будет заливать (mønde), если мастер не настелет крышу (mønde). Когда гость 
у дверей (dura), хозяин не должен дремать (dúra). Кабанами (Runar) зовутся дикие сви-
ньи, а рунами (runar) —  буквы 76. Гляди как сплавляется (fl ýtr) плот, которым управляет 

 70 Указываем как в рукописи. Имеется в виду буква η (эта).
 71 Различение кратких и долгих гласных в греческом языке упоминается в комментарии Ремигия 

Осерского к Донату [Holtsmark 1936: 90]. См. Источники и параллели.
 72 В нормализованной орфографии: Se þú.
 73 О кораблестроении в Древней Скандинавии см. [Jesch 2001].
 74 В оригинале тоже есть рифма: Svá er mǫrg við uęr (ver) sinn uę́r (vær), at varla of sér hon af honum 

nær.
 75 Строфа Тьодольва Арнорссона [SkP 2: 152]. Так как в висе использовано не обычное слово árar 

‘вёсла’, а редкое ræði, то для его передачи было выбрано диалектное ‘гре́би’ (см. словарь Даля 
«грести» и Словарь русских народных говоров, т. 7, с. 128–129 «гребь»). Пер. М. О. Стражни-
кова.

 76 В оригинале málstafi r (букв. «буквы речи»), производное от stafr. В трактате также появляется 
термин bókstafr (букв. «буквы книги»). Судя по самим названиям, málstafr может быть буквой 
живой, звучащей речи, тогда как bókstafr —  буквой письма; ср., например, употребление málstafr 
во Втором грамматическом трактате, где этот термин используется для обозначения согласных 
[Uppsala Edda: 254]. Однако учитывая, что термин málstafr в трактате используется всего один 
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(fl ytr) перевозчик. Кормчий нуждается в попутном (brynna) ветре больше, чем тот, кто 
должен напоить (brẏnna) скот.
Теперь, если какие-то из этих тридцати шести ответвлений (grein) можно опустить, 

потому что они вовсе не пригождаются в нашей речи, значит, я сильно промахнулся, 
что вполне возможно; или же может быть так, что [их] найдется в человеческом голосе 
больше 77. Но полезно знать, как ранее было сказано, что каждая гласная буква произно-
сится в каждом языке так, как она называется в алфавите; кроме тех случаев, когда она от-
вергает свою природу —  и скорее тогда может уже называться согласной буквой, а не глас-
ной 78. Это происходит, когда гласная буква стоит рядом с другой гласной, как вот здесь 
в нескольких примерах: austr, earn, eir, eór, eyrer, uín.
Теперь вполне вероятно, что кто-нибудь ответил бы мне так: «Есть такое слово, в ко-

тором ты пишешь е там, где большинство пишут i, когда она ставится на месте соглас-
ной —  как вот только что ты написал earn, где я бы написал iarn, и так же во многих дру-
гих случаях». На это я отвечу так: ты сделал верное наблюдение, но все же не упомянул 
обо всем, что могло показаться тебе странным в том, что я написал, хотя в большинстве 
случаев я написал так намеренно. Если бы я говорил о другом —  когда бы в том была бы 
настоящая нужда и было бы достаточно материала для понимания, из каких букв какие 
слова образуются или каким образом какие буквы следовало бы сочетать вместе, —  тогда 
была бы эта книга совсем иной и намного объемней, и потому о том я здесь говорить 
не могу. И все же, в немногих словах отвечу про то одно слово, что ты привел в пример.

Поскольку нелегко различить звук, что имеет согласная или же гласная, стоящая на ме-
сте согласной и соседствующая с другой гласной буквой, —  потому что этот звук сокраща-
ется и почти смешивается или срастается с той гласной буквой, с которой соседствует, —  
поэтому следует искать, где мы могли бы найти это же слово, произнесенное так, чтобы 
эта гласная отличалась от другой гласной и каждая производила бы свой собственный 
слог; ведь чаще всего они соединены, так что вместе производят один слог 79. Скальды об-
ладают авторитетом во всяком письме и разграничениях речи 80, как ремесленники [в ре-
месле] или законники —  в законах. Один из них произнес примерно так:

Щиты шагали в схватке —
Сшибка злела —  шибкой,
А железны звенья
Жухли гвалта палиц 81

Так, хоть ритм и вынудил его разделить один слог и сделать из него два, дабы ритм 
соответствовал метру, ему вовсе не было необходимости менять буквы и использовать 
e вместо i, если следовало бы использовать i, а не e —  впрочем в последнем я не уверен 82. 

раз, говорить о точных отличиях не приходится; так, например, Хрейн Бенедиктссон считает эти 
термины у Грамматика взаимозаменяемыми [HB 1972: 52].

 77 Cм. введение о понятии rǫdd.
 78 Здесь имеется в виду слогообразующая природа гласной, см. введение о понятии samstafa.
 79 См. введение о понятии samstafa.
 80 См. введение о понятии málsgrein.
 81 Строфа из «Выкупа головы» Оттара Черного [SkP 1: 739]. Буквальный перевод: «под мощ-

ным напором шиты пришли в движение, —  битва при этом усилилась —  а древние железные 
кольца боевых тингов [боевые тинги = битва; железные кольца битвы = кольчуга] разлетелись». 
Пер. Д. А. Голованенко.

 82 В рукописи последняя строка висы выглядит как gunn þingſ éärn hringar («боевого тинга желез-
ные звенья»). Архаичная двусложная форма слова járn нужна скальду для того, чтобы привести 
дротткветтную строку к нормальному шестисложному виду. Впрочем, так последняя строка этой 
строфы выглядит только в рукописи AM 242 fol., содержащей Трактат. Все остальные рукописи, 
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Но если кто-то будет столь настойчив или упрям, что станет перечить многим здравомыс-
лящим людям, которые сами и произносили это слово [так] —  до того, как я написал его —  
и слышали, как другие люди говорят [так], как сейчас написано —  [то есть если] скажешь, 
что следует произносить i , а не е, даже когда слово разделено на два слога, то я восполь-
зуюсь добрым советом Катона, который он дал своему сыну в стихах:

Contra verbosos noli contendere verbis.
Sermo datur cunctis animi sapientia paucis 83.

Это значит: «Не спорь с болтунами. Разглагольствование дается многим, а мудрость еди-
ницам». Здесь окончу разговор о гласных, и надеюсь, что, с позволения Господа, что-ни-
будь расскажу и о согласных.

[Cогласные]

В имени каждого согласного есть некоторая гласная буква 84, поскольку никто не спо-
собен ни согласный, ни что-либо еще назвать по имени, не используя гласную букву, как 
уже было сказано прежде. Однако хотя звук или звучание (atkvæði), которым обладают со-
гласные, едва ли могут быть произнесены сами по себе, все же необходимо понимать, что́ 
именно они передают в речи, и [понимать], что ни одна из них не передает в речи всего 
того, что вмещает ее имя, как то делают гласные. А потому я дам каждой из них такие 
имена, каковых раньше они не имели —  такие что можно будет по имени понять, что они 
передают в речи, хотя прежде понять и не получалось. В любой речи должно быть звуча-
нием каждой из них то, что остается от их имени, когда из него изъята гласная.

[Буквы] b, d, g, h, p, t —  имеют умеренно долгое для одной буквы звучание потому, что 
никогда нельзя два одинаковых согласных поставить в один слог перед гласной буквой 85.

[Буквы] s, l, m, n, r, f —  каждая из этих букв может иметь сдвоенное звучание соглас-
ной, если их произносить долго —  так, как они могут звучать, когда стоят после гласной 
буквы; об этом свидетельствуют случаи, когда мы их называем с таким долгим звучанием, 
с каким могли бы, если бы стали писать их имена следующим образом: eff , ell, emm, enn, 
err, ess. Их звучание может и сокращаться, хоть бы они и стояли после гласной в слоге, —  
[тогда они бы] именовались так, как надлежало бы в этом случае писать их имена: ef, el, 
em, en, er, es. Так я и стану их все называть, [чтобы] никогда не допустить в их произне-
сении более одной буквы: стоят ли они перед гласной в слоге или после —  кроме тех слу-
чаев, [когда] я пишу согласную (какую бы ни писал) в форме заглавной буквы, коль скоро 

где есть эта виса, как «Круга Земного», так и «Отдельной саги об Олаве Святом», дают более 
стандартное чтение: gunnþinga járnhringar. В таком чтении проблема недостающего слога ре-
шается постановкой слова þing во мн. ч. Это обстоятельство наводит на мысль о том, что рас-
сматриваемый нами пример мог быть намеренно сконструирован автором трактата по аналогии 
с действительно существующей скальдической практикой. О двусложных формах см. [ANG: 
117]. См. также раздел «Первый грамматический трактат, поэтическая и ученая традиция Древ-
ней Исландии».

 83 Имеется в виду сентенция Катона Старшего из Disticha Catonis: «С словоохотливыми не состя-
зайся словами: речь дана всем, мудрый ум —  немногим» (пер. с лат. Е. М. Штаерман по изд. [Ка-
тон 1981: 227]).

 84 Здесь снова буква включает в себя категорию звука, см. введение о stafr. Случаи, когда Грамма-
тик использует для звука термин с участием лексемы stafr ‘буква’, мы переводим как «гласная /  
согласная буква». Случаи, когда используется термин без участия этой лексемы (например, про-
сто raddar вместо raddarstafi r), мы переводим как «согласный /  гласный».

 85 О слогоразделе см. [Gade 1995: 29 ff .] Ср. в ориг.: B. d. g. h. p, t, þeir stafi r hafa af því mundangmikit 
eins stafs atkvæði, at aldri má tvá samhljóðendr ins sama hlutar setja í einni samstǫfun fyr raddarstafi nn.
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в слоге она стоит после гласной. Я обозначу ею одною то, что равнозначно двум напи-
санным буквам одного и того же рода, —  с тем, чтобы написанное было меньше и короче, 
а пергамент вмещал больше 86.
Теперь о тех буквах, в имени которых гласная стоит последней 87 —  то есть b. c. d. g. 

p. t. —  и потому звучание их имён не [может] удлиняться. Я изменяю здесь имя заглав-
ной буквы и помещаю гласную букву впереди, чтобы звучание [согласных] могло уд-
линяться в имени в соответствии с тем, что они должны обозначать в других местах 
в речи 88. Теперь каждая согласная добавляет к гласной в их сочетании звучание та-
кой же длины, какая есть в ее [согласной] имени и какую согласная будет иметь с любой 
другой [гласной], с которой она соединяется во всякой речи. Итак, некоторые соглас-
ные имеют собственные облик (líkneski), имя (nafn) и значение (jartein) 89; а некото-
рые имеют облик, имя и значение заглавных букв; а некоторые имеют облик заглавных 
букв и переставленные буквы в своем имени, и удлиняются в звучании как имени, так 
и значения; а некоторые сохраняют свой облик и, тем не менее, уменьшаются в зву-
чании своего имени, и значение, какое они должны иметь в речи, будет подобно тому 
[значению], которое появляется в их имени. Теперь мы попробуем показать как их об-
лик, так и имена, надписанные сверху 90, чтобы можно было увидеть вместе все то, что 
было показано по отдельности.

Рис. 2. AM 242 fol., 44v 13-16

86 [Так…больше] —  Имеется в виду следующая ситуация: если Грамматик пишет согласную в форме 
заглавной не в начале предложения, а после гласной, то таким образом он обозначает удвое-
ние согласной. В отличие от многих других предложений Грамматика, такой способ написа-
ния удвоенных согласных надолго закрепился в древнеисландских рукописях, см. подробнее 
[Holtsmark 1936: 32–34; HB 1972: 26–27]. Ср. ориг.: … ek læt þá svá heita alla ok aldri hafa meirr 
en eins stafs atkvæði hvern, hvárt sem þeir standa fyr raddarstaf í samstǫfun eða eptir, nema þar er 
ek rít samhljóðanda, hverngi er ek rít, með vextí hǫfuðstafsins, enda standi hann eptir raddarstafi nn 
í samstǫfun. Þá læt ek þann einn jarteina jafnmikit, sem þar væri tveir eins konar ok ins sama konar 
ritnir, til þess at rit verði minna ok skjótara ok bókfell drjúgara.

87 Т. е. после согласной; ср. предыдущий абзац про случаи, когда гласная стоит перед согласной.
88 Указав на то, что некоторые согласные могут удваиваться и потому должны быть записаны 
в виде заглавной буквы, Грамматик переходит к согласным, чье имя (be, de и т. д.) не позво-
ляет отразить их удвоенное произношение. Однако Грамматик понимает, что бывают случаи, 
когда эти согласные тоже удваиваются (например, в слове tveggja и во многих других). По пра-
вилам Грамматика, назвать такую удвоенную согласную тем же способом, что и единичную, 
будет нельзя, поэтому он предлагает поменять ее имя и переставить гласную перед удвоенной 
согласной (не be, а ebb).

89 Т. е. акустическое. См. введение о понятии jartein.
90 В трактате транскрипции Грамматика буквально надписаны сверху над буквами, см. [HB 1972: 

232] и на иллюстрации.
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be. ebb. che. ecc. de. edd.
b. ʙ. c. ᴋ 91. d. ᴅ.

ef. eff . ge. egg. eng. ha 92. el. ell. em. emm. en. enn. pe. epp.
f. ꜰ. g. ɢ. ǥ h. l. ʟ. m. ᴍ. n. ɴ. p. ᴘ.

te ett ex
er. eʀʀ. eſ. eſſ. t. ᴛ. x.
r ʀ ſ ꜱ

þ.

Ту букву, что здесь написана как с, большинство латинян зовут ce и используют вместо 
двух букв [сразу], t и s, когда они сочетают ее с e или i, хотя с a или о или u они сочетают 
ее как k 93 —  каковым образом [т. е. как k] сочетают скотты 94 эту букву со всеми гласными 
в латыни и называют che. Я тоже решил называть ее che в нашем алфавите и сочетать 
со всеми гласными как k или q. В итоге я убираю из алфавита обе [k и q] и оставляю только 
эту c и вместо них, и вместо нее самой —  раз уж они раньше имели один звук и одно зна-
чение в разных положениях. А так как начертание у с одинаково, написана ли она в виде 
заглавной или нет, —  коль скоро я [не] изображаю заглавные буквы, которые должны обо-
значать две согласные, крупнее других на письме, если это не [происходит] в начале пред-
ложения, —  поэтому пишу я вместо c заглавной вот эту букву: ᴋ, ибо тогда она [заглав-
ная ecc] приобретет свое [собственное] начертание, хоть и с некоторым добавлением 95. 

 91 В рукописи здесь не латинская K, а что-то вроде лигатуры k и c —  как показала Анне Хольтсмарк, 
в рукописях Присциана (Institutiones, I, De littera), бывших в ходу в древней Исландии в XII в., 
используется именно такой значок во фрагменте о греческих буквах для каппы [Holtsmark 1936: 
35–36]. Ниже Грамматик приводит о ней отдельное рассуждение.

 92 В рукописи после ha появляется еще Ha, но это, веротяно, ошибка переписчика, так как ниже 
Грамматик говорит о том, что звучание h не может измениться никаким образом. Такое же про-
исхождение скорее всего и у exx в конце списка (см. на рис.) [HB 1972: 233].

 93 В таком произношении Грамматик опирается на современное ему латинское произношение 
[Holtsmark 1936: 34].

 94 В Средние века ирландцев на континенте тоже звали по-латински skotus —  т. е. это было обозна-
чение для любых людей с британских островов, говорящих на гэльском [HB 1972: 194].

 95 [хоть и с некоторым добавлением] —  возможно два разных понимания этого места. В рукописи 
используется выражение þot nakkvat lægiz við (норм.: þó at nǫkkut lægisk við), где lægiz проис-
ходит из глагола lægja «уменьшать». В первых изданиях трактата здесь в качестве эмендации 
предлагалось чтение от глагола leggja við «добавлять» и тогда мысль Грамматика понималась 
так: к с добавляется вертикальная палочка от k (ср. изображение каппы в рукописи выше и при-
мечание 93). Однако Анне Хольтсмарк предположила, что имеется в виду именно уменьшение, 
ведь ранее Грамматик столкнулся с проблемой, что для ecc нельзя просто взять заглавную С, так 
как она отличается от прописной только размером —  а его задачей было использовать для двой-
ных согласных именно заглавные формы букв, не меняя размер. Найдя каппу, он получает же-
лаемое —  у с появляется заглавный эквивалент, но меньший по размеру, чем реальная заглавная 
С. За этой интерпретацией идут переводы Э. Хаугена и Хрейна Бенедиктссона, хотя в данном 
случае не совсем ясна грамматическая функция предлога við [Holtsmark 1936: 35–37; HB 1972: 
235]. В нашем переводе мы опираемся на предшествующую традицию (т. е. понимаем это место 
как «добавление»), однако важно отметить возможность обоих вариантов прочтения.
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Такое ее начертание не надумано и потому, что эта буква есть в греческом языке и назы-
вается каппа и там означает 20 при счете. Но здесь [в рассуждении] она призвана заме-
нить в нашей речи .cc., подобно тому как другие малые заглавные буквы обозначают две 
буквы в речи. .сс. может также обозначать две сотни в нашем счете, как двойная c в ла-
тыни. До того как она стала замещать две буквы, она называлась che: тогда у нее в имени 
е следовала за с. Теперь же она изменилась и пусть e предшествует с в [ее] наименовании 
и называется ecc —  но довольно об этом.
Та n, которая стоит непосредственно перед g в том же слоге, говорится меньше в нос 

и больше в гортань, чем другие n, потому что у такой [n] появляется некоторая примесь 
от g. Теперь, по этой причине, я сделаю их соседство дружественным и сделаю из двух 
букв одну, которую я назову eng и стану писать таким образом: ǥ. Ей одной я даю то же 
значение, что и двум другим [вместе], так что все равно, пишешь ли ты hringr или hriǥr, 
разве что чем меньше букв, тем меньше писать.

Ничего я не переменил ни в начертании, ни в имени h, потому как она не может ни уве-
личиться, ни умалиться, ни каким-либо образом измениться при своем звучании.

[Буквы] x, y, z, &, [~] —  без этих букв в нашей речи при желании можно обойтись, по-
тому что ни одна из них не имеет присущего только ей значения; все они используются 
вместо тех букв, что уже есть в алфавите: некоторые, как x и z —  вместо двух; & и ~ обо-
значают порой сразу несколько [букв], а некоторые, как y и подчас ~ —  одну.

[Буква] x —  эта буква состоит в латыни из с и s, и я хочу, чтобы она имела такие же сла-
гаемые в нашем языке и [чтобы] ни в коем разе не была заглавной буквой, так как х ни-
когда не ставится вместо двух с или двух s —  ни в начале предложения, ни в начале слова, 
ни в начале слога.

[Буква] y —  греческая и зовется ui 96 [в греческом алфавите], а латиняне ее используют 
вместо i и, если пишут с пониманием дела, то только в греческих словах. Поэтому она 
не нужна здесь, в нашем языке —  разве что если человек захочет использовать ее вме-
сто u 97 тогда, когда она ставится рядом с другой гласной или вместо согласной. Но все же 
я бы воздержался от ее использования, так как не вижу большей надобности в этой u, чем 
в других гласных в случаях, когда они ставятся вместо согласных.

[Буква] z складывается из еврейской далет, которая пишется так: ד и стоит заместо d, 
и из другой, которая называется саде и пишется так: צ, и в латыни стоит заместо s. Вообще, 
сама по себе z буква еврейская, хотя она используется в латинском алфавите, потому что 
еврейские слова часто попадаются в латыни. Эту [букву] я бы, пожалуй, изгнал из нашей 
речи и алфавита, ибо в них и без того по необходимости оказывается больше букв, чем 
мне бы хотелось. В тех немногих случаях, когда [это] нужно, я скорее напишу d и s, ибо 
она [z] в нашей речи всегда составлена из d и s и никогда —  из d и s 98.

& —  это, скорее, слог, чем буква. В латыни [в нем] сочетаются e и t, в нашей же 
речи —  e и þ, если нужно было бы [его образовать]. Но я менее всего хотел бы иметь 
его в нашей речи и алфавите, потому что этот слог в нашей речи никогда не оказыва-
ется в таком положении, чтобы он был сам по себе и никакая согласная не стояла пе-
ред e в том же слоге.

 96 В рукописи vi. Y в греческих заимствованиях в латыни XII в. произносилась как [i], ср. dyalogus 
[Holtsmark 1936: 41–42; Кузьменко 1985б: 81]. Название vi для y, данное в рукописи, имеет па-
раллель в древнеанглийской традиции (wy); Анне Хольтсмарк проследила ее упоминания как ui 
с Григория Турского, который тоже ссылается на греческие буквы [Holtsmark 1936: 68–70]. О двух 
y в Трактате см. прим. 56.

 97 В рукописи v.
 98 Очевидно испорченный текст, см. прим. Хрейна Бенедиктссона [HB 1972: 239–240]. Возможно, 

вместо второго d должно быть þ (ds и þs уже совпали ко времени самых ранних рукописей, 
т. е. к сер. XII в.), либо t (совпадение ds и ts происходит уже во 2-й пол. XII в.).
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Хотя титло по природе [— это также] не буква, оно —  скорости письма и краткости 
ради —  ставится взамен разных других букв. Порою —  вместо одной, а временами —  не-
скольких. Ставлю я его чаще всего вместо m или подчас вместо n или взамен слога er —  
тогда он имеет такое начертание: ᛋ. Не могу дать лучшего совета, чем этот малый: пусть 
всякий пользуется титлом, как сочтет уместным и понятным. Имя, которым обладает титло, 
впрочем, кое-что значит, хотя и нельзя это его значение опознать по имени, как у других 
букв. Титан называется солнце, откуда получается то уменьшительное имя, которое есть 
titulus по-латыни. Мы говорим титло —  [это] то, что подобно маленькому солнцу, ибо как 
солнце освещает там, где ранее было темно, так и титло освещает книгу, ежели написано 
в начале ее, либо слово, ежели над ним поставлено 99.
Ту букву, которую большинство называют þorn, я скорее назову the, поскольку в лю-

бой речи звучанием этой буквы является то, что остается от ее имени, когда из него изъ-
ята гласная —  так же, как я упорядочил все согласные по принципу, который описал здесь 
ранее в разговоре о них. Букве þ следует стоять в алфавите перед титлом, хоть я и обсуж-
даю ее после него, так как она появилась в алфавите позднее всего. Но [я говорил] о титле 
сперва потому, что оно было раньше в алфавите, и я в своей речи расположил его за теми 
[буквами], что, подобно титлу, не имеют своего собственного значения. The я не делаю 
заглавной ни в каких случаях, кроме начала предложения, так как её звучание не продле-
вается, даже если стоит после гласной в слоге.

И еще: пусть я очень вкратце и говорил о написании заглавных букв (тех, что должны 
быть одна за две), я не назову неверно или плохо написанным, если кто все-таки и напи-
шет эти две буквы не заглавными. Тем не менее, я скорее предпочту написать одну букву 
там, где одинаково сгодятся что одна буква, что две, того ради, чтобы написанное, как 
я уже сказал, было меньше и короче, а пергамен вмещал больше.

Не знаю, впрочем, что делать, если на беду случится так, что явится некто и возразит 
следующее: «Там, где ты пишешь одну заглавную букву, —  скажет он, коли сочтет разум-
ным, —  или две одинаковые согласные, соединенные 100 в одном и том же слоге, как у тебя 
тут сказано, там не буду я писать ни две согласные, ни одну заглавную для увеличения 
звучания буквы, ни равным образом ту, что не заглавная, для умаления [звучания]. Я, по-
жалуй, буду писать всегда одно и то же —  не заглавную букву, кроме как в начале предло-
жения, и произносить так долго или так кратко каждую, как я решил до этого. Да и какая 
мне разница даже если я произнесу все [буквы] одинаково долго!»

«Что мне еще остается, —  сказал 101 я, —  кроме как показать ему столь явные примеры 
тех разграничений (grein), которых он не понимал прежде, дабы тогда он осознал, что вот-
вот станет поздно опровергнуть самого себя и опередить [тем самым] тех, кто в против-
ном случае высмеют его и скажут, мол, был бы умнее, кабы промолчал». Вот те примеры, 
что сразу нашлись под рукой, но [станут] чуть яснее, [будучи] потом помещены в речь 
и истолкованы: ube uʙe sȩcr sȩᴋr hǫdo hǫᴅo afarar aꜰarar þagat þaɢat ǫl ǫʟ frame fraᴍe uina 
uiɴa crapa craᴘa hvęr huęʀ fúſ fúꜱ sceót sceóᴛ.

U be —  это два имени для двух букв, а Uʙe 102 —  это одно имя одного мужа. Беглый 
(Sȩcr) —  это человек вне закона, а мешок (sȩᴋr) —  вместилище. Высокая умерла (Hǫ do) 103 —  

 99 В своей этимологии слова «титло» (titull) Грамматик следует современной ему грамматической 
традиции [Holtsmark 1936: 79; Кузьменко 1985б: 87], см. введение, раздел «Источники и парал-
лели».

 100 О терминах, которые Грамматик использует, говоря об образовании слогов, см. обсуждение по-
нятия samstafa во введении. [Там…тут сказано] в ориг.: þar sem þú rítr hǫfuðstaf einn, kveðr hann, 
ef hann ræðr þat, ‘eða samhljóðendr tvá eins konar samfelda í einni ok inni sǫmu samstǫfu, segir þú…

 101 Переход на прошедшее время выдерживаем вслед за оригиналом: Hvat þá skal at hafa, kvað ek…
 102 Ubbi.
 103 Há do.
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когда троллиха Хёльги 104 умерла, а [лязг] услышали котельных цепей (hǫᴅo) —  когда Тор 
взялся за котел. Всякому лучше замолчать (þagat) 105, пока другой не принудил к молча-
нию (þaɢat) 106. Не всё (ǫʟ) пиво (ǫl) одинаково. Большей считается слава (frame) кормчего, 
чем тех, кто на палубе спереди (fraᴍe). Тот больший друг (uina) богу, кто больше других 
желает усердствовать (uiɴa). Часто в церковь бредут сквозь мокрый снег (crapa), пусть 
туда и труден (craᴘa) путь. Каждой (hvęr) жене и каждому (huęʀ) мужу следовало бы же-
лать (fúſ) того же, что желанно (fúꜱ) богу. Тогда они будут скоры (sceót) 107 на добрые дела 
и вскоре (sceóᴛ) получат божью милость.
Теперь о том человеке, который хочет писать или понимать написанное на нашем 

языке —  будь то священные сочинения, или законы, или родословия. Он всегда сможет 
почерпнуть из книги пользу и научиться чему-то, если проявит разумную скромность 
в своей любви к знанию и предпочтет постичь хоть немногое, нежели не узнать вовсе ни-
чего на своем пути к большему знанию 108. Пусть он тогда внимательно читает и улучшает 
эти главы, как потребуется во многих местах, и оценит мои усилия, но простит мою не-
умелость —  пусть он владеет этим алфавитом 109, что был изложен выше, пока не найдет 
тот, который понравится ему больше.
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Есть категория «детских» вопросов о языке, которых лингвисты иногда стесняются, 
иногда избегают, или же говорят о них что-то общее и невнятное. Вот один из таких вопро-
сов: мы думаем на языке или без языка? Чтобы сказать нечто свежее, убедительное и обо-
снованное по такому вопросу, нужно много смелости и мудрости. Этот вопрос —  один 
из основных, обсуждаемых в книге Уолласа Чейфа «Лингвистика, основанная на мышле-
нии: как языки преобразуют мысли в звуки».

Наверное, многие сталкивались с ощущением, возникающим при чтении хорошей на-
учной литературы: да, именно так все и обстоит, я и сам так думаю, но до сих пор не мог 
точно сформулировать. Это ощущение встречи с бесспорной истиной можно назвать от-
кровением, и оно не раз посещало меня при чтении трудов Уолласа Чейфа начиная с его 
ранней книги «Значение и структура языка», изданной в 1970 г. [Chafe 1970] и переведен-
ной на русский язык в 1975 [Чейф 1975]. Когда я был студентом МГУ в начале 1980-х гг., 
книга Чейфа широко использовалась в обучающих целях, была для нас почти учебником. 
В еще большей степени ощущение откровения присутствовало у меня при знакомстве 
с его более поздними работами, такими как «Дискурс, сознание и время» [Chafe 1994]. 
И не покидало меня и при чтении его итоговой книги, которая является предметом на-
стоящего обзора.

Уоллас Чейф (03.09.1927–03.02.2019) прожил долгую жизнь в лингвистике начиная с из-
учения индейских языков во время учебы в Йельском университете в 1950-е гг. и до кон-
чины в 2019 г. Уже будучи в весьма преклонном возрасте, он опубликовал три книги, по-
священные трем основным темам его жизни: «Грамматика языка сенека» [Chafe 2015], 
«Язык каддо: грамматика, тексты и словарь» [Chafe 2018a] и «Лингвистика, основанная 
на мышлении: как языки преобразуют мысли в звуки» [Chafe 2018b]. Удивительным обра-
зом, две последние книги вышли менее чем за год до смерти автора. Получается, что Чейф 
хорошо спланировал завершающий этап своей жизни и, несмотря на тяжелую болезнь, 
успел завершить главные дела, которыми занимался в течение многих десятилетий. О не-
которых дополнительных деталях биографии Чейфа см. [А. А. Кибрик, Федорова 2019].

Книга «Лингвистика, основанная на мышлении: как языки преобразуют мысли в звуки» 
[Chafe 2018b] состоит из шести частей, разделенных на 21 главу, а также включает пролог 
и эпилог. В прологе Чейф формулирует основной тезис о неразделимости языка и мысли 
(thought; это слово я, в зависимости от контекста, иногда перевожу как «мысль», иногда как 
«мышление») и указывает две причины того, что этот тезис редко учитывается в лингвисти-
ческих моделях. Во-первых, структура мысли как бы считается уже учтенной в рамках се-
мантики. Во-вторых, мысль недоступна обычному лингвистическому анализу. Как говорит 
автор, изучать мысль действительно трудно, но наука и не должна быть простой. Чейф так 
обозначает основные элементы оригинальности своего подхода: исключительная важность 
исследования мысли, не совпадающей с семантикой, использование интроспекции и созна-
ния как способов наблюдения и отказ от центральной роли синтаксиса в структуре языка.

Часть I «Введение» включает две главы. В главе 1 «Исторический фон» Чейф поме-
щает свою научную биографию в контекст науки XX в. По его впечатлениям, в 1950-х гг. 
лингвистика была небольшой и довольно однородной областью под доминантой струк-
турализма. (Понятно, что такое описание корректно лишь в отношении американской 
лингвистики.) Позже возник генеративизм, который, согласно Чейфу, от структурализма 
принципиально не отличается. В 1960-е и 1970-е Чейф прокладывал свою дорогу в на-
уке, например в 1973 г. начал вести курс «Язык и познание». Не имея взаимопонимания 
с лингвистическим мейнстримом, он пытался установить контакт с психологами, но об-
наружил, что они, за редкими исключениями, не интересуются естественными явлени-
ями, а лишь проводят «контролируемые» эксперименты.
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Глава 2 «Базовые правила» формулирует основные принципы, используемые автором 
в книге. Он указывает на два основных источника человеческого понимания любого яв-
ления: наблюдения над данными и теоретические обобщения. Это верно и для обыден-
ного, и для научного мышления. Чейф придает большое значение интроспективному на-
блюдению, вопреки бихевиористской традиции во всех ее вариантах. «В течение XX в. 
среди недопустимых приемов почетное первое место было присвоено интроспекции, ко-
торую эта книга бесстыдно восстанавливает в правах как важнейший ресурс» [Chafe 
2018b: 14–15] 1. Также Чейф подчеркивает важность сознания —  ключевого элемента его 
подхода начиная с 1970-х гг. Сознание —  это «интроспективно опознаваемое ментальное 
состояние, чьи свойства могут помочь нам лучше понять множество явлений —  как язы-
ковых, так и иных» [Ibid.: 16]. Чейф не отрицает важность неосознанного, но настаивает, 
что поток мысли является сознанием и доступен интроспективному наблюдению. Я знаю, 
что́ именно я сейчас думаю. Как мысль, так и сознание постоянно движутся и меняются. 
Сознание похоже на зрение —  оба процесса имеют фокус и периферию. Завершающий 
пункт, освещаемый в главе, —  важность языкового разнообразия. В книге Чейф опирается 
на данные не только английского языка, но также и полисинтетических индейских язы-
ков —  ирокезских (в первую очередь сенека) и каддо. Каждый язык оригинальным обра-
зом организует и выражает мысль, но в современном мире ресурс языкового разнообра-
зия стремительно тает.

Часть II «Мысли и их свойства» состоит из шести глав. В главе 3 «Первичность мыслей» 
Чейф говорит об известном уклоне лингвистики в письменную форму языка и о не менее 
очевидном уклоне в звук, в ущерб изучению мысли. Не только фонемы, но и такие язы-
ковые единицы, как морфемы, слова, предложения и т. д., редко рассматриваются с точки 
зрения того, как они помогают оформлять мысль. Конечно, значение изучается, но зна-
чения рассматриваются как атрибуты слов. Лингвистика нуждается в смене приоритетов.

Мы проводим свою жизнь в размышлениях. Этот процесс остается загадочным и ма-
лоизученным. Когда мы не только думаем, но и говорим, мы сопрягаем (pair) наши мысли 
с теми или иными звуками. Как все это происходит? Этим вопросам и посвящена глава 4 
«Путь от мысли к звуку». Базовый тезис Чейфа: «Организация мыслей и их сопряжение 
со звуками —  это и есть определение языка» [Chafe 2018b: 27]. Сопряжение мыслей может 
нарушаться, например в ситуации «слово вертится на кончике языка», и эта ситуация вос-
принимается как нарушение. Чейф предлагает общую U-образную схему языка, напоми-
нающую его давние работы. В этой схеме мысль преобразуется в семантическую и далее 
в синтаксическую структуру, затем происходит символизация в абстрактное фонологиче-
ское представление, которое в свою очередь преобразуется в поверхностную фонологию 
и затем в звук. Семантическая структура нужна потому, что нужно свести бесконечное 
разнообразие мыслей к обозримому набору. Синтаксис во многом является результатом 
диахронического преобразования семантической структуры. Синтаксическое структури-
рование отчасти является результатом «семантических изменений, которые не сопровожда-
ются параллельными изменениями в звуке, что ведет к отсутствию прямого сопряжения 
мыслей и звуков. Синтаксические структуры могут отклоняться от прямого соответствия 
мысли множеством способов» [Ibid.: 30]. Аналогично абстрактная и поверхностная фо-
нология различаются в силу языковых изменений.

В главе 5 «Как устроены мысли» Чейф проводит дихотомию между содержанием 
(content) мысли и потенциально сопровождающим это содержание аффектом, включая 
эмоции. Содержание выражается в основном сегментным материалом, аффект —  просо-
дией. В рамках содержания Чейф различает идеи, или концепты, и способы ориентиро-
вания идей (об ориентировании см. ниже при изложении V части книги). Идеи бывают 
трех типов: события, состояния и сущности (= вещи, референты). Идеи ориентированы 

 1 Здесь и далее перевод наш. —  А. К.
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в пространстве, времени, эпистемологии, эмоциях, социальных взаимодействиях, контек-
сте. Противопоставление событий /  состояний, с одной стороны, и сущностей, с другой, 
лежит в основе универсального различия глаголов и существительных, которое иногда 
подвергалось сомнению (например, в вакашских и салишских языках), однако впослед-
ствии все же подтвердилось. События /  состояния постоянно сменяются в сознании, а сущ-
ности могут быть более устойчивыми. Сущности концептуально автономны, а события /  
состояния предполагают участвующие в них сущности. Чейф дает обзор основных си-
стем, встречающихся в языках мира для выражения отношений сущностей к событиям /  
состояниям, то есть описывает системы ролевой кодировки (arrangements в терминоло-
гии автора) —  аккузативную, эргативную, агентивно-пациентную. Все эти системы имеют 
конкретно-языковую семантическую основу, например в аккузативной системе субъект 
ассоциирован с функцией «исходный пункт», определяемой на основе категории данное /  
доступное /  новое.

В главе 6 «Как ощущаются (are experienced) мысли» Чейф обсуждает базовый вопрос: 
а что такое «думать»? Для многих ответ на этот вопрос таков: мысль —  это внутренняя 
речь. Однако есть люди, которые склонны и способны к мысли «без языка». Согласно ис-
следованиям психолога Р. Дэй, есть индивидуальные различия между людьми с доминиро-
ванием вербальной мысли и людьми, у которых вербальная мысль носит второстепенный 
характер. Чейф высказывает смелое предположение, что среди лингвистов преобладают 
люди первого типа, и возможно это влияет на доминирующие направления науки о языке. 
Известно, что некоторые мысли выразить оказывается трудно. В обычной речи присут-
ствует много речевых сбоев и самоисправлений, указывающих, что удовлетворительная 
вербализация сразу не находится. По мнению Чейфа, существенная часть мыслей, ко-
торые мы испытываем, остается в сыром состоянии, недоступном для непосредствен-
ной репрезентации языком, но выражаемом жестами или просодией; это явление иногда 
именуется аноэтическим сознанием. Имеется ряд высших форм мысли, явно выходящих 
за пределы языка, в том числе образное мышление художников и музыкантов. Слабо из-
учена беззвучная речь «про себя», которая вероятно варьирует от отдельных идей собы-
тий /  состояний и сущностей до вполне вербализованных структур. (Здесь меня несколько 
удивило, что Чейф не упоминает исследования Л. С. Выготского [Выготский 1934 /  Vy-
gotsky 1986].) В завершение главы Чейф пересказывает ряд старых психологических ис-
следований, демонстрирующих, что мысли понимаются и помнятся значительно лучше, 
чем собственно языковые структуры.
У человека есть фундаментальная потребность делиться мыслями, и для ее реализации 

нужно внешнее средство. В главе 7 «Как передаются (are shared) мысли» обсуждается во-
прос: почему для этой цели используется звук? Чейф предлагает два ответа —  потому что 
звук обладает способностью быстро улетучиваться, в соответствии со скоростью тече-
ния мысли, и потому что преобразование в звук заставляет людей организовывать мысли 
в такой степени, которая не обязательна при приватном мышлении «про себя». Звук, та-
ким образом, помогает и коммуникации, и оформлению мысли. (Чейф оговаривается, что 
есть и не звуковые языки —  жестовые языки глухих.) В ходе развития цивилизации было 
также изобретено письмо, выступающее как альтернативный носитель мысли. Созда-
ние письменного сигнала намного медленнее, чем устная речь, и допускает варьирова-
ние темпа и постредактирование. В письменной речи присутствует скрытая просодия —  
пока что слабо понятый феномен. Особенно сложное явление —  чтение вслух. При чтении 
вслух фокусируются больше на звуке, чем на мыслях, синтаксис и просодия не возни-
кают естественным образом, часто звучат искусственно или неуместно. Поэтому чтение 
вслух трудно для восприятия слушателем, что бывает заметно на научных конференциях.

Глава 8 «Как мысли протекают во времени (fl ow through time)» начинается с цитаты 
из Уильяма Джеймса, знаменитого американского психолога конца XIX —  начала XX в., 
который уже знал о сегментации потока сознания и соответствующей сегментации речи. 
(Надо отметить, что Чейф неоднократно цитирует Джеймса, от чьих идей психология 
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XX в. сильно отклонилась, и эти цитаты звучат очень современно; см. [James 1890].) 
Мысль движется толчками, шагами или импульсами, и при устной речи это отражается 
и в синтаксисе, и в просодии. К просодии Чейф относит четыре основных компонента: 
тон, громкость, тайминг и качество голоса. Просодия может выражать эмоции, но также 
она служит оформлению шагов мысли. Падающий тон выражает завершение мысли или 
цепочки мыслей, в отличие от восходящего тона, указывающего на ожидаемое продол-
жение. Устная речь организована в виде цепочки интонационных единиц (ИЕ) длитель-
ностью 1-2 секунды (за вычетом пауз). ИЕ имеют когерентный тональный контур, между 
ними типично располагаются пограничные паузы, в начале ИЕ наблюдается ресет тональ-
ного уровня и ускорение, а к концу замедление и затихание, иногда со скрипучим голосом. 
Есть искушение считать, что каждая ИЕ —  следствие выдоха, а затем следует пауза для 
вдоха. Однако ИЕ настолько быстрые, что связывать их с необходимостью дышать, по мне-
нию Чейфа, неверно. Чейф анализирует ряд примеров, в которых ИЕ обозначают разно-
видности событий (действия и изменения состояний), состояния, а также части мыслей. 
Относительно сложная мысль, определяемая Чейфом как «центр интереса», реализуется 
в виде цепочки ИЕ, каждая из которых выражает минимальную мысль; эта цепочка харак-
теризуется как «просодическое предложение». Чейф также рассматривает более объем-
ное понятие дискурсивного топика, организуемого в виде иерархической структуры. Эта 
многоуровневая модель реализуется не только в речи, но и в музыке —  как классической 
европейской, так и у индейцев сенека: фразы являются аналогами ИЕ, строки —  анало-
гами предложений, фрагменты произведений —  аналогами топиков и субтопиков.

Часть III «Иллюстрируем вербализацию» содержит две главы. Глава 9 «От мысли к звуку 
в английском языке» представляет собой мастерскую демонстрацию того, как все в языке 
взаимодействует и как работает предлагаемый Чейфом подход. Глава основана на ана-
лизе одного устного предложения Yeah we’re gonna go hang out there ‘Да мы собираемся 
пойти там потусоваться’, сказанного студенткой Джейн по телефону ее приятелю Фреду —  
от формирования исходной мысли до результирующей звуковой формы. Структура мысли 
включает идеи события, локации и участников, которые были активированы в уме Джейн 
при произнесении указанной фразы. Новой информацией является лишь идея события, 
остальное —  данное, поэтому вербализуется очень кратко (we, there). Категория данного 
основана на моделировании мыслей собеседника, и степень такого моделирования варьи-
рует от максимальной эмпатии до максимального солипсизма. Чейф подробно описывает 
переход от идеи события к семантической репрезентации события, включая такие этапы, 
как отбор (что именно говорящий решает включить в семантическую структуру), кате-
горизация (отнесение конкретного экземпляра идеи к категории —  в данном случае hang 
out), ориентирование (новизна идеи для адресата, будущее время, андатив) и комбиниро-
вание (соединение идей события, локации и участников в единую структуру). Далее се-
мантическая структура преобразуется в синтаксическую. Согласно Чейфу, синтаксис как 
промежуточный уровень между семантическим и фонологическим представлениями воз-
никает из-за диахронических изменений языка, включая идиоматизацию и грамматика-
лизацию. В синтаксисе есть семантически релевантные элементы, а есть такие, чья связь 
с мыслью искажена и чье объяснение может быть найдено лишь в истории, как например 
в случае выражения hang out. Синтаксическое представление преобразуется через процесс 
символизации в абстрактную фонологию, последняя в эксплицитную (overt) фонологию 
и далее в звук. Просодия и жесты, в отличие от сегментной фонологии, символизируют 
семантику напрямую —  без посредства синтаксиса и абстрактной фонологии. В целом 
по этой главе можно судить обо всей интегральной модели языка, предлагаемой Чейфом.

В главе 10 «От мысли к звуку в полисинтетическом языке» Чейф анализирует дан-
ные ирокезского языка сенека, типологически максимально далекого от английского. 
Снова рассматривается одно высказывание, весьма похожее на то, которое было иссле-
довано в главе 9: Hëyagyajö́’se:nö’ ‘Мы сходим туда в гости’. Как это характерно для 
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полисинтетических языков, данное предложение представляет собой одну глагольную 
словоформу. Здесь непосредственно воплощается принцип, согласно которому идеи со-
бытий включают идеи сущностей. В языке этого типа большую роль играет морфология, 
и в схемах Чейфа вместо синтаксиса здесь фигурирует морфосинтаксис. Основа глагола 
выбирается на основе процесса категоризации события, морфологические элементы воз-
никают как требуемые языком типы ориентирования события, такие как андатив и уда-
ленность. Преобразование абстрактной фонологии в поверхностную может быть понято 
благодаря внешней и внутренней реконструкции, а также словарям сенека, составленным 
еще в начале XVIII в. По мнению Чейфа, носители не генерируют сложные словоизмени-
тельные формы глаголов на основе сложных правил, а помнят многие словоформы либо 
опираются на аналогические паттерны ad hoc.

Часть IV «Смежные вопросы» состоит из четырех глав, посвященных различным 
аспектам репрезентации мысли. В главе 11 «Парадокс перевода» обсуждается очевидная, 
но трудная проблема: если языки организуют мысль по-разному, как возможен перевод? 
Согласно Чейфу, перевод возможен до определенной степени. Проблема перевода —  в раз-
личиях между семантическими структурами языков. В качестве примера Чейф рассма-
тривает перевод фрагмента дискурса с сенека на английский и показывает возникающие 
трудности. В частности, семантические элементы, содержащиеся в значениях глагольных 
основ сенека, могут отсутствовать в значениях наиболее подходящих английских глаголов. 
В сенека нет категории времени, но в английском переводе граммемы времени приходится 
добавлять. «Проблемы возникают от несовместимых способов категоризации идей, от раз-
личных теневых значений  и от способов ориентирования идей, не имеющих прямых 
эквивалентов» [Chafe 2018b: 97]. В заключительной части главы Чейф обсуждает фактор 
забывания: по прошествии времени можно не помнить, на каком языке ты услышал или 
выразил мысль. Вначале помнятся детали вербализации, затем часть категоризаций и ори-
ентировок стираются, в итоге может остаться лишь общее эмоциональное впечатление.

В главе 12 «Повторная вербализация одной и той же мысли» обсуждается вопрос о том, 
в какой степени различается выражение мысли субъектом в разные моменты его жизни. 
Мысли относительно независимы от того, как они выражаются, и простор для выбора 
способов вербализации велик. Эта тема рассматривается Чейфом на примерах повтор-
ных рассказов на английском языке и на индейском языке каддо. Так, английская рас-
сказчица по имени Памела, говоря об инциденте рядом с ее домом, употребила выраже-
ние ‘Я заметила парня, который прошел мимо’, а спустя 15 месяцев, пересказывая тот же 
эпизод, сказала ‘Я заметила, что кто-то прошел за моим задним окном’. В разных слу-
чаях говорящий использует разные семантические структуры, тем самым выделяя раз-
личные аспекты мысли.

Глава 13 «Переосмысливая Уорфа» посвящена известному вопросу о том, в какой сте-
пени языки навязывают своим носителям разное восприятие реальности. Этот вопрос 
имеет большую историю, до Сепира и Уорфа об этом писали Гердер, Гумбольдт, Штейн-
таль. По мнению Чейфа, часто встречающаяся резкая критика Уорфа основана на непони-
мании: на мысль влияет не синтаксис, а семантическая структура. Языки дают своим носи-
телям разные семантические ресурсы, и вопрос в том, в какой мере это влияет на структуру 
мысли. Случаи влияния явно есть. Например, в сенека отец, его братья и кузены —  это 
единая категория. Однако эта категория возникла не сама по себе, а в результате осмыс-
ления внешнего опыта. (По какой-то причине Чейф здесь избегает слова «культура».) Та-
ким образом, имеют место два этапа. «На первом этапе как мысль, так и семантическая 
структура формируются внешним окружением, но когда категория стала частью языка, она 
уже в обратную сторону влияет на то, как люди думают и действуют. Первый этап неза-
висим от того, что предлагал Уорф, а второй этап подтверждает его предложения» [Chafe 
2018b: 108]. Значимые различия между языками могут касаться как категорий, так и ори-
ентирования идей, например при использовании дискурсивной частицы в сенека, которая 
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означает неполную уверенность говорящего в излагаемом описании событий и с трудом 
переводима на английский.

Глава 14 «Уроки литературы». Когда человек бодрствует, он постоянно думает. Известен 
феномен блуждания мыслей, лежащий в основе творчества, включая фольклор и «устную 
литературу». После возникновения письменной литературы авторы получили большую 
свободу в обдумывании и исследовании мыслей персонажей. Есть два основных способа 
представления мыслей: мимесис (изнутри сознания персонажа) и диегесис (с внешней 
позиции). Мимесис иллюстрируется примерами из рассказа Дж. Джойса и романа Э. Уо-
ртон, а диегесис —  примерами из романа Дж. Элиот. В рамках каждого из этих двух спо-
собов мысль может представляться как аноэтическая (на грани сознания), невербализо-
ванная или полностью вербализованная.

В состав части V «Распространенные способы ориентирования мыслей» входят четыре 
главы. В главе 15 «Малые числа и субитизация» рассматривается проблема оценки ко-
личества по данным разных наук. Языки значительно различаются с точки зрения обяза-
тельности выражения числа: отсутствие категории числа, единственное vs. множествен-
ное, единственное vs. двойственное vs. множественное, есть системы с тройственным 
и паукальным числом. Судя по языковым данным, малые числа (до трех или четырех) об-
рабатываются быстро и уверенно, а бо́льшие числа требуют более сложной последова-
тельной обработки или примерной оценки. В психологии изучен феномен субитизации —  
мгновенной точной холистической оценки до трех или четырех; при бо́льших количествах 
нужно привлечение специальных ресурсов внимания с подвижным фокусом. Это согла-
суется с лингвистическими знаниями о движении сознания от одного фокуса к другому. 
При субитизации один фокус сознания обрабатывает всю группу целиком. По-видимому, 
в мыслительной структуре есть категории штуки, двойки и тройки, однако эти категории 
не обязательно выражаются в любом языке. Данные из разных наук дополняют друг друга 
и позволяют построить общие представления о мыслительных процессах.

Глава 16 «Мысль и род» посвящена вопросу о том, как языки трактуют различие по полу. 
Так, в системе глагольных аффиксов сенека, где имеется мужской, женский и средний 
роды, женский род нейтрализуется со средним в двойственном и множественном числе, 
а также может заменяться на средний в единственном числе, если имеется в виду нети-
пичная женщина, в том числе большая или агрессивная. Мужская категория значительно 
более заметна в системе глагольных аффиксов. Как эти морфологические факты связаны 
с представлением о поле в ирокезском обществе? О традиционной ирокезской культуре 
больше всего известно в отношении племени гуронов, впоследствии исчезнувшем. У гуро-
нов четко различались гендерные функции, и мужчины в этой системе были значительно 
более выделены и заметны. (Хотя, разумеется, социальные функции женщин также были 
крайне важны.) Согласно выводам Чейфа, культурный паттерн мотивирует языковой пат-
терн, но не детерминирует его.

Глава 17 «Время, грамматическое время, память и воображение». Время недоступно 
в ощущениях —  это не сущность и не событие. Мы лишь выводим существование вре-
мени из нашего опыта, часто метафорически осмысляем его через пространство. Неко-
торые языки выражают время (time) при помощи грамматического времени (tense). Более 
сложные смыслы, связанные с временем (такие, как прогрессив или перфект), называют 
аспектами. Прошлое мы понимаем при помощи памяти, будущее —  при помощи вообра-
жения. Есть языки с метрическим временем, по-разному трактующие разную удаленность 
от настоящего в прошлом и в будущем. В основе этого явления лежит тот факт, что мы 
по-разному ощущаем воспоминания о произошедшем только что, или вчера, или в про-
шлом году; аналогично с предвосхищением будущего. Люди испытывают не время как 
таковое, а разные воспоминания и ожидания, с качественными различиями. Настоящее —  
это не точка, а небольшой интервал, соизмеримый с длительностью фокуса сознания и, 
соответственно, интонационной единицы (1-2 секунды). Мысли, имеющиеся в настоящем, 
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базируются на актуальном восприятии среды, а также на многообразных перемещенных 
(displaced) источниках, включая собственный опыт, собственные ожидания, полученные 
от других знания и воображение. Это различие подтверждается сведениями из нейронаук 
о разных режимах работы мозга —  для актуальной и перемещенной мысли. Чейф пере-
сказывает свое исследование 1973 г. о порядке и просодии временных наречий, в котором 
он различал поверхностную, мелкую и глубокую память, и аналогично три уровня ожи-
даний. В частности, там было отмечено, что самые недавние события не маркируются 
временными наречиями. Чейф с юмором цитирует работу Э. Даля 1984 г., в которой ав-
тор уже тогда отмечал, что пора было бы психологам, всерьез исследующим память, об-
ратить внимание на идеи Чейфа и проверить их своими методами. Чейф также анализи-
рует немногочисленные работы по психологии памяти, которые он считает интересными, 
но при этом констатирует, что разрыв между лингвистикой и центральными течениями 
современной психологии памяти огромен, поскольку психология памяти в основном скон-
центрировалась на искусственных данных, весьма косвенно связанных с сутью этой че-
ловеческой способности.

Глава 18 «Как идеи связываются с реальностью» посвящена эпистемологии, вклю-
чая эвиденциальность и уверенность («certainty», термин Боаса). В североамериканском 
языке винту (описанном в работе Д. Д. Ли 1938 г.) фразу типа Гарри рубит дрова можно 
передать пятью способами, в зависимости от того, откуда о данном факте известно гово-
рящему: от другого человека; из зрительного наблюдения; по слуху или другим косвен-
ным данным; на основе логического вывода (Гарри нет дома); по более общим знаниям 
(Гарри всегда рубит дрова в это время дня). Все эти разные смыслы передаются в рамках 
глагольной морфологии. Во многих языках изобилуют маркеры эвиденциальности, и это 
явление хорошо изучено. Что касается уверенности, то в сенека представлена трехчастная 
шкала: фактическое, предиктивное и гипотетическое, а в каддо —  различие между реали-
сом и ирреалисом; ирреалис включает такие контексты, как вопрос, отрицание, прохиби-
тив, деонтическое должествование, условие, уподобление, редкость и миратив.

Часть VI «Эмоциональный компонент мысли» содержит три главы. Глава 19 «Эмоци-
ональная вовлеченность в разговоре» в основном посвящена просодии. Согласно Чейфу, 
функции просодии сводятся к оформлению единиц (слов, фраз и т. д.) и отношений (на-
пример, ожидание продолжения, выражаемое восходящим тоном), а также оценке эле-
ментов мысли с точки зрения выделенности (новое, контраст, эмфаза) и с точки зрения 
эмоций. Из этих четырех функций первые три являются постоянными и обязательными, 
а четвертая может не выражаться в случае эмоциональной отстраненности. Когда эмо-
ции выражаются, это делается за счет таких компонентов просодии, как тон, громкость, 
тайминг и качество голоса. Рассматриваются такие явления, как восходяще-нисходящий 
контур, пик интенсивности, пословная акцентуация и др. В отличие от мыслей, которые 
обычно чередуются каждые 1-2 секунды, эмоции имеют более длительныйхарактер и мо-
гут распространяться на целую цепочку мыслей.

В главе 20 «Чувство несерьезности» вкратце излагается основное содержание книги 
[Chafe 2007]. Чувство несерьезности похоже на другие эмоции: длится дольше, чем обыч-
ные мысли, легко передается от человека к человеку, трудно объясняется вербальными 
средствами. На этом чувстве основано явление юмора. Юмор подразумевает сочетание 
двух компонентов: абсурдности и псевдоправдоподобия. Чувство несерьезности связано 
со смехом, то есть спазматическим усиленным выдыханием воздуха через гортань. Смех 
формально различается по скорости, ускорению, звонкости, использованию носовой по-
лости, может чередоваться или сочетаться с речью. Ослабленные формы смеха —  усмешка 
и улыбка. Смех необязательно связан с чувством несерьезности, а чувство несерьезности 
может и не выражаться смехом. Чувство несерьезности смягчает неприятные переживания 
и помогает жить, оно часто используется в несмешных ситуациях, связанных с утратой, со-
жалением, смущением и т. д. Это чувство приятно и заставляет людей к нему стремиться.



 А. А. Кибрик  165

Глава 21 «Как язык может быть красивым» начинается с цитаты из Р. Якобсона [Ja-
kobson 1990], считавшего, что поэтика —  часть лингвистики; Чейф поясняет, что под по-
этикой в данном случае понимается исследование эстетической функции языка в целом. 
По мнению Чейфа, лингвистика уделяла мало внимания литературе; в этом месте прояв-
ляется американская перспектива Чейфа —  подобное трудно было бы сказать, находясь 
внутри европейской или тем более российской традиции. Вопросы, которые рассматрива-
ются в главе, таковы: что такое красота, как она создается, и как это делается при помощи 
языка? Согласно Чейфу, красота —  это свойство, вызывающее явный эмоциональный от-
вет, который может различаться с точки зрения интенсивности, индивидуальных и куль-
турных предпочтений. Красота связана с трансцендентностью, т. е. уходом от обычных 
впечатлений. Также важны отвлечение от лишних деталей и некая апелляция к воображе-
нию. Это можно показать, обращаясь как к красоте природы, так и, например, к красоте 
поэзии; в качестве поэтических иллюстраций Чейф использует стихи Р. Фроста и Э. Ди-
кинсон. Поэзия организована в соответствии с паттернами размера и рифмы, что сводит 
хаос обычной просодии к регулярному и экономному —  признакам трансцендентности. 
Что же касается мысленной стороны поэзии, то она связана с приглашением посетить со-
знание поэта, включающее необычные образы. В прозе мысленная сторона играет основ-
ную роль. На примере прозы Джойса Чейф показывает примеры трансцендентного ухода 
от обыденности.

В кратком эпилоге Чейф скромно характеризует себя как специалиста по индейским 
языкам, также интересовавшегося работой ума. В ходе своей биографии он оказался в про-
тиворечии с доминантными тенденциями лингвистики —  структурализмом, затем еще бо-
лее узким генеративизмом, а также и когнитивным подходом, которому тоже не хватало 
глубины и широты. «Данная работа направлена на важность признания мысли как фун-
даментальной части в строении языка» [Chafe 2018b: 185]. Чейф отмечает несколько на-
правлений, которые особенно нуждаются в дальнейшем развитии, в том числе: различие 
между людьми с доминированием и без доминирования вербальной мысли; проблему ано-
этического мышления; иерархическую структуру языка и музыки; роль просодии в вы-
ражении эмоций; устройство мозга; взаимодействие лингвистики со смежными науками.

У меня есть лишь несколько комментариев о том, чего мне не хватило в итоговой книге 
Чейфа. Первый из них, как ни странно, касается просодии. Хотя Чейф является одним 
из наиболее значимых ученых, привлекших внимание современной лингвистики к просо-
дии, его видение просодии несколько сужено, и в нем отсутствуют такие компоненты, как 
использование многочисленных резонаторов, движения гортани, регистры, тембры, напря-
женности. (Чейф даже пишет, что просодия в основном реализуется в гортани и в легких 
[Chafe 2018b: 57].) Всё это отражено в пионерских исследованиях С. В. Кодзасова, резю-
мированных в книге [Кодзасов 2009], и в этом месте можно лишь в очередной раз пожа-
леть о языковом барьере, сильно влияющем на развитие науки.

Во-вторых, я был несколько удивлен, что в книге Чейфа ни разу не встретилось слово 
«прагматика», хотя спектр явлений, изучающихся в рамках этой комплексной дисциплины, 
сильно пересекается с вопросами, интересующими Чейфа. В целом ряде мест Чейф прямо 
касается прагматической проблематики, например когда он обсуждает различие между 
эксплицитным (overt) и имплицитным (tacit) знанием на с. 87, ссылаясь лишь на книгу 
химика и философа М. Поланьи [Polanyi 2009]. При описании операции отбора в главе 9 
было бы естественно упомянуть максимы Грайса и теорию речевых актов. Это не только 
вопрос наличия или отсутствия ссылки на те или иные идеи, это содержательный вопрос. 
Например, при произнесении предложения, рассматриваемого в главе 9, мысль (комму-
никативный мотив) Джейн могла состоять в том, чтобы задеть Фреда, или наоборот его 
успокоить, и нам нужно понимать в том числе переход от этого глубинного мотива к той 
формулировке мысли, которую предлагает Чейф.
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В-третьих, при обсуждении диахронических изменений языка, обусловливающих раз-
личие между абстрактной и эксплицитной фонологией в главах 9 и 10, Чейф никак не ка-
сается причин языковой эволюции и мотивированности конкретных языковых изменений; 
см., например, [Labov 1994; 2001; 2010].

В-четвертых, с концепцией Чейфа хорошо бы сочеталась идея точек роста (growth 
point) Макнила [McNeill 1992], то есть еще не оформленных мыслей, которые могут пре-
образовываться как в вербальные структуры, так и в жесты. При этом надо отметить, что 
Чейф, хотя и пишет о вокальной стороне языка, фоново учитывает и сопровождающую 
речь жестикуляцию, и жестовые языки, и в ряде мест кратко оговаривает соответствую-
щее развитие его подхода.

В целом Чейфу удалось на 186 страницах основного текста книги отразить в виде уди-
вительно когерентной картины всю основную проблематику лингвистики, пограничные 
с соседними дисциплинами проблемы и перспективы дальнейших исследований. Ста-
тьи и книги под рубриками «язык и сознание» или «язык и мышление» часто восприни-
маются лингвистами с недоверием, и отчасти это обоснованно, ибо под этими ярлыками 
то и дело фигурируют лишь общие и недостаточно проработанные рассуждения. В отли-
чие от подобных рассуждений, работа Чейфа предельно конкретна и основана на пред-
метном знании огромного и разнообразного материала. В книге обсуждаются и во многом 
решаются самые фундаментальные вопросы лингвистики. Надо сказать, что в настоящее 
время нет изобилия площадок для подобного глубокого эмпирически обоснованного об-
суждения, чаще рассматриваются либо мелкие детали, либо малоправдоподобные и пре-
ходящие абстрактные теории. Любознательный лингвист, читая книгу Чейфа, может найти 
в ней ростки новых направлений, которые являются магистральными для будущей науки 
и ждут серьезной разработки.

Несомненно, в итоговой книге Чейфа многое идет из его предыдущих работ, включая 
раннюю книгу [Chafe 1970], знаменитые «Рассказы о грушах» [Chafe (ed.) 1980] и осо-
бенно фундаментальную книгу [Chafe 1994] (см. рецензию [А. А. Кибрик 1994]). Исклю-
чительно полезно, что Чейф повторил важные тезисы из книги 1994 г. Благодаря этому 
стало понятным, что́ по сравнению с той книгой осталось неизменным знанием, а что под-
верглось более позднему уточнению.

Следует отметить, что в американской лингвистике Чейф был едва ли не первым уче-
ным, кто начал предметно развивать идею связи языка и мысли, ср. его статьи [Chafe 1973; 
1974]. Это произошло значительно раньше, нежели направление, позже получившее назва-
ние «когнитивная лингвистика», оформилось и стало заметным. Также бросается в глаза 
редкая интеллектуальная независимость Чейфа, которую он проявлял на протяжении всей 
своей научной карьеры. У него не так много прямых продолжателей, и он явно не стре-
мился к самопродвижению, к созданию своей школы или парадигмы. В истории лингви-
стики он остается одиноко стоящей горой, которую видно со всех сторон.

Чейф оказал большое влияние на российскую лингвистику, причем еще в советское 
время, несмотря ни на какие железные занавесы. Как было отмечено выше, это случилось 
уже в связи с публикацией [Чейф 1975]. Очень знаменитой стала и статья [Chafe 1976 /  
Чейф 1982], во многом предвосхитившая идеи книги [Chafe 1994]. В 1980-е гг. отечествен-
ные лингвисты уже знали о «Рассказах о грушах», а в последние годы была проведена це-
лая серия исследований, в которых «Фильм о грушах» был использован в качестве сти-
мульного материала. Следует отметить также публикацию [Чейф 2015], которая в сжатом 
виде анонсировала обсуждаемую здесь книгу. Наконец, стоит упомянуть перекличку идей 
с отечественными лингвистами на раннем этапе когнитивно ориентированных исследо-
ваний языка. Так, статья [Звегинцев 1996] (написана в начале 1980-х гг.) во многом со-
стоит из обсуждения идей Чейфа. В статье [А. Е. Кибрик 1983] был предложен постулат 
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о необходимости моделей языка типа «Мысль —  сообщение». Конечно, интеллектуальные 
контакты отечественных ученых с идеями Чейфа продолжались и в более позднее время.

Читать итоговую книгу Чейфа очень приятно. Среди крупных лингвистов не так много 
мастеров стиля, и Чейф явно относится к их числу. Ему всегда удается найти оптималь-
ный баланс между краткостью и достаточностью, между дедукцией и индукцией, между 
строгостью и выразительностью. Интересно, что средняя длина главы в книге —  около 8–9 
страниц, и на этом пространстве Чейфу во всех случаях удалось сказать главное по об-
суждаемой теме.

Книга Чейфа имеет долгосрочную ценность. Работы такого уровня значимости появля-
ются крайне редко. Поэтому автор данного обзора надеется, что существенная задержка 
в его публикации не является критически важной.
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