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В  последнее время актуальность вопроса о  гражданском обществе, о  его сущности 
и российской специфике явно возросла. Более того, отношение к концепту «гражданское 
общество», трактовка его сущности становятся разграничительным маркером для опреде-
ленных сегментов общественной мысли.

В соответствии с одним из влиятельных подходов, уровень развития гражданского 
общества выступает критерием общественно-государственного развития, обусловли-
вает его успех. Популярные институционалисты Д. Аджемоглу и Дж.А. Робинсон посвя-
тили монографию необходимости развития гражданского общества и  его сотрудниче-
ства с государством как ключевых условий успешного продвижения вперед [Аджемоглу, 
Робинсон 2021].

Альтернативный подход заключается в  тотальном отрицании существования граж-
данского общества в  России. В  радикальной интерпретации ее изложил А.Г.  Дугин: 
«Гражданского общества в России не может быть даже в теории, поскольку гражданское 
общество – это социально-политический продукт развития западноевропейской романо-
германской цивилизации, двигавшейся по совершенно иной логике. Попытки превратить 
авторитарным образом социальную организацию россиян в гражданское общество (или 
его прообразы), что на практике было тождественно его радикальной вестернизации, 
всякий раз приводило к катастрофическим, апокалиптическим последствиям, к расколу, 
жестокой диктатуре, отчуждению правящих элит от широких масс» [Дугин 2023].

Можно не соглашаться с этими подходами, но важнее обратить внимание на аргумен-
тацию, связывающую трактовку концепта «гражданское общество» с трендами вестерни-
зации. Указание на взаимосвязь формирования понятия «гражданское общество» с харак-
тером макросоциального развития создает предпосылки для продвижения к пониманию 
сущности этого концепта. Ведь при иных, эмпирически верифицированных характе-
ристиках процессов развития и  их результатов, возникают и  иные ответы на поднятые 
вопросы, в  том числе не только подтверждение теоретической возможности существо-
вания гражданского общества в нашей стране, но и признание его наличия. При таком 
понимании взаимосвязей возможно выявить сущность гражданского общества. Этот путь 
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связан с анализом макросоциальных проблем, возникавших в общественно-государствен-
ном развитии обобщенного Запада, результатом которого и стала концептуализация обще-
ственного развития. Часть ее – разработка проблематики гражданского общества.

Следует подчеркнуть, что осознание этой проблемы стало как сильным стимулом для 
теоретической рефлексии, так и  имело определенные теоретические последствия: пре-
увеличение значимости рассматриваемых проблем в контексте общественного развития; 
поиск новых идейно-теоретических средств анализа; достаточно жесткий отказ от альтер-
нативных, прежде всего предшествующих теоретических концептов. Неудивительно, что 
подобная ситуация стимулировала идеологические противоречия в обсуждении обозначен-
ных проблем, которые сформировались в устойчивые тренды, создавая эффект «колеи».

Индивидуализация и рационализм

Главным импульсом для актуализации проблем, которые впоследствии привели к кон-
цептуализации понятия «гражданское общество», стал распад социальных и политических 
механизмов, регулировавших отношения в традиционном обществе – макросоциальные 
изменения Нового времени. Речь идет прежде всего об индивидуализации общественных 
отношений и связанном с ней рационализме.

Нужно иметь в  виду, что указанные перемены носили фундаментальный характер: 
произошла смена ценностей первого порядка, которые выстраивали всю систему норм 
и представлений. Для цивилизации средневекового Запада главной ценностью была вер-
ность [Ле Гофф 2022], но социально-политическая практика позднего средневековья 
систематически ее дискредитировала, подрывая всю систему основанных на ней социаль-
ных отношений [Шекспир 1996]. Усложнение социальных связей, рост образованности 
городского населения и подключение значительной его части к книжной культуре созда-
вали предпосылки для качественно новых механизмов социального регулирования, осно-
ванных на индивидуальном рациональном выборе, на повышении статуса личности.

Эти перемены влекли за собой пересмотр базовых общественных отношений и стиму-
лировали формирование концепций государственного управления, построенных на более 
рациональных основаниях. Яркий пример такой концептуализации – труд Н. Макиавелли 
«Государь», вся аргументация которого носит сугубо рациональный характер, избегая 
обращения к религиозным нормам и установлениям [Макиавелли 1990].

Существенным стимулом для легитимации новых социальных механизмов стали 
достижения выдающихся личностей не только на полях бесконечных сражений, но и в 
ходе Великих географических открытий. Сформировался социальный миф о новом типе 
личности. Концептуализацией этого мифа стала метафора М. Маффесоли о прометеев-
ской культуре: «Для нее типичны ценности прилежной работы, изобретения, прогресса, 
универсального продуктивизма, столь соответствовавшего духу эпохи великих открытий» 
[Алиева 1995]. Обобщая анализ этих процессов, Ю. Хабермас настаивал, что гражданское 
общество – уникальный историко-социальный феномен, корни которого лежат в европей-
ских преобразованиях XVII–XVIII вв. [Habermas 1991]. Утверждение индивидуализма 
и  рационализма получило теоретическое обобщение в  концепции методологического 
индивидуализма Й. Шумпетера [Hodgson 2009].

Очевидно, что столь кардинальные социальные перемены, подрывавшие основы преж-
него социально-государственного порядка, стимулировали появление концепций станов-
ления социального порядка, адекватного новой реальности. Так, Т. Гоббс изложил идею 
гражданского общества как условия перехода от природного (естественного) состояния 
первозданных необузданных страстей, всеобщей вражды и  страха к  упорядоченному 



ОБЩЕСТВЕННЫЕ НАУКИ И СОВРЕМЕННОСТЬ. 2024. № 4. С. 65–79
SOCIAL  SCIENCES AND CONTEMPORARY WORLD, 2024, no. 4, pp. 65–79

68

обществу, граждане которого дисциплинированы властью государства [Гоббс 1991]. Аль-
тернативой такого общественного устройства является «война всех против всех». Сле-
дует обратить внимание на то, что позиция Гоббса основана на гиперболизации уровня 
рациональности индивида, способного к формированию устойчивых социальных отно-
шений, которые ведут к общему благу. Гиперболизация – продукт духа времени, общего 
настроя эпохи Просвещения, когда разум был противопоставлен религиозным предрас-
судкам. Соответственно, в своих проекциях роли разума социальные мыслители обраща-
лись к инструментам, в которых рациональность и индивидуальный интерес играли пре-
обладающую роль. Именно поэтому совершенно логичным стало проецировать концепт 
договора на все общественные отношения. Идея договора в Новое время превратилась 
в преобладающую. Яркий пример коллизии вокруг норм договора демонстрирует драма 
Шекспира «Венецианский купец» [Шекспир 1992]. В этом смысле совершенно в духе вре-
мени возник концепт общественного договора, который первоначально предложили Гоббс 
в «Левиафане» и Локк в «Двух трактатах о правлении» [Гоббс 1991, Локк 2014]. Затем он 
получил развитие у Ж-.Ж. Руссо [Руссо 2023]. Гегель определяет гражданское общество 
как «объединение членов в качестве самостоятельных, единичных в формальной, таким 
образом, всеобщности на основе их потребностей и через правовое устройство в качестве 
средства безопасности лиц и собственности и через внешний порядок для их особенных 
и общих интересов» [Гегель 1990].

Концептуализация понятия «общественный договор» создает основу для представле-
ния гражданского общества как институционально упорядоченного основания для фор-
мирования государственных отношений в качестве легитимного участника соответству-
ющего договора.

Общественная мораль и религия

Отмеченная выше гиперболизация рациональных оснований социальной деятельности 
сделала излишним рассмотрение социокультурных, как мы бы сказали сегодня, условий 
эффективного функционирования договорных отношений. Дух времени создавал убежде-
ние, что в соответствии с доминировавшей концепцией рационального эгоизма разумные 
люди, которые следуют собственным интересам, вполне способны не только заключить 
общественный договор, но и поддерживать его устойчивое соблюдение. Важными фак-
торами формирования подобных представлений стала не только отмеченная выше гипер-
болизация рациональности, но и тенденция исключать из рассмотрения нравственно-эти-
ческие основания соблюдения норм договорных отношений. Характерно высказывание 
Гегеля: «В гражданском обществе каждый для себя – цель, все остальное для него ничто» 
[Гегель 1990]. Те немногие мыслители, кто вполне осознавал роль общественной морали 
в преодолении «войны всех против всех», тоже стремились построить нормы этой морали 
в соответствии с духом времени, т.е. исключительно на рациональных основаниях. Яркий 
пример – «Теория нравственных чувств» А. Смита [Смит 1997]. Следует учитывать не 
вполне рефлексируемое влияние идей шотландского протестантизма на эту концепцию 
последовательно рационализированной этики. Много позднее М.  Вебер показал связь 
между доктринальным фундаментом протестантизма, нравственными нормами его после-
дователей, с  одной стороны, и  ценностными основаниями нового, капиталистического, 
социально-экономического уклада – с другой [Вебер 1990]. Общим трендом социальной 
мысли рассматриваемого времени были представления о нравственности как естествен-
ном состоянии человека и  ее распаде в  результате негативного влияния всей системы 
общественных и государственных установлений [Руссо 2023].
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Понимание роли морали в формировании базовых оснований жизни социума обусло-
вило две магистральные линии концептуализации гражданского общества. Первая, высту-
павшая последовательным развитием идей Просвещения, тесно связана с  антиклерика-
лизмом. Ее истоки уходят в эпоху раннего гуманизма и зарождения Ренессанса. Примером 
могут служить обличения Петраркой и его другом Боккаччо нравов религиозной жизни 
того времени [Девятайкина 1988, Боккаччо 1970]. Эта линия получила развитие в либе-
ральной концептуализации, которая принимала все более радикальный характер. Сим-
волом антиклерикализма можно считать творчество Вольтера [Вольтер 1988], который, 
однако, вполне осознавал связь религии и общественной морали [Ильин 2005]. Логичное 
развитие это направление получило в социально-политической концептуализации, в кото-
рой гражданское общество противопоставлялось религиозным институциям [Anheier 
2004, Хабермас 1995].

В отечественной и зарубежной литературе, посвященной генезису гражданского обще-
ства, практически не уделено внимания вкладу религиозных институций и общин в этот 
процесс. Например, определяя сообщество как социальную сеть, исследователи из Уни-
верситета Торонто Уэллман, Боаз и Чен называют сообщество эпохи до Интернета одно-
родной группой, взаимодействующей с соседями; сетью межличностных связей, которые 
обеспечивают общительность, поддержку, информацию, чувство принадлежности и соци-
альную идентичность [Wellman, Boase, Chen 2002]. Однако их определение явно отно-
сится и к религиозным сообществам. Соответственно следование введенным признакам 
ведет к включению религиозных сообществ в структуры гражданского общества.

В качестве второго направления можно выделить концептуализацию, основу кото-
рой составляют представления об общественной морали как необходимом элементе 
функционирования гражданского общества. Консервативные сторонники этого под-
хода убеждены, что в основе нравственных представлений и общественного устройства 
лежат прежде всего религиозные установления. Отправной точкой служит позиция свя-
того Фомы Аквинского: «Благо отдельного человека, общества и универсума определя-
ется божественным замыслом, и нарушение человеком божественных законов является 
действием, направленным против его собственного блага»2. Эта идея определяла тесную 
связь между религиозными догматами, с одной стороны, и социальными практиками – 
с  другой. Не  будем останавливаться на радикальных проектах воплощения религиоз-
ных догматов в социальные практики, примером которых может служить проект иезу-
итов в  Парагвае [Григулевич 1977]. Для  нас важнее традиции социального служения, 
заложенные религиозными институциями, прежде всего монастырями и религиозными 
общинами, которые рассматривали заботу о сирых и убогих как исполнение религиоз-
ных заповедей. Так, в течение нескольких столетий в Англии забота об инвалидах, полу-
чивших увечья на королевской службе, возлагалась на приходы. Лишь позднее, когда 
масштаб войн существенно увеличился и эта нагрузка стала непосильной для приходов, 
возникли иные институциональные решения. При этом следует обратить внимание на 
кардинально иное отношение к бедным, лишенным возможностей заработка. Здесь дей-
ствовали крайне жесткие, если не жестокие нормы, воплощением которых были работ-
ные дома [Барлова 2009].

Благодатной почвой для социального обустройства на основе норм религиозной морали 
стали колонии британской короны в Северной Америке. Здесь возникла сеть общин, соз-
данных религиозными диссидентами, для которых вера служила императивом. В  этих 

2	 Св. Аквинский  Ф. Из  произведений. Электронная библиотека Католической информационной службы 
Agnuz.info. (http://www.agnuz. info/tl_files/library/books/foma_akvinskii_iz_proizvedenii).
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общинах сформировалось напряженное нравственно-этическое отношение ко всем сто-
ронам общественной жизни, что вылилось в сильную взаимную социальную поддержку 
внутри общин и одновременно в жесткий социальный контроль.

Представляет интерес характеристика подобных социально-нравственных отноше-
ний автором, который придерживался принципиально иных взглядов [де Токвиль 1992]. 
Для  графа Алексиса де Токвиля фокусом стало социально-психологическое измерение: 
«Лишь в  процессе общения людей человеческие чувства и  идеи обновляются, сердца 
становятся благороднее, а интеллект получает развитие» [де Токвиль 1992]. Как католик 
и  консерватор де Токвиль вполне оценивал нравственно-этическое влияние религии на 
характер функционирования наблюдаемых общностей [Дементьев 1992, 12]. Учет нрав-
ственно-этического измерения взаимодействия в рамках разного рода ассоциаций и сооб-
ществ выступает значимым аргументом в его концепции генезиса гражданского общества 
и  функционирования демократии. Попутно следует обратить внимание на явную связь 
позиций А. де Токвиля и Ю. Хабермаса в оценке роли коммуникационного взаимодей-
ствия как фактора генезиса гражданского общества [Хабермас 1995].

Имея в виду нравственное измерение гражданского общества, следует обратить вни-
мание на масштабы его влияния не только на нравственную атмосферу, но и на струк-
турные сдвиги в социальной жизни. Так, общественные движения в США, прежде всего 
религиозные организации, провели в 1930-е гг. масштабную кампанию за введение сухого 
закона. Несмотря на издержки и противоречия правоприменительной практики, приня-
тие сухого закона переломило тенденцию алкоголизации населения, угрожавшую самому 
существованию американской нации.

Смена оснований легитимности

Следующим фактором, обусловившим изменение как роли и  влияния гражданского 
общества, так и  фокуса его теоретической рефлексии, стали перемены в  основаниях 
легитимности институциональной системы, прежде всего государства. На смену религи-
озному санкционированию легитимности, символом которого служило миропомазание, 
пришла нация [Дискин 2021]. Был поставлен вопрос об основаниях нации как сообще-
ства. «Совсем неслучайно французские революционеры, возвестившие о  наступлении 
современности, увязывали братство со свободой и равенством: братство – это то чувство, 
которое способно примирить свободу с равенством. Только в том случае, если мы рассма-
триваем других как членов того же сообщества, мы соглашаемся с тем, что распредели-
тельное налогообложение, необходимое для обеспечения равных возможностей (equity), 
не ущемляет нашу свободу» [Collier 2014].

В контексте нашего обсуждения следует обратить внимание на то, что исследователи 
XIX–XX вв. столкнулись с неопределенностью нации как субстанции, ее метафизично-
стью и даже мифологичностью [Хюбнер 2001]. Поэтому звучали призывы исключить эту 
категорию из теоретического анализа. Так, Вебер полагал, что нация – это понятие, кото-
рое – если его вообще можно определить однозначно – нельзя описать на основе общих 
эмпирических качеств, считающихся свойственными ей [Вебер 2022]. Следует отказаться 
от представлений о нации как о воображаемом сообществе [Anderson 1983]. Во-первых, 
все сообщества, функционирующие вне непосредственного межличностного взаимодей-
ствия, можно отнести к воображаемым. Во-вторых, с учетом теоремы Томаса, этот аргу-
мент мало характеризует регуляторное влияние нации3.

3	 Большая российская энциклопедия. (https://bigenc.ru/c/tomas-uil-iam-aizek-4e119e).
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Подходом, направленным на преодоление возникших теоретических противоре-
чий, стал концепт «политическая нация», который связал легитимирующую функ-
цию нации с  политическими реалиями и  одновременно позволил дистанцироваться 
от расовых и этнических коннотаций. По мнению Ю. Хабермаса, политическая нация 
позволяет строить общественные отношения на «укорененных в политической куль-
туре правовых принципах, а не на особой этнически культурной форме жизни в целом» 
[Хабермас 1995].

Следует обратить внимание на соображение Л.М. Дробижевой относительно влияния 
духа времени на концептуализацию: «Для западных исследований характерно “наложе-
ние” концептов политической и гражданской идентичности ввиду исторической синхро-
нии процессов формирования политической нации-государства и становления самоуправ-
ления народа» [Дробижева 2006].

Такого рода подходы обусловили вполне определенное понимание роли гражданского 
общества, которая проявляется прежде всего через участие в  формировании политиче-
ской нации. Здесь можно выделить две альтернативы. Первая, идущая от Вебера, состоит 
в том, что нация стремится создать государство [Вебер 2022]. В соответствии со второй, 
развернутой в  работах И.  Валлерстайна, «именно появление государства предшествует 
появлению нации, а  не наоборот» [Валлерстайн 2004]. С  точки зрения нашего обсуж-
дения обе эти концепции означают, что фокусом анализа становится политическая роль 
гражданского общества и характер его взаимодействия с государственными институтами. 
Это мейнстрим в теоретическом анализе.

В  этой связи особую значимость приобретает легитимирующая оценка государ-
ства гражданским обществом. Примером может служить ставшая классической работа 
Г. Алмонда и С. Вербы «Гражданская культура. Политические установки и демократия 
пяти наций» [Алмонд, Верба 1997]. Однако в их концепции доминирует «эффект колеи» – 
срабатывают рассмотренные выше подходы, связанные с преобладанием рациональности 
в такого рода оценках.

Таким образом, можно утверждать, что кардинально изменившиеся основания оценки 
легитимности государства обусловили усиление рефлексии относительно роли граж-
данского общества в этом процессе. Легитимирующая роль, как представляется, связана 
с важной сущностной характеристикой гражданского общества. Дальнейшее продвиже-
ние в понимании этой роли предполагает необходимость преодолеть диктат представле-
ний об исключительно рациональных основаниях институтов гражданского общества. 
Это возможно путем включения в анализ их нравственно-этического измерения.

Экономическая интервенция

Следующим этапом развития представлений о гражданском обществе стала так назы-
ваемая экономическая интервенция – существенное усиление роли концепций, привне-
сенных из экономической науки. Появление этого нового ориентира в 1980-х гг. обуслов-
лено рядом факторов. Прежде всего существенно возросли масштабы институционально 
оформленного социального служения, благотворительности и волонтерства. Соответству-
ющие структуры и институты стали играть заметную роль в социально-экономическом 
развитии, что потребовало решить целый комплекс проблем в регулировании их деятель-
ности и взаимоотношений с государством. Необходимо было урегулировать их фискаль-
ный статус.

Возникновение комплекса такого рода проблем привлекло внимание исследователей, 
перед которыми встала задача охарактеризовать новый субъект социально-экономических 
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отношений, выработать принципы его взаимодействия с  государством4. Так  появилась 
концепция третьего сектора экономики [Мерсиянова 2007]. Новая ситуация существен-
ным образом повлияла на концептуализацию представлений о  гражданском обществе. 
Зачастую мы имеем дело с отождествлением третьего сектора с гражданским обществом 
как таковым, что неверно.

Одновременно на рассматриваемую систему представлений оказала влияние общая 
экономическая эпистемологическая интервенция – заимствование представлений, сфор-
мированных в рамках экономической теории. Экономическая интервенция стала второй 
волной заимствования после психологии и психоанализа5. Основной теоретико-методо-
логический стимул этой интервенции – все более широкое обращение социальных наук 
к концепту «интересов», существенно расширившего его исходную марксистскую трак-
товку [Бернштейн 1902]. Понятие «интересы» стало одним из базовых в  социальных 
науках и оказало значимое влияние на представления о характере гражданского общества. 
Например, П. Шмиттер определил гражданское общество как «систему самоорганизую-
щихся посреднических групп, которые: 1) относительно независимы как от государствен-
ной власти, так и от частных структур производства и воспроизводства, то есть от фирм 
и семей; 2) способны принимать решения относительно коллективного действия в защиту 
или продвижение своих интересов; 3) не пытаются подменить собой государственные 
агентства или частных производителей» [Шмиттер 1996].

Важным стимулом для обращения к социально-экономическому измерению функцио-
нирования гражданского общества стал анализ «провалов государства» [Acemoglu 2005]. 
Было показано, что структуры гражданского общества успешно действуют в тех сегмен-
тах, где государство недостаточно эффективно. Альтруистические мотивации, стремление 
помочь «униженным и оскорбленным», традиционно характерное для структур граждан-
ского общества, позволяют компенсировать провалы государства. Однако встраивание 
третьего сектора в общий контекст оказания услуг стимулировало появление сопостави-
тельных оценок эффективности конкурирующих сегментов. Возникло стремление оце-
нивать эффективность структур гражданского общества, которая в соответствии с духом 
времени получила экономическую трактовку.

Этот тренд не обошел и  Россию. Так,  директор департамента развития социальной 
сферы и  сектора некоммерческих организаций Министерства экономического развития 
РФ С.О.  Сорокин заявил: «Мы в  прошлом году впервые провели оценку вклада НКО-
сектора в экономику. Оказалось, он составил 1,5% ВВП – около 2 трлн рублей. Это огром-
ные деньги»6.

Сильным мотивом для экономической интервенции стало также стремление исследо-
вателей уйти от спекулятивных построений и  обеспечить эмпирическую верификацию 
теоретических схем. Стали использовать достижения прикладных экономических иссле-
дований и математические методы. Это стимулировало поиск показателей развития граж-
данского общества, которые отвечали бы требованиям эмпирической верификации. Соот-
ветственно, из анализа исчезали качественные характеристики, которые трудно поддаются 
количественной оценке, что обедняет анализ, затрудняя раскрытие сущности предмета – 
гражданского общества.

4	 На эти факторы внимание автора обратил Л.И. Якобсон.
5	 Наиболее заметны результаты такого заимствования в работах Т. Парсонса, который, прежде чем сосредо-

точиться на социологической теории, изучал психоанализ.
6	 НКО и ВВП: какой вклад в экономику вносит третий сектор? (https://asi.org.ru/2023/06/15/nko-i-vvp-kakoj-

vklad-v-ekonomiku-prinosit-tretij-sektor/?ysclid=lu8coyf0np742202312).
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Результатом указанных тенденций явилось ставшее классическим определение 
структурных элементов третьего сектора Л.  Соломона и  Г.  Анхайера: «Организация 
должна отвечать пяти признакам: 1) иметь формальный статус, т.е. определенную сте-
пень институционализации, которая, как правило, предполагает юридическую регистра-
цию, а  также наличие структуры и целей деятельности; 2) участие в  ее деятельности 
должно быть свободным и добровольным и включать добровольный вклад участников 
в  виде потраченного на деятельность организации времени (для волонтеров) и/или 
в денежном виде (для доноров-благотворителей); 3) быть независимой от государства 
в осуществлении своей деятельности и распоряжении денежными средствами, источни-
ком которых могут быть государственные выплаты; 4) прибыль от деятельности орга-
низации не перераспределяется между ее членами, управляющими или владельцами; 5) 
в основе лежит самоуправление, предполагающее наличие собственных правил регули-
рования деятельности организации и механизмы принятия решений» [Salamon, Anheier 
1997 ]. Как видим, это определение сфокусировано на структурно-институциональных 
аспектах структур гражданского общества и не касается содержательной стороны функ-
ционирования третьего сектора.

Существенным вкладом в понимание сущности гражданского общества, который отча-
сти позволяет преодолеть этот недостаток, стало определение гражданского общества, 
сформулированное Л.И. Якобсоном и С.В. Сановичем: «совокупность ячеек сотрудниче-
ства людей», которому присуща регулярность и организованность. Такое сотрудничество 
характеризуется: 1) относительно постоянным составом участников, относительно опре-
деленными и стабильными целями; 2) цели, как правило, носят альтруистический харак-
тер и/или могут преследовать творческую самореализацию участников и/или коллектив-
ное обустройство их частной жизни; 3) цели сотрудничества не связаны непосредственно 
ни с получением прибыли, ни с овладением или применением политической власти; 4) 
ячейки сотрудничества непосредственно не принадлежат к сферам бизнеса или государ-
ства; 5) они возникают, функционируют и исчезают в результате добровольной и созна-
тельной самоорганизации [Якобсон, Санович 2009].

Это пространное определение акцентирует внимание на гуманной, социально ориен-
тированной мотивации деятельности представителей третьего сектора. Однако за преде-
лами рассмотрения оказываются макросоциальная роль и  влияние гражданского обще-
ства, которые, по-видимому, непосредственно связаны с его природой.

Следует отметить, что результатом экономической интервенции стало существенное 
расширение эмпирических данных о масштабах и функционировании третьего сектора, 
мотивах его участников, характере взаимодействия третьего сектора с  государством. 
Можно сказать, что были сформулированы признаки достаточности этого сектора. 
В то же время дальнейшее продвижение вперед предполагает акцент на результирую-
щем влиянии гражданского общества на общественное развитие, т.е. на признаки его 
необходимости.

Что же производит гражданское общество?

В последнее время гражданское общество все чаще рассматривают в качестве актора 
социально-экономического, социально-политического и  в целом общественного разви-
тия [Дискин 2021], благодаря включению в анализ социокультурных факторов [Алексан-
дер 1999]. Кроме того, этому способствовало изучение соответствующего круга проблем 
в рамках институционального подхода к изучению общественного развития [Норт, Уол-
лис, Вейнгаст 2011, Аджемоглу, Робинсон 2021]. Большую роль сыграли исследования, 
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направленные на эмпирическую верификацию роли и влияния социокультурных факторов 
развития. Среди них следует выделить работы Р. Инглхарта. В результате беспрецедент-
ного по масштабам социологического исследования были получены данные о ценностных 
ориентациях населения во многих странах мира (исследовательские проекты World Values 
Survey (WVS) и European Values Survey (EVS). Теоретической основой стала существен-
ная модификация теорий модернизации. Был предложен подход, основанный на социо-
культурной каузальности общественных изменений: «Ценностная ориентация общества 
играет ключевую роль в возникновении и развитии демократических институтов. Модер-
низация превращается в процесс человеческого развития, в рамках которого социально-
экономический прогресс ведет к изменениям в культурной сфере, усиливающим вероят-
ность утверждения личной независимости, гендерного равенства и демократии, формируя 
общество нового типа, способствующее эмансипации людей сразу по многим направле-
ниям» [Инглхарт, Вельцель 2011].

Для нашего обсуждения представляет интерес точка зрения авторов в  отношении 
роли социокультурных факторов, которые обусловливают ориентиры и  рамки обще-
ственного развития. Следует, конечно, учитывать, что в  основе их концепции лежат 
вестернизированные, априорные представления о таких ориентирах, в то время как аль-
тернативы, связанные с цивилизационной спецификой, они не принимают во внимание. 
Наш подход предполагает отказ от подобной априорности и, напротив, последователь-
ный учет такой специфики.

Достижения упомянутых подходов, а также результаты нашего анализа позволяют 
утверждать, что вследствие социокультурных трансформаций изменяется массовая 
мотивация социальной деятельности и представления об институциональных нормах 
как ее регуляторах. Следующий шаг  – достижение понимания роли гражданского 
общества в  социокультурном регулировании и  общественном развитии в  целом. 
В  этой связи важно прояснить, каковы характеристики акторов, способных менять 
массовые социальные представления. Обратимся к  результатам социологического 
исследования7.

Данные исследования указывают на главное требование к акторам, способным повли-
ять на массовые социальные представления,  – высокие нравственные качества. Можно 
выделить ряд факторов, которые позволяют оценить соответствие гражданского общества 
общественному запросу на нравственное лидерство. Во-первых, структуры гражданского 
общества рекрутируют в свои ряды людей, нравственные позиции которых отличаются 
в лучшую сторону по сравнению с массовым сознанием. Во-вторых, участие в деятель-
ности структур гражданского общества, связанных с решением гуманитарных и социаль-
ных проблем, уже самим характером этой деятельности задает нравственно-этические 
ориентиры, обеспечивая социализацию и нравственно-этическую селекцию участников. 
В-третьих, нравственная атмосфера, характерная для структур гражданского общества, 
создает предпосылки для горизонтального нравственно-этического контроля деятельно-
сти участников.

Требует прояснения вопрос о  доверии к  структурам и  акторам гражданского обще-
ства со стороны тех людей, которые продвигают социальные изменения [Доверие и недо-
верие 2013]. При такой постановке вопроса проясняется роль третьего сектора в жизни 
общества: «Государство оказывает такие услуги, но обслуживающий персонал работает 

7	 Исследование проведено под руководством автора в рамках проекта РФФИ–ИСЭПИ «Легитимность рос-
сийской социально-политической системы: проблемы, специфика, пути упрочения», осуществленного при фи-
нансовой поддержке РФФИ проект: 21-011-31887 опн. Всероссийский опрос, квотная случайная выборка. 2021.
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за плату, и в этой области – невысокую. В коммерческих же структурах на первом месте 
заинтересованность в заработке. А в некоммерческий сектор приходят энтузиасты, в этом 
секторе много и волонтеров, которые будут работать по велению души. И это уже озна-
чает, что они будут работать добросовестно, что им можно доверять. Более высокое дове-
рие со стороны граждан и есть основное сравнительное преимущество некоммерческого 
сектора» [Якобсон 2023].

Возникает гипотеза: нравственный авторитет и  влияние гражданского общества 
обеспечивают базовые предпосылки формирования массовых норм, ценностей и пред-
ставлений, на основе которых функционирует вся система социальных институтов 
[Bicchieri 2005]. Идеологи, теоретики, лидеры общественного мнения и другие участ-
ники общественного дискурса выдвигают системы ценностей и норм, но необходима 
среда, в которой эти нормы и ценности могут быть апробированы и получат признание, 
станут легитимными. Эта гипотеза отнюдь не означает недооценки роли гражданского 
общества в общественно-политическом развитии. В соответствии с нашим исходным 
теоретическим ориентиром она означает корректировку фокусировки, возникшей под 
влиянием духа времени и связанной с преувеличением политического измерения роли 
гражданского общества, с одной стороны, и недооценкой его нравственно-этического 
влияния – с другой. В  этом случае прослеживается связь между гражданским обще-
ством и нацией, которая выступает источником легитимности. Гражданское общество 
обеспечивает содержательное наполнение совокупности ценностей, норм и представ-
лений нации, которая затем становится легитимным основанием институциональной 
системы.

Подводя итоги, можно сделать вывод, что одной из сущностных характеристик граж-
данского общества выступает его нравственно-этическое влияние, которое создает пред-
посылки успешного общественного развития. Такое понимание гражданского общества 
способствует его дистанцированию от дискредитирующих этот концепт теоретических 
трендов, связанных с  либеральной идеологизацией, возведенной сегодня в  ранг своего 
рода гражданской религии [Дискин 2022].

Следует, однако, оговорить, что предлагаемые выводы справедливы прежде всего при-
менительно к  ситуации в России. Здесь сказывается специфика цивилизационного раз-
вития нашей страны, связанная с  высоким статусом нравственности в массовом созна-
нии [Дискин 2024]. Эта специфика наложила свой отпечаток и на критерии легитимности 
нашей институциональной системы [Дискин 2022а]. Например, гражданственность ста-
новится одной из характеристик общего нравственного состояния общества. В.И. Даль 
определял «гражданские доблести» как «мирные и миротворные; честь, любовь и правда» 
[Даль 1955]. С этой точки зрения политическая культура – проекция общих нравственных 
представлений, а политическая роль гражданского общества – частный случай его макро-
социального влияния.

Таким образом, необходимые и достаточные признаки гражданского общества – само-
организация его структур и их влияние на нравственно-этический фундамент общества, 
который проявляется в  характере функционирования нации. Подобное понимание кон-
цепта гражданского общества позволяет встроить его в развиваемые в настоящее время 
представления об умном консерватизме, призванные преодолеть идеологические крайно-
сти и стать основой для выработки ориентиров развития нашего Отечества.
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