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Статья представляет собой исто-
риографический и теоретический 
обзор взглядов представителей рус-
ской религиозно-философской мысли 
конца XIX — начала XX веков на тему 
западноевропейского Возрожде-
ния. Анализируется история понятия 
«Ренессанс» со времен его введения 
в научный обиход Жюлем Мишле 
(1855) и Якобом Буркхардтом (1860). 
Русской интеллигенцией этот тер-
мин был воспринят в интерпретации 
Фридриха Ницше, противопоста-
вившего индивидуализм и аристо-
кратизм Ренессанса эгалитаризму 
и мещанству современности. Ниц-
шеанская концепция Возрождения 
Дмитрия Мережковского, искавшего 
разрешения великого противоречия 
язычества и христианства и ожидав-
шего Третьего Возрождения, проти-
вопоставляется построениям Акима 
Волынского, трактовавшего Ренессанс 
не как возрождение классической 
красоты и раскрепощение творче-
ских сил индивидуума, но как движе-
ние антихристианское, демоническое, 
реставрация темных языческих начал. 
Рассматриваются своеобразные трак-
товки Возрождения и связанные 

с ними концепции Третьего Ренес-
санса Фаддея Зелинского и Вячеслава 
Иванова.

Автор подчеркивает, что у энту-
зиастов Третьего Ренессанса понятие 
«Возрождение» трактуется расшири-
тельно — не только как реставрация 
античных идеалов, но и как обновле-
ние культуры вообще, путь к новому 
состоянию культуры и общества. 
Отсюда — идея о множественности 
«возрождений» в истории, связан-
ная с представлением о цикличности 
исторического процесса. Отмеча-
ется, что в начале XX века в русской 
философии отношение к Возрожде-
нию переосмысляется, в нем находят 
корни всё углубляющегося кризиса 
современного общества. Ренессанс 
критикуется как явление, ответствен-
ное за обездушивание и атомизацию 
западной культуры. Наиболее после-
довательными критиками мировоз-
зрения ренессансного типа были 
Николай Бердяев и Павел Флорен-
ский, объявившие скорый конец 
мира Возрождения, построенного 
на принципах гуманизма и индиви-
дуализма, и наступление эры Нового 
Средневековья.
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ВСЕРЕДИНЕ XIX века из толщи исторической литосферы 
подобно новому континенту поднялась целая эпоха. Пре-
жде понятие «возрождение» время от времени уже исполь-

зовалось для описания определенной ситуации в западной, пре-
жде всего итальянской, культуре XIV–XVI веков («возрождение 
литературы» у Вольтера, «возрождение живописи» у Стендаля), 
но всегда с маленькой буквы, без претензий на широкое обобще-
ние. В качестве же названия целого периода человеческой истории 
оно впервые появилось лишь в 1855 году в седьмом томе «Исто-
рии Франции» Жюля Мишле, так и озаглавленном — Renaissance. 
В предисловии к нему автор писал:

Любезное нашему слуху слово «Возрождение» напоминает 
друзьям красоты только о пришествии нового искусства и сво-
бодном взлете фантазии. Для эрудита — это возобновившее-
ся изучение античности, для законоведа — это свет, который 
начинает брезжить среди удручающего хаоса наших старых 
обычаев1.

Этим частным экспликациям Мишле противопоставляет свое по-
нимание Ренессанса как эпохи, включающей решительно все ас-
пекты человеческого опыта. Содержание ее французский исто-
рик описал своей знаменитой формулой «открытие мира, откры-
тие человека». 

Новоявленная эпоха по-хозяйски втиснулась в  трехчлен-
ную схему, предложенную в начале XVIII века Кристофом Кел-
лером (Целлариусом) и принятую всей последующей историче-
ской наукой: Античность (до  Константина Великого), Средние 
века (до  падения Константинополя), Новое время (всё, что по-
сле). Место это, впрочем, было заготовлено еще Гегелем, за неиме-
нием подходящего термина охарактеризовавшего годы поздне-
го Средневековья, на которые пришлись возрождение наук, рас-
цвет изящных искусств и открытие Америки, почти поэтически, 

 1. Февр Л. Как Жюль Мишле открыл Возрождение // Февр Л. Бои за историю. 
М.: Наука, 1991. С. 380.



О л е г   М а т в е й ч е в 2 7 3

назвав их «утреннею зарею», возвещающей окончание «ужасной 
ночи Средних веков»2.

Изобретение Мишле, ставшее, по заверению Люсьена Фев-
ра, консеквентом личной драмы историка (смерть жены, отда-
ление от Церкви), вошло в обиход легко и уверенно. Через пять 
лет после Мишле, в 1860 году, швейцарский историк Якоб Бурк-
хардт выпустит книгу «Культура Возрождения в Италии», кото-
рая окончательно утвердит термин «Ренессанс» в исторической 
науке и станет отправной точкой для всех позднейших интер-
претаций. В изображении Буркхардта Возрождение предстанет 
первой в истории эпохой, по-настоящему признавшей челове-
ческое достоинство и  превознесшей индивидуализм, истин-
ным началом нового времени, порвавшим с  «темным средне-
вековьем». Ее отличительными чертами выступили секуляризм 
(и даже язычество), культ физической красоты, развитие есте-
ственных наук, тяга к  новым открытиям, в  том числе геогра-
фическим, осознание своего места в  истории, национальное 
строительство, демократизация общественной жизни. Этот ис-
торический период характеризовало не только восстановление 
античных идеалов, но и возрождение в самом буквальном смыс-
ле — выздоровление от Черной смерти XIV века, взлет рождае-
мости и выход из экономической депрессии. Сегодня эти опре-
деления кажутся едва ли не тривиальными, но лишь потому, что 
стали классикой.

Образ Ренессанса как эпохи титанов и героев, эпохи сверх-
человека популяризировал Фридрих Ницше, вдохновлявший-
ся трудами Буркхардта всю свою творческую жизнь (мы по-
мним, что своему старшему коллеге по Базельскому университе-
ту он отправил последнее в своей жизни письмо, где признался, 
что предпочел бы быть швейцарским профессором, чем Бо-
гом, но не посмел зайти так далеко в своем личном эгоизме3). 
По мнению Ницше, Возрождение унаследовало от античности 
культ индивидуальной воли, противопоставленной анемично-
сти толпы. Личность эпохи Ренессанса действует без оглядок 
на моральные ограничения. Таков макиавеллиевский Государь, 
готовый пойти ради достижения великих целей на жестокость 
и вероломство. Таков Лоренцо Медичи — флорентийский Зара-
тустра. Выпестованные Ренессансом индивидуализм и аристо-

 2. Гегель Г. В. Ф. Лекции по философии истории. СПб.: Наука, 1993. С. 419.
 3. Ницше Ф. Письма. М.: Культурная революция, 2007. С. 365.
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кратизм Ницше противопоставляет эгалитаризму современ-
ности, инстинктам среднего человека, ищущего мещанского 
благополучия. 

В конце XIX — начале XX века Ренессанс стал предметом ре-
флексии русских интеллектуалов. Предчувствие новой эры, «ожи-
дание нового солнца» заставляло многих из них ощущать себя 
деятелями Возрождения. 

Дмитрий Мережковский представлял историю новой эры как 
чередование периодов упадка (décadences) и  возрождения (re-
naissances) живого, светлого языческого начала, находящегося 
в  бескомпромиссной борьбе с  сумрачным христианством. Пер-
вую, «прометееву», попытку эллинского возрождения предпри-
нял Юлиан Отступник, один из любимых героев поэта. Спустя 
тысячелетие его знамя подхватили итальянские гуманисты. Од-
нако, утверждал Мережковский,

 …в  ХV и  ХVІ веках так же, как в  V и  VІ — попытка возрожде-
ния не удалась, противоречие эллинства и христианства не было 
разрушено, окончательно примиряющая гармония двух начал 
не была найдена. … И вот теперь, на рубеже ХХ века, мы стоим 
перед тем же великим и неразрешенным противоречием Олимпа 
и Голгофы, язычества и христианства, опять и надеемся, и опять 
ждем нового Rinascimento, чей первый, смутный лепет называ-
ют Символизмом4.

Энтузиастическое ожидание Третьего Возрождения будет сопро-
вождать всю жизнь писателя.

В построениях Мережковского явственно чувствовалось влия-
ние Ницше — немецкий философ начал входить в моду в среде 
российской интеллигенции в самом начале 1890-х годов. Имен-
но в  это время молодой символист начал работу над романом 
«Юлиан Отступник», заглавный герой которого перед лицом на-
ступающего христианства с его отвращением к чувственной кра-
соте и  плотской жизни пытается возродить в  Византии культ 
богов-олимпийцев. 

Открывавший трилогию «Христос и Антихрист» роман был 
окончен весной 1892 года, опубликовать его Мережковский соби-
рался у своего друга Акима Волынского в «Северном вестнике». 

 4. Мережковский Д. С. О символизме «Дафниса и Хлои» // Полн. собр. соч. М.: 
Типогр. Т-ва И. Д. Сытина, 1914. Т. ХІХ. С. 204. В последующих изданиях 
очерк публиковался с большими купюрами.



О л е г   М а т в е й ч е в 2 7 5

Однако случилось непредвиденное — противник ницшеанства Во-
лынский подверг текст нещадным правкам, вымарав из него все 
неприятные ему фрагменты. Публиковать роман в таком виде Ме-
режковский не посчитал возможным. Компромисс был достигнут 
лишь в 1895 году, в разгар интрижки Волынского с женой Мереж-
ковского Зинаидой Гиппиус — роман под журнальным заголов-
ком «Отверженный» все же был напечатан в «Северном вестни-
ке», хотя и в урезанном варианте.

В 1896 году Мережковские отправились в европейскую экспе-
дицию по маршрутам Леонардо да Винчи, героя второго романа 
трилогии, в котором он должен был выступить, подобно Юлиа-
ну Отступнику, в роли сверхчеловека, объединяющего языче-
ство и христианство. В качестве друга семьи их сопровождал 
Волынский, который всю поездку чувствовал себя как на гвоз-
дях, тяготясь своим двусмысленным положением. Итальянские 
древности критик осматривал скорее равнодушно (по едкому 
замечанию Зинаиды Гиппиус, в то время он даже еще не умел 
«отличать статую от картины»5), а в середине путешествия он 
устроил Мережковским сцену и  вернулся в  Петербург. Друж-
ба с четой символистов постепенно сошла на нет. Волынский 
расстался с  Гиппиус, а  вместо нового романа Мережковско-
го «Воскресшие боги. Леонардо да Винчи» опубликовал в сво-
ем журнале спешно подготовленную серию собственных очер-
ков об итальянском гении. В 1900 году он выпустил их отдель-
ным изданием. 

Книга Волынского «Леонардо да Винчи» представляла собой 
цикл диалогов об искусстве итальянского Возрождения между 
лирическим героем автора и неким Старым Энтузиастом, эксцен-
тричным эрудитом, знатоком и ценителем прекрасного. Еще один 
персонаж, Юноша, имел прототипом поэта Райнера Марию Риль-
ке, с  которым Волынский познакомился у  Лу Андреас-Саломе, 
в доме которой он провел лето 1897 года. Сама Саломе была вы-
писана в книге как некая молодая обворожительная особа, в ко-
торую угораздило влюбиться Юноше — любовью, «которая более 
похожа на ядовитую болезнь». В этой коварной женщине, по по-
вадкам явно ницшеанке «с болезненными ощущениями современ-

 5. Гиппиус З. Н. «Интуристы» у фашистов // Собр. соч. М.: Дмитрий Сечин, 
2012. Т. 13. У нас в Париже: Литературная и политическая публицистика 
1928–1939 гг. Воспоминания. Портреты. С. 527–528.
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ной эпохи», Старый Энтузиаст узнал демонические черты леонар-
довой Джоконды6.

Знаменитый портрет Волынский рассматривает как ключ к по-
ниманию Возрождения. Моной Лизой он отнюдь не восхищает-
ся, напротив, видит в деталях ее облика, особенностях мимики 
знаки ее неискренности, склонности к  эгоистическим тактиль-
ным удовольствиям, неспособности к состраданию. Сама знаме-
нитая улыбка Джоконды интерпретируется критиком как знак ее 
душевного бессилия и внутренней смуты. В ней нет ни веселости, 
ни жизнерадостности.

Это неподвижная гримаса, неприятная, раздражающая, придаю-
щая всему лицу Джоконды, при его общей некрасивости, отте-
нок какого-то особенного уродства, невиданного в искусстве 
ни до, ни после Леонардо да Винчи7.

Известно, что улыбаться натурщицу Леонардо заставлял с помо-
щью специально нанятых шутов и музыкантов — обыкновенное 
выражение ее лица его не устраивало. Но в таком случае это уже 
не портрет — это эксперимент над человеческой душой, а, вернее 
сказать, насилие над натурой. И в этом вся суть так называемо-
го Ренессанса. 

Главный тезис Волынского — ложность и безблагодатность 
искусства, не  вдохновленного божественным началом; имен-
но так он характеризует кудесничество Леонардо да  Винчи, 
имеющее темную природу. Величайший художник итальян-
ского Чинквеченто предстает у него в роли демона-искусите-
ля, да и сам Ренессанс у него трактуется отнюдь не в принятом 
ключе как возрождение классической красоты и раскрепоще-
ние творческих сил индивидуума, но  — как движение анти-
христианское, демоническое, реставрация темных языческих 
начал. 

Можно заметить, что в этом аспекте книга Волынского полеми-
зирует с декадентством Серебряного века (в первую очередь, с тем 
же Мережковским) с его культом Ренессанса, ожиданием Третье-
го Возрождения и энтузиазмом по поводу ницшеанского языче-
ства. И интенции автора не прошли мимо внимания его совре-
менников. Поэт-символист Николай Минский, автор «Северно-

 6. Волынский А. Л. Леонардо да Винчи. Киев: Тип. С. В. Кульженко, 1909. 
С. 213–214.

 7. Там же. С. 144.
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го вестника», назвал труды Волынского о Леонардо «подземной 
миной, которая должна взорвать на воздух современный симво-
лизм»8. В целом книга об итальянском гении вызвала в среде рос-
сийской интеллигенции скорее неприятие — напротив, за грани-
цей она была воспринята с восторгом.

Представление о христианстве как наследнике античности, яв-
лявшееся важным элементом концепции Третьего Возрождения, 
было для того времени необычным — немецкая протестантская 
наука, к примеру, была склонна выводить христианство из ветхо-
заветных пророчеств и усматривать в греческой философии ис-
точник и причину искажения первоначальной евангельской исти-
ны. Напротив, Сергей Трубецкой называл эллинскую философию 
христианством до христианства и видел ее значение в том, что она 
подготовила человечество к восприятию Христова Слова. Имен-
но из нее христианство усвоило понятие Логоса для выражения 
своей религиозной идеи9.

По  мнению Фаддея Зелинского, христианство правильно 
выводить даже не из философии греков, а из их религии, цен-
тральным догматом которой было представление о  богочело-
вечности, — в отличие от чуждого христианству иудаизма, по-
стулирующего неизмеримую пропасть между божеством и  че-
ловеком: «античная религия — настоящий Ветхий Завет нашего 
христианства»10. В наибольшей степени идею богочеловечности 
выражал дионисизм — религия страсти, избытка, живой силы. 
Этот дионисизм (в ницшеанском понимании как начало в куль-
туре, противоположное аполлоническому), по мнению профес-
сора Зелинского, имманентно присущ славянству; он и станет 
основой для «„славянского возрождения“, как третьего в ряду 
великих ренессансов после романского — XIV-го и германского — 
XVIII-гo веков»11. 

Гимном грядущему возрождению стал символический этюд 
Vince, sol!12 (1905), в своем роде оммаж Фридриху Ницше, напи-

 8. Цит. по: Максимов Д. Е. Журналы раннего символизма // Евгеньев-Мак-
симов В. Е., Максимов Д. Е. Из  прошлого русской журналистики. Ст. 
и мат-лы. Л.: Издательство писателей в Ленинграде, 1930. С. 124.

 9. Трубецкой С. Н. Учение о Логосе в его истории // Соч. М.: Мысль, 1994. 
С. 44.

 10. Зелинский Ф. Ф. Характер античной религии в  сравнении с  христиан-
ством // Он же. Из жизни идей. СПб.: Тип. М. М. Стасюлевича, 1911. Т. 2. 
Древний мир и мы. С. 363.

 11. Он же. Памяти И. Ф. Анненского // Он же. Из жизни идей. С. 377.
 12. Солнце, победи! (лат.)
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санный в  духе «Заратустры». Лирический герой произведения 
водружает над славянской душой одну за другой скрижали но-
вых ценностей — скрижали греческих богов — и уповает на побе-
ду солнца славянского возрождения над сгущающимися враждеб-
ными тучами (после революции 1905 года ожидание «грядущего 
хама» становится все острее и тревожнее). В поэтической форме 
Зелинский дает понять, что Дионис — бог исконно северный, сла-
вянский, лишь позднее ставший греческим: прежде ему служила 
«красавица юга, вожделенная дочь голубых морей; но еще рань-
ше служили ему — сыны нашей земли. Он — наше родное боже-
ство»13. Этого тезиса он будет придерживаться и в научных рабо-
тах по истории античной религии14. 

Если Зелинский рассматривал дионисизм, прежде всего, как 
культурный феномен, то Вячеслав Иванов воспринимал его как 
явление, прежде всего, религиозное. Он призывал к реставрации 
«эллинской религии страдающего бога» как живого культа, что 
позволит, по его мнению, преодолеть кризис поствозрожденче-
ского индивидуализма и сплотить человечество в глубоком экс-
тазе мистического единства. 

Можно заметить, что уже у энтузиастов Третьего Ренессанса 
понятие «Возрождение» трактуется расширительно — не только 
как реставрация античных идеалов, но и как обновление куль-
туры вообще, путь к новому состоянию культуры и общества. 
Отсюда — идея о множественности «возрождений» в истории, 
связанная с представлением о цикличности исторического про-
цесса. Со временем в русской религиозно-философской мысли 
переосмысляется и отношение к Возрождению как определенно-
му типу мировоззрения и мироустройства, именно в нем нахо-
дят корни все углубляющегося кризиса современного общества. 
Ренессанс все острее критикуется как явление, ответственное 
за обездушивание и атомизацию западной культуры. Из анти-
номической пары Средневековье/Возрождение все чаще пред-
почтение отдается первому элементу.

Николай Бердяев рассматривает эпоху Ренессанса в тесной 
взаимосвязи с христианством как ее мировоззренческой осно-
вы. Полемизируя с  восходящей к  Буркхардту исследователь-

 13. Он же. Из жизни идей. СПб.: Тип. М. М. Стасюлевича, 1907. Т. 3. Соперни-
ки христианства. С. 409.

 14. Он же. История античных религий: В 3 т. СПб.: Квадривиум; Алетейя, 2014. 
С. 118–122.
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ской традицией противопоставления Средневековья и Возро-
ждения, он настаивает, что творческий расцвет XIV–XV веков 
не был бы возможен, не будь он внутренне подготовлен в Сред-
ние века:

 …если бы человек не прошел аскетической школы воздержания 
от растраты сил, то он не вошел бы в новую историю полным 
творческой мощи и дерзновения, каким вошел он в эпоху Ренес-
санса. В этом существенная противоположность между Средне-
вековьем и новой историей. Если европейский человек выходит 
ныне из новой истории истощенным и с растраченными сила-
ми, то он вышел из истории средневековой с силами накоплен-
ными, девственно непочатыми и дисциплинированными в шко-
ле аскетики15.

Бердяев описывает мировоззренческий диссонанс человека Воз-
рождения в ситуации «бурного и страстного» столкновения ду-
ховного содержания христианской жизни, которое возрастало 
на протяжении всех Средних веков, с античными идеалами:

 …люди Возрождения были раздвоенными христианами, в них бур-
лили два столкнувшихся потока крови. Эти христиане-язычни-
ки раздирались между двумя разными мирами16.

Результатом становится вырождение живого творчества, пы-
тавшегося достичь в эпоху Ренессанса наивысшего выражения, 
в мертвый и бездушный академизм. 

Внутренняя противоречивость проекта Возрождения опреде-
лила его дальнейшую судьбу.

Тайна Возрождения — в том, что оно не удалось, — говорит Бер-
дяев. — Никогда еще не было послано в мир таких творческих 
сил, и никогда еще не была так обнаружена трагедия творче-
ства, несоответствие между заданием и достижением. <…> Воз-
рождение языческое невозможно в христианском мире, навеки 
невозможно17.

Мир, сотворенный Возрождением, построенный на принципах 
рационализма, гуманизма и индивидуализма, подошел к концу. 

 15. Бердяев Н. А. Смысл истории // Он же. Смысл истории. Новое средневеко-
вье. М.: Канон+, 2002. С. 124–125.

 16. Он же. Смысл творчества // Он же. Философия свободы. Смысл творче-
ства. М.: Правда, 1989. С. 442.

 17. Там же. С. 445.
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Наступает ночь Нового Средневековья, — утверждает Бердяев 
в 1922 году, через пять лет после большевистской революции. Ме-
тафору ночи он использует не в просветительском смысле («мрак 
средневековья»), он привносит в нее коннотации первозданности, 
глубины, обнаженной бездны бытия. Новая эпоха знаменуется от-
ходом от ренессансной секуляризации, сделавшей религию част-
ным делом, и возвращением к подлинной религиозности, к уни-
версализму и коллективизму. 

Именно Новому Средневековью, а  не  старой «новой исто-
рии» принадлежит и русский большевизм, явление по своей сути 
религиозное — в нем

 …есть запредельность и потусторонность, есть жуткое касание че-
го-то последнего. <…> Россия никогда не выходила окончатель-
но из средневековья, из сакральной эпохи. <…> Вот почему Рос-
сии в переходе от новой истории к новому средневековью будет 
принадлежать совсем особое место. Она скорее родит антихри-
ста, чем гуманистическую демократию и нейтральную гумани-
стическую культуру18.

Предчувствуя нарастание сил зла в будущем, Бердяев, однако, де-
лает попытку описать положительные черты грядущего общества. 
Государства и общества будут скреплены религией. Отомрет эга-
литаризм, общества вернутся к иерархическим началам, вступит 
в права духовная аристократия — «личности с большим онтоло-
гическим весом, с  большей одаренностью и  годностью»19. Пар-
тии и парламенты, биржи и газеты перестанут управлять жизнью. 
Люди будут соединяться по сферам творчества и труда — возра-
стет значение коопераций, цехов, профессиональных союзов. 
В  основу обществ будет положен принцип труда, который бу-
дет освящен религией. Потребности и досуг будут ограничены. 
В целом,

 …жизнь станет более суровой и бедной, блеска новой истории бо-
лее не будет. Наступают времена, которые потребуют огромно-
го напряжения человеческого духа, огромного труда. Должно бу-
дет выработаться особого рода монашество в миру, особого типа 
монашеские ордена20.

 18. Он же. Новое средневековье // Он же. Смысл истории. Новое средневеко-
вье. С. 230–231.

 19. Там же. С. 249.
 20. Там же. С. 252.
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Будет отброшена идея прогресса, которой было буквально одер-
жимо Новое время — «необходимо остановить ускоряющееся дви-
жение времени, влекущее нас к небытию, получить вкус к вечно-
сти»21. Будет возрождена магия, вернется к своим магическим ис-
токам и сама наука, «и скоро окончательно выявится магический 
характер техники»22. 

Мысль о ритмическом чередовании культур средневекового 
и возрожденского типов развивалась Павлом Флоренским, кото-
рый сам называл себя средневековым человеком по складу миро-
воззрения. Первый тип культуры, по его мнению,

 …характеризуется органичностью, объективностью, конкретно-
стью, самособранностью, а второй — раздробленностью, субъ-
ективностью, отвлеченностью и поверхностностью23.

Богостремительному Средневековью Флоренский противопо-
ставляет миростремительное Возрождение,

 …а т. к. мир, в конце концов, не есть окончательная реальность, 
а м. б. фаза, лишь передвижная плоскость между бытием и не-
бытием, между Богом и Дьяволом, между светом <и> тьмою кро-
мешною, то направление в мир есть, в существе, направление … 
к небытию, к тьме24.

Средневековье онтологично («не кажется, а есть», «не плоскость, 
а  глубина»), иерархично («все занимает свое место», «все мно-
гознаменательно, все полносодержательно, полнозвучно. Отсю-
да — богослужение»)25. Возрожденческой культуре присущи ин-
дивидуализм, интеллектуализм, сенсуализм, иллюзионизм, ниги-
лизм, аналитичность, раздробленность, онтологическая пустота, 
обрекающая человека на пассивность:

 …в этой пассивности образ мира, равно как и сам человек, распа-
дается и рассыпается на взаимно исключающие точки-мгнове-
ния. Таково его действие по его сути26.

 21. Там же. С. 253.
 22. Там же. С. 254.
 23. Флоренский П. А. [Автореферат] // Соч.: В 4 т. М.: Мысль, 1994–2004. Т. 1. 

С. 39.
 24. Он же. Культурно-историческое место и предпосылки христианского ми-

ропонимания // Соч. Т. 3 (2). У водоразделов мысли. С. 383.
 25. Он же. Об онтологичности. К лекциям // Соч. Т. 3 (2). У водоразделов мыс-

ли. С. 368.
 26. Он же. Итоги // Соч. Т. 3 (1). Образ и слово. С. 367.
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Вслед за Волынским Павел Флоренский обращается к портрету 
Моны Лизы, содержащему знаки отпадения человека от  боже-
ственного начала как сущности Ренессанса:

 …Загадочная и  соблазнительная улыбка всех лиц Леонардо 
да Винчи, выражающая скептицизм, отпадение от Бога и сам 
упор человеческого «знаю», есть на деле улыбка растерянности 
и  потерянности: сами себя потеряли, и  это особенно нагляд-
но у «Джиоконды». В сущности, это — улыбка греха, соблазна 
и прелести, — улыбка блудная и растленная, ничего положитель-
ного не выражающая (в том-то и загадочность ее!), кроме како-
го-то внутреннего смущения, какой-то внутренней смуты духа, 
но — и нераскаянности27.

Но, слава Богу, колесо истории совершило очередной обо-
рот, и уже недалек час, когда человек «свергнет иго возрожден-
ской цивилизации, даже со  всеми выгодами, ею доставляемы-
ми»28. И тогда наступит эпоха новой цельной культуры — Новое 
Средневековье.

Даже краткий, почти конспективный обзор различных ин-
терпретаций понятия Возрождения в русской религиозно-фило-
софской мысли конца XIX — начала XX веков демонстрирует, на-
сколько сильно оно трансформировалось по сравнению с «клас-
сическим» концептом Мишле-Буркхардта. Причины этого лежали 
не только в области науки — на трактовку Ренессанса накладыва-
ла отпечаток сама эпоха — время масштабных и даже катастрофи-
ческих изменений во всех сферах жизни. Русские мыслители не-
принужденно использовали понятие Возрождения в качестве ба-
зисной метафоры для своих философских построений, наделяя 
его новыми смыслами.

Переосмысление понятия «Ренессанс» происходило, впрочем, 
и в западной науке, подвергшей сомнению само его право на су-
ществование (как раз в то неспокойное время, в 1919 году, увидел 
свет знаменитый труд Йохана Хёйзинги «Осень Средневековья»). 
Ученые доказывали, что хрононим, устанавливающий лишь один 
семантический аспект (возрождение античности), недостаточен 
для описания типологически разных явлений в европейской ис-
тории XIV–XVI веков, да и корректно ли вообще говорить о Воз-
рождении как единой эпохе с ее уникальным своеобразием, от-

 27. Он же. Столп и утверждение Истины. Опыт православной теодицеи. М.: 
ACT, 2003. С. 158.

 28. Он же. Итоги. С. 369.
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граниченностью и целостностью? Однако термин «Ренессанс» уже 
настолько хорошо прижился на древе гуманитарных наук, что сам 
по себе стал ярчайшим примером

 …таких исторических концепций, без которых люди обходились 
веками и которые затем вдруг доказывают свою необходимость, 
начинают жить и делаются столь привычными, что, даже крити-
куя их, люди более не могут без них обойтись, отказаться от них, 
писать историю так, как будто этих концепций не существует29.

История XIX–XX веков может быть рассказана как история по-
нятия «Возрождение».
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THIRD RENAISSANCE OR THE NEW MIDDLE AGES? RUSSIAN SILVER 
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The article is a historiographical and theoretical review of the views of represent-
atives of Russian religious and philosophical thought of the late 19 — early 20 cen-
turies on the topic of the Western European Renaissance. The article analyzes the 
history of the concept of “Renaissance” since its introduction into scientific use by 
Jules Michelet (1855) and Jacob Burckhardt (1860). The Russian intelligentsia took 
this term in the interpretation of Friedrich Nietzsche, who contrasted the individu-
alism and aristocracy of the Renaissance with the egalitarianism and philistinism of 
modernity. The Nietzschean concept of the Renaissance by Dmitry Merezhkovsky, 
who sought a solution to the great contradiction between paganism and Christian-
ity and expected a Third Renaissance, is contrasted with the constructions of Akim 
Volynsky, who interpreted the Renaissance not as a revival of classical beauty and 
the emancipation of the creative forces of the individual, but as an anti-Christian, 
demonic movement, the restoration of dark pagan principles. The peculiar interpre-
tations of the Renaissance and related concepts of the Third Renaissance by Thad-
deus Zelinsky and Vyacheslav Ivanov are considered.

The author emphasizes that enthusiasts of the Third Renaissance interpret the 
concept of “Renaissance” broadly — not only as the restoration of ancient ideals, but 
also as the renewal of culture in general, the path to a new state of culture and soci-
ety. Hence the idea of the multiplicity of “rebirths” in history, associated with the 
idea of the cyclical nature of the historical process. It is noted that at the begin-
ning of the 20 century, the attitude to the Renaissance in Russian philosophy is 
being rethought, the roots of the deepening crisis of modern society are found in it. 
The Renaissance is criticized as a phenomenon responsible for the desiccation and 
atomization of Western culture. The most consistent critics of the worldview of the 
Renaissance type were Nikolai Berdyaev and Pavel Florensky, who announced the 
imminent end of the Renaissance world, built on the principles of humanism and 
individualism, and the advent of the New Middle Ages.
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