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Аннотация
Отцовская забота способствует интеллектуальному развитию детей и благотворно влияет на 
их успешность во взрослой жизни. Существенное воздействие на отцовскую заботу оказы-
вают культурные стереотипы и индивидуальные представления о распределении семейных 
ролей. В статье представлены результаты кросс-культурного исследования отцовской забо-
ты в России и Беларуси, проанализировано совокупное влияние на заботу уровня достатка 
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в семье и индивидуальных представлений о гендерном неравенстве. Общая выборка состави-
ла 570 человек. Результаты исследования выявили сходство поведенческих моделей отцов в 
России и Беларуси. Общая модель отцовской заботы показала, что высокий уровень достатка 
способствует росту отцовской заботы в обеих странах, тогда как высокий уровень гендерно-
го неравенства снижает уровень заботы отца. Наши данные показали, что Россия и Беларусь 
продолжают практиковать традиционный подход к разделению забот в отношении детей – 
женщины чаще занимаются воспитанием и образованием, тогда как мужчины больше вкла-
дывают в финансовую составляющую семьи.

Информация о финансовой поддержке 
Статья написана в соответствии с планом НИР ИЭА РАН

Согласно классической эволюционной теории Роберта Триверса, уровень 
родительского вклада у представителей мужского и женского пола в жи-
вотном мире должен систематически различаться в зависимости от спец-

ифических путей достижения репродуктивного успеха (Trivers 1972). Тот пол, 
чей репродуктивный успех (в данном случае, жизнь и благополучие потомства, 
несущего достаточное количество копий общих с родителем генов) в большей 
степени обусловлен энергетическими затратами, вкладывает больше усилий в 
заботу и воспитание общего потомства. (Stearns 1992; Trivers 1972). Забота роди-
теля мужского пола у млекопитающих встречается лишь у ~3-5% видов (Kleiman, 
Malcolm 1981; Clutton-Brock 1991). Редкость проявления феномена мужской за-
боты у млекопитающих точно отражает репродуктивные половые различия, воз-
никшие в эволюционном прошлом класса. Эти различия на физиологическом 
уровне заключаются в появлении внутреннего оплодотворения, внутреннего 
развития эмбриона в теле матери и лактации, в результате которых зародыш и 
мать тесно связаны на первых этапах развития новой жизни, а после рождения 
в процессе лактации на гормональном yровне закрепляется их взаимная привя-
занность (Clutton-Brock 1991; Kokko, Jennions 2008). Связь эмбриона с отцом при 
внутреннем оплодотворении, напротив, становиться неочевидной. В результате 
эволюционного отбора она естественным образом ослабевает, так как для муж-
ского пола ее сохранение и поддержание путем длительной заботы о потомстве, 
родство с которым сомнительно, становится рискованным и затратным пред-
приятием (Семенова, Бутовская 2021).

В определенном смысле взаимоотношения полов у человека представляют 
частный случай из теории родительского вклада Р. Триверса (Бутовская 2004). 
Женщины действительно тратят больше времени и энергии в посткопуляцион-
ной репродуктивной фазе, что обусловлено длительной беременностью и после-
дующей фазой кормления малыша грудью. Именно мать предоставляет боль-
шую часть требуемого ребенку ухода, что включает ежедневную заботу, защиту 
и обучение. В то время как присутствие отца и его целенаправленная забота не 
являются обязательными и столь жизненно необходимыми факторами для вы-
живания ребенка, как материнские (Geary 2000; Hrdy 1999), хотя наличие отца и 
его статус несомненно оказывают положительное влияние на выживание детей 
и их жизненный успех. Это прежде всего заметно в малых обществах с традици-
онным способом воспроизводства и отсутствием современных средств контра-
цепции (Бутовская 2013; Бутовская, Буркова 2011).

Между тем у человека как вида есть уникальные черты, требующие участия 
в заботе о потомстве не только матери, но и отца, а также других воспитателей 
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(родственников и не родственников) (Бутовская 2011; Hrdy 1999). Эволюционные 
психологи в этой связи указывают на удлинение сроков онтогенеза и особенно-
сти взросления детей (Hill, Kaplan 1999). У человека период детства и взросления 
довольно продолжительный, и в течение большей части этого времени дети оста-
ются прочно зависимыми от взрослых. Первые самостоятельные шаги ребенок 
совершает только по истечении одного года жизни, но о независимом передви-
жении не может быть и речи. Формирование у ребенка простейших навыков без-
опасного взаимодействия с окружающей современного человека антропогенной 
средой требует еще более продолжительного периода наставничества взрослых. 
Зачастую дети требуют внимания и заботы старших не только в младенчестве и 
раннем детстве, но даже когда подростковый возраст уже позади, и молодые люди 
вступают во взрослую жизнь. Овладение сложными навыками взаимодействия с 
современным миром и социальным окружением требует годы подготовки и об-
учения. В реалиях настоящего времени даже в двадцать с лишним лет дети часто 
остаются материально, а зачастую и эмоционально зависимы от родителей.

Несмотря на свойственный человеку длительный период воспитания детей, 
репродуктивные возможности женщины предполагают довольно короткие ин-
тервалы между родами (Семенова, Бутовская 2022). Такие укороченные интер-
валы между рождениями детей и длительная их зависимость от взрослых означа-
ют, что сразу несколько детей разных возрастов одновременно воспитываются 
матерью (Hill,  Kaplan  1999; Kramer 2010). Чтобы поддержать эту специфичную 
стратегию жизненного цикла, свойственную человеку, матери традиционно по-
лагаются на помощь родственных и неродственных членов семьи (общества) 
(Bogin 2006; Hrdy 1999). Одним из важных помощников для матери, несомненно, 
является ее партнер – отец ребенка. Предполагается, что отцовская забота раз-
вивалась параллельно с нашей уникальной репродуктивной стратегией, подра-
зумевающей энергетически затратное длительное воспитание сразу нескольких 
детей. Наличие отцовский заботы у человека в этом смысле качественно отли-
чает нас от ближайших эволюционно родственных нам видов, прежде всего – 
шимпанзе и бонобо (Бутовская 2004, 2013).

Такая вовлеченность отца в совместное воспитание способствовала в прош
лом мужскому репродуктивному успеху, что обеспечивалось за счет роста вы-
живаемости потомства у кооперирующихся родителей. Однако пути появления 
феномена отцовской заботы y человека все еще остаются дискуссионной темой 
для антропологов, ведь заботливый отец в прошлом неизбежно сталкивался с 
социальной дилеммой: с одной стороны, забота о потомстве обоих родителей 
повышала шансы на его выживаемость, с другой стороны, мужской вклад в по-
томство мог быть легко экспроприирован другими мужчинами, ведь в услови-
ях неопределенности родственной связи между отцом и ребенком “дорогосто-
ящая” забота мужчины о чужом (неродном) ребенке существенно снижала его 
приспособленность (Бутовская 2004, 2013).

Известный британский эволюционный антрополог Рут Мейс считает, что 
родительские инвестиции в потомство, в том числе за счет унаследованного бо-
гатства, вероятно, являются ключом к пониманию культурной эволюции, по-
влекшей создание прочных парных союзов в земледельческих обществах. Для 
женщин преимущества брачных отношений в таком обществе очевидны, по-
скольку они выиграют от того, что не будут делиться ресурсами своего мужа 
с другими его женщинами (Macе 2018). С появлением производящего хозяйства 

Семенова О. В. и др. Отцовская забота в современном обществе…



200	 Этнографическое обозрение № 1, 2024

и практики наследования ресурсов (Borgerhoff  Mulder et al. 2009), присутствие 
отца стало положительно влиять на дальнейший успех детей, их конкурентоспо-
собность на брачном рынке, возможность соперничать со сверстниками за дру-
гие ресурсы, за положение в обществе (Macе 2018; Scelza 2010). Вклад мужчины 
был особенно важен для формирования будущей социальной компетентности 
ребенка и его социального капитала (Bourdieu 1986; Gettler 2016). Несомненно, 
большинство мужчин в действительности склонны и ищут возможность для по-
мощи партнерше (Geary 2000).

В целом ряде исследований было показано, что присутствие отца положи-
тельно влияет на развитие когнитивных и социальных навыков маленьких детей 
(Gettler 2016; Parcel, Menaghan 1994). Согласно нескольким качественным исследо-
ваниям, мужчины могут быть вовлечены в отношения с детьми способами, отлич-
ными от практики общения матери и малыша: например, играют, участвуют в его 
физическом развитии и закалке (Hawkins, Palkovitz 1999; Marsiglio еt al. 2000; Roggman 
et al. 2002). Домашнее общение с отцом не только обогащает словарный запас ма-
ленького ребенка (Lamb, Tamis-LeMonda 2004), но и формирует навыки самокон-
троля при вербальном общении (Grossmann et al. 2002; Paquette 2004). Отцы могут 
таким образом подготавливать детей к социализации в дошкольных и школьных 
учреждениях, где взаимодействие с незнакомыми сверстниками и учителями может 
не только быть новым опытом для ребенка, но и подразумевать соблюдение особых 
правил (требований). Отцовское участие не просто вносит вклад в развитие ребен-
ка, оно уникально, особенно если речь идет о детях мужского пола (Grossmann et al. 
2002; Lamb, Tamis-LeMonda 2004; Paquette 2004). В современном обществе изначаль-
но вовлеченные в заботy отцы остаются такими и в последующие периоды взрос-
ления ребенка (Aldous et al. 1998). Недавнее масштабное метаисследование, в кото-
ром были проанализированы результаты 66 работ, исследующих взаимосвязь между 
участием отца и академическими достижениями детей от дошкольного возраста до 
колледжа, подтвердило положительную взаимосвязь между вовлеченностью отца 
в воспитание и успехами детей в учебе (Jeynes 2015).

В последние несколько десятилетий российские ученые проявляют все боль-
ший интерес к теме отцовства. Огромный вклад в исследование маскулинно-
сти и отцовства внес советский и российский антрополог и философ, популя-
ризатор науки и просветитель Игорь Семенович Кон. В его работах уделяется 
пристальное внимание проблематике изменений гендерного порядка в совре-
менном обществе, что связано, по мнению И.С. Кона, с глобальной ломкой 
“традиционной системы разделения общественного труда и прочих социальных 
функций, а также отношений власти между мужчинами и женщинами” (Кон 
2009). В последние годы также стали появляться работы молодых специали-
стов – одним из ярких примеров является О.Н. Безрукова из Санкт-Петербурга, 
которая занимается исследованием концепции родительского потенциала отца, 
раскрывает его структуру и характеристики (Безрукова 2013). Анализ изменений 
в период освоения родительской роли с позиций культурно-исторического под-
хода Л.С.  Выготского рассмотрен в работах Е.И. Захаровой, доцента кафедры 
возрастной психологии МГУ (Захарова 2015). Результаты теоретического и эм-
пирического исследования структуры личностного смысла представлений об от-
це-мужчине представлены в работах Р.В. Манерова (Манеров 2013). Социологи 
из Нижегородского университета им. Н.И. Лобачевского, такие как Н.Ю. Егоро-
ва, А.Л. Янак и Е.С. Рябинская, изучают отцовство в различных типах семей, ис-

https://www.journals.uchicago.edu/doi/abs/10.1086/230369
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следуют мнения относительно обязанностей отца по воспитанию на различных 
возрастных группах. Психологическим основаниям воспитательной деятельно-
сти отца посвящена диссертация Ю.А. Токаревой, в которой автор акцентирует 
внимание на смещении отцовской роли в современном обществе и позывает, 
что эффективная воспитательная деятельность независимо от пола и возраста 
ребенка связана с мотивацией отца на достижение высоких результатов в раз-
витии ребенка и получения социального одобрения (Токарева 2012). Тематика 
супружества, отцовства и материнства также рассматривается в работах А.Б. Си-
нельникова, в которых автор размышляет над кризисом современной семьи; в 
своих статьях он подчеркивает важность присутствия фигуры отца в современ-
ной семье (Синельников 2015). Приводится целостное представление о психоло-
го-педагогическом сопровождении становления психологической готовности к 
отцовству в современных условиях. В статьях и монографиях Ю.В. Борисенко 
изучается специфика феномена отцовства в современной культуре, обобщаются 
обширные материалы психологических исследований по проблеме психологи-
ческой готовности к отцовству, выявляются факторы, влияющие на освоение 
отцовской роли на разных этапах жизненного пути мужчины (с дошкольного 
возраста), исследуются особенности родительской идентичности российских 
отцов (Борисенко 2007, 2020). Е.С. Баринова и Н.Н. Васягина (Баринова, Вася-
гина 2019) выявили и описали три типа семейного самосознания мужчин: “гар-
моничный”, “дисгармоничный в отношениях с ребенком”, “дисгармоничный в 
отношениях с женой и ребенком”. Эти и ряд новаторских работ отечественных 
демографов и социологов свидетельствуют о том, что тема отцовства становится 
все более актуальной.

Специалистами отмечается широкая вариативность индивидуальных моде-
лей поведения отцов, сильно различающихся в традиционных и современных 
обществах и связанных с особенностями культурных практик и систем убежде-
ний, а также с принятыми в обществе нормами отцовского поведения (Murdock, 
White 1969). Это приводит к большому разнообразию способов, которыми мо-
жет проявляться отцовская забота. Антропологи отмечают чрезвычайно широ-
кий спектр вовлеченности отцов в воспитание детей как на индивидуальном, 
так на социокультурном уровне (Егорова и др. 2020; Kramer еt al. 2017; Marlowe 
2000; Schacht, Kramer 2019). При этом культурная вариативность принятых норм 
отношения отца с детьми представляет собой уникальное поле для антропологи-
ческих исследований. 

Цель данной работы – исследование модели отцовского вклада в двух пост-
советских странах: России и Беларуси. Обе, безусловно, представляют единое 
культурное пространство, а близость белорусского и русского народов восхо-
дит корнями ко времени освоения славянами пространств Восточной Европы 
(Локотко 2021). Эти страны сегодня объединяет историческая память, культура, 
язык и религия. Традиционная культура восточных славян оценивалась экспер-
тами как коллективистская. В рамках этой культуры групповые цели превалиро-
вали над индивидуальными, что в свою очередь связывалось с общинным укла-
дом деревенской жизни (Громыко 1986; Латов, Латова 2001; Яркова 2010). Обе 
страны в недалеком прошлом входили в состав СССР – государства с социали-
стическим строем организации общественной жизни, в котором доминировало 
плановое устройство экономики (основой которой была государственная фор-
ма собственности и централизованное распределение ресурсов внутри едино-
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го народно-хозяйственного комплекса). Согласно современным исследовани-
ям, Россия сегодня представляет собой синкретизм ценностей коллективизма, 
а также русского и западного типов индивидуализма (Войтенко и др. 2019). 

Общее наследие России и Беларуси, в том числе и опыт построения социали-
стической модели общества и семьи, в которой оба родителя работали, а также 
недавний переход обеих стран как к более либеральным, так и традиционным 
моделям семейной политики, сближают эти две восточнославянские страны. 
При этом экспертами было отмечено отсутствие единого канона гендерных вза-
имоотношений, что может быть тесно связано и с обстоятельствами социаль-
но-экономического кризиса 1990-х годов (Кон 2009). И традиционный патри-
архальный уклад, и либеральная, “западная” модель семьи, предполагающая 
появление мужчины собственника/кормильца семьи, не являются превалиру-
ющими гендерными нормами на сегодняшний день (Там же). Все еще продол-
жающаяся на наших глазах трансформация моделей маскулинности и отцов-
ства представляет уникальную возможность для проведения кросс-культурных 
исследований. В этом смысле наша работа ориентируется на передовой опыт 
российских и западных коллег, исследующих изменения моделей родительского 
поведения, а также прибегающих к компаративистским методам кросс-нацио-
нального сравнения (Adler, Lenz 2015).

Анализ открытых источников выявил наличие различий в нормах гендерно-
го равноправия в России и Беларуси. В рамках нашего исследования мы пред-
полагаем, что эти отличия могут по-разному влиять на формирование приня-
тых моделей отцовского участия в воспитании детей даже в этих близких друг 
другу культурах. Нами были выбраны несколько параметров, представленных 
в отчетах Всемирного банка за 2020 г., связанных с потенциальным гендерным 
неравенством (Gender Statistics n.d.). Вопросы касались занятости мужского и 
женского населения в стране, присутствия равноправия полов в законодатель-
стве страны и уязвимости женщин в обществе, семье и на рабочем месте. В Таб
лице 1 представлены выборочные показатели из этого отчета. Характерно, что 
параметры для обеих стран во многом имеют сходные характеристики, однако 
присутствуют и выраженные отличия – например, меньшая уязвимость женщин 
на рабочем месте в Беларуси.

Таблица 1
Выборочные данные из открытых статистических баз Всемирного банка, 

представленные по ключевым гендерным аспектам за 2020 г.  
(обновлено 31.01.2023) (Gender Statistics n.d.)

Показатели гендерного неравенства по данным Всемирного банка Россия Беларусь

Безработные женщины (% от работающих женщин в стране) 10.37 9.79
Доля женщин, занимающих должности руководителей средне-
го и высшего звена 43.2 47.8

Доля мест, занимаемых женщинами в национальных парламен-
тах (%) 7.71 Нет данных

Женщина может подписать контракт таким же образом, как и 
мужчина (показатель измеряет, приобретает ли женщина пол-
ную дееспособность по достижении совершеннолетия и нет ли 
каких-либо ограничений на подписание ею юридически обя-
зывающих контрактов)

Нет Нет
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Женщина может быть главой домохозяйства так же, как и муж-
чина (показатель измеряет, существуют ли ограничения на то, 
чтобы женщина стала главой домашнего хозяйства или главой 
семьи)

Да Да

Женщина может получить решение о разводе таким же обра-
зом, как и мужчина Да Да

Закон предусматривает равное вознаграждение для женщин и 
мужчин за труд Да Да

Образованные женщины возрастом 25+ со степенью бакалавра 
и выше или эквивалентно этому (%) Нет данных Нет данных

Продолжительность оплачиваемого отпуска по беременности и 
родам (календарные дни) 140 126

Правительство распределяет 100% пособий по беременности и 
родам Да Да

Уязвимая занятость, женщины (% от числа занятых женщин) 9.59 2.49
Увольнение беременных работниц запрещено Да Да
Самозанятые женщины (% работающих женщин) 10.38 2.9
Соотношение уровня участия женщин в рабочей силе к уровню 
участия мужчин (%) 79.07 80.57

Существует законодательство, специально направленное на 
борьбу с насилием в семье Нет Нет

Существуют ли уголовные наказания или гражданские средства 
правовой защиты за сексуальные домогательства на работе Нет Нет

Число убийств на 100.000 женщин 13.27 Нет данных

Следует отметить, что, согласно другим оценкам, публикуемым в программе 
Организации Объединенных Наций за 2021 г., общие индексы гендерного нера-
венства (GII) для России и Беларуси довольно низкие: для России – 0.203, Бела-
руси – 0.104 (GII n.d.). Данные по динамике гендерного неравенства на основе 
индекса однозначно указывают на его неуклонное снижение в России и Белару-
си. При этом, если исходно (данные за 2001 г.) этот индекс уже был ниже для Бе-
ларуси (по сравнению с США), то для России (исходные данные за 1990 г.) он не 
просто демонстрировал выраженную динамику к снижению, но и стал к 2020 г. 
ниже (по сравнению с США) (Рис. 1).

Более высокая степень гендерного равенства в Беларуси может свидетель-
ствовать о наличии более взвешенной концепции гендерных ролей в современ-
ном белорусском обществе, а также о формировании равноправных семейных 
ролей, подразумевающих совместное воспитание детей, в том числе и ежеднев-
ные, регулярные родительские обязанности.

Объект и методы исследования

В 2022 г. было проведено кросс-культурное сравнительное онлайн-исследо-
вание с использованием платформы Google-форма с открытыми, полуоткрыты-
ми и закрытыми типами вопросов, размещенными в сети Интернет. Участники 
исследования перед началом опроса давали письменное добровольное согласие, 
протокол исследования утвержден Ученым советом Института этнологии и ан-
тропологии Российской академии наук (Протокол № 11 от 22.09.2022 г.) в соот-
ветствии с принятыми международными нормами.
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Рис. 1. Индекс гендерного неравенства (GII) отражает гендерное неравенство в трех 
измерениях: репродуктивное здоровье, расширение прав и возможностей и рынок 
труда. Он колеблется от 0 (минимальные значения неравенства полов) до 1 (макси-
мальное неравенство полов). Значения GII вычисляются с использованием показа-
теля неравенства, учитывающего взаимосвязи, предложенные C. Сетом (Seth 2009; 
GII n.d.).

Общая выборка исследования составила 570 человек (социодемографиче-
ские характеристики из двух стран приведены в Таблице 2). Участниками ис-
следования являлись студенты высших учебных заведений (НИУ ВШЭ, РГГУ, 
МФТИ и ДГТУ в России, БГУ в Беларуси).

Таблица 2 
Социодемографические характеристики выборок из России и Беларуси

Страна N Возрастa % муж­
чин

Возраст 
матери 
при рож­
дении

Возраст отца 
при рождении 

% раз­
водов

% 
вдов

Образование 
отцаb

Россия 290 20.379 
(6.263) 28.440 26.534 

(5.232) 29.4 39 (6.203) 31.501 7.881 5.812 (1.520)

Беларусь 280 20.743 
(5.191) 36.445 26.624 

(4.931) 28.976(6.989) 19.718 3.335 5.712 (1.383)

а. все данные представлены в формате – средние значения (стандартные отклонения)
б. уровень образования: 5 = менее чем 12 лет всего обучения; 6 = 12 лет обучения; 7 = 13–14 
лет образования; 8 = более 14 лет, включая бакалавриат и выше

В ходе исследования все респонденты заполняли демографический опро-
сник (пол, возраст, регион проживания, семейное положение и др.), а также от-
вечали на ряд вопросов относительно их детства. Все вопросы были разделены 
нами на три больших блока.

Шкала “Отцовская забота” включала 30 пунктов из опросника “Родительские 
усилия отца” (Cabeza De Baca et al. 2012), в которой оценивается относительная 
частота действий по уходу и заботе отца в детстве респондента в нескольких обла-
стях. В утверждениях предлагалось оценить поведение отца, включая эмоциональ-
ную и инструментальную поддержку, а также спектр родительских обязанностей, 
которые ежедневно выполняются для детей, – например, приготовление еды (по 
шкале от одного раза в день до одного раза в неделю); альфа Кронбаха ежедневно = 
0,928 (альфа Кронбаха оценивает надежность используемых шкал опросников); 
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родительские функции, которые обычно выполняются несколько реже (от пяти 
до пяти раз в неделю до одного раза в месяц), такие, как посещение их мероприя-
тий в школе (альфа Кронбаха регулярно = 0,899); а также родительские обязанности, 
которые могли выполняться только один раз в жизни, например, обучение вожде-
нию автомобиля (альфа Кронбаха иногда = 0,895). Частоте выполнения всех этих за-
даний были присвоены баллы, которые в дальнейшем были стандартизированы 
и объединены, что позволило оценить общее усилие родителя.

Шкала “Экономическое благополучие семьи” включала 10 вопросов из опро-
сника “Родительские усилия отца” (Cabeza De Baca et al. 2012), направленных на 
определение yровня достатка в семьях респондентов (альфа Кронбаха = 0,794). 
Для оценки этого параметра респонденту предлагались следующие утверждения: 
“Моя семья никогда не выбиралась из долгов” (от 1 до 7 баллов) или “В детстве 
мы жили от зарплаты до зарплаты” (от 7 до 1 балла). Ответам были присвоены 
баллы, которые в дальнейшем были стандартизированы.

В работе также была использована короткая версия опросника “Отношение 
к женщинам” (AWS) (Spence et al. 1973), 25 вопросов которой были представле-
ны в виде списка утверждений, описывающих роли и модели поведения во всех 
основных областях деятельности, в которых нормативные ожидания могли бы 
быть одинаковыми для мужчин и женщин. Данная шкала служит отражением 
определенных культурных особенностей, связанных со стандартами мужского и 
женского поведения в обществе, местом женщины в семье и обществе. Напри-
мер, оценивались утверждения: “Инициатива предложения брака женщиной 
должна быть столь же естественной, как и мужская” (от 0 до 3 баллов); “Опьяне-
ние среди женщин хуже, чем опьянение среди мужчин” (от 3 до 0 баллов). Полу-
ченный фактор “Гендерное неравенство” был сформирован на основе 25 подоб-
ных утверждений опросника AWS и имел высокую внутреннюю согласованность 
и надежность (альфа Кронбаха = 0,902).

Процедура стандартизации баллов позволяет в дальнейшем использовать все пун-
кты в единой структурной регрессионной модели (SЕM). Методология SЕM позво-
ляет проверять ряд параллельных гипотез. При этом моделирование структурными 
уравнениями использует обширный арсенал современных средств анализа (корреля-
ционного, регрессионного, факторного и проч.) и нивелирует их ограничения. Ги-
потезы формулируются в терминах направленных связей, что предполагает также и 
проверки казуальных связей (Kline 2023). Методика анализа причинно-следственных 
взаимоотношений активно применяется в работах зарубежных эволюционных пси-
хологов, в том числе исследующих родительские инвестиции в казуальных и иерархи-
ческих моделях (Figueredo еt al. 2014; Еllis еt al. 2009; Guggenheim еt al. 2007), однако она 
редка в отечественных работах (Наследов 2011). Результаты SЕM можно представать 
графически в виде блок-схем и наглядно показать исследуемые взаимосвязи, что де-
лает такую методику одной из наиболее эффективных способов формирования и ре-
презентации сложных взаимосвязей в исследуемом материале.

Собранный материал проанализрован с использованием программной среды R.

Результаты

Для проведения всестороннего анализа влияния исследуемых факторов, скла-
дывающихся из широкого множества явных переменных (пунктов опросника), 
был применен метод моделирования взаимосвязей структурными уравнениями 
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(SЕM). Прежде всего, мы учитывали, что исследуемая нами забота отца состоит 
из ежедневных, регулярных и вневременных обязанностей. Также на возникаю-
щий из взаимного влияния этих трех факторов новый латентный конструкт “За-
бота отца” предположительно должны оказывать влияние такие параметры, как 
бедность и культурные стереотипы, связанные с принятыми нормами семейных 
ролей в исследуемых обществах (шкала AWS). Стандартизированные и нестандар-
тизированые значения, ошибки, регрессионные веса и уровни значимости кри-
териев модели отцовской заботы для России и Беларуси представлены в Таблице 
3. Оценка соответствующей факторной структуры производилась методом макси-
мального правдоподобия с помощью программной среды R.

В исследованных блоках подтверждающих факторных анализов весовые зна-
чения влияния переменных опросника на формирование всех латентных кон-
структов первого и второго уровней оказались статистически значимы в обе-
их выборках (Табл. 3). Факторные нагрузки трех компонентов, описывающих 
фактор второго уровня “Отцовская забота”, показали значительный вес в обеих 
выборках (Россия: ежедневно=0.914, регулярно=0.949, иногда=0.925; Беларусь: 
ежедневно=0.888, регулярно=0.928, иногда=0.877). В целом факторные модели 
“Гендерное равенство”, “Бедность” и “Отцовская забота” сохраняли структур-
ную эквивалентность в каждой из выборок. Таким образом, каждый из элемен-
тов имел значительную нагрузку, при этом все входящие в модель элементы в 
совокупности позволяют довольно точно описать прогнозируемый конструкт – 
заботу отца (Табл. 3, 4).

Таблица 3
Результаты SЕM, включающие стандартизированные и нестандартизированые 
значения, ошибки, регрессионные веса и уровни значимости для всех критериев 

модели, описывающей отцовскую заботу в России и Беларуси

ЛАТЕНТНЫЕ  
КОНСТРУКТЫ РОССИЯ БЕЛАРУСЬ

Ежедневно z-значе­
ние

Станд. 
значение P z-значе­

ние
Станд. 

значение P

Интересовался нашей 
успеваемостью в школе 8.677 0.714 <0.0001 9.346 0.648 <0.0001

Учил соблюдать правила по-
ведения в школе 8.480 0.686 <0.0001 9.585 0.670 <0.0001

Утешал и успокаивал нас, ког-
да мы были расстроены 9.427 0.838 <0.0001 11.694 0.888 <0.0001

Разговаривал с нами о наших 
личных проблемах 9.157 0.789 <0.0001 11.424 0.856 <0.0001

Утешал нас, когда мы чув-
ствовали себя плохо 9.578 0.868 <0.0001 11.790 0.900 <0.0001

Вместе занимался выполне-
нием домашних дел 9.058 0.773 <0.0001 10.043 0.713 <0.0001

Следил за тем, чтобы нам 
было физически тепло 9.148 0.788 <0.0001 10.021 0.710 <0.0001

Устанавливал правила нашего 
поведения 8.075 0.632 <0.0001 9.146 0.631 <0.0001

Обеспечивал соблюдение 
правил внутри семьи 8.975 0.759 <0.0001 10.079 0.716 <0.0001
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Распределял наши домашние 
обязанности 8.677 0.714 <0.0001 8.979 0.616 <0.0001

Регулярно
Занимался с нами зарядкой и/
или физическими упражне-
ниями

6.279 0.654 <0.0001 6.673 0.665 <0.0001

Ходил на прогулки с нами 6.517 0.734 <0.0001 7.045 0.779 <0.0001
Водил нас в кино 6.264 0.650 <0.0001 6.374 0.595 <0.0001
Занимался с нами игровыми 
видами спорта 6.557 0.749 <0.0001 6.922 0.737 <0.0001

Водил нас в интересные места 6.661 0.793 <0.0001 7.099 0.799 <0.0001
Выбирал нам литературу для 
чтения 6.046 0.592 <0.0001 6.271 0.574 <0.0001

Направлял нашу деятельность 
(карьеру) 6.287 0.657 <0.0001 6.343 0.588 <0.0001

Интересовался, чем мы зани-
мались со своими друзьями 6.654 0.790 <0.0001 6.963 0.750 <0.0001

Оплачивал счета 6.425 0.701 <0.0001 6.631 0.654 <0.0001
Следил за исправностью на-
шей машины 6.446 0.708 <0.0001 6.804 0.701 <0.0001

Иногда (вневременная забота)
Разговаривал с нами о собы-
тиях и фактах, происходящих 
в мире

8.669 0.649 <0.0001 8.710 0.673 <0.0001

Разъяснял и обучал принци-
пам взаимодействия с людьми 10.221 0.849 <0.0001 9.192 0.734 <0.0001

Помогал нам находить цели и 
ориентиры в жизни 10.028 0.820 <0.0001 9.575 0.788 <0.0001

Повышал нашу самооценку 9.589 0.759 <0.0001 8.941 0.701 <0.0001
Помогал справляться с наши-
ми страхами 10.087 0.828 <0.0001 9.330 0.753 <0.0001

Учил нас читать 7.743 0.555 <0.0001 7.447 0.537 <0.0001
Обучал нас манерам 9.124 0.701 <0.0001 8.721 0.674 <0.0001
Рассказывал нам о вреде нар-
котиков и алкоголя 8.916 0.677 <0.0001 8.093 0.603 <0.0001

Рассказывал нам о том, что 
такое быть настоящим муж-
чиной или женщиной

8.746 0.658 <0.0001 8.017 0.595 <0.0001

Планировал наше будущее 
(образование, курсы) 8.070 0.587 <0.0001 8.710 0.673 <0.0001

ЗАБОТА ОТЦА (отцовский вклад)

Ежедневно 8.711 0.914 <0.0001 8.156 0.888 <0.0001
Регулярно 6.147 0.949 <0.0001 6.289 0.928 <0.0001
Иногда 8.211 0.925 <0.0001 9.032 0.877 <0.0001

Примечания. Критерии полученной модели: среднеквадратичная ошибка приближения 
(RMSEA)=0.069 [0.067; 0.071]; P(RMSEA)<=0.05; стандартизированный среднеквадратич-
ный остаток (SRMR)=0.066; критерий абсолютного соответствия χ2=5902.784; ст.св.=2436; 
р<0.0001; χ2

Беларусь=2863.194; χ2
Россия=3039.591 сравнительный индекс соответствия (CFI)=0.805; 

индекс Такера–Льюиса (TLI)=0.796.

Семенова О. В. и др. Отцовская забота в современном обществе…
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В обеих выборках регрессионные веса влияния семейного достатка на отцов-
скую заботу показали положительное значение и оказались достоверными (Бе-
ларусь: стд. ошиб.=0.074, z=4.079, P<0.001, стд. величина эффекта=0.287; Россия: 
стд. ошиб.=0.072, z=3.464, P <0.001, стд. величина эффекта=0.235) (Табл. 4). Та-
ким образом, чем выше был уровень достатка, тем выше был уровень отцовской 
заботы в обеих странах.

В каждой из стран также было показано негативное влияние на заботy отца 
фактора “Гендерное неравенство”, сформированного из 15 вопросов опросника 
AWS, отражающих индивидуальные взгляды и культурные стереотипы, связан-
ные со особенностями и стандартами мужского и женского поведения, местом 
женщины в семье и обществе (Беларусь: стд. ошиб. =0.067, z=-1.991, P= 0.046, стд. 
величина эффекта= -0.128; Россия: стд. ошиб. = 0.068, z= -3.725, P <0.001, стд. ве-
личина эффекта=-0.240) (Табл. 4). Таким образом, чем выше был уровень гендер-
ного неравенства, тем ниже был уровень отцовской заботы в обеих странах.

Таблица 4
Результаты SЕM, включающие стандартизированные и нестандартизированые 
значения, ошибки, регрессионные веса и уровни значимости для всех критериев 

модели, описывающей гендерное неравенство и уровень бедности в России 
и Беларуси

ЛАТЕНТНЫЕ КОНСТРУКТЫ РОССИЯ БЕЛАРУСЬ

Гендерное неравенство z-зна­
чение

Станд. 
значе­

ние
P z-значе­

ние
Станд. 

значение P

Ругань и непристойности более 
отвратительны в речи женщины, 
чем мужчины

8.110 0.473 <0.0001 11.339 0.625 <0.0001

Женщины должны брать на себя 
все большую ответственность за 
лидерство в решении интеллек-
туальных и социальных проблем 
современности

2.207 0.136 0.027 2.066 0.127 0.039

И мужу, и жене должны быть 
предоставлены одинаковые ос-
нования для развода

3.785 0.232 <0.0001 6.222 0.371 <0.0001

Рассказывать пошлые анекдоты 
должно быть в основном муж-
ской прерогативой

9.392 0.537 <0.0001 9.924 0.561 <0.0001

Опьянение среди женщин хуже, 
чем опьянение среди мужчин 9.378 0.536 <0.0001 11.343 0.625 <0.0001

В современных экономических 
условиях, когда женщины ведут 
активную жизнь вне дома, муж-
чины должны участвовать в вы-
полнении домашних обязанно-
стей, таких, как мытье посуды и 
стирка

5.892 0.354 <0.0001 5.050 0.305 <0.0001

Для женщин оскорбительно, что 
в семейной жизни сохраняется 
правило “повиноваться”

10.352 0.583 <0.0001 6.092 0.364 <0.0001
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При назначении на работу и 
продвижении по службе должна 
существовать строгая система за-
слуг без учета пола претендента

7.876 0.461 <0.0001 7.261 0.427 <0.0001

Инициатива предложения брака 
женщиной должна быть столь же 
естественной, как и мyжская

3.644 0.223 <0.0001 4.519 0.274 <0.0001

Женщины должны меньше бес-
покоиться о своих правах и боль-
ше о том, чтобы быт хорошими 
женами и матерями

12.638 0.682 <0.0001 10.566 0.591 <0.0001

Женщины, зарабатывающие 
столько же, сколько их кавалеры, 
должны в равной степени нести 
расходы, когда они встречаются

1.981 0.122 0.048 3.484 0.213 <0.0001

Женщины должны занять свое 
законное место в бизнесе и во 
всех профессиях наравне с муж-
чинами

9.840 0.559 <0.0001 9.450 0.538 <0.0001

Женщина не должна ожидать, 
что будет посещать точно такие 
же места или иметь такую же сво-
боду действий, как и мужчина

10.275 0.579 <0.0001 13.037 0.696 <0.0001

У сыновей в семье должно быть 
гораздо больше стимулов для по-
ступления в колледж, чем у дочерей

12.180 0.663 <0.0001 9.876 0.559 <0.0001

Смешно, когда женщина управ-
ляет локомотивом, а мужчина 
штопает носки

14.234 0.744 <0.0001 12.838 0.688 <0.0001

В общем, отец должен обладать 
большим авторитетом, чем мать, 
в воспитании детей

14.535 0.755 <0.0001 13.746 0.724 <0.0001

Женщин следует поощрять к 
тому, чтобы они ни с кем не всту-
пали в сексуальную близость до 
вступления в брак, даже со сво-
ими женихами

14.024 0.736 <0.0001 9.940 0.562 <0.0001

Закон не должен отдавать пред-
почтение мужу перед женой в 
распоряжениях семейным иму-
ществом или доходом

5.032 0.305 <0.0001 3.145 0.193 0.002

Женщины должны быть озабо-
чены своими обязанностями по 
рождению детей и уходу за до-
мом, а не стремлением к профес-
сиональной и деловой карьере

16.413 0.820 <0.0001 14.848 0.765 <0.0001

Интеллектуальное руководство 
обществом должно быть в значи-
тельной степени в руках мужчин

15.974 0.806 <0.0001 14.711 0.760 <0.0001

Экономическая и социальная 
свобода гораздо больше ценится 
женщинами, чем принятие идеа-
ла женственности, который был 
создан мужчинами

3.825 0.234 <0.0001 5.532 0.332 <0.0001

В среднем женщин следует рас-
сматривать как менее способных 
вносить вклад в экономическое 
производство, чем мужчин

13.771 0.727 <0.0001 15.930 0.802 <0.0001

Семенова О. В. и др. Отцовская забота в современном обществе…
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Существует много профессий, на 
которых мужчинам следует отда-
вать предпочтение перед женщи-
нами при приеме на работу или 
продвижении по службе

7.875 0.461 <0.0001 8.466 0.490 <0.0001

Женщинам должны быть предо-
ставлены равные с мужчинами 
возможности для обучения раз-
личным профессиям

8.926 0.514 <0.0001 9.937 0.562 <0.0001

Современная девочка имеет пра-
во на ту же свободу, что и совре-
менный мальчик

9.975 0.565 <0.0001 8.767 0.505 <0.0001

ДОСТАТОК
В детстве моя семья часто была 
не состоянии позволить себе 
здоровое и сбалансированное 
питание

6.634 0.415 <0.0001 10.417 0.612 <0.0001

В детстве обычно я был вынуж-
ден носить поношенную оде-
жду и пользоваться неновыми 
игрушками

11.806 0.677 <0.0001 8.769 0.530 <0.0001

Моя семья никогда не выбира-
лась из долгов 8.842 0.535 <0.0001 7.772 0.477 <0.0001

В детстве мы жили от зарплаты 
до зарплаты 14.025 0.771 <0.0001 12.848 0.721 <0.0001

Моя семья иногда занимала 
деньги чтобы свести концы с 
концами

11.263 0.652 <0.0001 10.586 0.620 <0.0001

Мои родители не всегда могли 
оплачивать счета 10.472 0.616 <0.0001 9.258 0.555 <0.0001

В детстве в моей семье обычно 
хватало денег на основные нуж-
ды

6.199 0.390 <0.0001 8.952 0.539 <0.0001

Я чувствовал себя ребенком из 
достаточно обеспеченной семьи 
в сравнении с другими детьми в 
школе

8.926 0.539 <0.0001 11.622 0.667 <0.0001

Моя семья вкладывала много де-
нег в накопления 4.540 0.291 <0.0001 3.671 0.236 <0.0001

Мои родители старались, чтобы 
я ни в чем не нуждалась/лся 6.398 0.401 <0.0001 6.083 0.382 <0.0001

Регрессионные пути: z-зна­
чение

Станд. 
вес P z-значе­

ние
Станд. 

вес P

Отцовская забота (вклад)

Бедность 3.460 0.233 0.001 4.091 0.285 <0.0001
Неравенство -3.695 -0.235 <0.0001 -1.924 -0.122 0.054

Таким образом, влияние обоих факторов на отцовскyю заботy было схожим. 
Кросс-культурные различия по исследуемым факторам (достатку, неравенству 
и отцовской заботе) и их взаимосвязям оказались статистически не значимы 
(Табл. 5), что позволяет нам в дальнейшем представить единую структурную мо-
дель отцовской заботы для двyх стран.
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Таблица 5
Кросс-культурные различия исследуемых латентных показателей

Показатель
БЕЛАРУСЬ РОССИЯ

T df р
N mean SD N mean SD

Достаток 279 .153 5.763 290 -.148 6.071 .608 568.762 .543
Неравенство 279 .113 .477 290 .578 0.523 .184 566.880 .299
Вневременная отцовская 
забота (иногда) 279 .290 .691 290 .335 0.719 -.639 554.084 .522

Регyлярно 279 -.037 .703 290 .036 .736 -1.208 568.4 .227
Ежедневно 279 -.018 .777 290 .017 .746 -.538 549 .590
Отцовская забота 
(вклад) 279 .272 1.980 290 .398 2.012 -.895 552.010 .371

N – численность выборки; mean – среднее значение признака; SD – стандартное отклонение,  
T – t-критерий Стьюдента, р – достоверность

Структурные уравнения, полученные при расчете в программной среде R, 
можно представить в виде следующей блок-схемы (Рис. 2), отражающей влия-
ние исследуемых факторов на отцовскую заботу.

Обсуждение

В настоящем исследовании была поставлена цель – проведение сравнитель-
ного кросс-кyльтyрного анализа отцовской заботы в России и Беларyси. Иссле-
довались две очень близких в кyльтyрном контексте страны с общим языком 
и историей, а также со свободными для перемещения граждан границами, что 
предполагало диффyзию населения и непрекращающийся кyльтyрный обмен.

Целевой параметр “Родительские усилия отца” (отцовская забота) был пред-
ставлен тремя шкалами, включающими примеры ежедневной, рутинной и внев-
ременной заботы отца. В процессе моделирования фактора “Ежедневно” все 
10  пунктов шкалы показали высокие факторные нагрузки, при этом больший 

Рис. 2. Блок-схема влияния исследyемых факторов на отцовскyю заботy в общей 
выборке (Россия и Беларyсь). Зеленым цветом показаны положительные взаимос-
вязи, красным – отрицательные

Семенова О. В. и др. Отцовская забота в современном обществе…
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вклад внесли вопросы, связанные с эмоциональной поддержкой отцом своего 
ребенка. При конструировании факторов “Регулярно” и “Иногда” последую-
щих 20 вопросов анкеты также показаны высокие весовые значения. При этом 
регулярная забота отца в наибольшей степени связывалась в представлении на-
ших респондентов с посещением интересных мест и совместными прогулками. 
Важным для этой формы заботы был факт того, что отец интересовался окру-
жением своего ребенка, его друзьями и занятиями. Вневременная забота также 
больше относилась к эмоциональной поддержке отца. Высокий вес в обеих вы-
борках имело утверждение о том, что отец разъяснял и обучал принципам взаи-
модействия с людьми (Рис. 3).

Согласно представленным результатам (Табл. 3), все три фактора (ежеднев-
ная, регулярная и вневременная забота отца) совместно являются довольно точ-
ным отражением единого констрyкта “Отцовская забота/вклад” (весовые значе-
ния трех составляющих в обеих выборках ~ 0.9).

Метод стрyктyрных yравнений позволил yстановить эквивалентность кон-
стрyирyемых нами факторов в обеих выборках, и прежде всего инвариантность 
итогового латентного фактора “Отцовская забота/вклад”. Сравнительный 
кросс-культурный анализ полyченных значений показал явнyю общность ис-
следyемых стран, проявляющyюся в сходных ответах на вопросы об отцовских 
инвестициях (Табл. 5; Рис. 2).

Включение в нашу модель двух дополнительных факторов “Гендерное нера-
венство” и “Достаток” позволило продемонстрировать их существенное сопря-
женное влияние на “Отцовскую заботy” в изучаемых странах (Табл. 4).

В подтверждение вы-
шесказанного можно при-
вести экспертные оценки 
ООН, которые определен-
но yказывают на явную 
динамику к снижению не-
равенства полов и в Рос-
сии, и в Беларуси (Рис. 1). 
В нашей работе для оцен-
ки параметров генерного 
неравенства был приме-
нен опросник “Отноше-
ние к женщинам” (AWS) 
(Spence  et  al.  1973), кото-
рый позволил сконструи-
ровать новyю латентную 
переменнyю, отражаю-
щую совокyпное действие 
25 явных переменных ан-
кеты. Этот новый фактор 
был тесно положительно 
связан с определенными 
гендерными стереотипа-
ми, широко распростра-
ненными в российском и Рис. 3. Визyализация факторных нагрузок шкалы 

“Отцовский вклад”
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белорyсском обществах. Так, существенный вклад в этот новый конструкт внесли 
(причем в каждой из стран) такие yтверждения, как: “В среднем женщин следует 
рассматривать как менее способных вносить вклад в экономическое производ-
ство, чем мужчин”; “Женщины должны быть озабочены своими обязанностями 
по рождению детей и уходу за домом, а не стремлением к профессиональной и де-
ловой карьере”; “В общем, отец должен обладать большим авторитетом, чем мать, 
в воспитании детей”; “Смешно, когда женщина управляет локомотивом, а мужчи-
на штопает носки”. Также существенную нагрузку имело yтверждение о том, что 
“интеллектуальное руководство обществом должно быть в значительной степени 
в руках мужчин”. Стоит отметить, что вопросы имущественного равноправия в 
законодательстве и в бытy имели хоть и статистически значимые, но меньшие на-
грузки при формировании фактора “Неравенство”, что, по-видимому, свидетель-
ствует о меньшей поляризации ответов на вопросы о юридическом и финансовом 
равноправии мужчин и женщин в изучаемых странах (Рис. 4).

Модель также показала значимое негативное влияние декларируемого рес
пондентами пренебрежения ко многим аспектам равенства полов на итоговый 
фактор “Отцовский вклад” в обеих странах. Эта закономерность междy факто-
рами свидетельствует, по-видимому, также и о межпоколенной приемственности 
поведенческих моделей. Чем меньше, по мнению опрашиваемого респондента, 
соответствовала женщине ведyщая роль в экономике, на производстве и в обще-
стве, и чем прочнее она ассоциировалась с семьей и детьми, тем меньшyю заботy 
респондент получал сам от отца в детстве. Понятия о мyжской и женской роли, 

вероятно, закладывают-
ся в детстве (Егорова и др. 
2020), и взрослые респон-
денты, по всей видимости, 
вербализирyют yстойчи-
вые, давно сложившиеся у 
них представления о том, 
чем должна заниматься 
и как должна вести себя 
настоящая женщина и ка-
ково место отца в семье и 
обществе. Наибольшие 
баллы неравенства, та-
ким образом, были свя-
заны с выраженным сни-
жением yчастия отца в 
воспитании, что, вполне 
вероятно, может свиде-
тельствовать о большем 
разделении ролей отца и 
матери в семье респон-
дента. Полyченные нами 
резyльтаты согласyются с 
рядом отечественных ис-
следований, в частности 
с работами Н.Ю. Егоро-

Рис. 4. Визyализация факторных нагрузок шкалы 
“Отношение к женщинам” (цифрами показаны 
величины факторных нагрyзок каждого пyнкта 
шкалы)
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вой и А.Л. Янак, yказывающих на воспроизводимость патриархальных моделей 
родительства (Егорова и др. 2020). Однако необходимо учитывать, что гендерные 
модели детей могут отличаться от моделей их родителей и могут быть обусловлены 
различными факторами, в том числе экономическим (Gavrilyuk 2020).

Согласно данным Национального статистического комитета Беларуси за 
2019 г. о принятии решений в семье, опрошенные женщины указали, что в 76% 
ситуаций решения по финансовым вопросам принимаются совместно с мужем, 
а в вопросах воспитания и образования детей – в 90% случаях (Принятие реше-
ний б.г.). При этом за мужчинами закреплены в основном финансовые функции 
(распоряжение финансовыми средствами, совершение крупных и повседнев-
ных покупок), тогда как женщины больше заняты воспитанием и образованием 
детей и собственной социальной активностью. В исследованиях, посвященных 
финансовому управлению в семьях в России, показано, что решения прини-
маются совместно в среднем 52% российских семей (Ибрагимова 2012; Жидко-
ва  2019). Отметим, что гендерное неравенство в сфере домашнего хозяйства 
остается существенным: по сравнению с прошлыми десятилетиями женщины 
стали меньше заняты в домашней работе, однако они по-прежнему делают в два 
раза больше, чем мужчины (Ridgeway 2011). 

Результаты нашего исследования показали, что кyльтурные представле-
ния о мyжских и женских ролях в семье и обществе остаются схожими в двyх 
странах – не было обнаружено кyльтурных различий по опроснику “Отноше-
ние к женщине”. Вопреки оценкам аналитиков ООН, наши данные по Рос-
сии более выраженного гендерного неравенства не показывают. Обращает на 
себя внимание гомогенность и сходство взглядов на равенство y респонден-
тов из России и Беларyси, что подчеркивает общность кyльтyр и ценност-
ных ориентиров жителей этих стран с общей историей. Отсyтствие различий 
в вопросах равенства полов в России и Беларyси может быть следствием как 
специфики используемой в исследовании анкеты ASW, так и экспертных оце-
нок этого параметра по цитирyемым источникам. Следует подчеркнуть, что 
целый ряд оценок в отчетах Всемирного банка вызывает очевидные вопросы. 
Примечательно, например, что в этих отчетах указано на отсутствие в России 
и Беларуси полной женской дееспособности по достижении детьми совер-
шеннолетия и присутствие ограничений на подписание ею юридически обя-
зывающих контрактов.

В нашей работе было также проанализировано влияние на отцовскyю за-
ботy особенностей экономического положения семьи респондента. С этой 
целью были включены в модель 10 пyнктов, формирующих констрyкт “До-
статок” (Табл. 4). Наибольший (обратный по значению к достатку) вес имело 
yтверджение о том, что семья респондента вынyждена была “иногда занимать 
деньги, чтобы свести концы с концами”, в то время как вопрос накоплений 
имел наименьший вес. По резyльтатам применения метода структурного мо-
делирования нами было показано, что исследyемый фактор “Достаток” по-
зитивно влияет на возможности отца заниматься воспитанием детей в обеих 
странах. Данный результат полностью согласуется с эволюционной теорией 
жизненного цикла (Life history theory), изучающей вариации оптимального рас-
пределения ограниченных жизненных ресурсов между разнообразными жиз-
ненными задачам в различных средах. Теория жизненного цикла формулирует 
базовую закономерность – отец (родитель) не может одновременно направ-
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лять максимум своих усилий на заботу о детях и на решение более общих задач 
по обеспечению семьи, таких как поиск ресурсов и забота об экономическом 
благополучии семьи. Психологические исследования показывают, что такая 
мультизадачность может приводить к стрессовым ситуациям (напр.: Cooke, 
Rousseau 1984). Ролевой конфликт значительно коррелирует с эмоциональной 
напряженностью, психологическим благополучием и качеством брака (Lavee 
еt al. 1996; Wiersma, van den Berg 1991). При этом в ответ на негативные и не-
предсказуемые условия среды, такие как бедность, отцовские родительские 
усилия могут ослабевать не только в результате вынужденного перераспреде-
ления обязанностей с заботы на профессиональные задачи, но и за счет так 
наз. ускорения стратегий жизненных циклов, происходящих посредством сме-
щения приоритетов родителя (Ellis еt al. 2009; Belsky еt al. 2012). Эволюционные 
психологи предполагают, что в стрессовых условиях меньшая вовлеченность 
в заботу об уже рожденных детях, акцент на поиск новых партнеров, на рост 
дополнительных репродуктивных усилий могут оказаться более успешными 
адаптивными стратегиями (Ellis еt al. 2009; Figueredo  еt  al.  2014). Следствием 
принятия таких поведенческих родительских стратегий будет дополнительный 
рост дефицита ресурсов в неполных семьях.

В этой связи следует обратить внимание на данные о высоком проценте 
разводов в России в нашем исследовании. Около 40% респондентов сообщили 
о том, что они росли в неполных семьях, в то время как в Беларуси этот про-
цент хоть и был высок, но составлял около 23%. Официальные данные в целом 
подверждают данную тенденцию – согласно данным официальной статисти-
ки Беларуси, в 2021 г. зафиксировано 34,4 тыс. разводов среди всего населения 
(или 2,2 развода в сельской местности и 3,7 развода по всем типам местности в 
расчете на 1000 чел.) (Число 2021); по данным Росстата, в России подтверждено 
644,2 тыс. разводов (или 4,4 в расчете на 1000 чел.) (Число 2021; Федеральная 
служба б.г.). Такая существенная разница по числy разводов как в наших, так 
и в официальных данных может свидетельствовать о большей приверженности 
беларyсов традиционным семейным ценностям. С распадом СССР произошел 
серьезный пересмотр многих базовых норм поведения, затронувший все сторо-
ны жизни людей (Локотко 2021), и, по всей видимости, Беларyси yдается лyч-
ше сохранять (yкреплять) более традиционные культурные и семейные нормы, 
связанные с ценностью семьи, негативным отношением к разводам, ролевыми 
установками мужчины и женщины в семье и связанными с ними разделением 
труда, однако это наше предположение требyет дальнейших исследований.

Ограничения работы

В представленной работе особое внимание уделено анализу отношения отцов 
к своим детям, проводимому путем опроса выросших детей. Такой ретроспек-
тивный метод выбран не случайно, он позволяет охватить все формы отцовского 
поведения, включая девиантные, такие как полностью отсутствующий отец. Ведь 
отцы, не участвующие в воспитании своих детей, зачастую не попадают в выбор-
ки коллег-исследователей. Однако следует отметить, что такой ретроспективный 
анализ и опрос взрослых респондентов создает временную и межпоколенную дис-
танцию и не позволяет оценить истинное отношение отцов к ряду анализируемых 
параметров, так как происходит опрос выросших детей, а не самих отцов. Такой 
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метод позволяет, однако, говорить о транслируемых в семье ценностных ориенти-
рах, которые вербализируются выросшими детьми, например, о нормах гендерно-
го равенства, принятых в исследуемой семье и обществе.

Также стоит отметить, что в нашем онлайн-исследовании принимало уча-
стие большее число женщин, нежели мужчин. Тем не менее ряд высказанных 
нами предположений, полученных в такой смещенной по полу выборке, кажет-
ся нам не менее интересными. Например, предположение, что россиянам и бе-
лорусам присуща патриархальность и традиционность в расстановке гендерных 
ролей, отчетливо прослеживающаяся в такой сугубо женской выборке, заслужи-
вает отдельного внимания в будущих работах.

Также в дальнейшем было бы интересно и перспективно проанализировать 
отдельно ответы респондентов разного пола, что может показать некоторые но-
вые закономерности и расширить наши знания об исследуемом феномене.

*  *  *
Полученные нами результаты представляют исключительный интерес и за-

служивают дальнейшего изучения. Отцовский вклад в потомство в современном 
мире имеет большое значение не только для успешного выживания детей, но и 
для дальнейшей благополучной взрослой жизни. Важными параметрами отцов-
ской заботы как в России, так и в Беларуси являются экономический достаток 
в семье и распределение гендерных ролей. В целом можно заключить, что обе 
страны продолжают практиковать традиционный подход к разделению забот в 
отношении детей – женщины чаще занимаются воспитанием и образованием, 
тогда как мужчины больше вкладывают в финансовую составляющую семьи. Не-
посредственный отцовский вклад в представлении наших респондентов больше 
прослеживается в эмоциональной поддержке отцом своего ребенка в целом и в 
проявляемом интересе со стороны отца окружением и занятиями своих детей – в 
частности. Регулярная забота отца в наибольшей степени связана с посещением 
интересных мест и совместными прогулками. Большое значение придается об-
учению принципам взаимодействия с людьми со стороны отца. Сравнительный 
кросс-культурный анализ полyченных данных показал общность исследyемых 
стран в вопросах об отцовских инвестициях.

В будущих исследованиях представляется интересным проанализировать 
модели родительской заботы, демонстрирyемые лидерами мнений, медийны-
ми личностями и госyдарственными деятелями. Особый интерес в этой связи 
представляет достyпное вниманию пyблики отцовское поведение президента 
Беларуси Александра Лyкашенко. Заслyживающим внимания явлется и само 
закрепление в кyльтyрном пространстве Беларyси за президентом роли “Баць-
ки” – отца нации (Линькова 2016).

Данная статья представлет собой первые резyльтаты большого проекта, 
в рамках которого по единой программе будут собраны данные по разным стра-
нам мира, что позволит выявить кросс-культурные различия отцоской заботы 
в разных обществах.
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