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На рубеже XIX–XX вв. на Балканах шел 
бурный процесс догоняющей модернизации. 
Особенности этого процесса в «другой» Европе 
справедливо привлекают внимание исследова-
телей, поскольку дают возможность ответить на 
принципиально важные вопросы: как трансфор-
мируется общество и трансформируется ли оно 
вообще под воздействием заимствованных по-
литических и экономических институтов?

Впрочем, в первую очередь историки обра-
щают внимание именно на политическую мо-
дернизацию, оставляя экономическую в сторо-
не. Автор рецензируемой монографии справед-
ливо отметил, что «экономическим прошлым 
региона […] как вариантом возможного понима-
ния процессов чаще всего пренебрегают», и это 
вкупе с тем, что компаративных исследований 
о Балканах немного, объясняет причину «иска-
женных представлений и зачастую поразитель-
ного непонимания произошедшего» (с. 11).

Книга доцента кафедры современной бал-
канской истории исторического факультета 
Софийского университета им. Климента Ох-
ридского Христо Берова образно озаглавлена 
«Балканские японцы». Это словосочетание ча-
сто использовали в начале ХХ в. в качестве по-
ложительной характеристики процессов, про-
исходивших в Болгарии и Сербии, для опи-
сания успехов этих стран на ниве ускоренной 
модернизации. Сам же труд посвящен сравне-
нию «новооформившейся в конце девятнадца-
того и в начале двадцатого столетий социальной 
группы промышленников-предпринимателей» 
в обоих государствах, которая рассматривается 
как один из агентов модернизации (с. 12). Прав-
да, при этом не понятно, почему автор избегает 
термина «промышленная буржуазия».

Книга логично разделена на три главы: 
первая носит теоретический характер и дает 
широкое представление о сложившихся в нау-
ке определениях модернизации, индустриали-
зации и элит; вторая и третья посвящены Сер-
бии и Болгарии соответственно. В соответствии 
с компаративным подходом у них идентичная 
структура: имевшаяся к изучаемому периоду ос-
нова для создания промышленности; вектор ее 
развития; рост промышленности без опеки госу-
дарства и под ней 1; результат этой опеки; «люди, 
стоящие за числами» – ​параграф о самих пред-
принимателях – ​и подведение итогов.

Исследование опирается на хорошее зна-
ние историографии, широкий круг источников. 

1 В разделе о Сербии эти параграфы метафорически 
охарактеризованы как развитие промышленности при 
«государстве-мачехе» и «государстве-матери», в случае 
же с Болгарией выделены разделы о стране до Соеди-
нения 1885 г. и после.

Привлечены и материалы из фонда Министер-
ства народного хозяйства из Архива Сербии, од-
нако, видимо, в силу большей доступности для 
автора болгарские архивы представлены шире. 
В результате эта часть книги ощутимо более 
детальна и подробна, как это часто бывает при 
компаративных исследованиях, что, впрочем, не 
влияет на обоснованность выводов.

Несмотря на различный исторический путь, 
пройденный к рубежу веков, процессы фор-
мирования промышленной буржуазии в Сер-
бии и Болгарии очень похожи. В обеих странах 
можно выделить две волны промышленников – ​
поколения основателей предприятий и их на-
следников. Причем они могут хронологически 
пересекаться, и четким критерием разграниче-
ния является участие в создании предприятия. 
Представители поколения «отцов» обладали 
грамотностью на базовом уровне, среди «детей» 
же многие учились за рубежом, специализиру-
ясь в торговле или соответствующей отрасли 
промышленности, вдобавок знали несколько 
языков (с. 209–211). Однако в положении ино-
странцев, основывавших предприятия, суще-
ствовали различия – ​в Сербии они становились 
факторами политической и общественной жиз-
ни, в Болгарии же их влияние не выходило за 
границы экономики (с. 222).

Много общего наблюдается и в самой эко-
номике. Государства целенаправленно прово-
дили политику индустриализации, однако в ре-
альности первые шаги на этом пути делали част-
ные лица. В частности, в Болгарии это заметно 
по статистике. До 1894 г. возникло 130 крупных 
предприятий, за приблизительно такой же срок 
в условиях законов о содействии индустриа-
лизации в 1895–1909 гг. их было основано 136. 
Причем, как справедливо отметил Х. Беров, на 
первые 16 лет существования свободной Болга-
рии пришлось строительство государственного 
аппарата, война, свержение князя, политиче-
ская изоляция. «Все это указывает на то, что ос-
новным стимулом к созданию предприятий вряд 
ли являлась государственная политика», – ​за-
ключил он (с. 169). С одной стороны, логика вы-
глядит безупречной, однако, с другой – ​важно 
учитывать два фактора, оказавших влияние на 
начальный этап индустриализации: во‑первых, 
так называемый эффект низкой базы, а во‑вто-
рых, то, что предприятия возникали в условиях 
отсутствия конкуренции, что увеличивало воз-
можные прибыли и фактически вопрос о поиске 
своей потребительской ниши для них не стоял.

Впрочем, для многих основным контра-
гентом являлось государство, поскольку рынок 
сбыта оставался в зачаточном состоянии (с. 225). 
В некоторых случаях население приходилось 
приучать к потреблению новых товаров. Так, 
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пиво воспринималось как европейский напиток, 
и продукция пивоварен сбывалась лишь в горо-
дах, правда, «европейскость» напитка и фор-
мировала на него моду (с. 225). Иначе все было 
с консервированной едой, к которой население 
относилось с опаской, и одному из болгарских 
первопроходцев в этой отрасли приходилось 
раздавать продукцию родным и близким, орга-
низовывать демонстрирование использования 
консервов (с. 195). И тут мы подходим к основ-
ному вопросу догоняющей модернизации.

Автор уже во введении отметил, что сами по 
себе изменения в экономике не ведут к модер-
низации общества, они являются лишь частью 
факторов, определяющих этот процесс (с. 31). 
В заключении же он подчеркнул, что если для 
политической истории 34  года – ​период до-
статочный для формирования отчетливых тен-
денций, то для серьезных структурных перемен 
в экономике он слишком мал (с. 225). Однако 
здесь хочется возразить автору. Доля промыш-
ленности в ВВП Болгарии и Сербии оставалась 
незначительной, но возникли не просто пред-
приятия, а целые отрасли. А для стран с низким 
уровнем урбанизации и ограниченными финан-
совыми возможностями, вдобавок не имевшими 
своей государственности как в случае с Болгари-
ей или номинального суверенитета как в случае 
с Сербией, и это немало. Скачкообразная инду-
стриализация происходила лишь ценой значи-
тельного напряжения ресурсов, имела высокую 
социальную стоимость и ее примеры обнаружи-
ваются лишь после описываемого в книге пери-
ода. К моменту же до начала Первой мировой 
войны история знала лишь случаи равномерно-
го и длительного движения к индустриализации. 
Потому, на мой взгляд, здесь пессимизм автора 
чрезмерен, можно лишь дискутировать о скоро-
сти и масштабах индустриализации в Болгарии 
и Сербии. Однако более существенным и пер-
спективным остается другой сформулирован-
ный Х. Беровым вопрос, касающийся болгар-
ских предпринимателей рубежа XIX–ХХ вв.: 
«Почему люди, пустившиеся в промышленные 
авантюры, не стали примерами для подража-
ния?» (с. 108).

Молодежь и не стремилась в эту сферу. Так, 
в Болгарии профильное для промышленности 
образование получили менее четверти из всех 
тех, кто учился за границей за счет государ-
ственных субсидий (с. 216). Вопрос о причинах 
такого пренебрежения сферой предпринима-
тельства является одним из важнейших для по-
нимания модернизации на Балканах. Болгар-
ский исследователь Х. Мишков считал характер-
ным для болгар и сербов негативное отношение 
со стороны интеллигенции к занятию бизнесом 
[1. C. 65]. Возможно, такое отношение ими было 

получено вместе с образованием в России, на 
которую приходилась подавляющая доля учив-
шихся за рубежом болгар и сербов. А здесь яр-
ким примером является отношение россий-
ской публики к героям «Вишневого сада». Как 
писал отечественный культуролог С. А. Экштут, 
А. П. Чехов «понял, что за богатством приобре-
тателя стоит талант предпринимателя», а потому 
благоволил Лопахину и назвал пьесу комедией. 
Однако и тогда, и сейчас симпатии читателей 
и зрителей на стороне Гаева и Раневской – ​воз-
вышенных, образованных, но бездеятельных 
и безынициативных [2. C. 177–180]. Это де-
монстрирует то, какое отношению к предпри-
нимателю преимущественно бытовало и бытует 
в России. Однако в Болгарии и Сербии в конце 
XIX в. не существовало дворянства и слоя лю-
дей, привыкших жить за счет труда подневоль-
ных крестьян, потому предположение о заим-
ствовании этой черты интеллигенции кажется 
весьма зыбким, и поставленный вопрос не име-
ет удовлетворительного ответа.

Коллективный портрет балканского пред-
принимателя мог бы многое объяснить в отно-
шении к этой профессии. Повседневность, из-
менения в образе жизни позволили бы понять: 
промышленные предприниматели действитель-
но являлись агентами модернизации или остава-
лись теми же чорбаджиями и крестьянами, про-
сто переехавшими в города и создавшими про-
изводство. Однако в книге Х. Берова мы этого 
не увидим. Редкое исключение – ​Иван Беров 
из Габрова. Его поведение выбивалось из нор-
мы для современников – ​он стремился к рас-
ширению и техническому усовершенствованию 
производства, каждый год путешествовал за гра-
ницей, откуда привозил новшества для своего 
предприятия. Одним из них стал уникальный 
для Болгарии комплекс, включавший не только 
производственные помещения, но и жилье для 
сотрудников, а также их организованный досуг. 
Однако в собственном доме он не имел ни водо-
провода, ни парового отопления (с. 173–174). Ха-
рактеристики коллег И. Берова остались за рам-
ками данной книги. Впрочем, она и не пресле-
довала данной цели, поскольку находится в поле 
экономической истории, а не истории повсед-
невности, о чем свидетельствуют опора на нор-
мативную базу, статистику и обширные табли-
цы, являющиеся характерной чертой научного 
стиля Х. Берова. Потому отсутствие описания 
повседневной жизни балканского предприни-
мателя эпохи догоняющей модернизации нельзя 
счесть претензией. Книга может служить важным 
источником по истории развития промышленно-
сти в Болгарии и Сербии и является значимым 
дополнением для дискуссий об общем и различ-
ном в развитии балканских государств.
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