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Аннотация. Статья написана в рамках проекта «Сопоставительная лексикология 
сербского и русского языков», одной из ключевых задач которого является разработ-
ка теоретической и методологической базы для подготовки нового сербско-русского 
словаря. В статье на примере двух переводных эквивалентов – русского бросить 
и сербского бацити – рассматривается роль доступного типологического фона в со-
поставительном анализе семантики и сочетаемости слов из близкородственных язы-
ков. В качестве типологического фона используются описания семантического поля 
бросания в нескольких разноструктурных языках, выполненные в русле фреймово-
го подхода к лексической типологии. Показано, что опора на сведения о принципах 
лексикализации семантического поля бросания в языках мира позволяет выявить 
тонкие различия в употреблении переводных эквивалентов, такие как более сильное 
отклонение от прототипической ситуации бросания для русского бросить по срав-
нению с сербским бацити (и, как следствие, более широкая область употребления 
русского бросить в этой семантической зоне) и различия между русской и сербской 
конструкциями бросания с целью достижения определенной конечной точки. Такие 
результаты дают основание предполагать, что систематическая опора на типологи-
ческие закономерности может оказаться полезной при составлении лексикографи-
ческих описаний и других семантических зон.

Ключевые слова: лексическая семантика, близкородственные языки, глаголы 
бросания, сочетаемость, конструкции, корпусная лингвистика, сравнительное 
исследование.
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1. Введение
В грамматических исследованиях последних лет много внимания уделяется 

основам для сопоставления данных разных языков, как далеких друг от дру-
га ареально и генетически, так и близкородственных, ср. понятия comparative 
concepts [Haspelmath 2010] или универсальный грамматический набор [Плун-
гян 2011]. Примечательно, что такие «надъязыковые» каркасы используют-
ся не только в типологических исследованиях, но и для практических целей: 
на их основе создаются грамматические описания отдельных языков, посколь-
ку наличие готовых лекал упрощает и структурирует процесс анализа новых 
данных, а также делает материал сразу доступным для сопоставления.

Лексических значений, безусловно, больше, чем грамматических, и они 
в большей степени связаны с культурными, антропологическими, историче-
скими особенностями конкретного социума. Из-за этого сформировать на-
бор лексических значений, который был бы более или менее единым для всех 
языков, значительно сложнее. Однако и для лексики разрабатываются мето-
дики определения tertium comparationis, ср. психолингвистический (денотатив-
ный) подход [Majid 2011, 2015], метод естественных семантических прими-
тивов [Goddard, Wierzbicka 1994, Вежбицкая 1996], корпусный подход с опо-
рой на параллельные тексты [Wälchli, Cysouw 2012, Östling 2016], фреймовый 
подход к лексической типологии [Рахилина, Резникова 2013] и др. Для целого 
ряда семантических полей уже проведены подробные лексико-типологические 
исследования (см. глаголы еды и питья [Newman 2009], разделения на части 
[Majid, Bowerman 2007], помещения и удаления [Kopecka, Narasimhan 2012], 
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плавания [Майсак, Рахилина 2007], падения [Рахилина и др. 2020] и многие 
другие), разрабатываются и постоянно пополняются большие многоязычные 
базы данных, ср. лексические базы CLICS 1 [Rzymski et al. 2020] и DatSemShift 2 
[Zalizniak et al. 2012, Zalizniak 2018].

Безусловно, всех этих достижений пока недостаточно для построения типо-
логического каркаса лексической системы в целом, и описание всего лексикона 
отдельно взятого языка полностью на типологическом фоне – подобно тому, как 
сейчас принято описывать грамматические системы – пока остается делом бу-
дущего. Тем не менее объем накопленных лексической типологией данных уже 
столь велик, что игнорировать его становится все труднее. В этой работе будет 
показано, как имеющиеся сведения о типологически релевантных противопо-
ставлениях внутри семантического поля могут обогатить и уточнить лексикогра-
фические описания переводных эквивалентов в двуязычном словаре.

Pабота выполнена в рамках подготовки нового сербско-русского словаря – 
это означает, что мы имеем дело не просто с двуязычным словарем, а со сло-
варем двух близкородственных языков. Полезность типологической базы для 
такого рода задачи может быть неочевидна: известно, что типологи с большой 
осторожностью относятся к данным родственных языков и стараются исклю-
чать их из своих выборок, считая, что различия между такими языками слиш-
ком тонкие для широких типологических обобщений. Это, в свою очередь, 
дает основания опасаться, что типологические лекала окажутся слишком гру-
быми для сравнительного описания данных близких языков.

Однако практика показывает, что для работы с лексикой это ограниче-
ние нерелевантно. Целый ряд исследований, выполненных в разных парадиг-
мах, разными исследователями и на материале разных языков, демонстриру-
ет, что даже в близкородственных языках лексические системы могут очень 
сильно отличаться друг от друга, что связано с большей подвижностью лекси-
ки по сравнению с грамматикой [Кашкин 2013, Majid et al. 2015, Koptjevskaja-
Tamm 2022]. В этой работе на материале двух переводных эквивалентов, серб-
ского бацити и русского бросить, будет показано, как ориентация на данные 
других языков позволяет увидеть различия между двумя на первый взгляд 
очень близкими лексическими единицами.

Дальнейшее изложение будет построено следующим образом. В разделе 2 
будет представлен небольшой типологический обзор, из которого будет вид-
но, какие семантические противопоставления имеют тенденцию выделяться 
лексически в языках мира. Затем с опорой на словарные и корпусные данные 
будет показано, как русский глагол бросить накладывается на типологиче-
ский каркас: какие из тех значений, которые характерны для глаголов броса-
ния в других языках, он выражает, а на какие, напротив, не распространяется 
(раздел 3). После этого, в разделе 4, то же самое будет проделано с сербским 
глаголом бацити, что позволит сопоставить его с русским аналогом. Наконец, 
в заключении (раздел 5) будут подведены итоги.

2. Типология глаголов бросания
В своих прямых, базовых употреблениях и русский глагол бросить, и серб-

ский бацити обозначают каузацию перемещения объекта по воздуху, где кау- 
зирующим субъектом контролируется только начальная фаза (собственно 

1 Rzymski, Christoph and Tresoldi, Tiago et al. 2019.
2 Zalizniak A. et al. (2016–2020).



Рыжова Д.А. Типология и лексикография: русский глагол бросить... 
Ryzhova D.A. Typology and Lexicography: The Russian Verb Brosit’...

95

каузация), а дальнейшее перемещение объекта происходит без контроля 
со стороны каузатора (в отличие от глаголов типа нести, см. [Margetts et al. 
2022]). У обоих глаголов есть множество переносных употреблений, часть 
из которых в двух языках совпадает (ср. бросить взгляд – бацити поглед), 
а часть различается (ср. русск. бросить жену – сербск. напустити жену или 
сербск. бацити из куће – русск. выгнать из дома). Не ставя перед собой задачу 
исчерпывающего сопоставления моделей полисемии этих двух глаголов, сфо-
кусируемся на физической ситуации бросания – оказывается, что уже здесь 
скрыто множество семантических противопоставлений, регулярно маркируе-
мых лексически в языках мира.

Прототипическая ситуация бросания включает несколько стадий:
1) замах, с помощью которого придается импульс перемещаемому объекту;
2) момент потери контакта между каузирующим субъектом и каузируемым 

объектом;
3) перемещение объекта по воздуху;
4)  достижение объектом конечной точки перемещения, т. е. его контакт 

с конечной точкой.
Типологически регулярные лексические противопоставления в этой зоне, 

согласно [Ивтушок 2015, 2016] и [Bagirokova et al. under review], связаны 
с «высвечиванием» или, наоборот, «затемнением» разных стадий. Так, напри-
мер, многие глаголы бросания, помимо прототипического сценария, подходят 
также для обозначения ситуаций, в которых отсутствует стадия 1 – замах. Это 
случаи, когда субъект не задает объекту импульс, а просто намеренно перестает 
удерживать с ним контакт, тем самым позволяя ему прийти в движение. В та-
ких ситуациях у субъекта нет намерения переместить объект на существенное 
расстояние; главная его цель – прекращение контакта, избавление от объек-
та, см. пример (1) из Национального корпуса русского языка (далее – НКРЯ 3).

(1) Ты и в самом деле, – говорит второй, – брось ружье-то. [Николай Дубов. 
На краю земли (1950)]

В некоторых языках для обозначения таких ситуаций есть специальные лек-
сические средства. Один из самых наглядных примеров таких систем дает ан-
глийский, где основной глагол бросания to throw не распространяется на ситуа- 
ции прекращения контакта без придачи объекту импульса для перемещения. 
Эту нишу занимает глагол to drop, обозначающий и преднамеренную, и случай-
ную потерю контакта с объектом, ср. пример из параллельного англо-русского 
корпуса НКРЯ (2).

(2) He dropped his gun and radio, raising his hands over his head. – И он бросил на пол 
рацию и револьвер и поднял руки вверх. [Dan Brown. The Da Vinci Code (2003) | 
Дэн Браун. Код Да Винчи (Н. Рейн, 2004)]

Другая типологически распространенная стратегия лексикализации ситуа-
ции бросания – это наличие специальных лексических средств для высвечива-
ния последней стадии события, т. е. контакта объекта с конечной точкой пере-
мещения. Финальная стадия важна в тех случаях, когда субъект бросает объект 
не для того, чтобы от него избавиться, а для того, чтобы поразить им какую-то 
цель. Так, например, во французском, помимо базового глагола бросания jeter, 
есть также глагол bombarder, который специализируется именно на бросании 

3 Национальный корпус русского языка. 2003–2023.
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в цель [Ивтушок 2016]. Аналогичное противопоставление характерно для чеш-
ских глаголов hodit vs. trefovat (se), см. (3–4), адыгейских -dz- и -we- [Bagirokova 
et al. under review] и др.

(3) Je opravdu vystudované, že když hodíte kouli, ta přijde mezi kuželku 1 a 3 pod úhlem 
6,8 stupňů, tak je to stoprocentní strike.
‘На самом деле доказано, что, если вы бросаете шар и он проходит между кегля-
ми 1 и 3 под углом 6,8 градусов, это стопроцентный страйк’. (SYN2020 4, цит. по: 
[Подгорная 2021], пример 15)

(4) Lidé trefuje kameny / se trefují kameny na ptáky.
‘Люди закидывают птиц камнями’ (пример 34 из [Подгорная 2021]).

Также на лексикализацию поля бросания в разных языках могут влиять се-
мантические свойства участников ситуации: объект перемещения может быть 
единичным (ср. мяч), множественным (камни), сыпучим (песок) или даже 
жидким (вода); конечная точка перемещения объекта может представлять со-
бой контейнер (как корзина в баскетболе), горизонтальную или вертикальную 
поверхность (земля vs. стена), одушевленный объект (человек); каузация пере-
мещения может осуществляться с помощью руки или других (квази-)инстру-
ментов (ноги, биты, оружия). Во многих языках есть специальные лексические 
средства для описания броска, осуществляемого с особой силой, часто в эмо-
циональном порыве, ср. русск. швырнуть или сербск. завитлати.

И в русском, и в сербском языке семантическое поле бросания богато лек-
сически. В русском языке к этой области относятся глаголы бросать, кидать, 
швырять, метать, выпускать и некоторые другие; в сербском – бацати, хи-
тати, вргати, метати, завитлавати и др. Анализ этих систем, как внутрия-
зыковой, так и сопоставительный – особая задача, заслуживающая отдельно-
го исследования. В этой работе сделан лишь первый шаг в этом направлении: 
центральные лексические единицы этих двух систем – глаголы бросить и баци-
ти 5 – сопоставлены по двум основным типологически распространенным па-
раметрам. К этим параметрам относятся наличие vs. отсутствие стадии замаха 
и наличие vs. отсутствие фокуса на конечной точке перемещения.

3. Русский глагол бросить на типологическом фоне
3.1. Наличие vs. отсутствие замаха
В Активном словаре русского языка под редакцией Ю. Д. Апресяна (да-

лее – АСРЯ) для глагола бросать выделяется несколько значений, из кото-
рых для поставленной задачи релевантно первое. Оно включает в себя три 
подзначения:

бросать 1.1 ‘делать так, что летит’: бросать камешки в воду, бросать снеж-
ками в окно.

бросать 1.2 ‘давать падать’: бросать окурки на пол.
бросать 1.3 ‘оставлять’: бросать сумку на диване 6.
По такому представлению ясно видно, что русский глагол бросать нечув-

ствителен к параметру наличия/отсутствия замаха и может обозначать оба типа 

4 Křen M. et al. SYN2020.
5 В этой работе формы совершенного и несовершенного вида считаются относящимися к одной 
лексической единице (бросить/бросать и бацити/бацати). Если то или иное значение характерно 
только для одного из членов видовой пары, это указывается эксплицитно.
6 АСРЯ, 360.
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ситуаций: значение 1.1 (‘делать так, что летит’) представляет собой прототипи-
ческое бросание с замахом, а значение 1.2 (‘давать падать’) как раз в точности 
соответствует бросанию без этой предварительной стадии.

Интересно при этом, что значение 1.3 (‘оставлять’) демонстрирует еще бо-
лее сильное отклонение от прототипа – в том же направлении. Классическая 
«ядерная» ситуация бросания устроена следующим образом. Есть субъект (че-
ловек), который действует намеренно и целенаправленно. Он держит в руке 
(или в руках) объект, с которым он хочет прекратить контакт (просто от него 
избавиться или поразить им какую-то цель – не принципиально; важно, что 
объект не должен больше находиться в руках у субъекта). Субъект приклады-
вает силу (делает замах), чтобы привести объект в движение, и выпускает его 
из рук. Объект перемещается некоторое время, а затем достигает конечной 
точки. В результате объект меняет свою дислокацию, а субъект остается без 
объекта.

Как мы уже говорили, в случае с бросанием без замаха (значение 1.2 
по АСРЯ) обрисованная нами классическая ситуация несколько видоизменя-
ется: субъект не прикладывает силу, а просто выпускает объект из рук. Объект 
все равно перемещается, но на небольшое расстояние. Значение 1.3 по АСРЯ 
интересно тем, что оно почти не подразумевает (а в некоторых случаях и со-
всем не подразумевает) перемещения объекта: сумка могла уже находиться 
на диване, и глагол бросать в данном случае означает только намеренное пре-
рывание субъектом контакта между ним и объектом.

Чаще всего в случаях типа ‘бросать сумку на диване’ субъект выпускает объ-
ект из рук, тем самым оставляя его на месте, а сам, наоборот, перемещается, 
ср. пример (5). Следующий шаг в отклонении от прототипа – устранение огра-
ничения на особый вид исходного контакта субъекта с объектом: объект нео-
бязательно должен находиться у субъекта в руке, ср. бросить машину (и пое-
хать на метро). В таких случаях от ядерной ситуации бросания остается только 
одно: преднамеренная потеря контакта между субъектом и объектом, который 
он так или иначе контролировал. Этот переход от ядра к периферии схемати-
чески изображен на рис. 1.

(5) Прочитал, бросил ручку и опять стал ходить по кабинетику. [Василий Шук-
шин. Шире шаг, маэстро! (1970)]

Наконец, исходный контакт субъекта с объектом может быть и не крат-
ковременным физическим, а более комплексным и абстрактным. Для описа-
ния разрыва такой связи по инициативе субъекта тоже используется глагол 
бросить, ср. бросить девушку, бросить ребенка. В АСРЯ таким употреблениям 
соответствует значение 2.1 (‘прекращать отношения с кем-л.’) – такой переход 
уже можно считать метафорическим.

Ситуация 1.
С замахом: 

бросать 
камни

Ситуация 2.
без замаха  

с перемещением 
объекта: 

бросить оружие

Ситуация 3.
Без замаха  

и (почти) без
перемещения:
бросить ручку

Ситуация 4.
Исходно не в руке,  

 без замаха
без перемещения:

бросить машину 

Рис. 1. Типы ситуаций бросания: отклонения от прототипа.
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3.2. Наличие vs. отсутствие фокуса на конечной точке перемещения
Наличие или отсутствие фокуса на конечной точке перемещения в кон-

струкциях с глаголом бросать на первый взгляд не так очевидно. Морфосин-
таксически глагол допускает как опущение участника с ролью конечной точки, 
так и его поверхностное выражение, ср. (6–7). Интересно, однако, что из си-
нонимического ряда русских глаголов бросания – бросить, кинуть, метнуть, 
швырнуть – именно бросить реже всего употребляется в сочетании с обозначе-
нием конечной точки перемещения объекта. На рис. 2 это показано схемати-
чески. Из основного подкорпуса Национального корпуса русского языка было 
случайным образом извлечено по 100 примеров употребления каждого из че-
тырех глаголов, в каждом примере было размечено наличие или отсутствие 
поверхностного выражения конечной точки. Круговые диаграммы на рис. 2 
показывают соотношение примеров с конечной точкой и без нее для каждого 
из четырех глаголов 7.

(6) Пензер сделался для сотрудников «Централизованного стройзаказчика» чем-то 
вроде чемодана без ручки: нести тяжело, а бросить жалко. [Владимир Димов. 
Не буди лиха // Однако. 2009]

(7) Он снял с крючка еще трепетавшего в руках подлещика, бросил на траву, где, 
как заметил солдат, уже лежало несколько ранее выловленных рыбин. [Василь 
Быков. Волчья яма (1999) // Дружба народов. 15.07.1999]

7 Благодарю Евгения Чугреева за подсчет статистики по корпусу и построение графиков.

Бросить

Метнуть

75

25

42
58

Признак есть Признака нет

Признак есть Признака нет

Кинуть

Швырнуть

63

37

29

71

Признак есть Признака нет

Признак есть Признака нет

Рис. 2. Частотность поверхностного выражения конечной точки при глаголах бросить, ки-
нуть, метнуть, швырнуть. Наличие признака соответствует выраженной конечной точке.
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Между тем в АСРЯ при описании значения бросать 1.1 упоминаются также 
«суженные» употребления этого глагола с семантикой ‘бросать А2 в направле-
нии А3 с целью поразить А3’ 8. В таких примерах меняется модель управления 
глагола: прямой объект опускается до непрямого, выраженного творительным 
падежом, а выражение конечной точки его перемещения действительно ста-
новится обязательным, ср. (8). Однако такие примеры в корпусе единичны.

(8) Когда мы возвращались к Конгресс-Центру, кто-то из ирландцев бросил кам-
нем в проезжавшую машину [И. Ю. Стогов. Мачо не плачут (2001)].

Более распространенный способ выделить участника с ролью конечной точ-
ки в ситуации бросания в русском языке – поместить в конструкцию с объек-
том перемещения в творительном падеже не глагол бросать, а его возвратный 
дериват бросаться, см. (9). ‘Бросать, чтобы попасть’ – его основное значение 
по АСРЯ 9. Важно, что эта конструкция подходит только для описания множе-
ственных бросков, глагол совершенного вида броситься в ней недопустим. Ин-
тересно при этом, что сам участник с ролью конечной точки может быть не вы-
ражен поверхностно, но он всегда подразумевается (выводится из контекста), ср. 
пример (10), где участники действия очевидно бросаются друг в друга.

(9) Помню, нам давали вкусную маринованную селедку. Насытившись, мы броса-
лись ею в сидящих за столом напротив. [В. Н. Дьяков. Жизнь Василия Дьякова, 
рассказанная им самим // Уральская новь, 2004]

(10) Сходили там с ума. Бросались подушками… И Андрей тогда сочинял хулиганские 
стишки, адресованные Евтушенко. [И. Н. Вирабов. Андрей Вознесенский (2015)]

4. Сербский глагол бацити в сопоставлении с русским бросить
Известные нам лексикографические источники для сербского языка 

не дают четкого представления о том, может ли основной аналог русского 
бросить – бацити – обозначать бросание без замаха. Так, в словаре Матицы 
сербской (далее – РСКЈ) основное значение этого глагола определено следую-
щим образом: «замахом и пуштањем из руке нечему променити место, хитну-
ти, врћи» (букв.: ‘замахом и выпусканием из руки изменить местоположение 
чего-либо, кинуть, швырнуть’), – что очевидно подразумевает базовую ситуа-
цию бросания с замахом. Среди других приведенных значений самым близким 
к бросанию без замаха кажется значение 2: «уклонити, одстранити, оставити, 
напустити» (букв.: убрать, устранить, оставить, покинуть), сопровождаемое ил-
люстрациями (11) и (12). Такие употребления соответствуют скорее правому 
краю шкалы на рис. 1 (ситуации 3, 4), однако если глагол покрывает и левый, 
и правый ее край, естественно предположить, что и промежуточные значения 
для него должны быть допустимы.

(11) Доста су чамили салинци на тавану. Од пролећа – како су их тамо бацили, 
нико их се досад није сетио.
‘Довольно полозья томились на чердаке. С весны – как их там бросили, так 
до сих пор никто про них и не вспоминал’. (РСКЈ, с. 150)
(12) Мајка га оставила чим се родило, бацила га.
‘Мать оставила его, как только он родился, бросила его’. (РСКЈ, с. 150)

8 АСРЯ, 361.
9 Там же, 363.



100	 Славяноведение, 2024, № 2, с. 92–104.
Slavic Studies. Journal of Russian Academy of Sciences, 2024, № 2, pp. 92–104.

Примеры на промежуточные значения действительно находятся в корпусе, 
см. (13), иллюстрирующий ситуацию 2, и подтверждаются носителями. Ин-
тересно, однако, что значения с правого конца шкалы, упоминаемые в сло-
варе Матицы сербской, на сегодняшний день, по-видимому, уже можно счи-
тать устаревшими: на запрос по сочетанию лемм «бацити» и «дете» в корпусе 
srWaC выдается всего 19 примеров, и во всех из них глагол бацити употреблен 
в буквальном значении бросания с замахом, см. пример (14). На запрос «баци-
ти ауто» выдается всего один пример (15), где глагол бацити также выражает 
прямое значение каузации перемещения.

(13) Čuje se kako jedan od policajaca kaže Jatimu da baci nož 10.
‘Слышно, как один из полицейских говорит Ятиму бросить нож’. (srWac: opustise.rs)
(14) i kao nisi citala i videla slike kako je hteo da baci dete kroz prozor?
‘А ты, что ли, не читала и не видела фотографии, как он хотел выбросить ребен-
ка в окно?’ (srWac: blog.rs)
(15) Posle sudara bacio auto u jezero.
‘После столкновения он бросил машину в озеро’. (srWaC: novimagazin.rs)

Для описания преднамеренной потери контакта с небольшим предме-
том, помещающимся в руке, без замаха и без перемещения объекта (ситуация 
3) глагол бацити, по-видимому, все же употребляется, но редко. Сочетания 
глагола с именованиями соответствующих объектов обычно выступают в кон-
текстах других типов, но единичные примеры все же находятся, см. (16). Тем 
самым, если соотнести дистрибуцию глагола бацити с континуумом значений 
русского бросить, представленным на рис. 1, то будет видно, что сферы упо-
требления переводных эквивалентов в этом фрагменте семантического поля 
немного различаются, см. рис. 3.

(16) Dok mi se ruka kretala u smjeru pisanja, srce i glava su me sve više boljeli. Bacio sam 
olovku, pokušao zaspati, ali nesanica je ponovno nastupila.

‘Пока рука моя двигалась в направлении письма, сердце и голова у меня все 
больше болели. Я бросил ручку и попытался заснуть, но снова началась бес-
сонница’ (Google 11).

10 Здесь и далее в примерах из корпуса сохранена авторская орфография.
11 Ekrik.

 
Ситуация 1.
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Рис. 3. Типы ситуаций бросания: русский бросить vs. сербский бацити.
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Для выделения конечной точки перемещения объекта в сербском языке 
используются те же морфосинтаксические средства, что и в русском: прямой 
объект опускается в позицию непрямого, а глагол ставится в возвратную фор-
му. Существенное отличие, однако, заключается в том, что в сербском язы-
ке в эту конструкцию встраивается глагол не только несовершенного, но и со-
вершенного вида, т. е. конструкция может обозначать не только многократные, 
но и однократные броски в цель. Так, в примере (17) из корпуса srWaC мы ви-
дим форму аориста 12, которая в современном языке образуется «почти исклю-
чительно от основ совершенного вида» [Егорова 2022, 17]. Участник с ролью 
цели вводится при этом предлогом на, в отличие от русского языка, где в этой 
конструкции фигурирует предлог в.

(17) Jedan od monaha baci se kamenom na eparha i udari ga po glavi.
‘Один из монахов бросил в эпарха камень и попал ему по голове’. (srWaC: 
eparhijaniska.rs)

Значение бросания в цель дается в качестве первого для возвратного гла-
гола совершенного вида бацити се в словаре. Однако понять, что это имен-
но бросание в цель с фокусом на конечной точке, по словарному определению 
не так просто: значимость конечной точки никак не эксплицируется, вместо 
дефиниции дается просто отсылка к первому значению невозвратного бацити, 
и единственное, что намекает на особенность семантики возвратного глагола 
по сравнению с его невозвратным коррелятом, – это модель управления, в ко-
торой заданы оба участника, и соответствующий пример, см. фрагмент словар-
ной статьи в (18).

(18) (нечим на нешто) в. бацити (1а). – Дохвати бабину нову папучу … 
и баци се свом силином на кокош.
‘(чем-то в кого-то) см. бацити (1а). – Он(а) схватил(а) папин новый тапок … 
и бросил(а) его изо всех сил в курицу’. (РСКЈ, с. 151)

5. Заключение
В этой статье рассмотрен очень узкий фрагмент лексических систем рус-

ского и сербского языков: из каждого языка взято по одному глаголу (русск. 
бросить и сербск. бацити), и их употребления сопоставлены только в самых 
базовых, прямых, физических значениях. Тем не менее уже на этом уровне 
между переводными эквивалентами обнаруживаются существенные различия, 
даже несмотря на то, что мы имеем дело с близкородственными языками. Оба 
глагола могут описывать как прототипическую ситуацию бросания с замахом, 
так и отклонения от нее (бросание без замаха), но русское бросать уходит не-
сколько дальше от прототипа, чем современное сербское бацити (ср. рис. 3). 
Так же как и бросать, бацити в своих базовых употреблениях не выделяет ко-
нечную точку перемещения объекта (она может быть незначима и не выра-
жена поверхностно), а для профилирования конечной точки в обоих языках 
используется конструкция с возвратным коррелятом глагола бросания (русск. 
бросаться и сербск. бацити се). Существенное различие между русским и серб-
ским языками в этом фрагменте системы заключается в том, что русская кон-
струкция допускает только глаголы несовершенного вида (бросаться, кидаться, 

12 О том, что это именно аорист, а не презенс, свидетельствует более широкий контекст: все пове-
ствование в этом фрагменте выдержано в аористе.
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швыряться) и обозначает только множественные броски, а на аналогичную 
сербскую конструкцию такое ограничение не распространяется.

Эти различия достаточно тонкие, но они несомненно важны и с теорети-
ческой, и с практической точки зрения. Сопоставительные исследования та-
ких расхождений позволяют приблизиться к понимаю принципов организации 
глагольной лексики в языках мира. В частности, наш русский и сербский мате-
риал показывает, что выбор глагола определяется не только набором участни-
ков ситуации, но и структурой самой ситуации, степенью значимости каждого 
из ее этапов и компонентов. С практической точки зрения эти семантические 
расхождения определяют особенности употребления: далеко не во всех кон-
текстах (даже в рамках прямого значения) глаголы бросать и бацати являют-
ся непосредственными переводными эквивалентами, и эти различия должны 
быть отражены в двуязычных словарях.

Заметить такие нюансы в семантике и дистрибуции переводных единиц 
не так просто. Как правило, такие результаты можно получить только с помо-
щью подробных корпусных исследований. В масштабах лексикографической 
работы, подразумевающей описание существенной части словарного фонда 
двух языков, глубокие сопоставительные исследования трудно осуществимы. 
Здесь и приходят на помощь достижения лексической типологии: если мы зна-
ем, какие семантические параметры влияют на лексикализацию рассматривае-
мого поля в языках мира, мы понимаем, в каких точках системы нужно искать 
различия между переводными эквивалентами.
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