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Аннотация. Автор анализирует процесс геопространственной диверсифика-
ции традиционного историко-культурного Балканского региона в нацио-
нальных дискурсах ряда балканских стран. Его основу составил поиск новой 
идентичности в условиях усиления европейской политической ориентации 
и стремление минимизировать влияние сложившейся негативной оценки Бал-
кан, ассоциируемой в европейской политической традиции с явлением «бал-
канизации». Формулирование концепта нового более широкого политическо-
го пространства Юго-Восточной Европы, определение которого появилось 
еще в начале XIX в., сопровождается дискуссиями как в общественных, так 
и в академических кругах государств региона по поводу сочетания традицион-
ных культурных и исторических черт идентичности и усиления политической 
компоненты, определяющей курс на «возвращение в Европу» как выход из так 
называемого геоисторического балканского тупика. Поиск «географической 
альтернативы» в условиях современных Балкан приобрел характер резко вы-
раженного противопоставления «традиционных исторических балканских ре-
алий» новому тренду европеизации этого региона. В то же время в обществен-
ном нарративе продолжает сохраняться в ряде стран балканская самоиден-
тификация, которая соседствует со все более набирающим силу и имеющим 
более широкий географический охват определением Юго-Восточной Европы. 
Именно он позволяет подчеркнуть исторические связи балканских народов 
и их государств с соседними странами, находящимися в «пограничной зоне» 
между «классической» Европой и ее условной периферией.

Ключевые слова: Балканы, Европа, Юго-Восточная Европа, ментальные кар-
ты, «новая политическая география», политический дискурс.
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Эволюция пространственно-политического образа Балкан во внутри- 
и внешнерегиональных представлениях на протяжении XVIII–XXI вв. выявила 
ряд особенностей, главными из которых являлись неопределенность их внеш-
них границ, внутрирегиональное этнополитическое размежевание, социально-
политическая и экономическая «отсталость» по сравнению с так называемой 
классической Европой, высокая степень конфликтогенности не только на ре-
гиональном уровне, но и в европейском масштабе. Локализация этого про-
странства определялась в политико-географическом отношении как некое 
«ориентальное» приращение к Южной Европе, граничащее с частью «насто-
ящей» Европы, в то время как на протяжении всего XIX в. оно воспринима-
лось в большинстве обществ «традиционной» Европы либо как пространство, 
близкое к Азии, либо как часть Восточной Европы. Само название «Балка-
ны», за которым стоит недостаточно определенный в современном политико-
географическом дискурсе с точки зрения его границ регион, продолжает вы-
зывать дискуссии [Baramova 2008], в которых знаковым является обращение 
к двум группам онтологических корней.

Первая из них имеет местное происхождение и связывается с вошедшим 
в топонимическую практику названием, данным завоевавшими этот регион 
османами, которые создали на захваченных ими территориях феномен «двой
ной топонимики» – речь идет о замене уже существовавших местных назва-
ний на тюркские и их параллельном использовании: новых на официальном 
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Abstract. The author analyzes the process of geospatial diversification of the traditional 
historical and cultural Balkan region in the national discourses of a number of Balkan 
countries. It is based on the search for a new identity in the context of a strengthening 
European political orientation and the desire to minimize the existing negative image 
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identity traits and strengthening the political component that determines the course 
towards a «return to Europe» as a way out of the so-called geo-historical Balkan impasse.
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character of a sharply expressed contrast between the so-called traditional historical 
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Europe and its virtual periphery.
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уровне, а старых – на бытовом, среди местных народов, захваченных Осман-
ской империей. Первоначально существовавшая эллиноязычная версия этого 
топонима, происходящего из древнегреческой культурно-исторической тради-
ции, дошла до наших дней в виде названия «Χερσόνησος του Αίμου» (дословно: 
«Полуостров крови»), имеющего мифологическое происхождение и первона-
чально относившегося к горной гряде, получившей у древних греков название 
«Кровавый горный хребет» (Οροσειρά του Αίμου).

Вторая группа представлена внешним нарративом, восходящим к некоторым 
представителям германского 1 и ряда других европейских академических сооб-
ществ. Один из них, Иоганн Август Цойне (1778–1853), ввел в 1808 г. в науч-
ный оборот понятие «Балканский полуостров» (Balkanhalbinsel), когда иерархи-
зировал европейское геопространство, выделив его отдельные регионы. В ос-
нову конструкции Цойне были положены горные массивы, и вся картина им 
основывалась на том, что «главный горный хребет простирается от самого за-
падного мыса Европы – де-ла-Рока на северо-восток, а самая высокая верши-
на – это вершина Альп, откуда во всех направлениях видны впадины, на запад – 
Севенны, Пиренеи, Сьерра; на юге – Апеннины, на востоке – Балканы и Кар-
паты» [Zeune 1808, 24]. Распределение стран в этой системе координат было 
следующим: «I. Южная Европа. 1) Полуостров Пиренеи – Испания и Португа-
лия; 2) Альпийский полуостров – Италия; 3) Балканский полуостров – Греция; 
II. Центральная Европа. 4) Карпатская страна – Венгрия с другими славянскими 
странами; 5) Герциниаланд (введенное Цойне определение. – Ар.У.) – Германия 
с Данией, а также частью Швейцарии и Голландии; 6) Севенненланд (введен-
ное Цойне определение. – Ар.У.) – Франция с частью Швейцарии и Голландии; 
III. Северная Европа. 7) Острова Северного моря – Великобритания; 8) Полу-
остров Балтийского моря – Швеция с Норвегией; 9)  Волхонский край (вве-
денное Цойне определение. – Ар.У.) – Россия с Польшей и Пруссией» [Zeune 
1808, 32] 2. Особый интерес представляет в данном контексте его определение 
пространства Балканского полуострова как заключенного между 32° и 46° вос-
точной долготы, от 35° до 45° северной широты, размером 6 000 квадратных миль 
(около 9 656 064 км2), т. е. намного меньше, чем нынешняя территория Греции 
и Болгарии, и отделенного «от остальной Европы длинной горной цепью Бал-
кан, или бывшей Монс-Альбанус, Скардус, Гемус, которая на северо-западе со-
единяется с Альпами возле небольшого полуострова Истрия и исчезает двумя 
рукавами на восток в сторону Черного моря» [Zeune 1808, 54]. В британской ге-
ографической традиции термин «Балканские горы», давший название региону, 
окончательно закрепился в 1835 г. [Norris 1999, 10]. Одновременно с этим то-
понимом в европейской общественной и политической практике использова-
лось и понятие «Восточная Европа» для обозначения политико-географического 
пространства, находящегося к востоку от «классической» Европы в привычных 
для ее жителей границах. Во многом это отразилось на развитии определенных 
взглядов на события в регионе, доминировавших на протяжении XIX в. в созна-
нии европейских политических элит, став частью географической терминологии 
европейской и даже российской дипломатии, когда использование вошедшего 
в понятийный аппарат мировой политики определения «Восточный вопрос» 

1 Подробнее о германоязычной географической традиции в XIX–XX в. см. в [Schultz 2022].
2 Таким образом, в соответствии с его классификацией Срединная/Центральная (Mitteleuropa) Европа 
состояла из трех основных частей: Karpatenland, т. е. карпатских земель (нижняя часть бассейна р. Ду-
най), Hercinialand – «сердцевинных земель» (так называемые традиционные германские земли и весь 
бассейн р. Рейн) и Sevennenland (по названию гор на юго-востоке Франции) [Sinnhuber 1954, 21].
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подразумевало, прежде всего, обращение к проблемам, связанным с Балкан-
ским полуостровом, Проливами и политикой в отношении Османской империи.

В то же время уже к середине XIX в. начало распространяться новое, сфор-
мулированное австрийским дипломатом и этнографом, одним из первых ал-
банологов Иоганном Георгом фон Ханом (1811–1869) (подробнее об этом 
см. [Gruber 1998]), определение сухопутного геопространства Восточного Сре-
диземноморья и западного Черноморья как Юго-Восточной Европы, охваты-
вающего больший, чем Балканы, регион [Lexikon 2002, 661] 3. В определенной 
степени оно превращалось в альтернативу топониму «Балканский полуостров».

В обоих случаях как местные, так и зарубежные онтологические корни то-
понимического определения региона обуславливались тремя основными фак-
торами, влиявшими на появление и распространение геопространственного 
термина, а именно: геоисторический (связавший географическое простран-
ство с исторической памятью или представлениями об историко-культурном 
наследии); этно-политический (углубленное знакомство с народами региона 
в момент появления и становления их национальной государственности, что 
ставило в повестку дня как в академических, так и политических кругах опре-
деление этнических и государственных границ отдельных государств, а так-
же вопрос об их связях с Европой); внешнеполитические стратегии местных 
и зарубежных политических кругов. Одной из первых демонстраций сочетания 
всех этих факторов стала концепция чешского слависта и болгариста К. Ире-
чека (1854–1918), бывшего в 1881–1882 гг. министром просвещения Болга-
рии. В соответствии с ней по Балканам проходила условная линия, получив-
шая позже его имя, от албанского г. Лачи к г. Сердика (ныне г. София), затем 
вдоль Балканских гор к городам Варна и Констанца, на протяжении длитель-
ного периода с момента завоевания Греции Римской империей и до разделе-
ния этой империи на Западную и Восточную; часть этого пространства нахо-
дилась в зоне распространения латыни, а другая – в зоне распространения гре-
ческого языка (подробнее см. [Jireček 1911]). Эта, на первый взгляд, прежде 
всего лингвистическая концепция в действительности имела более глубокий 
смысл, так как объективно касалась в исторической ретроспективе культурно-
политического вопроса о принадлежности каждой из частей этого обширного 
пространства так называемым традиционным Западу и Востоку. Концептуали-
зация геоисторических и этнополитических моделей формирования ряда бал-
канских (юго-восточноевропейских) этносов приобрела характер официальных 
государственных доктрин в ряде коммунистических государств в 60–70‑е годы 
ХХ в. [Улунян 2019].

В то же время эволюция темы Балкан как «исторического региона» в ака-
демическом и общественном дискурсе как на «местном» уровне в самих бал-
канских странах, так и за пределами самого этого пространства была похожа 
на обсуждения специфики других европейских регионов [Troebst 2010]. Здесь 
надо отметить дискуссию в европейских странах бывшего Восточного (комму-
нистического) блока, имевшую не только культурно-историческое, но во мно-
гом и политическое содержание, о терминах «Восточная» и «Центральная» 
Европа [Миллер 2006]. Параллельное сосуществование топонима «Балканы» 
и географического определения «Юго-Восточная Европа» в последующие де-
сятилетия, вплоть до конца 80‑х – начала 90‑х годов ХХ в., при доминирова-
нии первого из них в политическом и общественном нарративах и практике 

3 В 2016 г. вышло второе расширенное издание этого академического справочника.
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международных отношений, начало претерпевать серьезные изменения. При-
чиной этого процесса стали трансформации политической географии (появ-
ление новых государств и, соответственно, новых границ) и общественно-
политического развития большинства стран региона, начавшиеся с заверше-
нием холодной войны. Именно в это время геопространственный концепт 
«Балканы» стал подвергаться стремительной радикальной диверсификации, 
а на национальном уровне в ряде посткоммунистических государств активи-
зировались дискурсы, основным содержанием которых было объяснение не-
гативных тенденций в их общественно-политическом развитии и международ-
ном положении, обусловленных геопространственной исторической принад-
лежностью [Улунян 2016].

Параллельно с трансформацией пространственно-географического понятия 
так называемой Восточной Европы (имеющей негативную политическую конно-
тацию) и появлением нового подхода к региону в рамках более масштабного гео-
пространственного концепта Центрально-Восточной Европы начал проявляться 
взгляд на Балканы как на регион в контексте устремлений собственно Балкан-
ских государств и восприятия этого региона европейскими странами. Фактиче-
ски это было отражением как внутриполитических процессов в обществах бал-
канских государств, так и изменений в геостратегическом восприятии бывших 
«старых регионов» евроатлантическим сообществом, ведущую роль в котором 
с точки зрения формулирования новых подходов играли его конкретные члены 
из числа стран, имевших либо глобальное, либо региональное видение перспек-
тив трансформаций традиционных геопространственных массивов.

Появление так называемых ментальных карт «новой политической геогра-
фии» (подробнее об этом феномене см. [Улунян 2009]), обусловленной опреде-
ленной представленческой геоисторической, геоэтнической и экономическо-
стратегической парадигмой, стало с середины 90‑х годов ХХ в. проявлением 
в более широком смысле изменений политической карты мира и выраже-
нием запроса на новое восприятие действительности, что было предопреде-
лено необходимостью новой конфигурации регионов. Формулирование как 
прикладных, так и «дискурсивных» концепций Большого Ближнего Восто-
ка, Большой Центральной Азии, проекта Средиземноморского диалога, Со-
юза для Средиземноморья, «Инициатива трех морей» («Балто-Адриатико-
Черноморская инициатива»), Балто-Скандии и «Голубой родины» имело для 
их авторов прагматическое значение. Применительно к Балканскому регио-
ну, традиционно воспринимаемому на протяжении столетия в европейской 
общественно-политической традиции как конфликтогенный и являющий-
ся одновременно «мягким подбрюшьем Европы», процесс «редактирования» 
этого образа проходил во второй половине 90‑х годов ХХ в. параллельно как 
на академическом, так и международном политическом уровне в условиях 
развивавшегося «югокризиса» и появления новых государств на постъюгос-
лавском пространстве. В первом, академическом, случае знаковым стало по-
явление в 1997 г. книги «Воображая Балканы» известной американской ис-
следовательницы болгарского происхождения М. Тодоровой [Todorova 1997] 4. 
Основной целью работы была попытка развенчания сложившихся стерео-
типов о Балканах, созданных в Европе, и обладавших негативной коннота-
цией терминов «балканизм» и «балканизация», что имело немало аналогий 

4 Степень значимости работы была подтверждена ее переводом на основные европейские языки 
и все языки балканских государств. Книга многократно переиздавалась на английском и болгар-
ском языках.
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с изданной в 1978 г. работой известного американского исследователя араб-
ского происхождения Э. Саида «Ориентализм», целью которой являлось раз-
венчание негативного образа Востока, созданного во «внешнем мире» [Said 
1978]. Параллельно с этим процессом ряд ученых из стран региона, в частно-
сти болгарские и сербские, оказались инициаторами дискурса в защиту бал-
канской геоисторической субъектности. Среди них, в частности, известный 
сербский историк М. Йованович, отметивший, что, когда дело доходит до кон-
цепции, следует разделять Балканы как полуостров и «как термин, обозначаю-
щий пространственно-идентичные черты» [Рафаиловић 2014, 76]. Аргумента-
ция в пользу европейской принадлежности Балкан, существующая в сербском 
академическом нарративе, одновременно соседствует с объяснением причин 
отказа от нее, что достаточно точно сформулировал академик Д. Семеуно-
вич: «Насколько бесспорно то, что географический термин “Балканы” явля-
ется неотъемлемой частью Европы, так же бесспорно и то, что название “Бал-
каны” и прилагательное “балканский”, а также другие производные от него 
слова, такие как термин “балканизация”, в остальной Европе используются 
с уничижительным подтекстом» [Ракић 2018]. В то же время, обращаясь к но-
вой диверсификации Балкан, он отмети, что «если термин “Западные Балка-
ны” призван подчеркнуть отличие от остальной Европы, а также от осталь-
ной части Юго-Восточной Европы, то вместе с различием мы должны думать 
и о сходстве» [Там же]. Сторонники и защитники балканской идентичности 
в сербском нарративе подчеркивают значимость Балкан как культурного суб-
континента Европы [Грчић 2005]. Аналогичный тренд существует в албанском 
(косовском) академическом дискурсе, когда албанская идентичность рассма-
тривается через призму балканского единого культурно-исторического про-
странства [Ismajli 2005].

В свою очередь ряд представителей академического сообщества Хорватии, 
в частности К. Лукетич, обратили внимание на разделение географии и мифо-
логемы Балкан, порожденной их субъективным восприятием [Luketić 2013], 
а также на важный аспект балканской идентичности южных славян и процесс 
ее изменения [Sarić 2004].

Румынский кейс балканского дискурса также испытал влияние как общих 
политических условий, сложившихся после падения коммунизма, так и эт-
но-исторического аспекта, имевшего непосредственное отношение к формули-
рованию концепта этногенеза румын [Grosaru 2013]. В этой связи ряд исследо-
вателей буквально в то же время, когда была опубликована работа М. Тодоро-
вой, обращаясь к теме позиционирования Румынии в культурно-политическом 
геопространстве, утверждали, что «интеграция Румынии в международную си-
стему и “возвращение в Европу” – два лозунга амбициозных, но непроверен-
ных румынских реформаторов» [Gallagher 1997, 63]. В самих интеллектуальных 
кругах Румынии один из «патриархов» румынской мысли, человек со сложной 
политической судьбой Н. Джувара [A murit istoricul Neagu Djuvara 2018] в са-
мой теме (не)балканской принадлежности Румынии увидел отчетливое про-
явление несправедливого отношения к Балканам внешних наблюдателей, иг-
норировавших ту череду испытаний, которые пришлось пережить народам 
полуострова, подвергнувшимся завоеваниям, и подчеркивавших именно не-
гативные черты «балканизма». Одновременно Н. Джувара, в частности, обра-
тил внимание на спорность самого определения границ Балкан, что во многом, 
по его мнению, было обусловлено преимущественным использованием этого 
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геотопонима в мировой практике со времен введения его в европейскую тра-
дицию германскими географами [Djuvara 2010] 5.

В свою очередь некоторыми болгарскими историками предпринимались по-
пытки расширить понимание Балкан как региона [Mishkova 2012] и, отказав-
шись от негативных коннотаций «балканизма», подчеркнуть его важность при 
определении региональной идентичности, что нашло отражение, в частности, 
в более поздней работе Д. Мишковой «За пределами балканизма: Научная по-
литика создания регионов», изданной в 2018 г. [Mishkova 2018] 6.

Наиболее драматичен по своему содержанию как на политическом уровне, 
так и в академическом дискурсе хорватский взгляд, отвергающий локализацию 
этой страны на Балканах в силу объективных, как особо подчеркивалось в дан-
ной связи, причин. Весьма образно и достаточно точно этот процесс был оха-
рактеризован самими хорватскими учеными, отметившими, что «“Балканы”, 
будь то неопределенный географический регион Европы или словосочетание, 
заключающее в себе крайне негативный подтекст, – это то, с чем все хорват-
ские политические круги не желают идентифицироваться, но из-за комплекса 
культурных, исторических, социальных, лингвистических и этнических свя-
зей, которые хорватские земли имеют с юго-восточными соседними страна-
ми, с трудом отделяются от них. Таким образом, попытки хорватских полити-
ков откинуть это понятие от Хорватии, отбросить его в сторону своих соседей 
и уйти от него в безопасное место с помощью таких понятий, как “Централь-
ная Европа”, “Средиземноморье” или “Мост между Европой и Балканами”, 
не только становится трудно защищать, когда они сталкиваются с различны-
ми моментами из прошлых и нынешних реалий Хорватии – они привязывают 
Хорватию к тем же балканским стереотипам, которые политический дискурс 
желает проецировать на других» [Stopić 2020, 164].

Процесс дебалканизации ментальной карты исторического геопространства 
и его «европеизации» отмечался, в свою очередь, греческими исследователями, 
обращавшими внимание на то, что Балканы, хотя и перестали быть «порохо-
вым погребом», тем не менее не стали примером стабильности и начавшаяся их 
трансформация в Юго-Восточную Европу представляла собой часть более глубо-
кого процесса, чем лишь попытка смены геотопонима 7. Одновременно само по-
нятие «Балканы» в греческом академическом дискурсе (что, вероятно, отражало 
и восприятие их на уровне греческого национального общественного сознания) 
иногда отождествлялось с понятием «Юго-Восточная Европа», свидетельством 
чего могло быть их одновременное использование, как это произошло, напри-
мер, с названием сборника статей «Балканы, большая буря. Юго-Восточная Ев-
ропа вчера и сегодня, ретроспектива» [Βαλκάνια, η μεγάλη τρικυμία. 2018]. До-
вольно часто на официальном уровне в современной греческой традиции на-
блюдается синонимизация Балкан и Юго-Восточной Европы 8.

На международном уровне процесс формулирования выхода из «геоисто-
рического тупика» так называемого балканизма нашел отражение в поисках 

5 Эта статья впервые появилась в апреле 1997 г. в журнале «Dilema». Ее перепечатка в 2010 г. свиде-
тельствовала об актуальности для Румынии затронутой темы.
6 Примечательна в данной связи рецензия, опубликованная в албанской прессе под названием «На-
следие “балканизма” заслуживает нового взгляда» – она подчеркивала именно положительные харак-
теристики этого феномена как элемента региональной и даже этнической идентичности [Junes 2019].
7 Одной из работ, посвященных этой теме, был сборник статей «От Балкан до Юго-Восточной Ев-
ропы. Вызовы и перспективы XXI века», изданный в 2011 г. греческими исследователями [Από τα 
Βαλκάνια στη Νοτιοανατολική Ευρώπη 2011].
8 См., например [Π. Μαρινάκης 2023].
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альтернативы Балканскому геопространству в общественно-политическом дис-
курсе стран региона и в подчеркивании факта «возвращения» их народов в Ев-
ропу. На первом этапе этого процесса произошло формирование нового гео-
пространства Балкан в явном внешнеполитическом контексте, что проявилось 
в появлении геотопонима Западных Балкан, объединяющих бывшие республи-
ки Югославии, а ныне независимые государства, с исключением из их числа 
Словении и Хорватии, но с подключением Албании 9. В определенной степе-
ни это происходило аналогично тому, как концептуализировался геопростран-
ственый проект Большой Центральной Азии, куда наряду с бывшими совет-
скими республиками Средней Азии и Казахстаном был отнесен и Афганистан. 
Но в отличие от этого расширительного толкования центральноазиатского ре-
гиона конструирование Западных Балкан было, наоборот, призвано подчер-
кнуть диверсификацию Балканского политического геопространства, причем 
не в противопоставлении пока еще не столь активно применявшемуся термину 
«Юго-Восточная Европа», подразумевавшему более широкое пространствен-
ное содержание. Таким образом, сама геопространственная структура Балкан 
оказалась фрагментирована сразу в двух смыслах. Во-первых, с появлением За-
падных Балкан не появились одновременно Восточные, и, во‑вторых, остал-
ся нерешенным вопрос о соотнесении Западных Балкан с географическим по-
нятием Юго-Восточная Европа. Во многом сам европейский тренд устремле-
ний Балканских государств, реализовывавшийся в странах региона на фоне 
общенациональных дискурсов относительно степени «европейскости» их об-
ществ и попыток найти историческую аргументацию, объясняющую негатив-
ные аспекты их развития, оживил обращение к ретроконцептам. В Албании 
свидетельствами этого стали дискуссии в академических и интеллектуальных 
кругах о «Линии Феодосия I», в Болгарии – недолгие и практически марги-
нальные, а затем вообще деактулизированные обращения отдельных пред-
ставителей интеллектуальных кругов к «Линии Иречека» с усилением фило-
софской экспликации концепции балканизма. В Греции же, несмотря на ча-
сто используемое определение «Χερσόνησο του Αίμου» («Полуостров крови») 
применительно ко всем Балканам, последний геотопоним тем не менее про-
должает доминировать в языковой и политической традиции, хотя при этом 
на общественно-политическом и внешнеполитическом уровне делается акцент 
именно на европейско-средиземноморскую принадлежность страны и ее соот-
ветствующие внешнеполитические проекции. В Турции, помимо идеологиче-
ских построений анатолизма [Улунян 2014], тюркизма в сочетании с исламом, 
проявились тенденции позитивной актуализации мифоконструкта османизма, 
подчеркивавшего в утилитарнно-прагматических целях близость Турции и бал-
канских государств, являвшихся ранее частью Османской империи; появился 
там также и средиземноморско-черноморский геопространственный конструкт 
«Голубой родины» (Mavi Vatan) [Улунян 2021], в данной версии формируется 
балкано-средиземноморский концепт позиционирования страны. В Румынии, 

9 Сомнительным и явно политизированным выглядит утверждение В. В. Пушкаревой о том, что «сам 
термин Западные Балканы появился в конце 90‑х годов ХХ в., когда исчерпал себя региональный 
подход в целом к Юго-Восточной Европе» [Пушкарева 2022, 92]. В действительности «конкурен-
ция» между концептами Балкан и Юго-Восточной Европы при явно негативном восприятии пер-
вого из них в мировом общественном мнении, а также утилитарно-политический и экономический 
подходы в региональной политике Европы, привели к появлению геополитонима «Западные Бал-
каны», который как самостоятельный конструкт стал переходным этапом к более широкому про-
странству Юго-Восточной Европы.
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где на протяжении 60–80‑х годов ХХ в. частью официальной идеологии ком-
мунистического режима были концепты протохронизма и дако-римского на-
следия, в общественно-политическом и академическом нарративе усилились 
настроения в пользу юго-восточноевропейского позиционирования страны.

В то же время параллельно с процессом условной «дефрагментации» Бал-
кан происходил процесс усиления юго-восточноевропейской консолидации. 
Примечательным в данном контексте было создание в 1996 г. по инициати-
ве Болгарии региональной межправительственной организации «Процесс со-
трудничества в Юго-Восточной Европе» (ПСЮВЕ) (The South-East European 
Cooperation Process – SEECP), в которую вошли все балканские страны, вклю-
чая частично признанное Косово, а также Словения, Хорватия и Молдова. Ее 
усилению во многом способствовала образованная при поддержке Европей-
ского Союза и США межправительственная организация «Инициатива сотруд-
ничества Юго-Восточной Европы» (SECI, The Southeast European Cooperative 
Initiative), включившая как «традиционные» балканские страны, так и те, ко-
торые либо «отказались» от балканского геопространственного наследия, либо 
вообще не входили в Балканский регион: Албанию, Боснию и Герцеговину, 
Болгарию, Хорватию, Грецию, Венгрию, Молдову, Северную Македонию, Ру-
мынию, Словению, Сербию, Турцию и Черногорию. Помимо этого, в число 
наблюдателей SECI вошли Австрия, Азербайджан, Бельгия, Канада, Франция, 
Грузия, Германия, Италия, Япония, Нидерланды, Португалия, Испания, Ко-
сово, Украина, Великобритания, США и ряд международных организаций.

К середине нулевых годов ХХI в. политическое «картографирование» так назы-
ваемого мягкого подбрюшья Европы начало претерпевать серьезные изменения 
как ввиду продолжавших сохраняться в мировом (и прежде всего европейском) 
общественно-политическом дискурсе крайне негативных коннотаций в отноше-
нии геотопонима «Балканы», так и в силу того, что продолжал сохранять дискус-
сионность вопрос о его границах – при том, что назрела политическая, эконо-
мическая, магистрализационная необходимость более широкого подхода к гео-
массиву, включающему и те государства, которые в силу своего расположения 
имеют непосредственную связь с Балканами. В этих условиях происходило фор-
мирование законченного европейского геопространственного конструкта с объ-
емными географическими массивами, частью которого становилась исключитель-
но географически определяемая локализация – Юго-Восточная Европа, гранича-
щая с другой частью европейского конструкта – Центрально-Восточной Европой 
и создающая общеевропейский геопространственный комплекс наравне с его Се-
верной, Западной и Южной частями.

Особенности национального нарратива конца ХХ – начала XXI в. в обще-
ствах балканских государств выявили общие черты в объяснении необходи-
мости «новой политической географии», что одновременно создавало свое- 
образное противоречие между сложившейся геоисторической идентичностью 
и новым пространственно-политическим европейским ориентиром. В свою 
очередь, примечательно, что инициатива Европейского Союза от 1999 г. была 
названа Пактом стабильности для Юго-Восточной Европы, а интернет-газета 
«Balkan Times», спонсировавшаяся Европейским командованием Вооруженных 
сил США, была переименована в «Southeast European Times» в 2002 г.10

Концептуализация проекта «Юго-Восточной Европы», приходящей 
на смену исторически сложившемуся, хотя и со спорно-неопределенными 

10 В марте 2015 г. она прекратила существование.
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географическими границами и существующими в дискурсивных практиках 
негативными коннотациями Балканскому региону, стала очевидным выхо-
дом из своего рода геоисторического тупика, носило в определенном смысле 
примирительный характер, так как этот геотопоним призван, с одной сторо-
ны, минимизировать историческую память о конфликтном характере Балкан, 
а с другой стороны, подчеркнуть европейскость и расширительное толкова-
ние этого пространства, являющего частью более широкого – общеевропей-
ского. В национальных дискурсах, однако, это не создало понятийного едино- 
образия, что нашло отражение как в академическом дискурсе, так и на офици-
альном уровне. В частности, в соответствии с румынским нарративом, в Юго-
Восточную Европу вошли Албания, Босния и Герцеговина, Болгария, Кипр, 
Хорватия, Греция, Косово, Северная Македония, Молдова, Черногория, Ру-
мыния, Сербия, Словения и европейская часть современной Турции. Одновре-
менно в нем проявилась своя особенность с определением места Республики 
Молдова в регионе. Взгляд на Молдову, принимающий во внимание этногенез 
румын, исходящий из культурно-языковой общности румын и молдаван, по-
зволяет включить ее в Юго-Восточную Европу. Если же ставить во главу угла 
вхождение Бессарабии в прошлом в Российскую империю, а затем в Совет-
ский Союз, напрашивается вывод о ее принадлежности к Восточной Европе. 
Сама трактовка Юго-Восточной Европы в ее румынском нарративе носит на-
столько расширительный характер, что наряду с вышеупомянутыми страна-
ми позволяет включить в него всю Турцию и даже юго-западный регион Рос-
сийской Федерации и Грузию [Gruber 1998, 52]. В свою очередь, концептуа-
лизация Юго-Восточной Европы в северо-македонском нарративе трактуется 
в другой конфигурации и в нее включаются в качестве основных членов Алба-
ния, Босния и Герцеговина, Болгария, Греция, Северная Македония, Сербия, 
Хорватия, Черногория, потенциально – Кипр, Молдова, Румыния, Словения, 
Восточная Фракия, являющаяся частью современной Турции, и полупризнан-
ное Косово. Есть также два «условных» члена – Приднестровье и Северный 
Кипр. В этой иерархии государственных компонентов, составляющих регион, 
помимо географического фактора отчетливо прослеживается и политическая 
составляющая с особой правовой коллизией, связанной с непризнанностью 
обоих «условных» членов на международной арене. На официальном уровне, 
однако, существует еще одна интерпретация Юго-Восточной Европы, кото-
рая, по сути, отождествляется с Западными Балканами, выступая их синони-
мом 11. Это иерархизация пространства Юго-Восточной Европы проявляется 
и в болгарском нарративе, принявшем официальную форму в структуре МИД 
Болгарии, где имеются подразделения, занимающиеся странами этого регио-
на. Согласно официальным болгарским представлениям, помимо самой Бол-
гарии в регион входят Албания, Босния и Герцеговина, Греция, Кипр, Румы-
ния, Северная Македония, Словения, Сербия, Турция, Хорватия, Черногория.

В свою очередь, в албанском нарративе существует отличная от наррати-
вов соседних народов геопространственная иерархия распределения регионов 
Балкан, Юго-Восточной и Южной Европы. На уровне общественного и по-
литического дискурса нередко происходит отождествление Балкан с Юго-
Восточной Европой, в связи с чем в состав последней, по этой версии, входят 
Албания, Босния и Герцеговина, Болгария, Кипр, Черногория, Греция, Хорва-
тия, Северная Македония, Косово, Сербия и европейская часть современной 

11 См. заявление Министра иностранных дел Республики Северная Македония Б. Османи [Османи 2021].
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Турции, т. е. практически все балканские государства и территории. В то же 
время и в контексте создания «расширительного» геопространственного кон-
структа, в котором Албания рассматривается как вполне легитимная его часть, 
имеющая прямое отношение к «классической» Европе, наибольшее внимание 
уделяется более масштабному сухопутно-морскому массиву Южной Европы. 
В соответствии с этой концепцией, последняя рассматривается как часть ев-
ропейского континента с бассейном Средиземного моря и включает три полу- 
острова – Пиренейский, Апеннинский и Балканский, который соответственно 
по своей значимости приравнивается к первым двум, «классическим» в обще-
принятой европейской иерархии. Особо следует отметить, что Южная Европа 
представляет собой более широкое пространство, чем так называемая Среди-
земноморская, включающая лишь государства и территории средиземномор-
ского побережья. В состав Южной Европы входят Португалия, Испания, Ан-
дорра, Италия, Сан-Марино, Мальта, Ватикан, Хорватия, Словения, Босния 
и Герцеговина, Албания, Косово, Северная Македония, Сербия, Черногория, 
Греция, южная часть Франции, Монако, европейская часть современной Тур-
ции и Болгария. Таким образом концепт «Юго-Восточной Европы» оказался 
в албанском нарративе в «тени» конструкта Южной Европы.

Совсем иную картину представляет греческий нарратив Юго-Восточной 
Европы, который тесно связан с балканским геопространственным конструк-
том и фактически отождествляется с ним с небольшой «редактурой», во мно-
гом обусловленной дискуссионностью принадлежности ряда стран и террито-
рий к Балканам с точки зрения как внешних наблюдателей, так и официально 
провозглашаемых в этих странах концепций их принадлежности к определен-
ным частям Европы. Утверждение о том, что Юго-Восточная Европа включает 
в основном балканские государства, делается с некоторой оговоркой при упо-
минании ряда государств, и картина региона в «греческой версии» выглядит 
так: Албания, Босния и Герцеговина, Болгария, Хорватия, Греция, Северная 
Македония, Черногория, Румыния, Сербия, а также, при определенных усло-
виях, Словения, Италия, Турция, Молдова и Кипр. В греческой версии, в со-
ответствии с непризнанием на официальном уровне Республики Косово, она 
не упоминается среди членов этого геопространственного конструкта. Доми-
нирование принципа физической географии, в которой Балканы в границах 
прежде всего Балканского полуострова выступают в роли «сердцевины» реги-
она, во многом обусловливая его наполнение.

Исключением в ряду национальных нарративов Юго-Восточной Европы 
является сербский, в соответствии с которым подчеркивается применение 
термина Юго-Восточная Европа как синонима Балкан именно с точки зре-
ния актуализации его политического содержания (во многом из-за негатив-
ных коннотаций, связанных с последними). В соответствии с этой точкой зре-
ния регион включает в себя следующие страны: Албанию, Сербию, Боснию 
и Герцеговину, Болгарию, Грецию, Северную Македонию, Румынию, Хорва-
тию и Черногорию. Наряду с использованием определения «Балканы» термин 
«Юго-Восточная Европа» постепенно становится частью общественного и ака-
демического дискурсов при обсуждении как региональных, так и националь-
ных проблем, а также начинает активно использоваться на официальном уров-
не в рамках сотрудничества Сербии с европейскими структурами.

В определенной степени близким по противоречивости, но не по содержа-
нию, является хорватский нарратив Юго-Восточной Европы. С одной сторо-
ны, в нем утверждалось, что ее геопространство охватывало территорию к югу 
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и востоку от Паннонской равнины, окруженную частями Адриатического, Иони- 
ческого, Эгейского, Мраморного и Черного морей, и включало Албанию, Бо-
снию и Герцеговину, Болгарию, Черногорию, Грецию, Косово, Румынию, Се-
верную Македонию и Сербию, а также при определенных условиях Кипр, Мол-
дову, Восточную Фракию как часть современной Турции и юг Бессарабии как 
часть Украины. С другой ‒ на официальном уровне, хотя в политическом дис-
курсе Хорватия выступает как составная часть Юго-Восточной Европы, одновре-
менно в политико-географическом смысле подчеркивается ее принадлежность 
центральноевропейскому и средиземноморскому пространствам. Примечатель-
ным в данном контексте становится боснийский нарратив Юго-Восточной Ев-
ропы. В нем подчеркивается постепенный отказ от «скомпрометировавшего» 
себя геотопонима Балканы. Более нейтральный термин «Юго-Восточная Евро-
па» постепенно начинает его заменять в терминологическом отношении, но при 
этом не является географическим понятием, поскольку по боснийской версии 
в Юго-Восточную Европу включаются Румыния и Украина.

Однако наиболее детально определение Юго-Восточной Европы проработа-
но в словенском нарративе, что во многом связано с позиционированием этой 
бывшей югославской республики, а ныне независимого государства как прежде 
всего связанного именно с европейской идентичностью. В этом контексте ста-
новится понятна амбивалентность дефиниции этого пространства в новейшей 
традиции словенского как академического, так и общественно-политического 
дискурса, когда оно выступает в роли «географического субрегиона Европы», 
основную часть которого составляют Балканы и ряд соседних с ними регионов. 
Причисляя однозначно ряд государств (а именно: Албанию, Боснию и Герце-
говину, Косово, Черногорию, Северную Македонию и Сербию) к числу нахо-
дящихся в Юго-Восточной Европе, словенский нарратив выделяет несколько 
стран, которые имеют «альтернативное» позиционирование – будучи частью 
юго-восточноевропейского пространства, они одновременно входят и в другие 
регионы. Таковыми считаются Словения и Хорватия, являющиеся частью Цен-
тральной Европы, Молдова как часть Восточной Европы, Кипр как входящий 
в Западную Азию, Греция как член более широкого региона Южной Европы, ев-
ропейские территории современной Турции, являющиеся также частью «широ-
кой» Южной Европы, но одновременно входящие вместе с остальными частями 
Турции в Западную Азию. При этом в самом словенском нарративе Словения 
рассматривается либо как форпост на границах Юго-Восточной Европы, либо 
как мост между ней и другими ближайшими регионами 12.

Парадокс складывавшейся на протяжении последних десятилетий ситуа-
ции с позиционированием балканских стран в системе геопространственных 

12 Суть проблемы восприятия собственной политико-географической идентичности словенским обще-
ством достаточно точно сформулировал словенский ученый-географ профессор А. Госар: «Несколько 
десятилетий назад словенские географы были недовольны тем, что видные авторы и профессиональ-
ные издания отнесли территорию Словении в Югославии (вместе с другими коммунистическими стра-
нами) к Восточной Европе. После обретения независимости мы были недовольны тем, что во многих 
учебниках географии территория нашей страны по-прежнему включалась в Юго-Восточную Европу. 
Дискомфорт в профессии вызывает то, что англосаксонская география помещает нас (вместе с венгра-
ми, чехами, словаками и поляками) в область называемой Восточно-Центральная Европа. Этим они 
хотят подчеркнуть коммунистическое наследие, а также трудный и долгий путь перехода к демократии 
и рыночной экономике всех упомянутых стран. Было бы более “близко нашему сердцу” разместиться 
в Центральной Европе, где мы были бы в компании немцев, австрийцев и швейцарцев. Но нас, ко-
нечно, радует, что Словения никогда не встречается в списке стран региона Западных Балкан (совре-
менная политико-пространственная конструкция)» [Gosar 2007, 14].
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координат изменившейся после холодной войны и распада Югославии поли-
тической географии, включая поиск смыслового «обеспечения» новых реа-
лий, заключался в стремлении занять свое место в объединенной Европе. Но-
вая политическая география оказалась альтернативой старой традиционной 
культурно-исторической принадлежности к скомпрометировавшему себя гео-
топониму «Балканы». В то же время интерпретация содержания более широко-
го геопространства Юго-Восточной Европы, призванного объединить на уров-
не региона большее количество государств, так и не смогло минимизировать 
свою балканскую составляющую и дало основания для дискуссий о принад-
лежности конкретных стран к юго-восточноевропейскому конструкту. Таким 
образом, европейский вызов и запрос на то, чтобы стать частью Европы (вер-
нуться в Европу) сталкивается с особенностями национальной исторической 
памяти и существующего геополитического образа.
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