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Аннотация. В статье рассматривается отражение в различных христианских 
источниках XVI в. (житиях балканских мучеников и записках западных пу-
тешественников) одной из самых жестоких практик Османской империи. Это 
так называемый девширме, или «налог кровью» – система принудительного 
набора христианских мальчиков для их обращения в ислам, воспитания в ту-
рецкой культуре и последующего превращения в верных слуг султана – вои-
нов янычарского корпуса или государственных служащих. Автор южносла-
вянского жития св. Георгия Нового Софийского предостерегал христианских 
читателей от опасностей девширме, ведь главному герою жития пришлось 
даже покинуть родной дом, чтобы не стать янычаром и сохранить свою веру. 
Южнославянскому книжнику вторил и составитель русского жития св. Геор-
гия Нового: он описал девширме как самое ужасное злодеяние «агарянских 
царей» – ради «почестей» султана христианские дети забывают свою веру 
и превращаются в верных слуг иноверной власти. Более подробные описа-
ния девширме встречаются в сочинениях, которые оставили западные путе-
шественники и дипломаты, посетившие Османскую империю в XVI в. Они 
также рассказывали об ужасах «налога кровью», но акцентировали внимания 
на том, как христиане Османской империи старались уклониться от этой тя-
желой подати, хотя некоторые из них сами были готовы отдавать своих детей 
османским султанам, чтобы обеспечить им лучшее (в социальном отношении) 
будущее. Западные авторы не обошли стороной и некоторые злоупотребления 
османских властей при сборе «налога кровью» во второй половине XVI в., что 
можно объяснить негативными тенденциями в развитии Османского государ-
ства в этот период. Несмотря на все это, многие европейские путешествен-
ники и дипломаты писали о меритократическом подходе османских властей 
к формированию государственной элиты, который отчасти был связан с дев-
ширме. Западные авторы считали такой подход одной из главных причин успе-
ха османской экспансии XVI в.
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В XVI в. на территориях, подконтрольных Османской империи, прожи-
вало большое число христиан (и других немусульман), которые испытывали 
со стороны иноконфессиональной власти определенное давление, выраженное 
в различных социальных, экономических, культурных ограничениях, а так-
же налоговых обязательствах. Зимми, т. е. «люди договора», они же – «люди 
писания», в первую очередь христиане и иудеи, должны были платить джи-
зью (подушный налог за право жить, исповедовать свою религию и получать 
защиту от врагов Османского государства), а также харач (харадж), особый 
поземельный налог, который иногда совмещается в источниках с джизьей  
[Сафонов 2011, 63; Inalcik 1997, 103–104].

Но, пожалуй, самым тяжелым видом повинности для зимми-христиан было 
так называемое девширме (тур. devşirme «набор»), среди славянских народов 
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известное также как «налог кровью», а у греков – как «пайдомáзома» (греч. 
παιδομάζωμα), т. е. «набор детей» [Ménage 1991, 210]. Девширме предполагало 
отбор Османским государством в его балканских и анатолийских владениях 
[Vryonis 1956, 441–442] наиболее здоровых и сильных христианских детей (в ос-
новном – славян, албанцев, греков и армян), которых затем обращали в ислам 
и воспитывали в турецкой культуре [Vryonis 1965, 241–244]. В дальнейшем эти 
бывшие христианские юноши зачислялись в янычарское войско или на граж-
данскую службу в качестве османских чиновников [Георгиева 1988, 66– 115; 
Ménage 1991, 211–213; Krstić 2011, 54–64; Barkey 2008, 123–125]. Отдельным 
из них удавалось дослужиться до самых высот карьерной лестницы, как это слу-
чилось, например, со знаменитым Мехмедом-пашой Соколлу, этническим сер-
бом, ставшим великим визирем при султане Сулеймане Ι во второй половине 
XVI в. [Samardjitch 1994, 9–27]. Основная задача девширме состояла в создании 
преданного лично султану войска, не привязанного к земле и не настолько са-
мостоятельного как спахии, и чиновничества, которое можно было в том или 
ином виде противопоставить старым аристократическим родам. Набор именно 
христианских юношей с их последующим воспитанием далеко от изначального 
места жительства создавал действительно прочную связь янычар с османской 
властью – им попросту не на кого было больше опереться. Своим новым по-
ложением они были обязаны султану [Сафонов 2011, 227–228]. Более того, на-
бранные по девширме юноши рассматривались в качестве рабов султана – «ка-
пыкулу» (тур. kapıkulu «рабы дворцовых врат» или «рабы августейшего порога») 
[Макарова 2005, 20–21; Erdem 1996, 1–6; Inalcik 1973, 107–108].

Стоит заметить, что практика девширме была одним из немногих спосо-
бов официально разрешенного насильственного обращения христиан в ис-
лам, тогда как в основном процесс исламизации христианского населения 
в рамках османской политики «ограниченной веротерпимости» был вызван 
скорее косвенным, социальным и экономическим, принуждением [Желязко-
ва 1986, 103– 116; Желязкова 1990, 65–67, 158–159; Сафонов 2011, 57]. Самая 
суть девширме должна была вызывать крайне негативную реакцию у христи-
ан: как подданных османских султанов, так и иностранцев. И все же таким ли 
уж однозначным было отношение к «налогу кровью», особенно у тех христи-
ан из Центральной и Западной Европы, которые не соприкасались с ним на-
прямую? Поэтому цель настоящего исследования – рассмотреть отражение 
девширме в различных христианских сочинениях: в житиях балканских му-
чеников XVI в., одном из немногочисленных славянских источников по рас-
сматриваемому периоду, а также в записках посетивших Османскую империю 
западных путешественников и дипломатов. Чем обусловлены те или иные чер-
ты, которыми наделялась практика девширме в данных источниках? На чем 
акцентируют внимание авторы разных сочинений?

Необходимо сразу отметить, что ни в житиях балканских мучеников, 
ни в записках западных путешественников и дипломатов не встречается ту-
рецкий термин «девширме». Некоторые из немецких путешественников ис-
пользуют такое словосочетание как «детская десятина» или «десятина детьми». 
Особенно часто это понятие (нем. «Kinder-Zehenden» – в немецком издании 
записок 1674 г.) применял лютеранин и участник габсбургского посольства 
в Константинополь в 1570‑е годы Стефан Герлах 1, но также слово «десяти-
на» в отношении девширме встречается и в записках другого немца, Мельхиора 

1 Герлах 1976, 62; Stephan Gerlachs, 48.
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Безолта (нем. zehend) 2. Иногда, как, например, в латинских записях Антона 
Вранчича, используется просто слово «дань» (лат. tributum) или «дань юноша-
ми», «дань детьми» (лат. impuberum tributum) 3. Из этих примеров видно, что за-
падные авторы рассматривали девширме как один из налогов, которые необ-
ходимо платить христианам Османской империи.

Если же говорить об агиографии, то и в южнославянском (написано вско-
ре после гибели святого), и в русском (составлено в конце 1530‑х годов) жи-
тиях св. Георгия Нового Софийского (ум. 1515 г.) 4 девширме не обозначается 
каким-то конкретным понятием. Автор русского мартирия предваряет саму 
историю мученичества достаточно подробным описанием злодеяний агарян-
ских царей, среди которых одно из самых страшных – это как раз «налог кро-
вью». Так, в житии сообщается, что «нечестивый и безбожный и скверный 
царь Селим Турьский», «антихристов предтеча», «яко змия, хапая и пожирая 
дети християньскыя мужескый пол», «скровенно некоторым ухищрением по-
сылаеть бо посланникы своя и писари по своей по всей области по многым 
царствам на третее лето и повеливает ездети с воины, идеже суть християнь-
ская жилища. И аще убо обретаху у коего християнина тры сына и взимають 
два на царя – третего же оставляють родителем его, или аще един будеть у ко-
его християнина, то и того на царя же емлють насилием. И собирають тех де-
тей християньскых до двунадесять тысящь, а иногда и до двадесяти тысящь 
от пяти лет или от десяти, вятщи сих и нижайши не взимють. И приводять-
ся ко царю – царь же повеливаеть их обрезати в свою скверную и нечестивую 
веру талышманом своим, рекше попом, и дербышом, рекше игуменом, и ше-
хом, рекше архимандритом, и сеитом, рекше владыкам. Они же вся творять 
над ними по повелинию цареву и обретають 5 их в нечестивую и в срачиньскую 
веру и научають их Махметове прелести учением. И потом повелеваеть их царь 
по училищем учити всякому ратному делу и бою, и на конех урыстанию. И ве-
лику честь въздаст им царь, егда постигнуть в мужескый возраст, и наречени 
будуть от царя еничари. Толми же убо прельщени будуть, яко не токмо хри-
стияньскую и православную веру забудуть, но и родителя своя, коиждо своего 
отца и матере, и начнуть дохматися на християн и убивати их начнуть злее сра-
чиньскаго роду» 6. Из приведенного отрывка видно, что для составителя жития, 
новгородского пресвитера Ильи, девширме – это не просто тяжелый налог, 
а своего рода стихийное бедствие. То, что пресвитер Илья поместил во вступи-
тельную часть сочинения такое яркое описание «налога кровью», можно объ-
яснить желанием автора познакомить русского читателя с местом действия 
жития и теми ужасными обстоятельствами, с которыми приходилось мирить-
ся христианам на Балканах. В этом отрывке пресвитер Илья, вероятно, пере-
работал сведения, полученные им от афонских монахов, которые принесли 
в Московское государство весть о гибели св. Георгия. Причем эта переработ-
ка включила элементы действительных османских реалий (упоминание «дер-
бышей», «сеитов» и др.), но при этом она выдержана в том антимусульманском 
и, конкретно, антитатарском тоне, который свойственен всему русскому жи-
тию св. Георгия Нового, созданному в культурных и политических условиях 
Московского государства XVI столетия [Калиганов 2000, 64–65].

2 Йонов 1979, 440; Johannes Leunclavius, 526.
3 Йонов, 1979, 177; Alberto Fortis, XIX–XX.
4 Кратко о биографии и почитании св. Георгия Нового Софийского см.: [Турилов, Темелски 2009, 70].
5 Обрезают.
6 Калиганов 2000, 211–212.
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Что характерно, во введении к оригинальному южнославянскому жи-
тию св. Георгия Нового отсутствовало описание ужасов Османской империи 
(южнославянский читатель едва ли в нем нуждался) 7, и вместо этого рассказ 
о мученичестве предварялся перечислением чудес, связанных с определенны-
ми святыми и их мощами 8. Однако сама история св. Георгия Нового в ори-
гинальном житии предположительно содержала указание на девширме. Сразу 
после смерти отца Георгий «понеже личнь бе отрок краснь зело, яко не обре-
тати се подобнь ему лепотою вь граде том, убояв се житии в месте том царю 
исмаильтьскому Баязить бегу, и нуждею выведень будеть вь дворь его. Сии 
ради отьчьство свое оставляеть и преходить вь Средчьскыи градь нарицае-
ми София» 9 (т.е, будучи «красивым отроком», Георгий испугался внимания 
со стороны людей султана, из-за чего покинул родное Кратово и поселился 
в Софии). Некоторые исследователи интерпретируют этот отрывок как описа-
ние неудачной попытки забрать Георгия в янычары [Георгиева 1988, 98]. При-
чем дальнейшая его история и последующая гибель не связаны напрямую с от-
казом от данной повинности, что может считаться примером более или менее 
удачного уклонения от девширме. Но история св. Георгия может и не иметь 
никакого отношения к «налогу кровью», а интерес мусульман к будущему му-
ченику мог объясняться в первую очередь его красотой, ведь и в Софии имен-
но красота Георгия вызвала у «агарян» сначала желание обратить его в свою 
веру, а потом и погубить за непреклонность. Впрочем, красота также была од-
ним из признаков, важных для сборщиков девширме [Градева 2001, 112–134]. 
Так или иначе, сообщение о вынужденном бегстве Георгия из дому, а также 
описание последующих попыток мусульман обратить юношу в свою веру обе-
щанием богатства и власти включены в житие с целью предостеречь читателей 
от искушений «агарянской» веры.

В отличие от составителей житий, западные авторы вряд ли преследова-
ли похожие назидательные цели. Их сведения о девширме более конкретны 
и подробны, но, конечно, не лишены искреннего негодования из-за жестоко-
сти османских правителей. Так, Мельхиор Безолт, участник посольства Свя-
щенной Римской империи 1584 г., определил девширме «самым значительным 
и самым тяжелым налогом, который с христиан взимает турецкий султан» 10, 
Райнхольд Лубенау, посетивший Балканы в 1587 г., назвал детей, забираемых 
по девширме, «крепостными турецкого султана» 11. А как отметил француз Жан 
Палерн Форезиен, отправившийся в 1580‑е годы в путешествие по восточным 
странам, особенно тяжелым «сбор детского налога» (фр. la leuee des enfans du 
tribut) 12 делает то, что от него очень сложно уклониться, ведь повсюду у турок 
есть судьи, кадии (фр. Cadys), которые ведут списки всех родившихся и умер-
ших 13. Он же передал историю одной греческой женщины из Софии, которую 
турки жестоко пытали, чтобы выведать у нее местонахождение ее единственно-
го сына 14. Большинство из рассматриваемых западных источников относится 

7 Подробнее о разных списках, а также сходствах и различиях русского и южнославянского житий 
св. Георгия Нового Софийского см., например: [Калиганов 2000, 79–133].
8 Богдановић 1976, 232–235.
9 Там же. С. 236.
10 Йонов 1979, 440; Johannes Leunclavius, 526.
11 Йонов 1979, 459.
12 Цветкова 1975, 170–171; Peregrinations, 502–503.
13 Цветкова 1975, 164; Peregrinations, 412–413.
14 Цветкова 1975, 170–171; Peregrinations, 502–503.
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ко второй половине XVI в 15., благодаря чему в них не единожды отмечены не-
гативные тенденции в развитии девширме в этот период. Если в сочинении 
пресвитера Ильи, написанном в 1530‑е годы, строго определены возрастные 
рамки для набора детей по девширме, то дипломат империи Габсбургов Антон 
Вранчич, побывавший на Балканах в 1550–1560‑е годы, написал, что «раньше 
был обычай каждые пять лет собирать» девширме, а «сейчас собирают каждые 
два-три года и делают это еще более жестоко, чем принято по закону, забира-
ют даже тех, кого запрещено забирать» 16. Эти изменения подтвердил по отно-
шению к 1570‑м годам другой немец, Стефан Герлах. В «Дневнике» он подчер-
кнул, что иногда турки якобы забирали и тех, кому было двадцать лет и больше 
и даже тех, кто уже принял священный сан (нем. «Caplane») 17. Очень вероят-
но, что в этих свидетельствах отразились как злоупотребления отдельных мест-
ных сборщиков «налога кровью», так и те негативные изменения, которые пре-
терпевала система девширме в Османской империи во второй половине XVI в. 
[Георгиева 1988, 82–84; Ménage 1991, 212].

Интерес и сочувствие многих западных авторов вызывали попытки христи-
ан Османской империи спасти своих детей от набора в янычары. Так, уже упо-
мянутый дипломат Антон Вранчич написал, что «несчастный народ» специаль-
но отправлял своих детей в леса и другие места, чтобы не отдавать их туркам 18. 
О том же сообщил и Стефан Герлах, добавляя также, что некоторые христиане 
женили своих детей в девять-десять лет, и это освобождало их от повинности. 
По его словам, можно было и просто откупиться деньгами 19. Некоторые кате-
гории населения и вовсе были освобождены от «налога кровью» – по данным 
опять же Герлаха девширме не подвергались христианские жители Констан-
тинополя и Галаты, впрочем, платившие больше других налогов и, особенно, 
торговых пошлин 20. А Жан Палерн Форезиен написал о такой особой катего-
рии христианского населения как «бонники» (фр. «Bonnicques») или «войники» 
(фр. «Voynicqus»), которые были освобождены от девширме и большинства дру-
гих налагаемых на христиан податей – взамен этого они должны каждый год 
являться в Константинополь для работы в конюшнях, а во время войны – со-
провождать армию и выполнять для нее всякие тяжелые работы 21.

Но внимание западных авторов также привлекали другого рода истории: о тех, 
кто поддался искушению и добровольно согласился пойти на службу к султану 
или же отдал на нее своих детей. С очевидным осуждением Антон Вранчич на-
писал о людях, которые готовы «платить высокую цену» (т. е. отдавать своих де-
тей султану) за то, чтобы приблизиться к «турецкому престолу» 22. «Безбожника-
ми» назвал Стефан Герлах тех, кто откупался своими детьми от необходимости 
исполнять иные повинности перед османскими султанами 23. Но причиной та-
кого выбора Герлах видел не только «безбожность» конкретных людей, но и их 
нищету. Так, во время посещения им одного бедного (это подчеркнуто 

15 Вероятно, это объясняется установлением и развитием в это время дипломатических и торго-
вых контактов между Османской империей и европейскими государствами (например, Францией) 
на фоне затяжного конфликта с Габсбургами [Goffman 2002, 183–188].
16 Йонов 1979, 177; Alberto Fortis, XIX–XX.
17 Герлах 1976, 78; Stephan Gerlachs, 80.
18 Йонов 1979, 177; Alberto Fortis, XX.
19 Герлах 1976, 179; Stephan Gerlachs, 306.
20 Герлах 1976, 62; Stephan Gerlachs, 48.
21 Цветкова 1975, 171–172; Peregrinations, 505.
22 Йонов 1979, 177; Alberto Fortis, XIX–XX.
23 Герлах 1976, 184; Stephan Gerlachs, 314.
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специально) греческого города Лупата (прежде Аполлония, сейчас Караагач не-
далеко от Бурсы) Герлах отметил, что местные дети «радуются, что станут ра-
бами всемогущего султана и будут получать от него каждый год жалование». 
С горькой иронией он добавил, что «один такой мальчик показывал ему местные 
церкви и желал поскорее стать рабом» султана 24. В каком-то смысле о привлека-
тельности турецкой службы сообщил (с явным предостережением) и пресвитер 
Илья в русском житии св. Георгия Нового, когда написал о том, как «турецкий 
царь» воздает «великую честь» тем, кого делает янычаром 25.

В то же время, не отказываясь от своего негативного отношения к «нало-
гу кровью», отдельные западные путешественники выделяли и положительные 
черты если не у девширме как такового, то у результатов данной практики. Сте-
фан Герлах иногда противопоставлял Османскую империю раздробленной Свя-
щенной Римской империи, фактически указывая на меритократический подход 
султанов к формированию государственной и военной элиты. В частности, он 
написал, что в армии монархии Габсбургов «кто пехотинец, тот таковым и оста-
ется, кто всадник, и тот остается всадником», а «у турок благородное проис-
хождение не значит ничего», кто проявляет себя, тот «возвышается». И в этом 
различии кроется причина «жалкого положения» христианских воинов в вой
нах против турок 26. Что характерно, по свидетельствам Герлаха, этим подходом 
(и конкретно девширме) были недовольны многие из представителей старых 
турецких родов. Так, некий Мустафа-паша в ответ на жалобы венского посла 
Давида Унгнада о большом количестве христианских пленников в Константи-
нополе заявил, что ему самому «нет от этого никакой пользы», потому что «в 
султанский дворец каждый год поступает так много детей нищих христиан, ко-
торые потом становятся великими господами», что детям пашей мест не хвата-
ет, да они еще и «должны подчиняться» этим бывшим христианам 27. На то, что 
дети, взятые по девширме, могли занимать «первые должности» и становить-
ся «пашами и бейлербеями», обратил внимание также Жан Палерн Форезиен 28.

Примерно о том же написал в письме посетивший Османскую империю 
в середине XVI в. габсбургский дипломат Ожье де Бусбека: в частности, он 
похвалил турок за то, что они, в отличие от греков, «ценят каждого не по его 
роду, а по нему самому». Правда, такое отношение не распространялось 
на представителей рода Османа, «которые ценятся за свое происхождение» 29. 
Очень похожую формулировку можно встретить и в более позднем свидетель-
стве Райнхольда Лубенау 30, но оно, впрочем, могло быть заимствовано авто-
ром из писем Ожье де Бусбека, которые начали публиковаться еще при жизни 
Бусбека с 1581 г. и пользовались популярностью у современников 31. А внима-
ние к теме «меритократии» османских султанов красноречиво говорит об ин-
тересах западных авторов – с одной стороны, они пытались объяснить воен-
ные успехи Османской империи, а с другой, искали то, чему можно было по-
учиться у своего противника.

24 Герлах 1976, 156; Stephan Gerlachs, 257.
25 Калиганов 2000, 212.
26 Герлах 1976, 67; Stephan Gerlachs, 53.
27 Герлах 1976, 167; Stephan Gerlachs, 309–310.
28 Цветкова 1975, 165; Peregrinations, 413.
29 Цветкова 1975, 128; A. Gislenii Busbequii, 44.
30 Йонов 1979, 462.
31 Там же, 210‒211.
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Таким образом, в рассмотренных источниках девширме описывалось как 
одно из самых страшных злодеяний иноверной власти, но характеристики «на-
лога кровью» разнятся в зависимости от жанровой и культурной принадлеж-
ности того или иного сочинения. Особое внимание как западные авторы, так 
и составители житий уделяли опасной привлекательности девширме, связан-
ной с искушением перейти в другую веру, ведь иные из христиан Османской 
империи ради налоговых послаблений или «почестей» от «агарянского царя» 
были готовы отдавать своих детей сборщикам «налога кровью». Да и среди де-
тей встречались те, кто сам стремился стать янычаром. Наиболее четко, в на-
зидательном ключе, эта идея раскрыта в обоих житиях св. Георгия Нового, 
но, особенно, важна для южнославянской версии мученичества, основными 
читателями которой должны были стать балканские христиане. Западные ав-
торы, осуждая девширме как таковое и демонстрируя его негативные стороны, 
все-таки указывали на некоторые полезные свойства «меритократии» Осман-
ской империи, которые позволяли ей вести успешную экспансию против ев-
ропейских христианских государств и которые, возможно, стоило бы в той или 
иной степени перенять самим христианским государствам.
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