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Прослежено несколько последовательных периодов развития бронзолитейного производства в
Обь-Иртышском междуречье в бронзовом веке. На первом этапе медные и бронзовые изделия про-
никают на эту территорию в качестве импорта. Появление самостоятельного литейного производ-
ства происходит не ранее начала III тыс. до н.э. на памятниках одиновской и кротовской археоло-
гических культур. Формируется местная технологическая база, включающая теплотехнические со-
оружения и совершенный литейный инвентарь (тигли, льячки, формы, сопла). Этот процесс во
многом синхронизируется с появлением и развитием в Обь-Иртышской лесостепи сейминско-тур-
бинских технологий. Резкое изменение этой линии развития происходит в начале II тыс. до н.э. в
связи с усиливающейся экспансией андроновских (федоровских) племен. Появление пришельцев
привело к модификации части производственного процесса, связанного с плавкой металла (очаги
и тигли). При этом все формовочные операции сохранили черты местного производства, разрабо-
танного еще кротовскими литейщиками. Выработанное в результате этого синтеза производство
составило основу литейного дела ирменской культуры конца бронзового века. Резкое изменение
ряда производственных приемов происходит только при переходе к эпохе раннего железа и связано
с проникновением в западные районы Барабинской лесостепи носителей урало-казахстанских про-
изводственных традиций.
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DOI: 10.31857/S0869606323040141, EDN: YHSSXW

В эпоху бронзы металлургическое производ-
ство и обработка являются одной из ведущих и в
значительной степени культуроформирующих
отраслей палеоэкономики. Наиболее раннее по-
явление металла на территории Обь-Иртышской
лесостепи связано с усть-тартасской археологи-
ческой культурой IV тыс. до н.э. Однако находки
металла этого времени немногочисленны и огра-
ничиваются несколькими коваными предметами
(обоймочками и пластинами). Причем современ-
ное состояние источников пока не позволяет
обосновать местное производство предметов.
Технология их производства архаична – только
холодная ковка. Наиболее ранние признаки
плавки металла прослежены у носителей гребен-
чато-ямочной культурной общности. В частно-
сти, капля пролитой бронзы найдена в хозяй-
ственной яме поселения Тайлаково-2 (Молодин,
2001. С. 39). При этом следует отметить, что ос-

новная масса известных к настоящему времени
бронзовых изделий данной общности кованые
(Дураков, Мыльникова, 2021. С. 39). Таким обра-
зом, ранний этап проникновения металла на тер-
риторию Обь-Иртышской лесостепи характери-
зуется импортом отдельных предметов и ковкой в
качестве основного способа обработки.

Первые признаки существования бронзоли-
тейного производства как целостной системы,
включающей стабильную доставку металла, сло-
жившийся устойчивый инструментальный на-
бор, теплотехнические сооружения и устоявшие-
ся технологические приемы, прослеживаются не
ранее начала III тыс. до н.э. на памятниках оди-
новской археологической культуры. Его основу
составляло литье металла, кузнечные операции
носили вспомогательный характер и использова-
лись при доработке отливок. Номенклатура кова-
ных изделий немногочисленна и ограничивается
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украшениями: пронизками, бусинами, нашив-
ными пластинами.

Специализированные литейные участки вы-
явлены в жилищах одиновских поселений Мар-
ково-2 (Молодин, Дураков, 2021. С. 58–63. Рис. 2)
и Старый Тартас-5 (Дураков, Мыльникова, 2020.
С. 85–89. Рис. 2). В некрополе Тартас-1 открыт
бронзолитейный комплекс из четырех хозяй-
ственных строений (Дураков и др., 2020. С. 406–
410. Рис. 1).

В сопроводительном инвентаре некоторых
одиновских погребений появляются предметы
литейного оборудования. Такие могилы отмече-
ны в могильниках Тартас-1, Усть Тартас-2 и Пре-
ображенка-6 (Дураков, Мыльникова, 2021. С. 59–
70). Как правило, появление погребений с куз-
нечно-литейным инвентарем считается бесспор-
ным признаком специализации производства
(Бочкарев, 1978. С. 48).

На выявленных литейных участках зафикси-
рованы следующие типы очагов. Тип 1 – подпря-
моугольное или овальное в плане углубление, ча-
сто с футеровкой стен и дна фрагментами кера-
мики или глиняной обмазкой (рис. 1, 1, 2).
Наиболее ранние образцы таких теплотехниче-
ских сооружений обнаружены в жилище 1 оди-
новского поселения Старый Тартас-5 и в кон-
струкции 4 литейной мастерской некрополя Тар-
тас-1 (Дураков, Мыльникова, 2021. С. 28. Рис. 10;
21, 1, 2). Тип 2 – яма с частично сохранившимся
сводом, выявлен на открытом производственном
участке поселения Старый Тартас-5 (Дураков,
Мыльникова, 2020. С. 89. Рис.7, 1, 2). В обоих ти-
пах горнов использовалось искусственное нагне-
тание воздуха через глиняные сопла в виде кони-
ческих или цилиндрических трубок (рис. 1, 4–6).
Это оборудование найдено в заполнении очагов
одиновского поселения Старый Тартас-5 (Дура-
ков, Мыльникова, 2021. С. 73, 74. Рис. 57, 1, 3, 4).

Металл плавился в керамических тиглях. Судя
по имеющимся материалам, в одиновском метал-
лообрабатывающем производстве использова-
лись следующие типы принципиально разных по
техническому исполнению тиглей. Тип 1 – низ-
кий кольцевой глиняный бортик, укрепленный
на фрагменте керамики. Практически целый эк-
земпляр такого изделия найден в заполнении
очага строения (яма 288) одиновского бронзоли-
тейного участка 4 на многослойном памятнике
Тартас-1 (рис. 1, 13).

Тип 2 – массивная плоскодонная емкость кап-
леобразной формы с четко оформленным сли-
вом. Известны орнаментированные и не орна-
ментированные экземпляры (рис. 1, 14, 15). Та-
кое оборудование найдено в заполнении горна
конструкции 4 и в котловане конструкции 5 па-
мятника Тартас-1, в жилищах 3 поселения Мар-
ково-2 и 1 поселения Старый Тартас-5. Большая

часть учтенных тиглей – крупные, они предна-
значены для плавки значительного количества
металла (0.6–1 кг).

Тип 3 – плоскодонные миниатюрные сосуды
цилиндрической формы (рис. 1, 16). Из четырех
экземпляров три найдены в культурном слое по-
селения Старый Тартас-5, один – в погребении
286 могильника Тартас-1. Рабочий объем емко-
стей не превышает 20–30 см3.

Литье проводилось в разъемные многочастные
формы. Это наиболее массовый литейный инвен-
тарь одиновской культуры. К настоящему време-
ни учтено 94 обломка не менее чем от 40 форм, из
них две каменные, остальные керамические.

Судя по сохранившимся следам, керамиче-
ские многочастные формы изготовлены методом
модельной формовки с получением разъема ство-
рок при помощи подмодельной плиты. Песчано-
глиняная смесь накладывалась на модель круп-
ными лоскутами, из которых изготавливалась
створка формы, внешняя сторона выравнивалась
и уплотнялась. Для получения тонкостенных по-
лых изделий (втулок копий и кельтов) использо-
вались отъемные глиняные стержни. Способ их
изготовления полностью реконструируется. Фор-
мовочная масса стержня зажималась между
створками формы так, чтобы она целиком запол-
нила отверстие будущей втулки, после чего для
получения зазора лишний материал обрезался
металлическим ножом. Следы этой операции
видны на всех известных в настоящее время оди-
новских стержнях. В качестве формовочного ма-
териала во всех случаях использованы сложносо-
ставные смеси, включающие глину и органиче-
ские соединения (Дураков, Мыльникова, 2021.
С. 52, 53. Табл. 1).

Все описанное выше литейное оборудование
позволило одиновским мастерам изготавливать
изделия сложной формы с глухими тонкостенны-
ми втулками, такие как кельты и копья сеймин-
ско-турбинского типа (Молодин, 2013. С. 312, 313)
(рис. 1, 9–12). Местное производство кельтов
сейминско-турбинского типа документируется
находками обломков форм (рис. 1, 7, 8) в культур-
ном слое жилища 3 поселения Марково-2 и в кот-
ловане строения 5 литейной мастерской могиль-
ника Тартас-1 (Дураков, Мыльникова, 2021.
С. 50, 75–78. Рис. 58–62).

Следует отметить, что все отливаемые здесь
кельты, вероятнее всего, относились к разряду
К-4, по классификации Е.Н. Черных и С.В. Кузь-
миных (1989. С. 39), что согласуется с находками
изделий именно этого разряда в материалах оди-
новских памятников. Видимо, такие кельты древ-
нейшие, а все последующие модификации по-
явились в результате добавления конструктивных
или орнаментальных особенностей.
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Рис. 1. Объекты и артефакты одиновской культуры, связанные с металлообработкой. Старый Тартас-5: 1 – очаг 1 жи-
лища 1; 2 – очаг 2, между жилищами; 4–6 – сопла; Тартас-1: 3 – погр. 286; 8 – фрагменты формы из конструкции 5;
13 – тигель, тип 1, из ямы 288; 14 – тигель, тип 2, из конструкции 4; 16 – тигель, тип 3, из погр. 286; Марково-2: 7 –
фрагменты литейной формы из жилища 3; 15 – тигель из жилища 3; Преображенка-6: 9–12 –бронзовые кельты.
Fig. 1. Objects and artifacts of the Odino culture associated with metalworking
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Рис. 2. Объекты и артефакты кротовской культуры, связанные с металлообработкой. Венгерово-2: 1 – очаг жилища 3;
12 – тигель, тип 1, из жилища 3; 19 – фрагмент литейной формы из жилища 7; Преображенка-3: 2, 3 – очаги жилищ 5
и 4; 4, 5 – очаги жилища 1; Сопка-2/4Б, В: 6, 7–10, 13–17 – погр. 282 и инвентарь из него; 11– литейная форма из
погр. 427; 14 – льячка из погр. 464; Абрамово-10: 15, 16 – тигли; 18 – фрагменты литейной формы.
Fig. 2. Objects and artifacts of the Krotovo culture associated with metalworking
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Бронзолитейное дело кротовской археологи-
ческой культуры представляет собой дальней-
шее развитие одиновских производственных
традиций. Оно также базируется на литье меди
и бронз, кузнечная обработка играет вспомога-
тельный характер.

Следует отметить постепенное увеличение в
течение III тыс. до н.э. обеспеченности металлом
населения Барабинской лесостепи. Если в оди-
новской культуре металл содержали 10% захоро-
нений, то для кротовской этот показатель состав-
ляет 21% (Дураков, Мыльникова, 2021. С. 168,
169). Специализированные литейные площадки
прослежены на кротовских памятниках Преобра-
женка-3, Венгерово-2, Абрамово-10, Карьер Таи-1,
Усть Тартас-2. Их площадь, как правило, варьирует
в пределах 22–48 м2. Можно предположить, что
здесь работала небольшая группа из 2-3 человек.

В литературе неоднократно отмечалась серия
кротовских погребений мастеров-литейщиков
(Молодин, 1983; Молодин, Гришин, 2016. С. 81,
82, 147. Рис. 136, 256; Корочкова, 2022. С. 67.
Рис. 6, 9). Особенно ярким проявлением данного
феномена следует считать захоронение метал-
лурга-литейщика в погребении 282 могильника
Сопка-2/4Б,В (рис. 2, 6). Появление таких за-
хоронений, вероятно, является следствием кон-
центрации производства в руках отдельных обо-
собленных социальных групп. Маркирующий
могилы производственный инвентарь фиксиру-
ется в захоронениях всех половозрастных групп
(мужчин, женщин, подростков и детей), что ука-
зывает на включенность в производственную де-
ятельность всех возрастных и гендерных групп, а
также передачу с производственными навыками
определенного общественного статуса.

Основные типы используемых в работе кротов-
ских горнов имеют предшественников в одинов-
ской культуре. Например, продолжают широко ис-
пользоваться плавильные очаги в виде прямоуголь-
ных или овальных в плане ям, в некоторых случаях
облицованных фрагментами керамики или гли-
ной (рис. 2, 1, 2). Такие горны выявлены в жили-
щах 1–3, 5–7, 10 поселения Венгерово-2, на от-
крытых литейных участках поселений Абрамово-
10 и Преображенка-3 (Молодин и др., 2018. С. 46,
47, 49–51. Рис. 3, 2; 7, 2; 9, 1–3). От одиновских
образцов они отличаются бóльшими размерами и
глубиной. Получает дальнейшее развитие и вто-
рой тип одиновских очагов в виде ям с керамиче-
ским сводом. Экземпляр такого горна найден в
жилище 4 поселения Преображенка-3 (рис. 2, 3).

Новым явлением в кротовской металлообработ-
ке можно считать появление наземных плавильных
очагов, оборудованных глиняной площадкой, не-
высокими стенками или керамическим сводом.
Теплотехнические сооружения этого типа зафик-

сированы в жилищах 1 и 2 поселения Преобра-
женка-3 (рис. 2, 4, 5).

Судя по обожженным стенкам кротовских
горнов, плавка проводилась при искусственном
нагнетании воздуха. Для повышения температу-
ры горения в качестве топлива добавлялись дроб-
леные кости. Применение мехов кротовскими
мастерами документируется находками сопел
(4 экз.) в закрытых комплексах (Молодин, Гри-
шин, 2016. С. 247. Рис. 394; Дураков, Кобелева,
2017. С. 24). Каменное, в виде конической трубки –
из погребения 282, могильника Сопка 2/4Б, В
(Молодин, Гришин, 2016. С. 247. Рис. 394), изго-
товлено из красноватого сланца (рис. 2, 7). Кера-
мические сопла найдены на поселениях Преобра-
женка-3 и Усть Тартас-2 и в культурном слое мо-
гильника Сопка-2/4Б, В (рис. 2, 8).

В бронзолитейном деле кротовской культуры
использовались следующие типы тиглей, имею-
щие аналоги в одиновской традиции. Тип 1 –
укрепленное на фрагменте керамики оболочко-
вое кольцо, внутри которого укреплена кольцеоб-
разная чашечка (рис. 2, 12). Собранный и полно-
стью комплектный тигель этого типа найден в
жилище 3 поселения Венгерово-2 (Молодин и др.
2012. С. 109–112. Рис. 9). Отдельные фрагменты
оболочковых колец зафиксированы на поселени-
ях Преображенка-3 (Молодин, 1977. Табл. XII, 1, 4),
Абрамово-10, Венгерово-2, в могильнике Сопка-2
(рис. 2, 15, 16).

Из ареала кротовской культуры тигли такого
типа, вероятно, проникают в Притоболье на тер-
риторию синхронной по времени ташковской ар-
хеологической культуры. Они найдены на посе-
лениях Андреевское озеро-13, Ташково-II (Кова-
лева, 1997. С. 41, 42. Рис. 48, 1–5, 49, 11; Ковалева
и др., 2000. С. 78). Обнаружен такой тигель и на
севере Западной Сибири в погребении литейщи-
ка могильника Сатыга-XVI (Кузьминых, 2011.
С. 31. Рис. 4.1.2.-3).

Тигли типа 2 выполнены в виде толстостенной
плоскодонной каплеобразной чашечки с низки-
ми бортиками и сливом (рис. 2, 13, 17). Такая
форма плавильной емкости восходит к традици-
ям одиновской металлообработки (рис. 1, 14, 15).
В кротовских памятниках тигли этого типа най-
дены в могильнике Сопка-2/4Б, В (Молодин,
Гришин, 2016. Рис. 403, 404) и на поселениях Са-
ранин-II и Черноозерье-VI (Стефанова, 1988.
С. 66. Рис. 6, 4).

Литейные формы кротовской культуры вклю-
чают как керамические, так и каменные образцы.
Керамические (песчано-глиняные) формы мож-
но разделить на типы. К первому относится серия
из 37 открытых форм, изготовленных из фрагмен-
тов бытовой керамики и предназначенных для
отливки мелких шильев, стерженьков и тонких
пластин в виде вытянутых овалоидов. Большин-
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ство из них найдено на производственных пло-
щадках поселений Преображенка-3 и Венгерово-2
(Молодин, 1977. С. LXII, 2; Молодин и др., 2012.
С. 116. Рис. 13, 14). Второй тип представлен кол-
лекцией разъемных форм, изготовленных по мо-
дели на подмодельной плите (рис. 2, 11, 18). До-

полнительные детали и линии орнамента прочер-
чены по сырой глине.

В кротовском производстве использовались
сложные по составу формовочные смеси, сочета-
ющие глину, мелкий калиброванный песок, яич-
ную скорлупу и органику (навоз) в жидком и

Рис. 3. Объекты и артефакты позднекротовского времени, связанные с металлообработкой. Сопка-2/5: 1–3 – погр. 55
и инвентарь из него; 4 – погр. 91; 6, 7 – бронзовые кинжалы из погр. 334 и 325; 8, 9 – тигли, тип 1, насыпь кургана 30;
Тартас-1: 5 – фрагмент литейной формы из погр. 323; 10 – тигель из погр. 478.
Fig. 3. Objects and artefacts of the late Krotovian time associated with metalworking
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твердом состоянии (Дураков, Кобелева, 2017.
С. 23). В литейных мастерских поселения Венге-
рово-2 в состав формовочной массы входили ша-
мот, дробленые кости и сухая глина (Молодин и
др., 2012. С. 114). На поселении Абрамово-10 за-
фиксировано использование многослойных обо-
лочковых форм, сочетающих внутренний мелко-
дисперсный слой рабочей камеры и внешний
крупнозернистый удерживающий. Таким обра-
зом, распространенные в кротовской культуре
принципы формовки идентичны одиновским,
новшеством является использование более слож-
ных формовочных масс.

Каменные формы (6 экз.) предназначены для
изготовления предметов сейминско-турбинского
облика (рис. 2. 10, 19). Три из них найдены в по-
гребении литейщика могильника Сопка-2/4Б, В
(Молодин, Гришин, 2016. Рис. 139, 1, 2, 25), две –
в некрополе Ростовка (Матющенко, Синицына,
1988. С. 30, 31) и еще одна на поселении Венгеро-
во-2 (Молодин и др., 2015. С. 323, 324. Рис. 1, 3).

Использованный для изготовления каменных
форм материал – песчаник, мергель и тальк; при-
менявшийся в качестве изолятора стенок рабочих
камер графит доставлялся издалека, демонстри-
руя обширные производственные связи кротов-
ских литейщиков, так как ближайшие месторож-
дения талька и графита находятся на Урале, мер-
геля – на Алтае, а песчаника – в Прииртышье.

Таким образом, пришедшийся на III тыс. до
н.э. период становления литейного производства
в Обь-Иртышской лесостепи характеризуется его
последовательным эволюционным развитием в
рамках сейминско-турбинских производствен-
ных традиций. Революционные изменения ме-
таллообрабатывающего производства на этой
территории происходят в первой половине II тыс.
до н.э. и связаны с андроновской экспансией.
Металлообработка срубно-андроновской или так
называемой евразийской традиции помимо литья
опиралась на послелитейные операции с металлом
(ковка), имела иной инструментарий, применяла
другие способы формовки (Молодин и др., 2022).

Имеющиеся в настоящее время материалы
позволяют выделить несколько этапов андронов-
ского проникновения (Молодин, 2011). Один из
них привел к появлению у местных позднекро-
товских племен изделий срубно-андроновских
типов (рис. 3, 6, 7). Резко увеличивается номен-
клатура кованых изделий – браслеты со спирале-
видными окончаниями, височные кольца, буси-
ны и бляхи (Молодин, 2014. С. 53. Рис. 1, 23–26,
29). На следующем этапе в Обь-Иртышскую ле-
состепь проникают непосредственно сами носи-
тели андроновской (федоровской) археологиче-
ской культуры. Данное взаимодействие приводит
к серьезным трансформациям в металлообработ-
ке и у пришельцев, и у аборигенов.

Происходят изменения в техническом обеспе-
чении производственного процесса. Исчезают
сложносоставные тигли в виде бортика на фраг-
менте бытовой керамики, наиболее поздние об-
разцы таких приспособлений найдены в насыпи
позднекротовского кургана 30 могильника Соп-
ка-2/5 (рис. 3, 9, 10). Вместо них начинают ис-
пользовать тигли в виде круглодонной чашечки с
боковой вертикальной ручкой (рис. 3, 8). Такой
тигель найден в андроновском (федоровском) по-
гребении 478 могильника Тартас-1 (Молодин и
др., 2018. С. 134, 135. Рис. 7, 4), еще один – на Ом-
ской стоянке (Членова, 1955. С. 40, 41. Рис. 3, 24).
Учитывая многочисленные аналогии этому типу
плавильных емкостей в андроновском мире
(Кривцова-Гракова, 1948. С. 106, 107. Рис. 33, 1;
Потемкина, 1985. Рис. 34, 4), источник его появ-
ления в Обь-Иртышской лесостепи не вызывает
сомнения.

В позднекротовском литейном производстве
сохраняются приемы изготовления форм, сло-
жившиеся в одиновско-кротовской традиции
(модельная формовка с использованием подмо-
дельной плиты для формирования разъема). Од-
нако чаще всего в них отливают предметы сруб-
но-андроновского типа (рис. 3, 2), формы для по-
лучения изделий сейминско-турбинского круга
единичны (рис. 3, 5).

Судя по выявленной серии позднекротовских
погребений литейщиков на могильниках Сопка-
2/5 (рис. 3, 1) и Тартас-1, организация их работ
сохраняет замкнутый семейно-клановый харак-
тер. Следует отметить, что обычай отмечать в со-
проводительном инвентаре связь умерших соро-
дичей с литейным производством, присутствует и
у пришлых андроновских (федоровских) племен.
Такие погребения зафиксированы на могильнике
Тартас-1 (Молодин и др., 2018. С. 129–135. Рис. 1,
4, 5, 7).

Слабая степень изученности андроновских
(федоровских) поселенческих комплексов Обь-
Иртышской лесостепи не позволяет в полной ме-
ре представить степень изменения плавильных
сооружений. Однако и имеющиеся материалы да-
ют возможность установить появление новых ти-
пов очагов в виде овальных или круглых в плане
выкладок из камней или подпрямоугольных
углублений со слоем камней в верхней части за-
полнения. На поселении Куделька-2 такая кон-
струкция использовалась вместе с неглубоким
колодцем (Зах, 1997).

Металлообрабатывающее производство эпохи
поздней бронзы в западносибирской лесостепи в
первую очередь характеризуется материалами ир-
менской археологической культуры. Несмотря на
значительную изученность ее памятников и обилие
связанных с литейным делом находок, на террито-
рии ирменских поселений выявлено сравнительно
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Рис. 4. Объекты и артефакты ирменской культуры, связанные с металлообработкой. Милованово-3: 1, 5 – очаг 3 и
сопло из жилища 5; 2 – очаг из жилища 3; 3, 4 – очаги из жилища 10; Линево-1: 6 – сопло; Березовый Остров-1: 7–10,
15 – фрагменты литейных форм; 14 – тигель; Омь-1: 11, 13 – изделия из бронзы; Танай-7: 12 – часть бронзового ножа.
Fig. 4. Objects and artifacts of the Irmen culture associated with metalworking
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небольшое количество литейных площадок. Чаще
всего литейный инвентарь фиксируется в переот-
ложенном состоянии в зольниках поселений Ир-
мень-1, Красный Яр-1, Умна-1 (Матвеев, 1993.

С. 37, 43, 74). Специализированные литейные
площадки известны на поселениях Милованово-3,
Абрашино-1, Куделька-2, Березовый остров
(Мыльникова, Дураков, 2008). Отметим, что сле-

Рис. 5. Техническая керамика переходного времени от бронзового века к железному. Чича-1, жилище 10: 1–9 – фраг-
менты литейных форм (А – следы обмазки скрепляющей створки формы); 10–12 – фрагменты тиглей.
Fig. 5. Technical ceramics of the transitional period from the Bronze Age to the Iron Age. Chicha-1, dwelling 10
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ды металлообработки присутствуют не во всех
жилищах поселений. Например, в Милованово-3
из 15 полностью или частично раскопанных жи-
лищ литейным делом занимались в 3 (№ 3, 5 и 10),
а в Абрашино-1 – в 2 (№ 2, 5) из 5 жилищ.

По всей видимости, специализация производ-
ства сохраняется, хотя организация работ уже не
замыкается в обособленных клановых группах.
На это указывает полное исчезновение погребе-
ний литейщиков в ирменской культуре.

Плавка металла проводится в специальных
горнах, которые можно разделить на следующие
типы. Тип 1 – заглубленные в землю очаги, скон-
струированные в виде длинных узких ям с укреп-
ленными камнем стенками и керамическим сво-
дом (рис. 4, 1). Такие сооружения широко пред-
ставлены на ирменских поселениях, но чаще
всего, видимо, выполняли хозяйственные функ-
ции (Нестерова, 2019. С. 160, 161). Достоверное
использование такого очага для плавки металла
зафиксировано только на литейной площадке в
жилище 5 поселения Милованово-3. Тип 2 – яма
каплевидной формы, перекрытая сводом из обо-
жженной глины, из жилища 3 поселения Мило-
ваново-3 (рис. 4, 2).

Тип 3 – в виде овальной кладки из камней вы-
сотой 0.1 м, материк под ней, как правило, прока-
лен на небольшую глубину, зафиксирован в жи-
лище 10 поселения Милованово-3 (рис. 4, 4).
Очаги данного типа, видимо, восходят к андро-
новской традиции. В Приобье они отмечены на
поселении Куделька-2. Известны они и на посе-
лениях алакульской археологической культуры
(Кривцова-Гракова, 1948. С. 86, 87; Черников,
1956. С. 47; Сальников, 1957. С. 195, 196).

Тип 4 – глиняная площадка, зафиксирована в
жилище 10 поселения Милованово-3 (рис. 4, 3).
В позднеирменское время такие очаги известны
на поселении Линево-1. Происхождение кон-
струкции данного типа горнов не вполне ясно.
Наиболее ранние их образцы в западносибирской
лесостепи обнаружены в жилище 2 кротовского
поселения Крохалевка-3 (Молодин, 1977. С. 63).

Для нагнетания воздуха в горн использовались
сопла в виде керамических трубок (рис. 4, 5, 6).
Два практически целых экземпляра найдены на
поселении Милованово-3 (Сидоров, Новикова,
2004), еще одно сопло происходит с поселения
Линево-1.

Ирменские тигли представляют собой кругло-
донную полусферическую чашечку (рис. 4, 14).
Такие емкости найдены в литейной мастерских
поселений Абрашино-1 и Березовый Остров-1
(Мыльникова, Дураков, 2008. С. 61–63. Рис. 5, 3).

В изготовлении литейных форм сохраняется
появившаяся еще в одиновское время технология
формовки по модели на подмодельной плите, хо-
тя номенклатура изделий сильно изменилась

(рис. 4, 11–13). Использование этого метода до-
кументируется многочисленными отпечатками
древесной структуры подмодельных плит на
разъемах форм (рис. 4, 7, 8). Разъем при этом спо-
собе получался ровный со сторонами, лежащими
строго в одной плоскости, оборотная сторона
гладкая, округлая (рис. 4, 9, 15).

Значительные изменения в литейном произ-
водстве культур Обь-Иртышской лесостепи про-
исходят на рубеже позднего бронзового и раннего
железного веков. Данная эпоха характеризуется
значительными перемещениями на рассматривае-
мую территорию населения из Зауралья и Северно-
го Казахстана. Отмечается появление на позднеир-
менских памятниках красноозерской, позднесуз-
гунской, атлымской и гамаюнской керамики
(Молодин и др., 2008. С. 425, 426; 2012. С. 38–41).
Одновременно из Северного Казахстана прони-
кают носители берликской археологической
культуры (Молодин и др., 2012. С. 41). Следует от-
метить, что пришельцы были носителями совер-
шенно других производственных традиций.

Прежде всего, отличаются приемы изготовле-
ния литейных форм. Подмодельная плита не ис-
пользуется, в уже изготовленную створку вдавли-
вается модель будущего изделия, в результате во-
круг нее образуется бугорок вытесненной
формовочной массы, а разъем формы приобрета-
ет характерную выпуклую неровную поверхность
(рис. 5, 1–9). Створка подсушивалась, после чего
в нее снова вставлялась модель и сверху кусками
накладывалась глина, из которой формовалась
вторая часть формы. Поверхность разъема второй
створки полностью определялась конфигурацией
первой, поэтому она чаще всего имела вогнутую
форму с характерными “карнизиками” – наплы-
вами формовочной массы за край нижней створ-
ки. Собранную форму обмазывали слоем глины,
в ее верхней части вылепливали литниковую ча-
шу в виде воронки (рис. 5, 9).

Крепление створок формы осуществлялось
при помощи глиняной обмазки. Створки круп-
ных форм скрепляли лентой формовочной мас-
сы, налепленной вдоль стыковочного шва ство-
рок (рис. 5, 1, 2). Кроме укрепления монолитно-
сти частей формы такая обмазка препятствовала
утечке металла в щель между неплотно подогнан-
ными створками. Используются тигли в виде ци-
линдра или усеченной пирамиды (рис. 5, 10, 12).

Появляется новый тип горнов. Он представля-
ет собой 8-образную в плане яму, разделенную
материковой перегородкой на две камеры. Такие
очаги зафиксированы на литейных участках в жи-
лищах 2 и 10 городища Чича-1. По конструкции они
близки иткульским горнам класса I-1, по классифи-
кации Г.В. Бельтиковой (1981. С. 118, 119).

Появление описанных выше новых производ-
ственных приемов прослеживается, как правило,
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в западной части ареала позднеирменской куль-
туры и наиболее ярко проявляется в крупных
бронзолитейных центрах, таких как городище
Чича-1. Следует отметить, что производство в не-
которых мастерских памятника явно достигло ре-
месленного уровня. Например, в жилище 10 най-
ден 861 фрагмент не менее чем от 144 литейных
форм. Здесь, судя по негативам форм, было отли-
то не менее 58 ножей, 27 шильев, 11 кельтов и
23 втульчатых орудий. Все это обилие изделий яв-
но превышало потребности семьи и предназнача-
лось для дальнейшего обмена.

Подводя итог, отметим, что бронзолитейное
производство в Обь-Иртышской лесостепи пере-
жило несколько последовательных этапов разви-
тия. На первом медно-бронзовые изделия проника-
ют на эту территорию в качестве импорта. Появ-
ление самостоятельного литейного производства
происходит не ранее начала III тыс. до н.э. на
памятниках одиновской и кротовской культур.
Формируется местная технологическая база,
включающая теплотехнические сооружения и со-
вершенный литейный инвентарь (тигли, льячки,
формы, сопла). Этот процесс во многом синхро-
низируется с появлением и развитием в Обь-Ир-
тышской лесостепи сейминско-турбинских тех-
нологий. Резкое изменение этой линии развития
происходит с начала II тыс. до н.э. в связи с уси-
ливающейся экспансией андроновских (федо-
ровских) племен. Появление пришельцев приве-
ло к модификации части производственного про-
цесса, связанного с плавкой металла (очаги и
тигли). При этом все формовочные операции со-
хранили черты местного производства, разрабо-
танного еще кротовскими литейщиками.

Выработанные в результате такого синтеза
традиции составили основу литейного дела ир-
менской культуры финала позднего бронзового
века. Резкое изменение ряда производственных
приемов происходит только при переходе к эпохе
раннего железа и связано с проникновением в за-
падные районы Барабинской лесостепи носителей
урало-казахстанских производственных традиций.

Исследование выполнено при поддержке
Программы развития Томского государственного
университета (Приоретет-2030).
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The paper traces through several consecutive periods of the development of bronze foundry production in the
Ob-Irtysh interfluve during the Bronze Age. At the first stage, copper-bronze products appeared in the area
as imports. The local foundry emerged no earlier than the beginning of the III millennium BC on the sites of
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the Odino and Krotovo cultures. At that time, the technological base was being formed, including thermal
facilities and developed foundry equipment (crucibles, ladles, molds, and nozzles). This process is largely
synchronized with the emergence and development of Seima-Turbino technologies in the Ob-Irtysh forest-
steppe. A sharp change in this line of development was taking place since the beginning of the II millennium
BC as a result of increasing expansion of the Andronovo (Fyodorovo) population. Their arrival led to the
modification of part of the production process associated with the metal melting (hearths and crucibles). At
the same time, it should be noted that all molding processes have retained the features of local foundry pro-
duction developed by the Krotovo people. The production technology developed as a result of this synthesis
formed the basis for the foundry of the Irmen culture in the Late Bronze Age. A sharp change in a number of
production techniques occurred only at the end of that period and is associated with the penetration of the
Ural-Kazakhstan production traditions into western regions of the Baraba forest-steppe.

Keywords: Western Siberia, the Bronze Age, bronze foundry, the Odino, Krotovo, Andronovo (Fyodorovo),
and Irmen cultures.
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