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Статья подводит итог исследованию планировок домов, строившихся на северо-западном побере-
жье Крыма в последней четверти II в. до н.э. – начале II в. н.э. Особое внимание уделяется измене-
нию основных планировочных схем, а также поиску их аналогий. Анализируются 28 планировок
наиболее хорошо сохранившихся позднескифских домов. Все они многокамерные, большинство –
с внутренними дворами. Основные планировочные схемы отличаются расположением помещений
относительно двора. Удается установить время преобладания определенных схем. Планировки
позднескифских домов Северо-Западного Крыма усложняются со временем. Однако помимо
“внутренней эволюции” домостроительство испытывает и сильное античное влияние, которое про-
является на разных этапах. Прослеживается также связь с другими регионами Крымской Скифии.
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Задачи статьи – выделить основные разновид-
ности планировок позднескифских домов в Севе-
ро-Западном Крыму, а также проследить их изме-
нение с течением времени и сравнить с планиров-
ками домов на соседних территориях.

В настоящей работе в большинстве случаев
рассматриваются дома, сохранность которых
позволяет полностью или в значительной мере
реконструировать планировку1. Дома плохой со-
хранности привлекаются для анализа только в тех
случаях, когда другие на конкретном поселении
не обнаружены. В выборку вошли 28 планировок
27 домов2 восьми позднескифских памятников
Северо-Западного Крыма, исследованных широ-
кими площадями. Важно также учесть, что рас-
сматривается облик домов в том виде, который

они имели сразу после строительства, поздней-
шие перестройки за единичными исключениями
не анализируются. Это связано со сложностью
датирования таких перестроек, а также с тем, что
они существенно усложняют понимание перво-
начальных планировок.

Для каждого из восьми позднескифских поселе-
ний, исследованных в Северо-Западном Крыму
широкими площадями, авторы раскопок разрабо-
тали свою периодизацию. Перед тем как сопостав-
лять материалы этих раскопок, необходимо было
синхронизировать такие “локальные” периоди-
зации. С этой целью находки, приведенные в пуб-
ликациях и отчетах, были заново атрибутированы
и продатированы. Это позволило установить со-
ответствие между строительными периодами, го-
ризонтами и ярусами, выделенными на разных
памятниках, а кроме того, уточнить их хроноло-
гию. Отдельно были разобраны письменные сви-
детельства о событиях, затронувших Северо-За-
падный Крым в позднескифское время, и посвя-
щенная им литература, с особым вниманием к
датировке этих событий. Их сопоставление с раз-
рушениями и кардинальными перестройками на
позднескифских поселениях позволило уточнить
хронологию и периодизацию последних. Резуль-
таты работы по синхронизации периодизаций,

1 В настоящей работе на рассматриваются здания типа “ме-
гарон”. В литературе не сложилось единого мнения об их
функции: предполагается, что они могли иметь культовое,
общественное, жилое или смешанное назначение (биб-
лиографию см.: Крыжицкий, 1982. С. 135, 136; 1993. С. 227,
228; Храпунов, 2004. С. 94). Поэтому включение “мегаро-
нов” в работу о жилых домах привело бы к нарушению це-
лостности выборки.

2 В одном случае (дом 5 Чайки) рассматривается устройство
одного и того же дома в разные периоды существования,
поскольку его планировка существенно менялась.
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разработанных для отдельных поселений Северо-
Западного Крыма, и датировке этих схем, в том
числе по письменным источникам, опубликова-
ны отдельно (Антонов, 2018; 2019), поэтому здесь
они приводятся лишь в самом общем виде. Осо-
бенности публикаций и отчетов позволяют син-
хронизировать позднескифские строительные
остатки на поселениях региона лишь в рамках
трех, относительно широких этапов, и только на
отдельных памятниках возможно выделение бо-
лее мелких подэтапов3:

Этап I. Ок. 130/120 г. до н.э. – рубеж 60-х и
50-х годов до н.э. (от занятия Северо-Западного
Крыма поздними скифами до развала Понтий-
ской державы Митридата VI Евпатора):

Подэтап Iа: ок. 130/120 г. до н.э. – ок. 110 г. до н.э.
(до походов Диофанта);

Подэтап Iб: ок. 110 г. до н.э. – 70-е годы до н.э.;

Подэтап Iв: вторая четверть I в. до н.э.

Этап II. Рубеж 60-х и 50-х годов до н.э. – ок.
20 г. н.э. (от развала Понтийской державы Мит-
ридата VI Евпатора до предполагаемой экспеди-
ции Аспурга):

3 Поскольку разница в несколько лет археологическими ме-
тодами в настоящее время неуловима, а также для упроще-
ния работы с датами, последние намеренно округлены.

Подэтап IIа: рубеж 60-х и 50-х гг. до н.э. – ок.
20 г. до н.э.;

Подэтап IIб: ок. 20 г. до н.э. – ок. 20 г. н.э.
Этап III. Ок. 20 г. н.э. – начало II в. н.э. (от

предполагаемой экспедиции Аспурга до запусте-
ния поселений Северо-Западного Крыма):

Подэтап IIIа: ок. 20 – ок. 65 г. н.э. (до экспеди-
ции Т. Плавтия Сильвана);

Подэтап IIIб: ок. 65 г. н.э. – начало II в. н.э.
Детально дома каждого этапа проанализиро-

ваны в трех статьях (Антонов, 2022a; 2023a; б).
Анализ показал, что главный принцип, лежащий
в основе планировок и изменяющийся с течени-
ем времени, – это взаимное расположение поме-
щений относительно друг друга и дворов. Удалось
выделить четыре планировочных схемы и одну
(условную) разновидность. Их смена с течением
времени показана на рис. 1, ниже планировки
рассматриваются обобщенно, с упором на хроно-
логические изменения.

Этап I (ок. 130/120 г. до н.э. – рубеж 60-х – 50-х
годов до н.э.). Временем до походов Диофанта
(подэтап Iа, ок. 130/120 г. до н.э. – ок. 110 г. до
н.э.) достоверно датируется только один поздне-
скифский дом – в “цитадели” Калос Лимена.
Это дом 2 квартала I, который существовал еще с
греческого периода – со второй трети III в. до н.э.
Поздние скифы в целом сохраняют греческую

Рис. 1. Планировочные схемы позднескифских домов в Северо-Западном Крыму и их датировка.
Fig. 1. Layout patterns for Late Scythian houses in the North-Western Crimea and their dating
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планировку – П-образную группировку помеще-
ний вокруг двора (Кутайсов, Уженцев, 1991. С. 90;
Уженцев, 2006. С. 96. Рис. 48, 50). Несмотря на то
что дом 2 Калос Лимена не дает представления о
“собственно позднескифских” планировках, он
наглядно показывает, как, непосредственно на
месте, происходило знакомство “варваров” с
устройством греческих домов.

Позднескифские дома подэтапа Iв (вторая
четверть I в. до н.э.) выделить не удается. Дома
других поселений Северо-Западного Крыма
(кроме Калос Лимена) можно датировать только
сравнительно широко и предположительно –
ок. 110 г. до н.э. – рубеж 60-х – 50-х годов до н.э.
(подэтапы Iб и Iв). К этому времени относится
пять домов, сохранность которых позволяет де-
лать выводы о планировке. По форме они делятся
на две разновидности.

Первая разновидность включает четыре дома,
открытые на Чайке (Ч-1, Ч-2, Ч-3, Ч-5). У каждо-
го из них есть двор, к нему с двух сторон, Г-образ-
но примыкают помещения. Количество помеще-
ний в каждом случае различается, но схема их
размещения одинакова – они располагаются сле-
ва и напротив входа в дом. Этот вход располагался
в одной из внешних стен двора. Помещения со-
единялись проемами как с двором, так и друг с
другом. Часть из них была заглублена4. Во дворе
дома 1 выявлена лестница, которая могла вести
на второй этаж или крышу (Яценко, 1970. С. 32;
Попова, 1998. С. 182, 183; 2017. С. 282–286; Анто-
нов, 2022a. С. 14–16). Площади трех домов Г-об-
разной планировочной схемы – от 72 до 112 м2

(таблица)5. Дом 5 выделяется размером – его пло-
щадь ок. 237 м2.

Другая планировочная схема выявлена в Кер-
кинитиде и по месту первого обнаружения далее
условно называется “керкинитской”. Временем
ок. 110 г. до н.э. – рубежа 60-х – 50-х годов до н.э.
предположительно датируется только один такой
дом – дом II Керкинитиды. Он состоит из трех
помещений, выстроенных в ряд. Плохая сохран-
ность не позволяет делать выводы о наличии или
отсутствии двора, по этой же причине невозмож-
но определить общую площадь дома (Кутайсов,
1990. С. 115; Антонов, 2022a. С. 16).

Этап II (рубеж 60-х – 50-х годов до н.э. – ок.
20 г. н.э.). К подэтапу IIа (рубеж 60-х – 50-х годов
до н.э. – ок. 20 г. до н.э.) можно отнести четыре
дома на Чайке и Кара-Тобе. Они представлены
двумя планировочными схемами: “керкинит-
ской” и П-образной.

4 Глубина, там, где она указана, составляет от 0.5 до 0.8 м.
Здесь и далее при указании заглубленности приводятся
мнения авторов раскопок, проверить их даже по отчетам
не представляется возможным.

5 Здесь и далее подсчеты площадей домов сделаны автором
настоящей статьи по чертежам.

“Керкинитскую” планировочную схему имеет
только один дом подэтапа IIа – дом 4, открытый
на Чайке. Он так же, как и более ранний дом II
Керкинитиды, состоит из трех помещений, но со-
хранился лучше. Среднее из них представляло со-
бой мощеный двор, к нему с двух противополож-
ных сторон примыкали помещения. Выход из до-
ма находился во внешней стене двора (Попова,
1991. С. 40–45; 2017. С. 289–290). Площадь дома 4
Чайки составляет ок. 81 м2 (таблица).

Остальные три дома подэтапа IIа имеют П-об-
разную планировочную схему: помещения окру-
жают двор с трех сторон. Не все из них сообща-
лись с двором напрямую. Так, одно из помеще-
ний дома 1 Кара-Тобе имело прямой выход
наружу. Дом 4 на том же поселении имел эксплу-
атируемую крышу и заглубленные помещения
(Попова, 1998. С. 183; 2017. С. 297; Антонов, 2017.
С. 226, 227; 2023а. С. 167, 168). Площадь двух до-
мов составляет 58 и 74 м2 (таблица). Третий дом
(Ч-5-II) значительно превосходит их по размерам
– его площадь достигает ок. 271 м2.

К подэтапу IIб (ок. 20 г. до н.э. – ок. 20 г. н.э.)
можно отнести три дома. Все они имеют очень
похожую планировочную схему – с П-образным
размещением помещений вокруг дворов. В доме 6
Чайки сохранилась лестница на крышу или вто-
рой этаж. В доме 5-6 Кара-Тобе выход наружу на-
ходился не во внешней стене двора, а между по-
мещениями. Не все помещения в домах
подэтапа II соединяются с двором напрямую. Не-
которые помещения были заглублены (Яценко,
1983. С. 48, 62–63; Попова, 2017. С. 301–302; Ан-
тонов, 2017. С. 226, 228; 2023а. С. 169, 170). Пло-
щади двух домов очень близки: 109 м2 (КТ-3) и
114 м2 (Ч-6). Третий дом (КТ-5-6) выделяется –
его площадь составляет не менее 189 м2 (таблица).

Еще семь домов этапа II могут датироваться
только широко: рубеж 60-х – 50-х годов до н.э. –
ок. 20 г. н.э. Планировку двух домов невозможно
охарактеризовать из-за плохой сохранности
(Кер-IV, ЮД-А (Р. V)). Можно лишь констатиро-
вать, что они были многокамерными, у одного из
них был двор (Дашевская, 1972. С. 65; Кутайсов,
1990. С. 115; Антонов, 2023a). Оставшиеся пять
домов относятся к трем планировочным схемам.

“Керкинитскую” планировочную схему имеет
дом B на Калос Лимене (КЛ-B). Он раскрыт не
полностью, поэтому площадь установить невоз-
можно (Bernhard, 1961. P. 5. Fig. 2; Уженцев, 2006.
С. 102, 15. Рис. 15). По аналогии с домом 4 на Чай-
ке его можно предположительно датировать под-
этапом IIа.

Г-образную планировочную схему имеют дома
VIII Калос Лимена и А раскопа I Южно-Донуз-
лавского поселения. Помещения дома VIII полу-
подвальные, как и одно из помещений дома А
раскопа I Южно-Донузлавского поселения (Да-
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шевская, 1961. С. 54–55; Уженцев, 2001. С. 160;
2006. С. 102, 191. Рис. 56, VIII; Антонов, 2023а.
С. 170, 171). Площади домов очень близки и со-
ставляют 58 м2 и 56 м2 соответственно (таблица).
Судя по материалам Чайки, где Г-образные дома
строятся только ок. 110 г. до н.э. – рубежа 60-х –
50-х годов до н.э., дома такой же планировочной
схемы на Калос Лимене и Южно-Донузлавском
поселении можно предположительно датировать
началом этапа II.

П-образную планировочную схему имеют дом
на Беляусе (Бел) и, вероятно, на раскопе V Юж-
но-Донузлавского поселения (ЮД-Б-В (Р. V)).
Во дворе дома на Беляусе зафиксирована лестни-
ца (Дашевская, Голенцов, 2004. С. 34. Рис. 3, 2;
Антонов, 2023а. С. 171, 172). Площади этих домов
составляли соответственно 134 и 145 м2 (таблица).

Этап III (ок. 20 г. н.э. – начало II в. н.э.). К эта-
пу III можно отнести восемь домов. Ни один из
них невозможно точно датировать по находкам
подэтапом IIIа.

К подэтапу IIIб (ок. 65 г. н.э. – начало II в. н.э.)
относятся два дома. Планировочная схема каждо-
го из них отличается от тех, что были зафиксиро-
ваны ранее. Так, для дома 7 на Кара-Тобе харак-
терны вытянутые пропорции и большое (не менее
29 м2) помещение (КТ-7). Его общую площадь из-
за плохой сохранности установить невозможно.
Неясно также, был ли у этого дома двор (Анто-
нов, 2023б. С. 87). Подобные дома, с не ясной до
конца планировкой, но с крупными, вытянутыми
помещениями в дальнейшем условно выделяют-
ся в “кара-тобинскую” разновидность.

Другая разновидность представлена “домом с
контрфорсами” на Тарпанчи (Тар). Он имел
двор, но помещения не окружают его. Все поме-
щения, кроме одной небольшой хозяйственной
пристройки, выстроены в два ряда вдоль одной из
сторон двора (Щеглов, 1965. С. 145; 1978. С. 85).
Площадь дома составляет ок. 125 м2 (таблица).
Такая разновидность планировки будет в даль-
нейшем условно называться планировочной схе-
мой “Тарпанчи”.

Еще шесть домов могут датироваться по на-
ходкам только в рамках всего этапа III (ок. 20 г.
н.э. – начало II в. н.э.). Они представлены тремя
разновидностями.

Дом I Калос Лимена имеет П-образную плани-
ровочную схему, один из его углов закруглен.
Площадь его составляет ок. 110 м2 (таблица). В од-
ном из помещений дома есть лестница, которая,
по мнению одного из авторов раскопок, вела в
погреб (Уженцев, 2006. С. 107, 191. Рис. 56, I; Сме-
калова, Кутайсов, 2017. С. 254). Поскольку боль-
шинство домов П-образной планировочной схе-
мы на других поселениях Северо-Западного Кры-
ма относятся к этапу II, дом I Калос Лимена

можно предположительно датировать началом
этапа III (подэтапом IIIа?).

Еще два дома Калос Лимена (КЛ-II, КЛ-III)
могут быть классифицированы только условно.
Часть помещений в них Г-образно примыкает ко
двору, но как минимум с одной стороны помеще-
ния построены в два ряда. Поскольку последний
признак ранее не встречался, эти дома условно
отнесены к схеме “Тарпанчи”. Некоторые поме-
щения имели самостоятельные выходы на улицу
(Уженцев, 2001. С. 162, 163. Рис. 5, 2; 2006. С. 107,
191. Рис. 56, II, III). Площадь домов – 133 м2 и не
менее 170 м2 (таблица).

К “кара-тобинской” разновидности относятся
два дома на Калос Лимене и один – на Южно-До-
нузлавском поселении (КЛ-V, КЛ-VI, ЮД-Б
(Р. I)). Они выделяются большими по площади
помещениями. Дом Б раскопа I Южно-Донузлав-
ского поселения был полуподвальным6 (Дашев-
ская, 1964. С. 54; Уженцев, 2006. С. 105, 191.
Рис. 56, V, VI; Антонов, 2023б. С. 92). Реконструи-
руются площади двух домов: 73 м2 и не менее
258 м2 (таблица).

Если учесть, что дома разновидностей “Тар-
панчи” и “кара-тобинской” на поселениях, дав-
шим им название, датируются подэтапом IIIб (ок.
65 г. н.э. – начало II в. н.э.), то и дома таких же
схем в Калос Лимене и на Южно-Донузлавском
поселении можно предположительно относить к
указанному подэтапу.

Таким образом, проведенный анализ планов
позднескифских домов региона позволяет утвер-
ждать, что планировки домов поздних скифов в
Северо-Западном Крыму усложняются со време-
нем, а площади – увеличиваются (таблица). При-
мечательно, что несмотря на общую тенденцию к
увеличению площади, на каждом этапе выделя-
ются дома, размеры которых превосходят сред-
ние примерно вдвое.

Большинство домов имели дворы, расположе-
ние помещений относительно них и друг друга
позволяет выделить несколько планировочных
схем. В разное время преобладают различные схе-
мы. Так, ок. 110 г. до н.э. – рубежа 60-х – 50-х го-
дов до н.э. преобладают Г-образные планировки,
они выходят из употребления, видимо, до
20 г. до н.э. Этим же временем – концом II в. до
н.э. и первыми тремя четвертями I в. до н.э. –
можно предположительно датировать и “керки-
нитскую” планировочную схему. С рубежа 60-х –
50-х годов до н.э. появляются дома П-образной
схемы, после 20 г. до н.э. они становятся преобла-
дающими, а перестают их строить, видимо, до
60-х годов н.э. Вероятно, после этой даты появля-
ются новые разновидности: “кара-тобинская” и
“Тарпанчи”.

6 Заглублен не менее, чем на 0.8 м (Антонов, 2023б. С. 92).
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Подавляющее большинство позднескифских
домов в Северо-Западном Крыму многокамерные,
иногда помещения заглублены. Никакой законо-
мерности в ориентировке входов или помещений
по сторонам света у них не прослеживается. В не-
которых домах, которые датируются разным вре-
менем – от 110 г. до н.э. до 60-х годов н.э., зафик-
сированы лестницы. В большинстве случаев они
расположены во дворах, у помещений, пристро-
енных к оборонительным стенам. К этому наблю-
дению можно добавить еще два: толщина кладок
в домах с лестницами и без них практически оди-
наковы, а в заполнении домов не были обнаруже-
ны завалы полов вторых этажей7. Все это может
свидетельствовать о том, что в большинстве слу-
чаев лестницы вели не на вторые этажи, а на кры-
шу. Крыши могли использовать и для хранения
инвентаря (Маслов, 1991. С. 80; Антонов, 2023а.
С. 168), и как боевые площадки (у помещений,
примыкавших к оборонительным стенам) (Яцен-

7 Завал пола второго этажа зафиксирован, например, в по-
мещении 47б понтийского Центрального строительного
комплекса на Кара-Тобе (Внуков, 2007. С. 71, 80. Рис. 8).

ко, 1983. С. 65; Маслов, 1991. С. 80; Попова, 1991.
С. 68).

Появление новых, ранее неизвестных плани-
ровочных схем, исчезновение эксплуатируемых
крыш происходит в 60-х годов н.э., вероятно, в то
же время, что изменения планировок поселений
(Антонов, 2021. С. 14, 15; 2022б. С. 115).

Планировки домов соседних территорий как воз-
можные аналогии. При поиске аналогий поздне-
скифским домам Северо-Западного Крыма дей-
ствуют те же ограничения и особенности, что
описывались при сравнении планировок поселе-
ний (Антонов, 2022в. С. 47): застройка населен-
ных пунктов римского времени изучена слабо
(Крыжицкий, 1993. С. 175; Буйских, 2008. С. 204),
а точность датировок ниже, чем удалось достичь
на материалах изучаемого региона. Поселения,
материалы которых учитывались в настоящем
разделе, указаны на карте (рис. 2).

Позднескифские дома Г- и П-образных пла-
нировочных схем в Северо-Западном Крыму
наибольшее сходство находят с греческими го-
родскими домами того же региона. Так, Г-образ-
ная планировка характерна для домов IV–II вв. до

Площади позднескифских домов в Северо-Западном Крыму
Areas of Late Scythian houses in the North-Western Crimea

Примечание: курсивом выделены значения, реконструируемые предположительно.

Дом Время (этап, подэтап) Планировочная 
схема Площадь, м2

Ч-2 Вторая половина II – первая половина I в. до н.э. Г-образная 72
Ч-1 Вторая половина II – первая половина I в. до н.э. –“– 86
Ч-3 Вторая половина II – первая половина I в. до н.э. –“– 112
Ч-5-I Вторая половина II – первая половина I в. до н.э. –“– 237
ЮД-А (Р. I) Вторая половина I в. до н.э. – первая четверть I в. н.э. –“– 56
КЛ-VIII Вторая половина I в. до н.э. – первая четверть I в. н.э. –“– 58
КТ-1 Середина – около 20 г. I в. до н.э. П-образная 58
КТ-4 Середина – около 20 г. I в. до н.э. –“– 74
Ч-5-II Середина – около 20 г. I в. до н.э. –“– 271
Бел Вторая половина I в. до н.э. – первая четверть I в. н.э. –“– 134
ЮД Б–В (Р. V) Вторая половина I в. до н.э. – первая четверть I в. н.э. –“– 145
КТ-3 Около 20 г. до н.э. – около 20 г. н.э. –“– 109
Ч-6 Около 20 г. до н.э. – около 20 г. н.э. –“– 114
КТ-5-6 Около 20 г. до н.э. – около 20 г. н.э. –“– 189
КЛ-I Вторая четверть I – начало II в. н.э. –“– 110
ЮД-Б (Р. I) Вторая четверть I – начало II в. н.э. “Кара-Тобинская” 73
КЛ-V Вторая четверть I – начало II в. н.э. “Кара-Тобинская” 258
Ч-4 Середина – около 20 г. I в. до н.э. “Керкинитская” 81
КЛ-III Вторая четверть I – начало II в. н.э. “Тарпанчи” 133
КЛ-II Вторая четверть I – начало II в. н.э. –“– 170
Тар Около 65 г. I – начало II в. н.э. –“– 125
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н.э. в Керкинитиде, П-образная – для дома 2 Ка-
лос Лимена второй трети III – первой половины
II в. до н.э. Близки и площади большинства гре-
ческих домов: 85–115 м2 (Кутайсов, 1990. С. 91–
109, 111. Рис. 57; Уженцев, 2006. С. 86, 87). Это сход-
ство подчеркивается и свидетельством прямого
“наследования” планировки: греческий дом 2 Ка-
лос Лимена в подэтапе Iа использовался поздними
скифами без существенных изменений.

При этом позднескифские дома Г-образной и
П-образной планировочных схем, схожие с гре-
ческими городскими домами, строятся не только
на месте греческих городов, но и, например, на
месте сельских греческих усадеб: на Беляусе,
Чайке и др. (Дашевская, Голенцов, 2004. С. 33, 35;
Попова, 2007. С. 28). На Калос Лимене в грече-
ский период существовал и “блок казарм” (Ужен-
цев, 2006. С. 88–90), планировка которого не на-
ходит параллелей среди позднескифских домов.

Схема “Тарпанчи” ближе всего к безордерным
аналогам дома пастадного типа, широко распро-
страненного в античном мире и в греческих горо-
дах Северного Причерноморья (Крыжицкий,
1982. С. 54). Наиболее точная аналогия схеме
“Тарпанчи” происходит из эллинистических Ка-
лос Лимена (Наливкина, 1957. С. 272, 273, 274.

Рис. 8; Щеглов, 1976; Крыжицкий, 1982. С. 49.
Рис. 18, 6, 7; 54; Уженцев, 2006. С. 76, 77. Рис. 42,
43) и Панского I (Ščeglov, 1987. P. 271. Fig. 26,
U7-15, U7-7, U7-6).

Такая аналогия наводит на мысль о прямом за-
имствовании схемы “Тарпанчи” поздними скифа-
ми, о своеобразном “наследстве”, которое греки
оставили варварам на северо-западе Крыма.
Против такого, казалось бы, напрашивающего-
ся вывода, говорят датировки – дома рассмат-
риваемой схемы из греческих и позднескиф-
ских слоев разделены промежутком минимум в
290 лет8. На протяжении всего этого времени
схема “Тарпанчи” не использовалась.

Дом на поселении Джангуль, на котором, по
мнению авторов раскопок, жили прямые предки
поздних скифов (Смекалова, 2013. С. 6–8; Смека-
лова, Кутайсов, 2017. С. 421, 425), не имеет ничего
общего с планировками домов предполагаемых

8 Упомянутый эллинистический дом Калос Лимена отно-
сится к строительному ярусу, верхняя хронологическая
граница которого – конец первой трети III в. до н.э.
(Уженцев, 2006. С. 27). В это же время, ок. 270 г. до н.э.,
погибает и поселение Панское I (Stolba, 2017). Начало эта-
па III, в котором появляются дома схемы “Тарпанчи” – ок.
20 г. н.э.; 290 лет – это, разумеется, минимальная оценка.

Рис. 2. Поселения эллинистического и римского времени, сопоставляемые с позднескифскими памятниками Се-
веро-Западного Крыма. Обозначены пункты, для которых опубликованы сведения о домах.
Fig. 2. Settlements of the Hellenistic and Roman periods, compared with Late Scythian sites of the North-Western Crimea. The
map indicates the locations for which information about houses has been published

50 км
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“потомков” (Смекалова, Кутайсов, 2013. С. 18–
21, 53, 54. Рис. 1.31, 1.32; 2017. С. 145, 147.
Рис. VII.1.17, VII.1.18).

Крупный дом 5 на Чайке можно предположи-
тельно сопоставить с усадьбами Неаполя Скиф-
ского, существовавшими в периоды E и D (175–
112/108 гг. до н.э.), а также в период С (рубеж II–
I вв. до н.э. – середина I в. н.э.) (Зайцев, 2003.
С. 26, 31, 32). К сожалению, ни одна из усадеб
Неаполя не раскрыта полностью (Зайцев, 2003.
С. 26), поэтому детально сравнить планировки
невозможно.

“Керкинитская” планировочная схема нахо-
дит аналогии в домах “равнозначно-параллель-
ного принципа планировки”9 Неаполя Скиф-
ского и Усть-Альминского поселения. В Неа-
поле такие дома существуют в периоды E и D
(175–112/108 гг. до н.э.), С (рубеж II–I вв. до н.э. –
середина I в. н.э.) и A (последняя четверть II –
вторая четверть III вв. н.э.) (Зайцев, 2003. С. 26,
31, 32, 38). На Усть-Альминском поселении они
датируются от рубежа эр до III в. н.э. (Высот-
ская, 1994. С. 31, 32).

При этом в Центральном и в Юго-Западном
Крыму формы позднескифских домов указанны-
ми разновидностями не исчерпываются. Во все
время существования позднескифских поселе-
ний там строят и многокамерные дома, и однока-
мерные. Причем последних как будто бы больше
(Антонов, 2022г. С. 203–208). Впрочем, большин-
ство многокамерных жилищ не раскрыты полно-
стью, по этой же причине нет уверенности и в
определении однокамерных домов – в действитель-
ности они могли быть частью более сложных по
планировке комплексов. Кроме того, жилая функ-
ция однокамерных построек не всегда доказана.

На “позднескифских” поселениях Нижнего
Поднепровья нет точных аналогий домам Севе-
ро-Западного Крыма. В Нижнем Поднепровье
существуют и однокамерные, и многокамерные
дома. Первая разновидность как будто бы преоб-
ладает (Антонов, 2022г. С. 208–210).

То же можно сказать и о “варварских” домах
Европейского Боспора: для них характерно чис-
ленное преобладание однокамерных домов.
Многокамерные дома Европейского Боспора
точных аналогий в позднескифском Северо-За-
падном Крыму не находят. Впрочем, наличие или
отсутствие аналогий не всегда возможно устано-
вить, поскольку планировки боспорских домов
эллинистического и римского времени опубли-
кованы во многих случаях очень скупо (Антонов,
2022г. С. 211, 212).

Определенный интерес для рассматриваемой
темы представляют дома II–I вв. до н.э. в запад-
ном районе Танаиса. Все они многокамерные,

9 Терминология С.Д. Крыжицкого (1982. С. 79, 80).

среди них два имеют планировочную схему, схо-
жую с “керкинитской”: три помещения выстрое-
ны в ряд, центральное помещение представляет
собой двор (Болтунова, Каменецкий, Деопик,
1969. С. 41–49; Шелов, 1970. С. 127, 128). Но, если
учесть удаленность Танаиса от Северо-Западного
Крыма, а также единичность совпадений, выявлен-
ное сходство может быть признано случайным.

Таким образом, набору одновременно использо-
вавшихся планировочных схем на позднескифских
поселениях Северо-Западного Крыма нет точных
аналогий на соседних территориях. Коренное отли-
чие Северо-Западного Крыма – практически пол-
ное отсутствие однокамерных жилых домов.
Тем не менее некоторые планировочные схемы
находят соответствие.

Так, Г- и П-образные планировки встречают-
ся в более ранних греческих городах Северо-За-
падного Крыма. Однако такое сходство не следу-
ет объяснять исключительно заимствованием
планировочных схем из домов, оставленных гре-
ками10. Такие планировки типичны не только для
греческих домов Северо-Западного Крыма, но и
для других регионов античного мира (Быков,
1973. С. 322, 323; Маркузон, 1973. С. 151; Сороки-
на, 1973. С. 378, 380; Крыжицкий, 1982. С. 74).
Поздние скифы в этапах I и II используют только
две планировочных схемы из всех, что имелись на
греческих поселениях Северо-Западного Крыма.
Эти схемы, типичные для греческих городов, вос-
производятся в том числе в позднескифских по-
селениях, возникших на месте сельских грече-
ских усадеб. Как представляется, все это может
объясняться только прямым участием греков в
освоении поздними скифами Северо-Западного
Крыма11. Широко известна деятельность в Неа-
поле Скифском ольвиополита Посидея, сына
Посидея (Виноградов, 1989. С. 141–146). Неодно-
кратно предполагалось, что во II в. до н.э. в Неа-
поле работали греческие архитекторы (Высот-
ская, 1979. С. 191, 192; Зайцев, 2003. С. 26, 27).
Не исключено, что в Северо-Западном Крыму
позже работали такие же греки-экспаты, или, мо-
жет быть, ученики-“варвары” греческих архитек-
торов Неаполя Скифского.

Видимо, греческим влиянием следует объяс-
нять и появление схемы “Тарпанчи” на этапе III.
Впрочем, как было показано выше12, дома этой
схемы объединяют элементы, которыми облада-

10 К такому выводу ранее пришли, например, А.Н. Щеглов и
И.Н. Храпунов (Щеглов, 1978. С. 84; Храпунов, 1987.
С. 46; 2004. С. 112).

11 Присутствие греков в составе населения позднескифского
Северо-Западного Крыма ранее допускали и некоторые
другие исследователи (Яценко, 1970. С. 37; Щеглов, 1978.
С. 134; Молев, 1998. С. 211).

12 См. также более подробный разбор в: Антонов, 2023б.
С. 93, 94.
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ли более ранние жилища “варваров” Северо-За-
падного Крыма. Это не позволяет полностью ис-
ключить того, что схема “Тарпанчи” появилась в
результате “внутренней” эволюции домострои-
тельства в рассматриваемом регионе.

Крупный дом на Чайке (Ч-5) и “керкинит-
ская” планировочная схема находят аналогии в
Центральном и Юго-Западном Крыму. Это об-
стоятельство, вместе с отсутствием прямого сход-
ства с домами Нижнего Поднепровья и Европей-
ского Боспора, могут в определенной степени
указывать на истоки позднескифского домостро-
ительства Северо-Западного Крыма.

Итак, рассмотрение планировок позднескиф-
ских домов Северо-Западного Крыма позволяет
выделить их основные признаки, а также просле-
дить их изменение со временем (рис. 1). Сравне-
ние с домами соседних территорий позволяет
проследить некоторые связи домостроительных
традиций “варваров”.

Большинство позднескифских домов в Севе-
ро-Западном Крыму многокамерные, с дворами,
помещения иногда заглублены. Ок. 110 г. до н.э. –
рубежа 60-х – 50-х годов до н.э. в Северо-Запад-
ном Крыму преобладают дома Г-образной пла-
нировочной схемы. Их перестают строить ок.
20 г. до н.э. Этим же временем – концом II в. до
н.э. и первыми тремя четвертями I в. до н.э. –
можно предположительно датировать и “керки-
нитскую” планировочную схему. С рубежа 60-х –
50-х годов до н.э. появляются дома П-образной
схемы, после 20 г. до н.э. они становятся преобла-
дающими, а перестают строиться, видимо, не
позднее 60-х годов н.э. Часть домов I в. до н.э. и
первых двух третей I в. н.э. имела эксплуатируе-
мые крыши.

Дома Г- и П-образной планировочных схем
находят аналогии в греческих городах Северо-За-
падного Крыма и других регионах античного ми-
ра. Вероятно, это свидетельствует о прямом уча-
стии греков в освоении региона поздними скифа-
ми. Крупный дом 5 на Чайке и “керкинитская”
планировочная схема аналогичны некоторым до-
мам Неаполя Скифского и Усть-Альминского
поселения. В целом же позднескифские дома Се-
веро-Западного Крыма отличаются от построек
соседних регионов меньшим разнообразием пла-
нировочных схем и резким преобладанием мно-
гокомнатных домов.

В 60-х годах н.э. в Северо-Западном Крыму
появляются дома новых разновидностей – “Тара-
панчи” и “кара-тобинской”, эксплуатируемые
крыши, видимо, исчезают. Ближайшие аналогии
схеме “Тарпанчи” происходят из более ранних
греческих городов того же региона. Появление
новых разновидностей домов в Северо-Западном
Крыму совпадает и с изменениями, отмеченными
в более широких рамках – на уровне застройки

поселений (Антонов, 2021. С. 14, 15; 2022б. С. 114,
115). Отчасти похожие процессы происходят в се-
редине – конце I в. н.э. и в Неаполе Скифском
(Зайцев, 2003. С. 44, 45; Смекалова, Колтухов,
Зайцев, 2015. С. 128). Зафиксированы изменения
в погребальном обряде на ряде позднескифских
памятников всех регионов Крымской Скифии
(Пуздровский, 1999a. С. 108; 2007. С. 199; Дашев-
ская, 2014. С. 84; Мордвинцева, 2017. С. 131, 133;
Попова, 2020. С. 206, 207). Уже не раз отмечалось,
что эти изменения так или иначе связаны с пере-
движениями сарматов (Пуздровский, 1999a.
С. 107, 108; 1999б. С. 216, 217; 2007. С. 199; Анто-
нов, 2021. С. 16; 2022б. С. 115), которые могли
происходить и при участии Боспора (Павленков,
1996. С. 24, 25; Сапрыкин, 2002. С. 218; Уженцев,
2006. С. 134, 135; Кутайсов, 2015. С. 18)13.

Таким образом, как показано выше, домостро-
ительство поздних скифов Северо-Западного
Крыма со временем претерпевает изменения,
часть которых может быть объяснена его “внут-
ренней эволюцией”, другую часть же трудно объ-
яснить иначе, чем античным, греческим влияни-
ем. Его механизм еще предстоит выяснить.

Статья подготовлена в рамках выполнения те-
мы НИР ИА РАН “Причерноморская и Цен-
тральноазиатская периферия античного мира и
кочевнические сообщества Евразии: на пере-
крестке культур и цивилизаций” (№ НИОКТР
122011200269-4).
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RESIDENTIAL HOUSES OF THE NORTH-WESTERN CRIMEA IN THE LATE 
SCYTHIAN PERIOD: BASIC LAYOUT PATTERNS AND ANALOGIES

Egor E. Antonova,#

aInstitute of Archaeology RAS, Moscow, Russia
#E-mail: antonov.yegor@gmail.com

The article summarizes the study of the layouts of houses built on the northwestern coast of the Crimea in the
last quarter of the 2nd century BC – early 2nd century AD. Particular attention is paid to changes in the main
layout patterns, as well as the search for their analogies. The author analyzes 28 layouts of the best preserved
Late Scythian houses. All of them are multi-chamber structures, most of them have courtyards. The main
layout patterns differ in the location of the premises with respect to the courtyard. It was possible to determine
periods of dominance of certain patterns. The layouts of Late Scythian houses in the North-Western Crimea
become more complicated with time. However, in addition to the “internal evolution”, residential construc-
tion also experiences a strong influence of classical architecture, which manifests itself at different stages.
There is also a connection with other regions of the Crimean Scythia.

Keywords: the North-Western Crimea, the Late Scythian archaeological culture, architecture of the classical
period.
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