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На протяжении нескольких десятилетий 
мужские черепа из Пепкинского кургана оста-
вались единственной выборкой, по которой 
можно было судить о краниологии носителей 
абашевской культуры (Халиков, Лебединская, 
Герасимова, 1966). Краниометрические данные 
о единичных черепах из других абашевских мо-
гильников публиковались очень давно (Дебец, 
1948; Герасимов, 1955; Акимова, 1955). В послед-
ние годы стали появляться редкие публикации 
о черепах из восточной части ареала абашевских 
памятников, объединенных недавно во вторую 
абашевскую выборку (Хохлов, 2010а, 2017; Хох-
лов, Григорьев, 2019; Хохлов, Китов, 2019, Хох-
лов, Григорьев, 2021). Этих двух небольших кра-
ниологических серий, конечно, по-прежнему 
недостаточно для отражения краниологических 

особенностей носителей абашевской культуры. 
Однако пополнение краниологических коллек-
ций идет настолько медленно, что невозможно 
не обсудить хотя бы то, что доступно, с при-
влечением современных методов физической 
антропологии.

Известны различные версии происхождения 
абашевской культуры, основанные на интер-
претации археологических данных. Поскольку 
настоящая статья не носит историографиче-
ского характера, ограничимся лишь кратким 
перечислением ключевых гипотез. Во-первых, 
это преемственное развитие от предшествую-
щей фатьяновской культуры, в свою очередь, 
близкой к кругу культур шнуровой керамики 
(Кривцова-Гракова, 1947; Бадер, 1970; Кузьми-
на, 2001, 2003). Во-вторых, формирование под 

DOI: 10.31857/S0869606324010026, EDN: ZWRPBW

Ключевые слова: краниология, краниометрия, популяционная история, миграции, эпоха 
бронзы, абашевская культура, археология, Европа.

Краниологические материалы абашевской культуры редки. Давно известна выборка черепов 
из Пепкинского кургана в Чувашии. Сравнительно недавно опубликованы краниометриче-
ские данные носителей абашевской культуры с территории между Волгой и Уралом. Это все 
доступные на сегодня выборки, не считая нескольких отдельных черепов из других памятни-
ков. Происхождение абашевской культуры по археологическим данным неоднозначно: может 
восходить к предшествующей фатьяновской культуре Верхнего Поволжья или к некоторым 
локальным группам ямной культуры, либо может быть результатом западных миграций. 
В статье обсуждается, какая из археологических гипотез не противоречит закономерностям 
краниологической изменчивости европейского населения эпох неолита, энеолита и бронзы. 
Использованы краниометрические данные о большом количестве европейских групп с целью 
поиска влияния миграций на состав абашевского населения и других популяций эпохи брон-
зы Восточной Европы. Утверждается наличие сходства между сериями черепов из фатьянов-
ских памятников и восточных локальных групп культуры шнуровой керамики. При этом от-
сутствуют какие-либо западные черты в краниометрической характеристике двух абашевских 
серий, ближайшие аналогии которым наблюдаются среди населения степной и лесостепной 
зон Восточной Европы эпох энеолита и бронзы.
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№
на

карте

Наименование краниологической 
выборки

Число 
(max) 

Источник

Неолитические западные группы (на рис. 1: a)

1 Средний неолит, Дания 27 Bröste, Jorgensen, 1956; цит. по: Schwidetzky, Rös-
ing, 1990 

2 Рёссенская культура, Франция 19 Knussmann, Knussmann, 1978; цит. по: Schwide-
tzky, Rösing, 1990 

3 Рёссенская культура, Германия 14 Knussmann, Knussmann, 1978; цит. по: Schwide-
tzky, Rösing, 1990 

4 Культура ямных захоронений, Испания 14 Riquet, 1970; цит. по: Schwidetzky, Rösing, 1990 

5 Неолит, Греция 7 Angel, 1945; цит. по: Schwidetzky, Rösing, 1990 

6 Культура тисаполгар, Венгрия 15 Zoffmann, 1984; цит. по: Schwidetzky, Rösing, 1990

7 Культура бодрогкерештур, Словакия 12 Zoffmann, 1984; цит. по: Schwidetzky, Rösing, 1990

8 Культура тиса, Румыния 10 Zoffmann, 1984; цит. по: Schwidetzky, Rösing, 1990

9 Культура винча, Сербия 12 Zoffmann, 1984; цит. по: Schwidetzky, Rösing, 1990

10 Культура лендьель, Польша 16 Zejmo-Zejmis, 1938; цит. по: Schwidetzky, Rösing, 
1990

11 Культура лендьель, Австрия и Словакия 6 Jungwirth, Kloiber, 1973; цит. по: Schwidetzky, 
Rösing, 1990

12 Культура лендьель, Венгрия 25 Zoffmann, 1984; цит. по: Schwidetzky, Rösing, 1990

В среднем более поздние западные группы неолита и энеолита (на рис. 1: b)

13 Поздний неолит, Дания 56 Bröste, Jorgensen, 1956; цит. по: Schwidetzky, Rös-
ing, 1990 

14 Средний и поздний неолит суммарно, Дания 80 Bröste, Jorgensen, 1956; цит. по: Schwidetzky, Rös-
ing, 1990 

15 Коридорные гробницы, Швеция 15 Furst, 1912; цит. по: Schwidetzky, Rösing, 1990 

16 Каменные ящики, Германия и Нидерланды 30 Czarnetzky, 1978; Maue, 1939; цит. по: Schwidetz-
ky, Rösing, 1990 

17 Каменные ящики, Гессен, Германия 24 Czarnetzky, 1978; цит. по: Schwidetzky, Rösing, 
1990 

18 Каменные ящики, Альтендорф, Гессен, 
Германия

40 Perret, 1938; цит. по: Schwidetzky, Rösing, 1990 

19 Мекленбург, Германия 13 Asmus, 1939; цит. по: Schwidetzky, Rösing, 1990 

20 Осторф, Германия (керамика с глубокими 
насечками)

15 Asmus, 1939; Grimm, 1965; цит. по: Schwidetzky, 
Rösing, 1990 

21 Культура вальтерниенбург-бернбург, 
Германиия

32 Feustel, Ullrich, 1965; A. & H. Bach, 1972; цит. по: 
Schwidetzky, Rösing, 1990 

22 Культура шаровидных амфор, Польша 19 Schwidetzky, 1980; цит. по: Schwidetzky, Rösing, 1990 

23 Баденская культура 17 Zoffmann, 1984; цит. по: Schwidetzky, Rösing, 1990

24 Культура ринальдоне, Италия 12 Parenti, 1963; цит. по: Schwidetzky, Rösing, 1990

25 Неолит и энеолит, Португалия 25 Alcobe et al., 1978; цит. по: Schwidetzky, Rösing, 
1990

26 Неолит, Страна басков, Испания 23 Riquet, 1972; Gallay, Spinder, 1970; цит. по: 
Schwidetzky, Rösing, 1990 

Материалы для межгруппового анализа
Materials for intergroup analysis
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№
на

карте

Наименование краниологической 
выборки

Число 
(max) 

Источник

Группы культуры Сены-Уазы-Марны, эпоха бронзы (на рис. 1: c)

27 Крытые галереи 119 Riquet, 1973; цит. по: Schwidetzky, Rösing, 1990 

28 Гробницы в блоке 19 Riquet, 1973; цит. по: Schwidetzky, Rösing, 1990 

29 Грот Эна 34 Riquet, 1973; цит. по: Schwidetzky, Rösing, 1990 

30 Галерейные гробницы Марны (без Бе) 41 Riquet, 1973; цит. по: Schwidetzky, Rösing, 1990 

31 Галерейные гробницы Марны (только Бе) 110 Riquet, 1973; цит. по: Schwidetzky, Rösing, 1990 

32 Галерейные гробницы Мёза 44 Riquet, 1973; цит. по: Schwidetzky, Rösing, 1990 

Южноевропейские группы эпохи бронзы (на рис. 1: d)

33 Кондейша-а-Нова, Португалия 18 Mendes Correa, Teixeria, 1949; цит. по: Schwidetz-
ky, Rösing, 1990 

34 Плато Месета, Испания 17 Barras de Aragon, 1933; цит. по: Schwidetzky, Rös-
ing, 1990 

35 Валенсия и Андалусия, Испания 36 Fuste, 1957; цит. по: Schwidetzky, Rösing, 1990 

36 Нарбонн, Франция 24 Riquet, 1962; цит. по: Schwidetzky, Rösing, 1990 

37 Известняковые плато Аверона, Франция 34 Riquet, 1973; цит. по: Schwidetzky, Rösing, 1990 

38 Гранд-Косс, Лозер, Франция 28 Riquet, 1973; цит. по: Schwidetzky, Rösing, 1990 

39 Лозер, Франция 41 Riquet, 1970; цит. по: Schwidetzky, Rösing, 1990 

40 Культура свайных построек, Ницца, 
Франция

37 Riquet, 1970; цит. по: Schwidetzky, Rösing, 1990 

41 Лангедок, Франция 21 Riquet, 1970; цит. по: Schwidetzky, Rösing, 1990 

42 Прованс, Франция 19 Riquet, 1973; цит. по: Schwidetzky, Rösing, 1990 

43 Ранняя бронза, Греция 12 Xirotiris, неопубл.; цит. по: Schwidetzky, Rösing, 1990 

44 Средняя бронза, Греция 33 Xirotiris, неопубл.; цит. по: Schwidetzky, Rösing, 
1990 

Группы культуры колоколовидных кубков (на рис. 1: e)

45 Западная Германия 19 Gerhardt, 1978; Schröter, 1977/78; цит. по: Schwi-
detzky, Rösing, 1990 

46 Восточная Германия 32 Gerhardt, 1953; Bach, 1966; Schröter, 1977/78; 
Schwidetzky, 1978; цит. по: Schwidetzky, Rösing, 
1990 

47 Чехия и Словакия 36 Jelinek, 1973; Hanáková, Stloukal, Muška, 1977; 
цит. по: Schwidetzky, Rösing, 1990 

48 Испания 12 Alcobe et al., 1978; цит. по: Schwidetzky, Rösing, 
1990 

Группы культур шнуровой керамики (КШК) и культуры Злота (на рис. 1: f )

49 КШК, Германия 33 Schwidetzky, 1978; цит. по: Schwidetzky, Rösing, 
1990 

50 КШК, Чехия и Словакия 41 Jelinek, 1973; Hanáková, Stloukal, Muška, 1977; 
цит. по: Schwidetzky, Rösing, 1990 

51 КШК, Польша 28 Wiercinski, 1973; цит. по: Schwidetzky, Rösing, 
1990 

52 Культура злота, Польша 16 Wiercinski, 1973; цит. по: Schwidetzky, Rösing, 1990 

53 КШК, Восточная Пруссия 11 Perret, 1943; цит. по: Schwidetzky, Rösing, 1990 

54 КШК, Эстония 5 Марк, 1956; цит. по: Schwidetzky, Rösing, 1990 
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Наименование краниологической 
выборки

Число 
(max) 

Источник

Группы унетицкой культуры (на рис. 1: g)

55 Центральная Богемия 63 Jelinek 1973; цит. по: Schwidetzky, Rösing, 1990 

56 Северо-Западная Богемия 46 Jelinek 1973; цит. по: Schwidetzky, Rösing, 1990 

57 Моравия 38 Jelinek 1973; цит. по: Schwidetzky, Rösing, 1990 

58 Силезия 22 Asmus, неопубл.; Miszkiewicz, 1972; цит. по: 
Schwidetzky, Rösing, 1990 

59 Гросбрембах 25 Ullrich, 1972; цит. по: Schwidetzky, Rösing, 1990 

60 Восточная Германия 58 Bach, неопубл.; цит. по: Schwidetzky, Rösing, 1990 

61 Австрия 21 Weniger, 1941; цит. по: Schwidetzky, Rösing, 1990 

Неолитические восточноевропейские группы (на рис. 1: h)

62 Сахтыш, волосовская культура 14 Алексеева и др., 1997

63 Вильнянский, мариупольская культура 12 Сурнина, 1961

64 Вовниги, мариупольская культура 22 Гохман, 1966

65 Васильевка II, мариупольская культура 10 Гохман, 1966

66 Дереивка, мариупольская культура 50 Зиневич, 1967

67 Никольский, мариупольская культура 15 Зиневич, 1967

68 Звейниеки, ранний неолит 14 Денисова, 1975

69 Звейниеки, средний и поздний неолит 35 Денисова, 1975

70 Ямочно-гребенчатая культура (волго-окская) 6 Чикишева, 2012

Волго-уральские группы неолита и энеолита (на рис. 1: i)

71 Неолит Волго-Уралья 1 (Лебяжинка, Царево-
Александровский, Бурановская)

3 Хохлов, 2017

72 Неолит Волго-Уралья 2 (Меллятамак) 4 Хохлов, 2017

73 Энеолит Волго-Уралья (Съезжее, Лебяжинка) 6 Хохлов, 2017

Энеолитические среднестоговская и хвалынские группы (на рис. 1: j)

74 Среднестоговская культура 16 Герасимов, 1955; Зиневич, 1967; Сурнина, 1963; 
Потехина, 1983

75 Хвалынск II 19 Хохлов, 2010б

76 Хвалынск I 11 Мкртчян, 1988

Группы из могильников энеолита и бронзы Закавказья и майкопской культуры Предкавказья (на рис. 1: k)

77 Гинчи, Дагестан 27 Гаджиев, 1975

78 Самтавро, Грузия 14 Абдушелишвили, 1964

79 Мингечаур, Азербайджан 13 Касимова, 1960

80 Ором и Артик, Армения 26 Алексеев, 1974; Мкртчян, 2001

81 Цамакаберд и Норадуз, Армения 12 Алексеев, 1974

82 Лчашен, Армения 21 Азизян, 1965

83 Шенгавит, Армения 4 Алексеев, 1974

84 Майкопская культура (Ставрополье, 
Калмыкия)

10 Шевченко, 1986; Хохлов, 2002; Герасимова, 
Пежемский, Яблонский, 2007; Казарницкий, 2010

Группы ямной культуры (на рис. 1: l)

85 Ингульская 10 Круц, 1984

86 Нижнеднепровская западная 10 Круц, 1984
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№
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карте

Наименование краниологической 
выборки

Число 
(max) 

Источник

87 Нижнеднепровская южная 8 Круц, 1984

88 Нижнеднепровская восточная 18 Зиневич, 1967; Круц, 1984

89 Нижнедонская, правый берег Дона 8 Батиева, 2010

90 Нижнедонская, левый берег Дона 9 Батиева, 2010

91 Могильники долины р. Восточный Маныч 21 Шевченко, 1986; Казарницкий, 2012

92 Калмыцкая 22 Шевченко, 1986; Казарницкий, 2012

93 Астраханская 15 Шевченко, 1986; Казарницкий, 2012

94 Волго-донская 16 Балабанова, 2016; Хохлов, 2017; Архив ОА МАЭ РАН

95 Нижневолжская, левый берег Волги 14 Дебец, 1936; Гинзбург, 1959; Глазкова, Чтецов, 
1960; Фирштейн, 1967; Балабанова, 2016; 
Хохлов, 2017

96 Самарская 20 Дебец, 1936; Фирштейн, 1967; Хохлов, 2017

97 Приуральская (тамар-уткульская), правый 
берег р. Урал

10 Хохлов, 2017

98 Приуральская (тамар-уткульская), левый 
берег р. Урал

15 Хохлов, 2017

Группы катакомбных и полтавкинской культур (на рис. 1: m)

99 Ингульская 19 Круц, 1984

100 Херсонская 33 Круц, 1984

101 Запорожская 28 Круц, 1984

102 Нижнедонская правобережная 14 Казарницкий, 2012

103 Нижнедонская левобережная 21 Казарницкий, 2012

104 Волго-донская 9 Казарницкий, 2012

105 Восточно-манычская северная 18 Казарницкий, 2012

106 Восточно-манычская центральная 13 Казарницкий, 2012

107 Восточно-манычская южная 17 Казарницкий, 2012

108 Полтавкинская культура 20 Хохлов, 2017

Фатьяновские и балановская группы (на рис. 1: n)

109 Фатьяновская ранняя, центральная 12 Денисова, 1975

110 Фатьяновская ранняя, южная 7 Денисова, 1975

111 Фатьяновская поздняя, северная 16 Денисова, 1975

112 Балановская 12 Акимова, 1963

Группы неолита и энеолита Барабинской лесостепи и Верхнего Приобья (на рис. 1: o)

113 Кузнецко-алтайская культура, Верхнее Приобье 6 Чикишева, 2012

114 Большемысская культура, Верхнее Приобье 7 Чикишева, 2012

115 Кузнецко-алтайская культура, Кузнецкая 
котловина

7 Чикишева, 2012

116 Барабинская лесостепь (Сопка, Протока, 
Корчуган)

7 Чикишева, 2012

117 Усть-тартасская культура 30 Чикишева, 2012

Абашевские группы (на рис. 1: p)

118 Абашевская пепкинская 14 Халиков, Лебединская, Герасимова, 1966

119 Абашевская волго-уральская 6 Хохлов, Китов 2019; Хохлов, Григорьев, 2021
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влиянием степных локальных групп ямной 
культуры (Халиков, 1961; Халиков, Лебедин-
ская, Герасимова, 1966). В-третьих, миграция 
населения с запада при участии среднедне-
провской культуры (Ефименко, Третьяков, 
1961; Мерперт, 1961). В-четвертых, также за-
падная миграция, но с локализацией исходных 
популяций в Центральной Европе при особой 
роли культуры колоколовидных кубков (Кузь-
миных, Мимоход, 2016; Мимоход, 2022).

Мнения антропологов о краниологии пред-
ставителей абашевской культуры многие годы 
формировались по индивидуальным типоло-
гическим описаниям черепов, т.е. основыва-
лись на подходе, приемлемом в середине XX в., 
но ныне выглядящим архаично. Главным его 
недостатком является преувеличенное внима-
ние к случайным индивидуальным особенно-
стям, которые интерпретируются как попу-
ляционные черты, хотя могут ими и не быть. 
Поэтому при обсуждении абашевских черепов 

А

Б

N

а b c d e f g h i j k l m n po

500 км

Рис. 1. Карта-схема расположения краниологических серий эпохи неолита и энеолита (А), эпохи бронзы (Б).
Условные обозначения здесь и на рис. 2: a – неолитические западные группы; b – в среднем более поздние запад-
ные группы неолита и энеолита; с – группы культуры Сены-Уазы-Марны; d – южноевропейские группы эпохи 
бронзы; e – группы культуры колоколовидных кубков; f – группы культур шнуровой керамики и культуры Зло-
та; g – группы унетицкой культуры; h – неолитические восточноевропейские группы; i – волго-уральские груп-
пы неолита и энеолита; j – энеолитические среднестоговская и хвалынские группы; k – группы из могильников 
энеолита и бронзы Закавказья и майкопской культуры Предкавказья; l – группы ямной культуры; m – группы 
катакомбных и полтавкинской культур; n – фатьяновские и балановская группы; o – группы неолита и энео-
лита Барабинской лесостепи и Верхнего Приобья; p – абашевские группы. Номера серий приведены в таблице.
Fig. 1. A schematic map of the location of craniological series
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упоминались настолько разные комбинации 
признаков – негроидные, широколицые евро-
пеоидные, узколицые европеоидные, уралоид-
ные, монголоидные, – что сложно представить 
их в рамках одной и той же древней европей-
ской популяции. Воспользуемся только сред-
негрупповыми краниометрическими характе-
ристиками пепкинской (Халиков, Лебединская, 
Герасимова, 1966) и волго-уральской (Хохлов, 
Григорьев, 2021) абашевских мужских серий, 
чтобы сравнить их с краниологическими дан-
ными о европейском населении эпох неолита, 
ранней и средней бронзы.

В качестве сравнительных материалов были 
использованы выборки мужских черепов эпох 
неолита, энеолита и бронзы Северной, Цен-
тральной, Западной, Южной и Восточной Евро-
пы, Восточного и Южного Кавказа и Западной 
Сибири (таблица). Общая численность материа-
лов составила около 2600 черепов, средняя/меди-
анная численность выборки – 22/17 индивидов.

Географическое положение памятников, из ко-
торых получены краниологические серии, пред-
ставлено на рис. 1 (при локализации суммарных 
серий из нескольких могильников на карте ука-
зана равноудаленная от всех памятников точка).

Численность выборок, как правило, невелика, 
что повышает вероятность случайных морфо-
логических вариаций и может искажать наши 
представления о краниологии древних популя-
ций. Выборки женских черепов не использова-
ны по причине еще меньшей численности, чем 
мужские. Все эти недостатки несомненны, но 
даже при их наличии удается проследить неко-
торые закономерности.

Сравнение проводилось по десяти измерени-
ям (продольный, поперечный и высотный ди-
аметры черепа, наименьшая ширина лба, ску-
ловой диаметр, верхняя высота лица, высота и 
ширина носа, высота и ширина глазницы), если 
в анализе использовались западноевропейские 
материалы. Для сопоставления восточноев-
ропейских, кавказских и западносибирских 
серий привлекались также измерения назома-
лярного и зигомаксиллярного лицевых углов, 
относительной высоты переносья и угла высту-
пания носа (Алексеев, Дебец, 1964). В програм-
ме Canon высчитывались квадраты расстояний 
Махаланобиса между сериями с поправкой 
на численность наблюдений (Козинцев, 2007). 

Для визуализации результатов в виде двухмер-
ных графиков (рис. 2) применялось многомер-
ное шкалирование матрицы расстояний Маха-
ланобиса по алгоритму Гуттмана в программе 
Statistica.

Задачей первого этапа исследования был 
поиск закономерностей краниологической 
изменчивости населения западных регионов 
(рис. 2, 1, 2). В результате наблюдается несколь-
ко комплексов краниометрических признаков, 
повторяющихся у хронологически или куль-
турно близких групп. Ранние выборки заняли 
центральную и верхнюю часть координатного 
пространства (рис. 2, 1). Самые древние из них 
расположены в левой и центральной части (a), 
имеют длинные, узкие или среднеширокие до-
лихокранные черепа, как правило, узкое и не-
высокое лицо, низкий и среднеширокий нос и 
небольшие размеры глазницы. 

Почти тот же набор признаков, но с большей 
длиной и шириной мозгового отдела и большей 
шириной глазницы, наблюдается в сериях нео-
лита и энеолита (b), расположенных в централь-
ной и правой части графика (среди них лишь 
у одной – из Осторфа, культура воронковид-
ных кубков, – неожиданно широкое лицо).

В позднем неолите и энеолите Западной Ев-
ропы появляются новые краниологические чер-
ты, свойственные только носителям культуры 
Сены-Уазы-Марны (c): менее длинные и более 
широкие мезокранные черепа средней высо-
ты с еще меньшими размерами глазницы, чем 
в предыдущую эпоху. Эти серии получили боль-
шие значения координат по вертикальной оси.

В еще более поздних группах энеолита и эпо-
хи бронзы (рис. 2, 2) повторяются черты нео-
литического населения в долихоморфных вы-
борках с территории современных Португалии, 
Испании, южной Франции и Греции (d), они 
расположены на графике, как и большинство 
неолитических групп, в центральной части. 

Черепа носителей культуры колоколовидных 
кубков и в Центральной Европе, и на Пиреней-
ском полуострове (e) имеют иные пропорции: 
они средней длины, широкие, брахикран-
ные, лицо в этих выборках тоже узкое, но бо-
лее высокое, чем в неолитических. Они имеют 
максимальные координаты по вертикальной 
оси графика. Ближайшие, хотя и не полные 
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морфологические аналогии им есть в материа-
лах культуры Сены-Уазы-Марны.

Еще одна комбинация признаков, почти 
не встречавшаяся в материалах эпохи неоли-
та, свойственна большинству выборок культу-
ры шнуровой керамики, находящихся в самой 
нижней части графика ( f ): очень длинные, уз-
кие, долихокранные, высокие черепа. При этом 
среди них малый скуловой диаметр и средняя 

высота лица наблюдаются в западных группах, 
в восточных же лицевой скелет заметно шире 
и выше. Исключением является выборка из па-
мятников культуры Злота: близкая кругу куль-
тур шнуровой керамики по археологическим 
признакам, краниологически она ближе нео-
литическому населению. Выборки черепов еще 
более поздней унетицкой культуры (g) в боль-
шинстве своем очень схожи с западными вы-
борками шнуровой керамики, за исключением 
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Рис. 2. Результаты многомерного шкалирования расстояний Махаланобиса.
Fig. 2. Results of multidimensional scaling of Mahalanobis distances
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одной группы с территории Австрии, демон-
стрирующей тот же, распространенный в нео-
лите, краниологический комплекс, сохранив-
шийся в эпоху бронзы в основном в южной 
Европе.

На втором этапе исследования было прове-
дено сравнение краниологических материалов 
из разных регионов и культур Восточной Евро-
пы, Кавказа и Западной Сибири с привлечени-
ем большего количества признаков (рис. 2, 3). 
В пространстве шкалированных расстояний 
Махаланобиса выделяются следующие пять тер-
риториально-хронологических объединений. 

Неолитическое население Восточной Евро-
пы (h) с длинными, среднеширокими, высоки-
ми или очень высокими черепами с большими 
и очень большими поперечными размерами 
лицевого отдела, очень широкими и низкими 
глазницами, средней профилированностью 
лица на верхнем уровне при малом зигомаксил-
лярном угле и, как правило, с сильно выступа-
ющим носом.

Неолитическое и энеолитическое население 
между Волгой и Уралом (i) имело меньшие раз-
меры черепа в целом, существенно менее широ-
кое лицо с меньшими размерами грушевидного 
отверстия и глазниц и менее выступающим но-
сом. Однако пропорции мозгового отдела здесь 
тоже на границе долихо- и мезокрании, лице-
вой отдел слегка уплощен на верхнем уровне и 
резко профилирован на уровне зигомаксилляр-
ных точек, что напоминает морфологию других 
восточноевропейских неолитических серий (h). 

Краниологические выборки энеолитических 
среднестоговской и хвалынской культур ( j), 
локальных серий ямной культуры (l), а также 
катакомбных и полтавкинской культур (m) при 
всем их региональном разнообразии имеют 
ряд общих черт, благодаря которым они заня-
ли одну и ту же область на графике. Длинные 
и очень длинные мозговые отделы сильно ва-
рьируют по абсолютной (и относительной) ши-
рине от узких до широких (от долихокранных 
до брахикранных), но лицо, как правило, ши-
рокое и средневысокое с широкими и низкими 
глазницами, малым зигомаксиллярным углом 
(при вариабельном назомалярном) и с сильно 
выступающим носом.

Выборки Предкавказья и Закавказья (k) име-
ют наименьшие значения координат по обеим 
осям графика. Их объединяет долихокрания, 
среднеширокое и высокое лицо (кроме един-
ственной узколицей выборки из Самтавро), ма-
лые значения горизонтальных углов на верхнем 
и среднем уровнях лицевого скелета и более вы-
сокие глазницы, чем в ямных и катакомбных 
сериях.

Наиболее обособленное положение заняли 
на графике западносибирские группы неоли-
та и энеолита (o) – мезокранные, с широким 
лицом средней высоты, средним или большим 
назомалярным углом при большой вариабель-
ности зигомаксиллярного (от клиногнатности 
до уплощенности), средневысоким переносьем 
и слабо выступающим носом.

При повторном анализе восточноевропей-
ских, кавказских и западносибирских групп 
по сокращенному набору из десяти признаков 
(рис. 2, 4) описанная выше дифференциация 
сохраняется, но в меньшей степени. Это нужно 
учитывать при интерпретации результатов по-
добных межгрупповых сопоставлений, так как 
чем меньше используется признаков, тем менее 
заметны различия между выборками. При не-
большом количестве признаков, по которым 
проводится сравнение, больше доверия вызы-
вают различия между группами, чем сходство, 
так как последнее может быть обусловлено не-
хваткой данных.

На завершающем этапе в один анализ (по де-
сяти признакам) были объединены все ев-
ропейские, кавказские и западносибирские 
группы (рис. 2, 5, 6) и добавлены выборки 
фатьяновской, балановской и абашевской куль-
тур. Западные группы оказались в левой части 
графика, так как имеют в целом более узкое 
лицо и менее широкие глазницы, чем жители 
Восточной Европы, Кавказа и Западной Си-
бири. Здесь снова прослеживаются (рис. 2, 5) 
небольшие различия западных групп раннего 
неолита (a) и позднего неолита и энеолита (b) 
при яркой особенности мезокранных черепов 
носителей культуры Сены-Уазы-Марны (c). 
От неолитических западных групп менее всего 
отличается единственная закавказская выборка 
эпохи энеолита из Шенгавита. Краниологиче-
ские особенности восточных популяций уси-
ливаются в энеолитических среднестоговской 
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и хвалынских и в волго-уральских неолитиче-
ских и энеолитической группах, а наиболее ве-
лики – в сериях неолита Восточной Европы (h) 
и Западной Сибири (o). 

В материалах эпохи бронзы (рис. 2, 6) так-
же видна преемственность с неолитическими 
популяциями в Южной Европе (d), специфич-
ность брахиморфных черепов из памятников 
культуры колоколовидных кубков (e) и очень 
долихоморфных черепов носителей культур 
шнуровой керамики ( f ) и унетицкой (g). По-
следние два объединения групп (шнурокера-
мическое и унетицкое) на первый взгляд сла-
бо отличаются от кавказских выборок, однако 
наблюдаемая близость их координат возникает 
из-за расположения единственной кавказской 
группы – из Самтавро – настолько узколицей, 
что она оказалась морфологически ближе цен-
тральноевропейским. При этом большинство 
серий шнуровой керамики, в отличие от кав-
казских, получили минимальные значения ко-
ординат по вертикальной оси – и именно к ним 
(особенно к восточным сериям из Восточной 
Пруссии и Эстонии) ближе всего расположи-
лись три фатьяновские и одна балановская 
выборки. Главное же наблюдение заключается 
в том, что обе абашевские группы морфологи-
чески одинаково далеки от носителей культуры 
колоколовидных кубков и культуры шнуровой 
керамики и находятся на графике среди мате-
риалов, представляющих население энеолита и 
бронзы восточноевропейских степей. 

Если сравнить непосредственно расстояния 
Махаланобиса без дополнительных процедур 
преобразования в двухмерный график, кото-
рые могут недостаточно корректно отображать 
малые различия (Козинцев, 2017), то среди 
ближайших к абашевской пепкинской серии 
обнаруживаются только восточноевропейские: 
абашевская волго-уральская (−0.46), ямные 
с левого берега Нижнего Дона (−0.66) и с лево-
го берега реки Урал (1.98), поздняя фатьянов-
ская (1.37), балановская (1.37) и неолитическая 
волго-уральская выборка из могильника Мел-
лятамак (1.30). Среди ближайших к абашевской 
волго-уральской таких еще больше – неоли-
тические волго-уральские группы из Мелля-
тамака (−0.37), из Лебяжинки, Царево-Алек-
сандровского и Бурановской суммарно (−1.33) 
и энеолитическая из Лебяжинки и Съезжего 

(1.03), энеолитическая из Хвалынска I (0.20), 
балановская (1.69), ямные ингульская (0.45), 
нижнедонская левобережная (0.81) и приураль-
ская левобережная (1.65), катакомбные восточ-
номанычская (0.63), нижнедонская левобереж-
ная (1.23) и херсонская (1.47). 

Таким образом, в привлеченных к анали-
зу материалах из Восточной Европы сходство 
с центральноевропейскими наблюдается толь-
ко в выборках фатьяновской и балановской 
культур, что с большей или меньшей уверенно-
стью давно отмечается краниологами (Денисо-
ва, 1975; Шевченко, 1986; Хохлов, Китов, 2019). 
В абашевских сериях черепов, как пепкинской, 
так и волго-уральской, не прослеживается об-
щих черт с краниологическими выборками 
из Центральной Европы, хотя сходство с позд-
нефатьяновской и балановской группами 
сохраняется. 

Предположение о том, что пепкинская вы-
борка, возможно, нерепрезентативна для того, 
чтобы судить по ней о краниологии абашев-
ской культуры (Казарницкий, 2022), как буд-
то не очень убедительно в связи с ее сходством 
с выборкой из волго-уральских абашевских 
памятников. При публикации последней ав-
торы, правда, уделили больше внимания мор-
фологическим различиям между ними (Хохлов, 
Григорьев 2021). Поэтому нужно отметить, что 
в последнем анализе (рис. 2, 5, 6) отсутствуют 
важные для популяционной дифференциации 
признаки – горизонтальные лицевые углы, 
размеры переносья и угол выступания носа. 
По этой причине обсуждаемое здесь сходство 
между некоторыми (в том числе абашевскими) 
группами может быть несколько преувеличен-
ным. Однако межгрупповые различия при рас-
ширении количества признаков только усили-
ваются (см. рис. 2, 3, 4). Следовательно, либо 
нужно признать, что обе абашевские серии 
черепов пока малы и нерепрезентативны, либо 
в краниологии населения абашевской культу-
ры в самом деле не заметно влияние западных 
популяций.

Работа выполнена в рамках гранта Россий-
ского научного фонда № 19-18-00406 “Палео
экология – металлургия – культурогенез: при-
чины и механизмы смены эпох в культурном 
пространстве Восточной Европы на рубеже 
средней и поздней бронзы”.
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ON CRANIOLOGICAL MARKERS OF WESTERN MIGRATIONS  
TO EASTERN EUROPE IN THE BRONZE AGE  

(the case of the Abashevo culture) 
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Craniological materials from the Abashevo culture are rare. A selection of skulls from the Pepkino 
mound in Chuvashia has long been known. Relatively recently, craniometric data of Abashevo culture 
bearers from the territory between the Volga and the Urals have been published. These are all the 
samples available today, with the exception of a few individual skulls from other sites. The origin of the 
Abashevo culture based on archaeological data is ambiguous: it may go back to the preceding Fatyanovo 
culture of the Upper Volga region or to some local groups of the Pit Grave (Yamnaya) culture, or else it 
may be the result of western migrations. The article deals with the question which of the archaeological 
hypotheses does not contradict the patterns of craniological variability of the European population of 
the Neolithic, Chalcolithic and Bronze Ages. The author employs craniometric data on a large number 
of European groups to search for the influence of migrations on the composition of the Abashevo 
population and other Bronze Age populations of Eastern Europe. It is argued that there are similarities 
between the series of skulls from the Fatyanovo sites and the eastern local groups of the Corded Ware 
culture. At the same time, there are no Western features in the craniometric characteristics of the two 
Abashevo series. The closest analogies of the latter can be observed among the population of the steppe 
and forest-steppe zones of Eastern Europe of the Chalcolithic and Bronze Ages.

Keywords: craniology, craniometry, population history, migrations, the Bronze Age, the Abashevo 
culture, archaeology, Europe.
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