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Аннотация. Лептоспироз – нетрансмиссивное природно-очаговое заболевание с большим спектром 
резервуарных хозяев патогенных лептоспир и восприимчивых к ним видов животных. Леп-
тоспиры хемоорганотрофные, строго аэробные микроорганизмы, оптимальная pH среды 
для культивирования лептоспир 7,0–7,6. Цель исследования – изучить особенности при-
родно-климатических условий Хабаровского края, способствующих сохранению лептоспир 
в окружающей среде и циркуляции их у млекопитающих. К природно-климатическим 
предрасполагающим факторам относятся: густая речная сеть, муссонный климат, паводки 
и наводнения, особенности геоморфологического строения долины Амура, горный рельеф, 
наличие мерзлых пород на севере и суглинистых грунтов на юге, насыщенность почвогрун-
тов водой, наличие болотистых местностей. К экологическим факторам, способствующим 
циркуляции лептоспир, относится характер растительности – в широких поймах Амура 
распространены осоково-вейниковые луга, которым свойственна природная очаговость 
лептоспироза. В крае обитает большое количество околоводных грызунов – резервуар-
ных хозяев лептоспир. При наводнениях и паводках грызуны мигрируют из затопленных 
участков, расширяя ареал своего обитания, тем самым способствуя распространению 
возбудителей природно-очаговых инфекций за границы своего ареала обитания в участки 
временного выноса возбудителя и постоянно благополучные, чаще всего это населенные 
пункты (антропоургические очаги лептоспироза). Из социально-экономических факторов, 
способствующих циркуляции лептоспир, следует отметить расположение основных сель-
скохозяйственных районов (Хабаровский, Ульчский, Нанайский, им. Лазо, Комсомольский, 
Вяземский, Бикинский и Амурский) в поймах и низовьях рек. В периоды сезонных дождей 
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и паводков, наводнений в эти районы мигрируют из природных очагов лептоспироза грызу-
ны-лептоспироносители, осложняя эпидемиологическую и эпизоотологическую ситуацию.
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Abstract. Leptospirosis is a non-transmissible natural focal disease with a wide range of reservoir hosts 
of pathogenic Leptospira and susceptible animal species. Leptospira are chemoorganotrophic, 
strictly aerobic microorganisms and the optimal pH of the environment for cultivating Leptospira 
is 7,0–7,6. The purpose of the study is to study the features of the natural and climatic conditions 
of the Khabarovsk Territory, which contribute to the preservation of Leptospira in the environment 
and their circulation in mammals. Natural and climatic predisposing factors include: a dense river 
network, monsoon climate, floods and floods, features of the geomorphological structure of the 
Amur valley, mountainous terrain, the presence of frozen rocks in the north and loamy soils in the 
south, soil saturation with water, the presence of marshy areas. Environmental factors contributing 
to the circulation of leptospira include the nature of the vegetation – in the wide floodplains 
of the Amur River, sedge-reed meadows are common, which are characterized by natural focality 
of leptospirosis. The region is home to a large number of semi-aquatic rodents – reservoir hosts 
of Leptospira. During floods and freshets, rodents migrate from flooded areas, expanding their 
habitat, thereby contributing to the spread of pathogens of natural focal infections beyond the 
boundaries of their habitat into areas of temporary removal of the pathogen and permanently 
safe ones, most often these are populated areas (anthropourgic foci of leptospirosis). Among 
the socio-economic factors contributing to the circulation of Leptospira, it should be noted the 
location of the main agricultural regions (Khabarovsk, Ulchsky, Nanaisky, Lazo, Komsomolsky, 
Vyazemsky, Bikinsky and Amursky) in the floodplains and lower reaches of rivers. During periods 
of seasonal rains and high waters, leptospirosis-carrying rodents migrate to these areas from 
natural foci of leptospirosis, complicating the epidemiological and epizootological situation.

Кеуwords: leptospirosis, soil, water, climate, Khabarovsk Territory

For citation: Ostyakova M.E., Emelyanov O.N. Factors determining the natural foci of leptospirosis 
in the natural and climatic conditions of the Khabarovsk Territory. Vestnik of the FEB RAS. 
2025;(3):76–87. (In Russ.). http://dx.doi.org/10.31857/S0869769825030075



78

Введение

Лептоспироз – нетрансмиссивное природно-очаговое зооантропонозное 
заболевание, самое распространенное в мире, что связано с большим спектром ре-
зервуарных хозяев патогенных лептоспир и восприимчивых к ним видов животных 
в природных и антропургических очагах [1, 2].

Возбудители лептоспирозов – бактерии, относящиеся к роду Leptospira. Иден-
тифицированные к настоящему моменту патогенные лептоспиры отнесены к 25 се-
рологическим группам, 250 сероварам и 20 таксономическим видам [3]. Лепто-
спиры – хемоорганотрофные, строго аэробные микроорганизмы, температура для 
культивирования 37–38 °C, оптимальная pH среды для культивирования лептоспир 
7,0–7,6 [4].

Основным резервуаром инфекции в природе являются различные виды мелких 
млекопитающих. Это главным образом представители отряда Rodentia (грызуны), 
преимущественно семейств Muridae (мышеобразные) и Cricetidae (хомячковообраз-
ные). В.В. Ананьин, Е.В. Карасева доказали носительство лептоспир у 58 видов 
грызунов, из которых 53 относятся к двум вышеупомянутым семействам. К лепто-
спироносителям могут также относиться животные из отрядов Insectivora (насеко-
моядные), Carnivora (хищные) и Marsupialia (сумчатые), а также копытные [5, 6].

Грызуны – специфическая группировка околопочвенного и околоводного эколо-
гического комплекса. Их образ существования, особенности питания, постоянная 
тесная связь и контакт с почвой и водой (наиболее «эффективными» источниками 
заражения), динамика численности видов и избыточная репродукция, резкие волны 
жизни при обилии пищевых ресурсов обусловливают чрезвычайно эффективные 
механизмы циркуляции, резервирования, амплификации лептоспир, экологический 
полиморфизм и реализацию их биологических и эпизоотических циклов [7].

Непрерывность процесса циркуляции патогенных лептоспир в природе обеспе-
чивается их способностью к колонизации эпителия извитых канальцев коркового 
слоя почек теплокровных хозяев, у которых формируется хроническое и/или по-
жизненное лептоспироносительство. Во влажных биотопах создаются природные 
очаги. В антропургических очагах лептоспироносительство установлено у домашних 
и сельскохозяйственных животных. В смешанных очагах основным резервуаром 
инфекции принято считать серую крысу [8–11].

Животные-лептоспироносители выделяют лептоспир в почву (воду) и передают 
этого возбудителя незараженным грызунам через воду. Почва и вода рассматрива-
ются как дополнительный резервуар возбудителя инфекции, в которых патогенные 
лептоспиры способны длительно сохраняться: в водоемах – в течение 30 дней, 
а во влажной почве – до 279 дней – и поражать широкий спектр хозяев [12, 13].

Так как общие условия распространения природно-очаговых инфекций характе-
ризуются нозоареалом и определяются обобщенным экологическим своеобразием 
региона, имеющего наиболее значимую геоветеринарную характеристику: природ-
но-климатический, физико-географический либо иной природно-территориальный 
комплекс [7], – актуальным является изучение условий, способствующих сохранению 
лептоспир в окружающей среде и циркуляции их у млекопитающих.

Цель исследования – изучить условия Хабаровского края, способствующие 
сохранению лептоспир в окружающей среде и циркуляции их у млекопитающих.

Методы исследования

Проведен анализ научной литературы.
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Результаты и их обсуждение

Основными условиями активизации эпизоотического процесса инфекций 
являются природно-климатические условия существования животных, экологиче-
ские и социально-экономические факторы развития региона [7].

Особенности рельефа и климата Хабаровского края. Край располагается 
на территории Дальневосточного федерального округа (ДФО) и занимает пло-
щадь 787,6 тыс. км². Поверхность края имеет сложное неоднородное строение: 
горы занимают более 80% территории края, преобладает низко- и среднегорный 
рельеф. Горные хребты и системы простираются в основном в северо-восточном, 
почти меридиональном направлении, высота гор редко превышает 2000 м, что 
проявляется в режиме погоды. Равнины занимают около 15% площади и чаще 
всего приурочены к долинам Амура и других рек, имеют аллювиальное, озер-
ное или озерно-аллювиальное происхождение. Пойма р. Амур широкой полосой 
(ширина до 30 км [14]) проходит вдоль равнин и низменностей: Среднеамурской, 
Удыль-Кизинской, Нижнеамурской (Амуро-Амгуньской), Эворон-Чукчагирской, 
на которой много озер, повсеместно развита многолетняя мерзлота мощностью 
до 50 м. Прибрежный район Охотского моря представляет собой большую заболо-
ченную Охотскую низменность с множеством мелких озер, покрытую в основном 
лесотундровой растительностью [15].

Вся территория края находится в умеренном климатическом поясе. Большое 
влияние на климат оказывают Охотское и Японское моря. Под влиянием муссонной 
циркуляции находится около ¼ части края (прибрежные районы Охотского моря 
и Татарского пролива, долина Амура). На 60% территории края с июня по сентябрь 
включительно выпадает свыше 60% годового количества осадков [15–18].

Лето в Приамурье теплое, дождливое, и с мая по июнь включительно вероятность 
выпадения осадков наименьшая, но в отдельные годы затяжные дожди охватывают 
все Нижнее и восточную часть Среднего Приамурья. Дожди способствуют повсе-
местному переувлажнению еще не просохших сельхозугодий. В июле и августе идут 
сильные дожди на юге Дальнего Востока и в Забайкалье, в Приамурье экстремально 
дождливыми могут быть июль–сентябрь, когда выпадает до 1000 мм осадков, а в ав-
густе или сентябре – до 400 мм. Существует тесная корреляционная связь между 
характером атмосферных процессов, приводящих к выпадению летних осадков 
в Приамурье, и водностью Амура. Во второй половине лета создаются условия 
формирования в горных узлах Приамурья очагов наводнения с последующим за-
топлением нижней, средней и даже верхней пойм Амура [15].

Таким образом, природно-климатические условия Хабаровского края: преобла-
дающий низко- и среднегорный рельеф, приуроченность равнин к долинам Амура 
и других рек, расположение низменностей вдоль побережий морей, повышенное 
количество осадков и повышенная водность Амура в весенне-летне-осенний пе-
риоды, наводнения с последующим затоплением нижней, средней и даже верхней 
пойм Амура, сгонно-нагонные явления в предустьевой части рек с образованием 
заболоченностей – создают благоприятные условия для сохранения лептоспир 
во внешней среде и циркуляции патогенных лептоспир среди животных.

Особенности речной сети и кислотность вод Хабаровского края. Речная сеть 
отличается большой густотой (более 1,0 км/км2). Водный режим рек характери-
зуется очень незначительным зимним меженным стоком, но во второй половине 
лета и ранней осенью на многих реках отмечаются дождевые паводки, часто 
принимающие характер наводнений. Главная водная артерия региона – р. Амур 
(площадь водосбора 1840 тыс. км2) [19]. Крупнейшими левыми притоками Амура 
являются Зея, Бурея, Амгунь, правыми – Сунгари и Уссури, которые по протя-
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женности и водности превосходят многие европейские реки. В долине Амура 
расположено большое количество озер, самые крупные из которых – Чукчагирское, 
Удыль, Болонь, Кизи, Орель, Чля. Все эти водные объекты оказывают существенное 
влияние на местный климат и микроклимат прилегающей местности [15].

По особенностям строения в долине р. Амур выделяют три основных участка: 
верхний Амур (длиной 900 км) – от истока (слияния рек Аргуни и Шилки) до устья 
р. Зея (г. Благовещенск); средний Амур (995 км) – от устья Зеи до устья р. Уссури 
(г. Хабаровск); нижний Амур (966 км) – от устья Уссури до впадения в Амурский 
лиман (Охотское море). Среднемноголетний годовой сток притоков Амура состав-
ляет: Аргуни и Шилки (верхний Амур) – 340 и 546 м3/с соответственно; Зеи, Буреи 
и Уссури (средний Амур) – 1930, 904 и 1435 м3/с соответственно [19].

Поймы рек обладают большой аккумулирующей способностью, сложены 
хорошо промытыми породами, поэтому аллювиальные воды здесь мало ми-
нерализованы. По длине Амура от Хабаровска к устью отмечается снижение 
содержания взвешенных веществ. Показатели рН в речных водах бассейна 
р. Амур в периоды май–июнь и август–октябрь следующие: верхний Амур – 
6,60–7,84, р. Амур–Амурзет – 6,70–7,55, р. Амур–Нижнеленинское – 6,48–7,55, 
р. Уссури–Казакевичево – 6,50–7,47, р. Амур–Хабаровск – 6,50–7,51, протока 
Амурская–Хабаровск – 7,20–7,40, нижний Амур – 7,62–8,03 [19].

В стоке воды участвует большое количество озер, расположенных в долинах, 
котловинах и циркообразных углублениях среди горных хребтов. Сток наиболее 
крупных каровых озер осуществляется в речную сеть бассейна р. Амгунь (оз. Гор-
ное), бассейна р. Бурея (оз. Медвежье), р. Левая Бурея (оз. Корбохон). Питание дож-
девыми и талыми снеговыми водами, а также наличие в составе пород, слагающих 
ложа водоемов, трудно выщелачиваемых гранитов, обусловливают нейтральную 
или слабощелочную величину рН и очень низкую минерализацию воды этих лед-
никовых озер [20].

Воды ледниковых озер Каровое и Верхнее в предгорьях горы Тардоки-Яни 
на Сихотэ-Алине характеризуются более высокой минерализацией. Самый глу-
бокий бассейн р. Амур – ледниковое оз. Букукунское (юго-западный склон горы 
Сохондо), характеризующееся высоким содержанием ионов натрия, магния и ги-
дрокарбонатного иона. Озера Большой Сулук и Омот, расположенные в бассейне 
р. Амгунь, характеризуются низкой минерализацией [20].

Тяньчи – самый высокогорный и глубокий водоем в бассейне р. Амур, распо-
ложен в кратере вулкана, кроме атмосферных осадков основным источником пи-
тания являются термальные подземные воды, которые характеризуются высокой 
минерализацией [20].

Таким образом, речная сеть Хабаровского края характеризуется большой гу-
стотой. Главной водной артерией региона является р. Амур. Крупнейшие притоки 
Амура по протяженности и водности превосходят многие европейские реки. В стоке 
воды участвует большое количество озер, расположенных в долинах, котловинах 
и циркообразных углублениях среди горных хребтов. Водный режим рек характе-
ризуется во второй половине лета и ранней осенью дождевыми паводками, часто 
принимающими характер наводнений. Показатель кислотности горных озер, сток 
вод которых осуществляется в притоки Амура, имеет нейтральную или слабоще-
лочную реакцию.

Паводки и наводнения. В динамике эпидемических ситуаций при инфекциях, 
распространяемых грызунами, четко прослеживается универсальная цепная связь 
причинных событий: чрезвычайные гидрологические ситуации (обычно высокий 
паводок) → миграция околоводных грызунов в населенные пункты → вспышки 
инфекций [7].
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Летние муссонные и осенние тайфунные дожди часто вызывают хорошо вы-
раженные паводки и наводнения на р. Амур и других реках. Их возникновению 
способствуют густая речная сеть, горный рельеф, наличие мерзлых пород на севере 
и суглинистых грунтов на юге, резкое падение уклонов и малая высота берегов 
на среднем Амуре [21].

Во многих регионах мира установлено чередование фаз повышенной и понижен-
ной водности рек с периодичностью 10–15 лет [22]. За все время инструментальных 
гидрологических наблюдений (126 лет) в нижнем течении р. Амур наблюдалось пять 
периодов повышенной водности продолжительностью от 10 до 18 лет, для которых 
были характерны большие наводнения [23].

Основными природными факторами, способствующими крупномасштабному 
наводнению, были: аномальное высокое количество выпавших атмосферных осад-
ков в течение двух летних месяцев – июля и августа; последовательное совпадение 
пика паводка на Амуре по мере его движения вниз по реке с пиками паводков 
рек всех основных областей формирования стока; наступление периода высокой 
водности после длительного этапа маловодности р. Амур; неравномерность стока 
воды не только сезонного характера, но и периодичность крупных наводнений 
каждые 10–15 лет; особенности геоморфологического строения долины Амура 
(чередование сужений и расширений поймы), что в паводок приводит к превра-
щению низменностей в обширные водные акватории; направленная аккумуляция 
наносов в среднем и нижнем течениях р. Амур, что приводит к образованию толщи 
отложений со средней скоростью около 1,2 мм в год [24].

Очень сильные наводнения формировались в 2019 и 2020 гг. в результате выходов 
тайфунов. В 2019 г. повышению уровня воды р. Амур у г. Хабаровск предшествовали 
3 небольших паводка в июне и июле. Очень сильное наводнение было у Хабаров-
ска – пойма находилась под водой 71 день. Летом 2020 г. появлению очень сильного 
наводнения на р. Амур предшествовали небольшой паводок и глубокая летняя межень. 
Большое влияние на сток Амура, как и в 2019 г., оказала р. Бурея. Снижение уровня 
Амура носило более длительный характер, чем в паводки 2013 и 2019 гг. В настоящее 
время Амур находится в состоянии повышенной водности с 2009 до предположи-
тельно 2025 г. [23].

Четыре наводнения за последние десять лет на Амуре – самое крупное в 2013 г., 
второе по мощности – в 2019 г., наводнения в 2020 и 2021 гг. – наносили серьезный 
ущерб населению и экономике Хабаровского края [25].

Таким образом, особенности климата и водного режима рек Хабаровского края 
характеризуются часто повторяющимися сезонными паводками. На р. Амур и ее 
притоках наблюдаются периоды повышенной водности, для которых характерны 
большие наводнения. Такая ситуация приводит к миграции околоводных грызунов 
из природных очагов лептоспироза в антропоургические, что осложняет эпидеми-
ологическую и эпизоотическую ситуацию.

Особенности почвенно-растительного покрова и кислотность почв. Основны-
ми сельскохозяйственными районами Хабаровского края являются Хабаровский, 
Ульчский, Нанайский, им. Лазо, Комсомольский, Вяземский, Бикинский и Амур-
ский [26], большей частью расположенные в поймах и низовьях рек.

В пределах Хабаровского края Ю.А. Ливеровский выделяет следующие почвен-
ные зоны, занимающие как горные области, так и равнины: горно-тундровые почвы 
под горно-тундровой растительностью; подзолистые, торфяные мерзлотные, подзо-
листо-болотные и другие равнинные и горные таежные почвы в области северной 
тайги; буро-таежные, горные буро-таежные (буро-таежные иллювиально-гумусовые) 
и болотные почвы в области средней южной тайги; бурые лесные типичные, бурые 
лесные оподзоленные, бурые лесные поверхностно-глеевые почвы, лесные подбелы, 
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лугово-болотные и болотные почвы марей в области хвойно-широколиственных 
лесов; бурые лесные, луговые черноземовидные, луговые подбелы (луговые глее-
вые); лугово-болотные почвы в южной равнинной части территории [15, 27].

По данным В.П. Басистого, в Хабаровском крае распространены следующие 
типы почв с реакцией почвенной среды: 1) подзолисто-бурые с различной степе-
нью оглеения (характерны для Вяземского и Хабаровского районов, формируются 
на озерно-аллювиальных и делювиальных породах тяжелого механического состава), 
бедны подвижными формами фосфатов (10–25 мг/кг), высоко обеспечены подвиж-
ным калием (до 200 мг/кг), реакция почвенной среды рНКСl варьирует в диапазоне 
4,2–4,5; 2) лугово-глеевые в комплексе с лугово-болотными и торфяно-глеевыми 
почвами, обеспеченность подвижным фосфором очень низкая, обменным калием – 
от средней до повышенной, рНКСl менее 4,0, подвержены периодическому избыточ-
ному увлажнению летом; 3) бурые лесные оподзоленные почвы (наиболее широко 
распространены в районе им. Лазо), имеют среднесуглинистый механический 
состав, бедны подвижным фосфором и хорошо обеспечены подвижным калием, 
показатель реакции среды рНKCl 4,2–6,2; 4) лугово-бурые и лугово-бурые оподзо-
ленные почвы характеризуются низкой обеспеченностью подвижным фосфором 
и высокой – обменным калием, реакция среды средне- и слабокислая (рНKCl 4,6–5,2), 
отличаются неоднородным механическим составом, который варьирует от легкого 
суглинка до глины; 5) почвы болотного происхождения (торфяно- и торфянисто-гле-
евые) распространены в Амурском и Комсомольском районах, относятся к сильно 
гумусированным, подвергаются периодическому переувлажнению. Кислотность 
(рНKCl) пахотных почв Хабаровского края распределяется следующим образом: 
Хабаровский район – 5,1, Вяземский – 5,6, Комсомольский – 5,1, Амурский – 5,6, 
им. Лазо – 5,5, Бикинский – 5,3 [28, 29].

На территории края встречаются следующие типы флор: наиболее бедная и од-
нообразная восточно-сибирская (якутская) – занимает в основном северные конти-
нентальные районы края и представлена лиственницей и сопутствующими ей рас-
тениями; охотско-камчатская (темнохвойная тайга) распространена по западному 
побережью Охотского моря и заходит в низовья Амура, в горы Сихотэ-Алиня, 
Баджала Буреинского хребта и др., имеется много древних видов: ель аянская, 
пихта белокорая, береза каменная; в южных районах преобладают представители 
маньчжурской – кедрово-широколиственные леса; в пойме Амура и на равнинах 
встречаются представители монголо-даурской степной растительности; берингийская 
(чукотская) тундровая отмечается на вершинах среднегорий: кедровый стланик, 
береза каменная, рододендрон и др. [15].

Болота занимают около половины территории низменностей края, остальная 
их территория находится под лугами (25–30%) и лесами (20–25%). Особенно 
широко они распространены в низовьях Амура, на Эворон-Чукчагирской, Удыль-
Кизинской, Среднеамурской низменностях. В покрове болот обычно преобладают 
сфагновые мхи, над которыми развит кустарничковый ярус из багульника, голу-
бики, карликовых березок. Иногда встречается кедровый стланик с единичны-
ми низкорослыми лиственницами. В широкой (до 30 км) пойме Амура луговая 
растительность, представленная осоково-вейниковыми лугами. Прирусловую 
часть поймы занимают ивняки. Возвышенные прирусловые валы покрыты лесом 
из дуба, липы, березы, осины, леспедецы, барбариса, шиповника и многих других 
видов растений [15].

По берегам припойменных озер и пойменных стариц произрастает 108 видов 
сосудистых растений: прибрежно-водные, водные, луговые и лугово-болотные 
(36,1%), отмельные (22,2%), адвентивные виды (8,3%). На отмелях чрезвычайно 
редки виды болотной экологии (0,9%) [30].
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Природа Хабаровского края представлена значительным разнообразием ре-
зервуарных хозяев лептоспир. Согласно данным В.А. Костенко [31], на территории 
Хабаровского края насчитывается 16 видов мелких грызунов. Фоновыми видами 
являются красно-серая полевка и восточноазиатская мышь в лесных комплексах; 
в луго-полевых – полевая мышь, серые полевки рода Microtus (полевка Максимови-
ча и большая), красная полевка и восточноазиатская мышь; в пойменно-болотном 
комплексе – полевая и восточноазиатская мыши, красно-серая и большая полевки. 
Восточноевропейская полевка оказалась фоновым видом в окр. г. Советская Га-
вань. На юге Хабаровского края обитает 10 видов семейства землеройковые [32, 
33]. Фоновыми видами лесного комплекса Большого Хехцира являлись средняя 
и равнозубая бурозубки; лугополевого комплекса окр. г. Хабаровска – средняя 
и тундряная. В окр. г. Советская Гавань и пос. Ванино фон составляли средняя, 
дальневосточная и когтистая бурозубки [34].

Заключение

Особенности природно-климатических, экологических и социально-эко-
номических условий Хабаровского края способствуют сохранению и распростране-
нию возбудителей лептоспироза. К природно-климатическим предрасполагающим 
факторам относятся: густая речная сеть, муссонный климат, паводки и наводнения, 
особенности геоморфологического строения долины Амура, горный рельеф, наличие 
мерзлых пород на севере и суглинистых грунтов на юге, насыщенность почвогрунтов 
водой, наличие болотистых местностей. К экологическим факторам, способствующим 
циркуляции лептоспир, относится характер растительности – в широких поймах 
Амура распространены осоково-вейниковые луга, которым свойственна природная 
очаговость лептоспироза. В крае обитает большое количество околоводных грызунов – 
резервуарных хозяев лептоспир. При наводнениях и паводках грызуны мигрируют 
из затопленных участков, расширяя ареал своего обитания, тем самым способствуя 
распространению возбудителей природно-очаговых инфекций за границы своего аре-
ала обитания в участки временного выноса возбудителя и постоянно благополучные, 
чаще всего это населенные пункты (антропоургические очаги лептоспироза). Из со-
циально-экономических факторов, способствующих циркуляции лептоспир, следует 
отметить расположение основных сельскохозяйственных районов (Хабаровский, 
Ульчский, Нанайский, им. Лазо, Комсомольский, Вяземский, Бикинский и Амурский) 
в поймах и низовьях рек. В периоды сезонных дождей и паводков, наводнений в эти 
районы мигрируют из природных очагов лептоспироза грызуны-лептоспироносители, 
осложняя эпидемиологическую и эпизоотологическую ситуацию.
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