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Аннотация. В статье анализируются доктринальные подходы к концепции правовой безопасности. 
В отечественной юридической науке правовая безопасность, как правило, рассматривается, во‑пер-
вых, как безопасность права (правовой системы, позитивного права) и, во‑вторых, как юридическая 
защищенность (защищенность правом) от различных угроз.
Между тем в первом случае практически полностью игнорируется субъектный подход к проблеме, 
а юридическая безопасность представляется в виде набора определенных требований к качеству зако-
на. Во втором – ​понятие юридической безопасности чрезмерно расширяется, поскольку практически 
все сферы общественной жизни в той или иной степени охватываются правовым регулированием. 
С этой точки зрения под понятие правовой безопасности попадает, например, обеспечение охраны 
труда или уголовно-правовая охрана интересов общества и человека.
При этом оба подхода не учитывают «человеческий фактор»: человек в данном случае рассматривается 
исключительно как объект защиты. В этой связи правовая безопасность рассматривается как «часть» 
или «составляющая» национальной безопасности.
Вместе с тем существует и альтернативная точка зрения, которая разрабатывалась преимущественно 
в зарубежной доктрине. Согласно ей юридическая безопасность рассматривается как защищенность 
личности от правовых рисков. С этой точки зрения правовая безопасность предполагает отсутствие 
обратной силы закона, поддержание легитимного доверия и т. п. В этом смысле юридическая безопас-
ность сближается с концептом правовой определенности.
На основе анализа научных точек зрения и правовых позиций Конституционного Суда РФ авторы 
приходят к выводу, что юридическая безопасность представляет собой требование фактической или 
материальной правовой определенности. Основополагающий принцип такой материальной опреде-
ленности – ​поддержание доверия к законодательству и действиям органов государственной власти, 
что предполагает не только формальный аспект отсутствия обратной силы закона, но и верификацию 
позитивного законодательства относительно закрепленных прав и свобод человека и гражданина.
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Правовая безопасность и безопасность права
В отечественной доктрине права была высказа-

на точка зрения, согласно которой в качестве объ-
екта юридической безопасности рассматривается 
либо сама существующая система права, либо на-
циональная правовая система.

Так, Б. В. Дрейшев предлагает понимать под 
правовой безопасностью состояние защищенности 
права самого по себе: «В первую очередь, на наш 
взгляд, необходимо устранить незащищенность 
самой правовой системы» 1. Он видит два аспек-
та постановки вопроса о правовой безопасности: 
во‑первых, обеспечение защищенности непосред-
ственно правовой системы и ее развития; во‑вто-
рых, защищенность посредством этой правовой 

1 Дрейшев Б. В. Правовая безопасность и проблемы ее обе-
спечения // Правоведение. 1998. № 2. С. 11–19.

системы национальных интересов в различных 
сферах (экономической, военной и т. п.). Человек 
же в системе данных приоритетов участвует весьма 
опосредованно – ​в рамках различных сфер наци-
ональной безопасности. В. В. Мамонов под право-
вой безопасностью предлагает понимать «состоя-
ние защищенности системы права от нарушений 
ее со стороны органов государственной власти 
и местного самоуправления, наделенных полно-
мочиями издавать нормативные акты» 2.

Еще дальше идет А. Ф. Галузин, который по-
лагает, что уместно говорить о правовой безопас-
ности позитивного права и правоприменения: 
«Идея правовой безопасности является прин-
ципом обеспечения безопасности позитивного 

2 Мамонов В. В. Правовая безопасность Российской Федера-
ции // Право и государство: теория и практика. 2005. № 2. С. 4.
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Abstract. In this article doctrinal approaches to the concept of legal safety are analyzed. In domestic 
jurisprudence legal safety, as a rule, is considered, first, as safety is right (a legal system, positive law) and, 
secondly, as legal security (security the right) from various threats.
Meanwhile, in the first case the subject approach to a problem is almost completely ignored, and legal safety is 
presented in the form of set of certain requirements to quality of the law. In the second – ​the concept of legal 
safety excessively extends as practically all spheres of public life are to a degree covered by legal regulation. 
From this point of view the subnotion of legal safety gets, for example, ensuring labor protection or criminal 
protection of interests of society and the person.
At the same time both approaches don’t consider “a human factor”: the person in this case is considered only 
as subject to protection. In this regard legal safety is considered as “part” or “component” of national security.
At the same time, there is also an alternative point of view which was developed mainly in the foreign doctrine. 
According to her legal safety is considered as security of the personality from legal risks. From this point of view 
legal safety assumes lack of retroactive effect of the law, maintenance of legitimate trust, etc. In this sense legal 
safety approaches a concept of legal definiteness.
On the basis of the analysis of the scientific points of view and legal positions of the Constitutional Court of the 
Russian Federation the authors come to a conclusion that legal safety represents the requirement of the actual 
or material legal definiteness. The fundamental principle of such material definiteness – ​maintenance of trust 
to the law and actions of public authorities that assumes not only formal aspect of lack of retroactive effect of 
the law, but also verification of the positive legislation of the rights which are rather affirmed and freedoms of 
the person and citizen.
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права, правоприменения и правового качества 
юридического обеспечения видов национальной 
безопасности» 3.

Как представляется, в данном отношении прав 
И. С. Лапаев, который отмечает, что «определение 
вышеназванного правового феномена [правовой 
безопасности] как состояния защищенности пра-
вовой системы, системы права, законодательства 
выдвигает на первый план не реальные правоотно-
шения, а правовые явления, которые даже в случае 
их абсолютной защиты (например, в тоталитарном 
обществе) могут не обеспечивать должной охраны 
интересов всех субъектов права» 4.

Следует заметить, что мы не отрицаем существо-
вания безопасности права или даже безопасности 
позитивного права, как и соответствующих про-
блем, связанных с некачественным, противоречи-
вым законодательством, некорректным правопри-
менением и т. п. Однако все это является не целью, 
а средством правового регулирования – ​целью же 
всегда является человек, его права, свободы интере-
сы, поэтому и юридическая, или правовая, безопас-
ность прежде всего должна обозначать защищен-
ность человека правом и в правовом пространстве.

Дело в том, что некоторые юридические поня-
тия («правовая безопасность» или «правовая опре-
деленность») представляют собой бессубъектные 
предикаты. (Предика́т (лат. praedicatum «заявлен-
ное, упомянутое, сказанное») – ​это утверждение, 
высказанное о субъекте. Субъектом высказывания 
называется то, о чём делается утверждение.) Ины-
ми словами, это определения без определяемого. 
Нет правовой определенности или правовой безо-
пасности самих по себе – ​есть лишь правовая безо- 
пасность или правовая определенность чего-либо 
или кого-либо. При этом семантически понятия 
«правовая безопасность» и «безопасность права» 
имеют столько же общего, как и «недостаточная 
сердечность» и «сердечная недостаточность».

Юридическая защищенность и защищенность от 
юридических угроз

А. А. Толкаченко и А. А. Тер-Акопов предлага-
ют рассматривать юридическую безопасность «как 
юридическую сферу безопасности личности (об-
щества и государства) и одновременно как состо-
яние защищенности личности (общества и госу-
дарства) от угроз юридического характера» 5. При 

3 Галузин А. Ф. Правовая безопасность в системе правовой 
политики // Вопросы экономики и права. 2011. № 1. С. 347.

4 Лапаев И. С. Категория «юридическая безопасность» в по-
нятийном аппарате российской и зарубежной правовой нау-
ки // Современное право. 2012. № 2. С. 7–11.

5 Толкаченко А. А., Тер-Акопов А. А. Юридическая безо- 
пасность человека в Российской Федерации // Право 
и безопасность. 2006. № 1, 2; см. также: Каламкарян Р. А., 

этом они отмечают, что различие между этими дву-
мя аспектами правовой безопасности носит услов-
ный характер: «Юридическая безопасность также 
может рассматриваться как юридическая сфера 
безопасности личности (общества и государства) 
и одновременно как состояние защищенности 
личности (общества и государства) от угроз юри-
дического характера. Последнее охватывается пер-
вым, поскольку защита от юридических угроз воз-
можна лишь посредством использования опять-та-
ки юридических средств, т. е. через юридическую 
сферу обеспечения безопасности».

Как представляется, понимание правовой безо- 
пасности как юридической сферы безопасности 
личности носит явно расширительный характер. 
Что в данном случае будет предметом такой юри-
дической безопасности, от чего мы будем защи-
щать человека? И здесь названные выше авторы 
предлагают считать таким предметом все (!) жиз-
ненно важные интересы личности: от витального 
до духовного. Соответственно, выделяются и виды 
безопасности: витальная, физиологическая, психи-
ческая, духовная и т. п. Наверное, можно говорить 
и о таких видах безопасности, но какое отношение 
они имеют к юридической безопасности? Толь-
ко то, что они обеспечиваются средствами юри-
дического характера? Но в таком случае «не юри-
дической» безопасности не существует! Возмож-
но, в самом широком понимании это даже и так 
(практически все сферы жизнедеятельности чело-
века в той или иной степени опосредованы пра-
вом), но в гносеологическом смысле такой подход 
ведет в тупик – ​мы не сможем сформулировать 
собственно юридические опасности или угрозы 
и не сможем сформировать адекватные механиз-
мы противодействия им. Например, выделенная 
авторами «витальная безопасность» предполага-
ет, по всей видимости, защиту жизни средствами 
юридического характера. В связи с этим возника-
ет вопрос: является ли убийство в качестве уголов-
ного преступления угрозой такой безопасности? 
Понимая юридическую безопасность в столь ши-
роком смысле, по всей видимости, ответ на этот 
вопрос должен быть утвердительным. Но в таком 
случае и юридическая безопасность, и юридиче-
ские угрозы утрачивают собственный смысл: лю-
бые угрозы, которые подлежат юридической ква-
лификации должны рассматриваться как юриди-
ческие, а механизмом обеспечения юридической 
безопасности по большому счету становится вся 
правовая система целиком!

Кроткова Н. В. Юридическая безопасность человека в России. 
Угрозы и вызовы в сфере юриспруденции (По материалам на-
учно-практической конференции) // Право и политика. 2002. 
№ 1. С. 111–125.
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Все это позволяет сформулировать вывод, что 
правовая, или юридическая, безопасность – ​это 
прежде всего защищенность от юридических же 
угроз (опасностей). В определенном смысле даже 
можно сказать, что это защищенность человека от 
права, имея в виду под правом, конечно, позитив-
ное законодательство, а не правовой идеал как «ис-
кусство добра и справедливости».

Социально-философское понимание безопасности
Следует отметить, что в социально-философ-

ской литературе предпринимаются попытки анали-
за понятия «безопасность» вне ее атрибутивных ха-
рактеристик – ​«национальная», «экономическая», 
«экологическая» и т. п. В частности, отмечается, 
что схема описания различных «безопасностей» 
строится одинаковым образом: «Едва ли не в боль-
шинстве научных (по крайней мере как они квали-
фицируются их авторами) исследований в области 
теории безопасности “безопасность” определяет-
ся как защищенность (состояние защищенности) 
жизненно важных интересов личности, общества 
и государства от внутренних и внешних угроз. При 
этом под интересами понимается, как правило, со-
вокупность потребностей того или иного субъек-
та безопасности (личности, общества, государства 
и т. д.). Далее обычно следуют рассуждения о видах 
безопасности, которых насчитывается уже не один 
десяток… Затем наступает очередь угроз, и следует 
такой же список» 6.

Основной упрек со стороны философии и со-
циологии выдвигается по отношению к аморфно-
му определению безопасности как защищенности 
жизненно важных интересов личности, общества 
и государства. При этом критике подвергаются по-
нятия «защищенность», «жизненно важные инте-
ресы», «угрозы безопасности» и т. п.

В частности, обращается внимание, что поня-
тие «защищенность», по существу, представляет 
собой квазинаучный термин, обозначающий си-
ноним самой безопасности и вводимый для из-
бежания тавтологии. Иными словами, понятие 
«защищенность» ничего не добавляет и ничто не 
раскрывает в термине «безопасность»: с тем же 
успехом можно сказать, что безопасность есть со-
стояние безопасности жизненно важных интере-
сов 7. Это, однако, не совсем так, поскольку поня-
тие защищенности переносит акцент с безопасно-
сти как отсутствия угроз (что, понятно, нереально) 
на защиту – ​действия (деятельность) по предот-
вращению угроз или опасностей. Вместе с тем, как 

6 Иващенко Г. В. О понятии «безопасность». URL: 
https://portalus.ru/modules/philosophy/rus_readme.php?subaction=s
howfull&id=1108062853&archive=0215&start_from=&ucat=& (дата 
обращения: 11.03.2021).

7 См.: там же.

справедливо отмечается в специальной литературе, 
«при интерпретации безопасности как состояния 
защищенности становится неважно, кого и зачем 
защищать, поскольку эти действия превращается 
в самоцель» 8. Некоторые исследователи отмеча-
ют, что эта акцентуация не на защищаемом, а на 
защитнике, на деятельности третьего лица, защи-
щающего интересы субъекта, имеет «исторические 
корни» и «восходит к дефиниции “государственная 
безопасность”, которая определялась как состоя-
ние защищенности Советского государства от вну-
тренних и внешних угроз» 9. С подобным «полити-
зированным» пониманием безопасности связаны 
существенные правовые риски: «Из преобладаю-
щего “охранительного” уклона объективно сле-
дует антидемократичность внутренней политики, 
которая несет в себе угрозу перерастания в тотали-
таризм, поскольку органы государственной власти 
могут без особых сложностей переместить акценты 
в “охранительности” с национальных интересов на 
собственные корпоративные потребности» 10.

В этой связи предлагается акцентировать вни-
мание не на защищенности как деятельности по 
обеспечению безопасности, а на самом субъек-
те: «Очевидно, что в действительности не бывает 
безопасности вообще, безопасность всегда чья-то. 
Поэтому к постижению безопасности нужно идти 
не от среды с ее опасностями, а от субъекта, о чьей 
безопасности мы ведем речь» 11.

Позитивное право в целом призвано защищать 
права и законные интересы граждан, а в рамках 
концепта «юридическая безопасность» речь идет 
о защите от самого закона. «Право более не вы-
полняет функцию, которая закреплена за ним из-
начально, – ​вводить безопасность в коллектив-
ные и межличностные общественные отношения. 
Отныне само право может являться определен-
ной угрозой безопасности» 12. В рамках концеп-
та «защищенности жизненно важных интересов 
личности» последняя рассматривается как объект 
защиты, в том числе правовой. Однако человек 
в правовом поле является самостоятельным акто-
ром, совершающим определенные юридические 

8 Пшидаток М. Р. Понятие безопасности личности в соци-
альном знании // Гуманитарные, социально-экономические 
и общественные науки. 2011. № 1. С. 42.

9 Соколова С. Н., Соколова А. А. Феноменология безопасно-
сти: проблемы и перспективы // Вестник Полесского гос. ун-та.  
Серия общественных и гуманитарных наук. 2012. № 2. С. 62.

10 Там же. С. 62, 63.
11 Гриценко А. А. Теоретико-методологические подходы 

к определению понятия безопасности // Вестник НГУ. Сер.: 
Философия. 2008. № 3. С. 88.

12 Матье Б., Масловская Т. С. Проблемы принципа юри-
дической безопасности // Журнал Белорус. гос. ун-та. Право. 
2019. № 3. С. 3.
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действия с целью удовлетворения своих потребно-
стей и интересов. В этой схеме на смену «безопас-
ности от чего-то» приходит понимание «безопас-
ности для чего-то». В этой связи некоторые ученые 
обосновывают необходимость использования т. н. 
«деятельностного подхода» к пониманию безопас-
ности: «На основе интереса субъект формулирует 
цель деятельности как идеальный образ желаемо-
го результата. Для достижения поставленной цели 
среди наличных условий подыскиваются соответ-
ствующие средства» 13.

Исходя из этого, безопасность рассматривает-
ся не в качестве «внешней» защищенности субъ-
екта от малопонятных «угроз», а как определенные 
условия существования и деятельности субъекта, 
контролируемые им самим. «Находиться в безопас-
ности – ​значит находиться в безопасных условиях, 
то есть в таких, которые субъект в состоянии кон-
тролировать в процессе своей деятельности, в про-
цессе своей самореализации» 14.

Юридическая рискология
Выше мы говорили о концепции юридической 

безопасности, которая сформировалась в рамках 
теории безопасности, которая представляет со-
бой междисциплинарное направление фундамен-
тальной науки и изучает состояние защищенности 
жизненно важных интересов человека, общества 
и государства от угроз природного и социально-
го характера. В данном случае акцент делается на 
объекте защиты (человек, общество, государство) 
и предотвращении и противодействии опасностям, 
которые могут ему угрожать.

Вместе с тем если рассматривать человека как 
субъект права, т. е. самостоятельного актора пра-
вового поведения, то юридическая безопасность 
определяется не угрозами или опасностями, ис-
ходящими от права и способами противодействия 
им, а возможностью субъекта контролировать свое 
правовое положение, предвидеть юридические по-
следствия своих действий и в соответствии с этим 
строить свое поведение. В этом подходе очевид-
но, что акцент смещается с «угроз» безопасности 
на «правовые риски», связанные с сознательными 
и самостоятельными действиями человека в пра-
вовой среде. Так, например, А. А. Арямов опреде-
ляет риск как «сознательное волевое поведение 
лица, направленное на достижение правомерно-
го положительного результата в ситуации с неод-
нозначными перспективами развития, предпола-
гающее вероятное наступление неблагоприятных 

13 Иващенко Г. В. Указ. соч.
14 Там же.

последствий, повлекшее причинение прогнозируе- 
мого вреда» 15.

Анализ правовых рисков и рискогенности пра-
ва осуществляется с позиции другого фундамен-
тального междисциплинарного направления нау- 
ки – ​рискологии. Основы рискологии (понятие 
риска, классификации рисков, управление риска-
ми и т. п.) были заложены в зарубежной доктрине 
в работах У. Бека, Н. Лумана, Э. Гидденса, А. Мола 
и др. В отечественной юридической науке, ориен-
тированной на восприятии права как коррелята 
объективной реальности, теория юридического ри-
ска стала развиваться относительно недавно. Тем 
не менее можно говорить о формировании опре-
деленной отрасли юридического знания – ​юриди-
ческой рискологии.

При этом правовой риск рассматривается в оте- 
чественной юридической доктрине по мень-
шей мере с позиции трех различных подходов: 
а) риск как угроза (К. Д. Лиховидов, В. И. Михай-
лов, А. А. Собчак, Б. Н. Мерезин и др.); б)  риск 
как разновидность осознанной деятельности 
субъекта в условиях неопределенности и опасно-
сти (В. А. Абчук, А. А. Котик, А. А. Пионтковский) 
и в)  как психическое отношение субъекта к со-
вершаемым им юридически значимым действиям 
(В. Д. Рудашевский, В. А. Ойгензихт и др.) 16.

По сути, в юридической литературе фактически 
сложилось два основных направления к пониманию 
правовых рисков. Первый из них – ​«объектный» – 
рассматривает риск в корреляции к понятию «опас-
ность» (в нашем контексте – ​«правовая опасность»). 
Второй можно было бы назвать субъектным, по-
скольку риск здесь понимается как действие субъекта 
в условиях неопределенности (в нашем случае – ​пра-
вовой неопределенности) или же психическое отно-
шение к собственным действиям и их последствиям.

Интересно, что этимологически слово «риск» 
в русском языке было взято от французов, у кото-
рых слово “risqué” означает опасность. Французы, 
в свою очередь, позаимствовали это слово у ита-
льянцев, на их языке “risico” означает «опасное 
дело». Но итальянцы также заимствовали данное 
слово в Древней Греции, где словом «рисикон» на-
зывали утес или скалу, которые делали мореплава-
ние весьма рискованным делом 17. Эта семантиче-

15 Арямов А. А. Общая теория риска (юридический, эконо-
мический и психологический анализ). М., 2009. С. 24, 25.

16 См. об этом более подр.: Гринева А. В. Правовые риски 
и их минимизация: вопросы теории // Вестник Арбитраж-
ного суда Московской области. 2019. № 1. С.  77–87; Кар‑
ташов В. Н. Риски в праве или в правовой системе обще-
ства? // Юрид. техника. 2019. № 13. С. 175–179.

17 См.: Фасмер М. Этимологический словарь русского язы-
ка: в 4 т. / пер. с нем.=Russisches etymologisches Wörterbuch; пер. 
и доп. О. Н. Трубачева. 4-е изд., стереотип. М., 2004. Т. 4.
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ская эволюция слова риск свидетельствует о взаи-
мосвязи его объективной составляющей (угроза) 
и инициативного действия субъекта (опасное дело).

Сходным образом различное понимание право-
вых рисков основывается на одном и том же пра-
вовом явлении, описанном с различных позиций: 
понимание правового риска в субъективном аспек-
те, т. е. как действия субъекта в недостаточно опре-
деленной правовой среде, что характерно для за-
рубежной юридической доктрины. В частности, 
американский правовой реализм ориентирован на 
выявление детерминант правовой неопределенно-
сти (в том числе субъективного мнения того или 
иного судьи) и прогнозирование на этом материа-
ле вероятных судебных решений. Первый же под-
ход является традиционным в отечественной теории 
права, где акцент делается на «объективных» харак-
теристиках самой правовой системы. При этом со-
вершенно очевидно, что можно выделить такие па-
раметры этой системы, которые являются потен-
циально рискогенными: неопределенность закона, 
правовые коллизии, пробелы в праве и т. п. С другой 
стороны, также очевидно, что нам никогда не удаст-
ся выстроить безупречное здание права таким обра-
зом, чтобы исключить правовые риски совершенно.

Тот идеал правовой безопасности, который 
формулирует отечественная теория права, свя-
зан с безопасностью правовой среды и апеллиру-
ет к категории «определенность права», что явля-
ется необходимым, но не достаточным условием 
правовой определенности. Поэтому право помимо 
минимизации юридических рисков (устранения 
дефектов неопределенности правовой системы) 
предусматривает специальные позитивные инстру-
менты, позволяющие субъекту прогнозировать по-
следствия своих действий в условиях недостаточ-
ной определенности. На это направлены институ-
ты аналогии права и закона, правовых презумпций 
и правовых фикций и т. п.

Субъектный подход к правовой безопасности
В отличие от принятого в отечественной док-

трине «объектного» подхода к правовой безопас-
ности, в рамках которого человек рассматривает-
ся как объект защиты государством (специально 
уполномоченными органами), в зарубежной юри-
дической литературе преобладает «субъектный» 
подход. В соответствии с этим подходом юриди-
ческая безопасность рассматривается как опреде-
ленное «качество правовой среды», обеспечиваю-
щее реализацию субъектом своих прав и законных 
интересов. Иными словами, акцент переносится 
с деятельности государственных органов по защите 
интересов личности на условия самореализации ей 
этих интересов. Это понимание близко к рассмот- 
ренному выше «деятельностному подходу» к безо- 
пасности, сформулированному в философской 

и социологической литературе, в рамках которого 
последняя рассматривается как возможность субъ-
екта контролировать условия своего существова-
ния и своей деятельности.

Белорусский ученый Т. С. Масловская обраща-
ет внимание, что во франко- и англоязычных пуб- 
ликациях термин «юридическая безопасность» 
употребляется синонимично понятию «правовая 
определенность». «Так, во французской правовой 
доктрине и правоприменительной практике упо-
требляется термин “securité juridique”, переводи-
мый одновременно как юридическая безопасность 
и как правовая определенность» 18.

В англоязычной литературе «правовая безо-
пасность» (legal security) и «правовая определен-
ность» (legal certainty) используются как синони-
мы и являются равновозможными переводами 
немецкого концепта “Rechtssicherheit”. Это поня-
тие может переводиться с немецкого как «опре-
деленность», «безопасность», «стабильность» 
и «устойчивость» 19.

По мнению А. Печеника, правовая безопас-
ность или правовая определенность означает пред-
сказуемость правовых решений 20.

В соответствии со сложившейся судебной прак-
тикой Федерального конституционного суда Гер-
мании «правовая безопасность означает для граж-
дан в первую очередь защиту доверия» 21. Немецкий 
исследователь П. Тидеманн отмечает: «Правовая 
безопасность делает возможными долгосрочные 
жизненные планы, которые могут быть рассчитаны 
с использованием действующих правовых норм, 
и демонстрирует пределы усмотрения, в которых 
каждый может организовывать свою жизнь» 22.

Французский исследователь М. Бертран, рас-
сматривая правовую безопасность как защищен-
ность от юридических угроз, указывает: «Принци-
пы юридической безопасности могут быть разделе-
ны на две группы в зависимости от того, содержат 
ли они в себе цель борьбы с небезопасностью, 

18 Масловская Т. С. О понятии юридической безопасности 
и его использовании в зарубежных странах // Повышение ка-
чества законодательства как средство юридической безопасно-
сти: материалы Междунар. «круглого стола», 16 ноября 2018 г., 
Минск, Беларусь / под ред. Г. А. Василевича, Т. С. Масловской. 
Минск, 2019. С. 65–70.

19 Бершицкий Э. Е. Правовая определенность и оценочные 
категории: краткий очерк на примере составов правонаруше-
ний в различных отраслях права. М., 2021.

20 См.: Peczenik A. On Law and Reason / preface by J. C. Hage. 
2nd ed.: Springer Science+Business Media B. V., 2008. P. 24.

21 BVerfGE18, 429 [439]; см. также: 23, 12 [32]; 24, 220 [229].
22 Тидеманн П. Принцип Rechtsstaat в Германии // Доктри-

ны правового государства и верховенства права в современ-
ном мире: сб. ст. / отв. ред.: В. Д. Зорькин, П. Д. Баренбойм. 
М., 2013. С. 279.
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которая может затрагивать правовые нормы, или 
же они содержат цель борьбы с сомнениями в обла-
сти применения нормативных актов во времени» 23. 
Содержательно он выделяет три группы «принци-
пов юридической безопасности» во французском 
праве: а) отсутствие обратной силы; б) принцип 
легитимного доверия и в)  доступность и понят-
ность правовой нормы.

Как отмечает судья Конституционного Суда 
РФ Г. А. Гаджиев, «юридическая определенность – ​
иногда называемая “юридической безопасностью” 
(англ.  – ​leqal security, франц.  – ​securite juridique) – ​
один из наиболее важных общих принципов, при-
знанных Судом Европейского Союза. Это широкая 
концепция, стержнем которой является предсказуе- 
мость. Общая идея юридической определенности 
признана большинством правовых систем. В праве 
Европейского Союза она играет более конкретную 
роль, принимая форму различных подконцепций, 
оцениваемых как ее применение. Самые важные 
из них: отсутствие обратной силы вновь прини-
маемого закона (non retroactivity), приобретенные 
права (vested rights) и законные ожидания (legitivate 
espectations)» 24.

Объективный и субъективный аспекты правовой 
безопасности

Очевидно, что в характеристику юридической 
безопасности включаются разноплановые импе-
ративы: с одной стороны, определенное «качество 
закона»: доступность, понятность, непротиворечи-
вость, отсутствие обратной силы и т. п., а с другой – ​
принцип легитимного доверия как «право не быть 
удивленным непонятной или непредсказуемой нор-
мой» 25. Уже здесь видно, что первое касается объек-
тивных характеристик правовой среды, а второе – ​
своего рода, ассимиляции человека в этой среде. По 
мнению А. Н. Пилипенко, «в рамках предлагаемой 
логики юридическая безопасность имеет объектив-
ный аспект: ясность, стабильность и связность пра-
вовой нормы, и субъективный – ​материализуемый 
в идее легитимного доверия» 26.

В отечественной правовой доктрине предме-
том анализа, как правило, является именно объ-
ективный аспект юридической безопасности: 
с этой позиции называются «угрозы правовой 

23 Матье Бертран. Предсказуемость правового регулиро-
вания – ​конституционный императив // Повышение качества 
законодательства как средство юридической безопасности: ма-
териалы Междунар. «круглого стола», 16 ноября 2018 г., Минск, 
Беларусь / под ред. Г. А. Василевича, Т. С. Масловской. С. 71.

24 Гаджиев Г. А. Конституционные принципы рыночной 
экономики. М., 2002. С. 82.

25 Матье Б., Масловская Т. С. Указ. соч. С. 3–8.
26 Пилипенко А. Н. Принцип юридической безопасности во 

французском праве // Журнал зарубежного законодательства 
и сравнительного правоведения. 2013. № 4 (41). С. 647.

безопасности» или «факторы риска», охватываю- 
щие определенные дефекты правовой системы: 
противоречивость и неэффективность закона, не-
полнота и незавершенность правового регулирова-
ния, нестабильность законодательства, нарушение 
единства правового пространства и т. п. В зарубеж-
ной доктрине в фокусе обсуждения проблем юри-
дической безопасности, напротив, находятся субъ-
ективные характеристики этой концепции, прежде 
всего предсказуемость правового регулирования 
и легитимное доверие к праву.

Эти два подхода к юридической безопасности 
имеют объективные основания, связанные с осо-
бенностями самой правовой системы. В частно-
сти, обеспечение юридической безопасности в ее 
субъективном аспекте требует «сильного» суда, 
способного в определенной степени «конкуриро-
вать» с законодателем: «Судья углубленно контро-
лирует желаемое законодателем равновесие между 
требованиями общественного интереса и уваже-
нием прав индивидов» 27. Безусловно, такого суда 
(может быть, за исключением Конституционно-
го) в Российской Федерации нет и быть не может: 
дело здесь не только и не столько в практической 
девальвации судебной власти (хотя она, несомнен-
но, имеет место), сколько в общей ориентирован-
ности на суд как сугубо исполнительный орган. 
В рамках такой системы ни юридически, ни фак-
тически суду не дано право корректировать зако-
нодательные решения (опять-таки за исключени-
ем Конституционного Суда РФ). Поэтому «центр 
тяжести» концепции юридической безопасности, 
как и правовой определенности, переносится на 
«качество закона».

Кстати, подобное положение дел характерно не 
только для России, но и, например, для Франции. 
А. Н. Пилипенко справедливо отмечает, что «прин-
цип легитимного доверия не получил признания 
во французском праве, поскольку он не вписы-
вается во французскую правовую доктрину» 28. 
Предназначение данного императива заключает-
ся в защите «частного интереса»: «Онтологически 
принцип защиты легитимного доверия имеет ли-
берально-индивидуалистические корни. В его ос-
нове стремление оградить управляемых от гегемо-
нии публичной власти…» 29. Во Франции же, как 
и в России, акцент делается на том, чтобы «защи-
тить прерогативы публичной власти».

Совершенно иная ситуация сложилась в странах 
общего права, где суд традиционно занимает доми-
нирующие позиции в правовой системе: рассмат- 
ривая индивидуальное дело, он может не только 

27 Матье Бертран. Указ. соч. С. 73.
28 Пилипенко А. Н. Указ. соч. С. 647.
29 Там же.
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постановить решение, но и установить общеобяза-
тельную правовую норму. Поэтому субъективный 
аспект правовой безопасности здесь приобретает 
доминирующее значение. Вполне возможно, что 
именно поэтому эти государства «не нуждаются» 
в конституционных судах как особых «квазипра-
вотворческих» органах, тогда как в странах кон-
тинентального права лишь благодаря последним 
возникло такое явление, как конституционализм, 
и конституции приобрели реальную значимость, 
перестав быть элементом «правового декора».

При этом нельзя сказать, что тот или иной кон-
цептуальный подход к обеспечению юридической 
безопасности «лучше» или «хуже». В отечественной 
доктрине излишняя «фетишизация» права приво-
дит к тому, что оно становится «бессубъектным». 
Так, например, проф. В. В. Ершов полагает, что тео- 
ретически более правильным будет использова-
ние категории «определенность права», в проти-
вовес более распространенному термину «право-
вая определенность», поскольку определенность 
права рассматривается им исключительно как «ха-
рактеристика только права, а не других социаль-
ных явлений» 30. В частности, ученый указывает, 
что «существуют разнообразные виды правовых 
категорий определенности чего-либо. Например, 
определенность права и определенность результа-
тов судебного регулирования». С позиции жестко-
го разграничения права и «не права» он отвергает 
предлагаемые различными исследователями кате-
гории определенности «качества и эффективно-
сти правоприменительной деятельности», «опре-
деленности и стабильности судебного решения», 
«ясность порядка применения правовых норм», 
«уверенность в окончательности результата право-
применительной деятельности» и т. п. Очевидно, 
что в данной интерпретации и правовая безопас-
ность сводится к безопасности права, человек же 
оказывается «за бортом» подобного правопони-
мания, целиком превращаясь в объект правового 
регулирования.

В то же время в англо-американских правовых 
доктринах имеет место противоположная край-
ность – ​право становится сплошь субъективным. 
Американские реалисты, например, рассматривают 
правовую определенность как «вычисляемость» ре-
шений судьи (не суда, а именно судьи!). Например, 
К. Н. Ллевеллин, которого считают основополож-
ником школы американского правового реализма, 
предлагал опираться на «чувство ситуации», опреде-
ляющее, что судья примет за доказательства, исходя 

30 Ершов В. В. Парные категории «определенность права» 
и «неопределенность права» // Определенность и неопределен-
ность права как парные категории: проблемы теории и прак-
тики: материалы XII Междунар. науч.-практ. конф.: в 3 ч. 
М., 2018. Ч. I. С. 28.

из своей мудрости, знаний и опыта. «Очевиден субъ-
ективизм в выявлении судьей “типа ситуации” (type 
situation) в зависимости от индивидуального отноше-
ния к фактам. Однако именно признание этой субъ-
ективности является преимуществом подхода Лле-
веллина, который побуждает ее изучать» 31. В этой си-
туации правовая безопасность покоится на «чувстве 
ситуации» судьи – ​«шестом чувстве» судьи, ответ-
ственном за инстинктивное нахождение «правиль-
ной нормы» для конкретной ситуации.

Вряд ли подобное отношение к юридической 
безопасности и правовой определенности удовлет-
ворит юристов в странах континентального права. 
Так, профессор права в Университете Балтимора 
Джеймс Р. Максейнер предостерегает европейцев 
от дискуссий с американскими юристами о пра-
вовой определенности. Последняя рассматривает-
ся в США как «инфантильное желание», «детский 
миф», который нужно преодолеть, как человек 
преодолевает веру в Деда Мороза или в Волшеб-
ника страны Оз 32.

Определенный компромисс между судейским 
активизмом и «всесилием закона» при обеспечении 
юридической безопасности и правовой определен-
ности государства континентального права нашли 
в деятельности конституционных судов и Европей-
ского Суда по правам человека. Современная мо-
дель конституционного правосудия, которая сильно 
отошла от представлений о ней во времена Г. Кель-
зена, породила такое явление, как конституциона-
лизм, и сформировала «живые» или фактические 
конституции. В этом смысле многие правовые кон-
цепции, включая правовую определенность и пра-
вовую безопасность, были рождены не на бумаге 
(«бумажные нормы»), а в недрах интерпретативной 
деятельности конституционных судов.

Принцип правовой безопасности и его ограниче-
ния в решениях Конституционного Суда РФ

Конституционный Суд РФ неоднократно ука-
зывал, что законодательные механизмы, действую- 
щие в этой сфере, должны соответствовать выте-
кающим из ст. 17, 19, 45, 46 и 55 Конституции РФ 
и общих принципов права критериям справедли-
вости, соразмерности и правовой безопасности, 
с тем чтобы гарантировать эффективную защиту 
прав и свобод человека в качестве высшей ценно-
сти, в том числе посредством справедливого право-
судия (постановления Конституционного Суда РФ: 

31 Тонков Д. Е. Американский правовой реализм: правовая 
определенность с позиции нормоскептиков // Правоведение. 
2015. № 4 (321). С. 144.

32 См.: James R. Maxeiner Some realism about legal certainty 
in the globalization of the rule of law. URL: http://ssrn.com/ab-
stract=1230457 (дата обращения: 11.03.2021).
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от 12.05.1998 г. № 14-П 33; от 11.05.2005 г. № 5-П 34; от 
27.05.2008 г. № 8-П 35; от 17.10.2011 г. № 22-П 36).

Таким образом, Конституционный Суд РФ ис-
пользует понятие «правовая безопасность» в од-
ном ряду с концептами «справедливость» и «со-
размерность» и ссылается на конкретные положе-
ния Конституции РФ, закрепляющие: обязанность 
государства признавать и гарантировать права че-
ловека (ст. 17); принцип юридического равенства 
(ст.  19); государственную защиту прав и свобод 
(ст. 45); судебную защиту прав и свобод, а также 
международно-правовую защиту (ст. 46); недопу-
стимость умаления прав и свобод путем издания 
законов (ст. 55).

Это свидетельствует о том, что в качестве объ-
екта защиты в рамках обеспечения правовой безо- 
пасности Конституционный Суд РФ рассматри-
вает права и свободы человека. При этом согласно 
прямому указанию ст. 55 Конституции РФ в Рос-
сийской Федерации не должны издаваться зако-
ны, отменяющие или умаляющие права и сво-
боды человека и гражданина. Данное положение 
непосредственно закрепляет принцип юридиче-
ской безопасности, защищая, предусмотренные 
Основным Законом права и свободы человека от 
их деформации в позитивном законодательстве. 
В данном случае речь идет уже не о формальной 
правовой определенности (запрет обратной силы, 
доступность закона, определенность правовых 
норм и т. п.), а о фактической или материальной 
определенности прав и свобод, т. е. определенно-
сти их содержательных характеристик.

Довольно часто Конституционный Суд РФ так-
же обращается к требованию правовой безопасно-
сти, когда речь идет о соблюдении правила non bis 
in idem, которое закреплено в ст. 50 (ч. 1) Консти-
туции РФ. Данный принцип, известный еще древ-
неримской юриспруденции (“Non bis in idem” – ​
(лат.) «Не дважды за одно и то же»), предусмотрен 
многими международными соглашениями и кон-
ституциями различных государств, однако, как 
правило, он касается уголовной ответственности. 
Так, согласно ч.  7 ст.  14 Международного пакта 
о гражданских и политических правах 1966 г. «ни-
кто не должен быть вторично судим или наказан за 
преступление, за которое он уже был окончатель-
но осужден или оправдан в соответствии с законом 
и уголовно-процессуальным правом каждой стра-
ны». Статья 4 Протокола № 7 к Конвенции о за-
щите прав человека и основных свобод предусма-
тривает: «Никто не должен быть повторно судим 

33 См.: СЗ РФ. 1998. № 20, ст. 2173.
34 См.: СЗ РФ. 2005. № 22, ст. 2194.
35 См.: СЗ РФ. 2008. № 24, ст. 2892.
36 См.: СЗ РФ. 2011. № 43, ст. 6123.

или наказан в уголовном порядке в рамках юрис-
дикции одного и того же государства за престу-
пление, за которое уже был оправдан или осужден 
в соответствии с законом и уголовно-процессуаль-
ными нормами этого государства». В Конституции 
РФ также речь идет о недопустимости повторного 
осуждения за одно и то же преступление.

Вместе с тем Конституционный Суд РФ рас-
сматривает данный принцип в качестве общепра-
вового, точнее – ​конкретизации общеправового 
принципа справедливости, направленной на обе-
спечение правовой безопасности и правовой ста-
бильности. В уголовном законодательстве этот 
принцип закреплен прямо, но Конституционный 
Суд РФ неоднократно указывал, что в силу свое-
го общего характера именно как императив пра-
вовой безопасности он в полной мере распростра-
няется на законодательство об административных 
правонарушениях 37.

В Постановлении Конституционного Суда РФ 
от 21 марта 2013 г. № 6-П содержится максимально 
обобщенная формулировка этой правовой позиции: 
«Повторное привлечение лица к одному и тому же 
виду ответственности за одно и то же деяние было 
бы – ​вопреки названному общеправовому принци-
пу – ​ответственностью без правонарушения, что не-
допустимо в правовом государстве» 38. Таким обра-
зом, юридическую безопасность Конституционный 
Суд РФ рассматривает «в одном ряду» с правовой 
стабильностью применительно к положению чело-
века в правовой системе в целом.

В этом же контексте находятся правовые пози-
ции Конституционного Суда РФ, в которых он дает 
оценку возможности пересмотра судебных актов 
в порядке надзора с позиции правовой безопасно-
сти. В Постановлении Конституционного Суда РФ 
от 17 июля 2002 г. № 13-П было указано, что, ис-
ходя из положений Конституции РФ и междуна-
родно-правовых актов, невозможно произвольное 
изменение правового режима для участников уго-
ловно-правовых отношений. В частности, поворот 
к худшему для осужденного (оправданного) при пе-
ресмотре вступившего в законную силу пригово-
ра, как общее правило, недопустим. Однако в том 
случае, когда имеются сведения о новых или вновь 
открывшихся обстоятельствах либо если было до-
пущено существенное нарушение, повлиявшее на 
исход дела, принцип non bis in idem не препятству-
ет повторному судебному рассмотрению. Вместе 
с тем Конституционный Суд РФ отметил, что за-
конодатель должен предусмотреть точный, четкий 
и исчерпывающий перечень оснований для такого 

37 См.: Постановление Конституционного Суда РФ от 
04.02.2019 г. № 8-П // СЗ РФ. 2019. № 7 (ч. II), ст. 711.

38 См.: СЗ РФ. 2013. № 13, ст. 1635.
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пересмотра, а также сделал вывод, что, исходя из 
принципов правовой стабильности и правовой безо- 
пасности, возможность пересмотра судебных ак-
тов должна быть ограничена достаточно кратким 
сроком.

Заключение
Правовая безопасность: формальный и фактиче-

ский аспекты. С позиции юридической безопас-
ности принцип правовой определенности обес- 
печивает «устойчивое положение» лица в право-
вой среде, защиту его прав и охраняемых законом 
интересов от негативных изменений этой среды, 
которые гражданин не мог разумно предвидеть. 
Формальный аспект данного принципа выражает-
ся в ряде императивов, которые защищают граж-
данина от злоупотребления правом со стороны 
государства: доступность закона, запрет обрат-
ной силы правовых предписаний, непротиворечи-
вость правовых норм и т. п. Речь в данном случае 
идет о «прозрачности» и определенности «правил 
игры». В объективном смысле это предполагает ряд 
требований к «качеству закона», определенности 
права, которая служит необходимой предпосыл-
кой правовой определённости, особенно в странах 
континентального права. Субъективный аспект 
юридической безопасности (правовой определен-
ности) выражается в требовании предсказуемости 
закона. Согласно известной позиции ЕСПЧ, пра-
вовая норма не может считаться «законом», если 
она не сформулирована с точностью, достаточной 
для того, чтобы гражданин мог регулировать свои 
действия; он должен быть способен – ​если необ-
ходимо, с помощью соответствующей консульта-
ции – ​предвидеть, в разумной при тех или иных 
обстоятельствах степени, последствия, к которым 
может привести то или иное действие 39.

Иными словами, речь идет о том, что правовые 
ожидания человека как результат применения пра-
вовых норм будут оправданы. Следует отметить, 
что концепция правовых ожиданий (законных 
ожиданий) получила широкое развитие как в пра-
ве Европейского Союза, так и в национальном за-
конодательстве входящих в него государств.
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