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Аннотация. В статье рассматривается проблема определения природы и видов традиционных нрав-
ственно-духовных ценностей как объектов правовой защиты. В российском законодательстве не со-
держится конкретного определения этого понятия. Предложено исходить из понимания традиционных 
ценностей как общественных, государственных интересов, прямо или опосредовано регулируемых нор-
мами материального и процессуального права. Исходя из этого, к ним применим только государствен-
ный (судебный) способ защиты в рамках конституционно закрепленных процессуальных форм.
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Постановка проблемы
Право, как известно, основной регулятор об-

щественной жизни, но не единственный. Поми-
мо права устойчивость, стабильность и благопо-
лучие общества определяются неправовыми, но 
высокозначимыми для каждого из его членов ка-
тегориями – ​нравственными, духовными и иными 
сопоставимыми ценностями. Они разнообразны, 
но покушение на любую из них есть вызов госу-
дарству, которое по своему существу призвано их 
защищать.

К сожалению, сегодня многие западные госу-
дарства требуют от членов своего общества равно-
го признания как нравственных и моральных цен-
ностей, так и вариантов откровенно аморального, 
традиционно осуждаемого любым нормальным, 
здоровым обществом поведения. По справедли-
вому мнению ряда авторитетных авторов, многие 
правительства, по сути, требуют равного призна-
ния как добра, так и зла 1.

Однако следует помнить, что само право и есть 
узаконенная мораль, общие для всех духовные 
и нравственные ценности. Ученые справедливо от-
мечают, что изменение подходов к морали, транс-
формация ее содержания негативным образом 

1 См.: Семенова Н. С. Международно-правовая защита тра-
диционных ценностей // Обозреватель – ​Observer. 2014. № 7. 
С. 34–43.

влияет на право, поскольку влечет изменения 
и правовых норм, которые в итоге будут закре-
плять безнравственное поведение 2. Это подтвер-
ждают изменения в законодательстве ряда зару-
бежных государств: например, в штате Вашингтон 
(США) палатой представителей принят закон, раз-
решающий на законных основаниях забирать де-
тей у родителей, если родители не согласны на сме-
ну пола ребенка 3.

Важно то, что мораль формирует и продуцирует 
моральную ответственность, которая в целом ряде 
случаев может быть даже эффективнее, чем ответ-
ственность юридическая. Так, в уголовной среде 
есть представления о недопустимом поведении, 
таком как забрать последнее, надругаться над жен-
щиной, ребенком и т. д. Это имеет виктимологиче-
ское значение.

В Российской Федерации предпринимают-
ся усилия, направленные на обеспечение защиты 

2 См.: Синкин К. А., Емельянова Д. А. К вопросу о влиянии 
права на мораль // Российско-Азиатский правовой журнал. 
2020. № 4. С. 46–49.

3 См.: UST IN: Washington Passes Bill Allowing Children to Le-
gally Be Taken From Parents if Parents Don’t Consent to Gender 
Transition. Тrending politics. April 14, 2023. URL: https://trending 
politicsnews.com/just-in-washington-passes-bill-allowing-children- 
to-legally-be-taken-from-parents-if-parents-dont-consent-to-gender- 
transition-mace/
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Abstract. The article deals with the problem of determining the nature and types of traditional moral and spiritual 
values as objects of legal protection. Today, Russian legislation does not contain a specific definition of this 
concept. It is proposed to proceed from the understanding of traditional values as public, state interests, directly 
or indirectly regulated by the norms of substantive and procedural law. Based on this, only the state (judicial) 
method of protection is applicable to them within the framework of constitutionally fixed procedural forms.
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традиционных ценностей 4. Основная трудность за-
ключается в двух обстоятельствах: во‑первых, нет 
общепринятого, законодательно закрепленного 
определения понятия «традиционные ценности»; 
во‑вторых, в системе защиты субъективных прав, 
свобод и законных интересов не обозначены спо-
собы и процессуальные формы их защиты. При 
этом одно «тянет» за собой другое: без выявления 
природы, понятия, разновидностей традиционных 
ценностей невозможно определить критерий при-
менимых к ним способов и форм защиты.

Встречающиеся в юридической литературе мне-
ния, подобные тому, что «с точки зрения права тра-
диционные духовно-нравственные ценности яв-
ляются разновидностью ценностей как таковых» 5 
нельзя признать имеющими практическую пользу, 
поскольку неясно, что представляют собой «цен-
ности как таковые».

Традиционные ценности как объекты правовой за-
щиты и их виды

С точки зрения гражданского законодательства 
традиционные ценности относятся к нематериаль-
ным благам. Как указывает В. К. Андреев, человек 
обладает нематериальными правами (и благами) от 
рождения, и к ним неприменимы правила об осу-
ществлении имущественных прав. При помощи 
нематериальных прав человек создает свой непо-
вторимый облик, репутацию. В качестве способов 
их защиты ученый называет судебное признание 
факта нарушения неимущественного права, опу-
бликование соответствующего решения, пресече-
ние совершения действий, нарушающих неимуще-
ственные права, и др. 6

При этом, как представляется, необходимо 
разграничивать понятия «нематериальное благо» 
и «нематериальное право». Можно согласиться 
с тем, что нематериальное право определяет поря-
док пользования субъектами принадлежащими им 
нематериальными благами, а само нематериальное 
благо – ​это не имеющая экономического выраже-
ния ценность 7.

Нематериальное благо неосязаемо, не ове-
ществлено, и судить о его наличии и нарушении 

4 См.: Указ Президента РФ от 09.11.2022 г. № 809 «Об 
утверждении Основ государственной политики по сохранению 
и укреплению традиционных российских духовно-нравствен-
ных ценностей» // СЗ РФ. 2022. № 46, ст. 7977.

5 Кропачев Н. М., Архипов В. В. Традиционные духовно-нрав-
ственные ценности в контексте цифровой трансформации об-
щества: теоретико-правовые аспекты // Вестник СПбУ. Право. 
2023. Т. 14. № 2. С. 294–306.

6 См.: Андреев В. К. Существо нематериальных благ и их за-
щита // Журнал росс. права. 2014. № 3. С. 27–33.

7 См.: Амагыров А. В. Понятие «нематериальное благо» 
в российском праве // Вестник Бурятского ун-та. 2012. № 2. 
С. 244–248.

достаточно сложно. Ситуация осложняется тем, что 
в законодательстве не содержится перечня немате-
риальных благ, или ценностей. Усугубляется поло-
жение тем, что от нематериального блага как та-
кового надо отграничивать «традиционные блага» 
(или ценности), т. е. каким-то образом разграни-
чить их на «традиционные» и «не традиционные».

Любое право – ​это санкционированная госу-
дарством возможность вести себя определенным 
образом. Оно конкретно, в отличие от него свобо-
да предполагает возможность действовать любым 
способом, прямо не запрещенным законодатель-
ством. Ограничителем свободы является закон 8. 
Поэтому можно предположить, что традиционные 
ценности имеют большее отношение к свободе, 
чем к праву.

При этом они не составляют суть самой свобо-
ды, которая скорее состоит в возможности субъекта 
действовать исключительно по собственному усмот-
рению, а заключаются в сути оберегаемых правовой 
нормой запретов. Иными словами, право, являю-
щееся естественным и единственным «ограничите-
лем» свободы, регулирует отношения, возникающие 
по поводу той или иной социальной ценности.

В этом значении традиционные ценности «в чи-
стом виде» выделить достаточно сложно. Они так 
или иначе включены практически в каждую норму. 
Например, отношения, регулируемые семейным 
законодательством и связанные с правами ребен-
ка, напрямую охраняют ряд традиционных семей-
ных ценностей.

Вместе с этим если следовать такой логике, то под 
традиционными ценностями следует понимать лишь 
те «нравственные ориентиры», которые прямо или 
смысловым образом закреплены в рамках правовой 
нормы. Все, что правом не регулируется, не позво-
ляет говорить о себе как о традиционной ценности.

Правовое регулирование охраны и защиты тра-
диционных ценностей российского общества осу-
ществляется Указом Президента РФ от 9 ноября 
2022 г. № 809, в котором закреплено, что тради-
ционные ценности – ​это нравственные ориенти-
ры, формирующие мировоззрение граждан Рос-
сийской Федерации, передаваемые от поколения 
к поколению, лежащие в основе общероссийской 
гражданской идентичности и единого культурного 
пространства страны, укрепляющие гражданское 
единство, нашедшие свое уникальное, самобытное 
проявление в духовном, историческом и культур-
ном развитии многонационального народа Рос-
сийской Федерации.

8 См.: Михайлова Е. В. Права и свободы человека и гражда-
нина как объекты судебной защиты // Российское право: обра-
зование, практика, наука. 2021. № 5. С. 36–45.
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К видам традиционных морально-нравствен-
ных ценностей названным Указом отнесены: 
жизнь, достоинство, права и свободы человека, 
патриотизм, гражданственность, служение Оте-
честву и ответственность за его судьбу, высокие 
нравственные идеалы, крепкая семья, созидатель-
ный труд, приоритет духовного над материальным, 
гуманизм, милосердие, справедливость, коллекти-
визм, взаимопомощь и взаимоуважение, историче-
ская память и преемственность поколений, един-
ство народов Российской Федерации.

Следует отметить, что используемые поня-
тия имеют весьма широкий характер и допускают 
многозначное толкование. Например, категория 
«высокие нравственные идеалы» позволяет вклю-
чить в нее любые представления, которые человек 
субъективно высоко оценивает. А представления 
о жизни у разных людей разные: для одного важ-
ны служение ближнему, честность, общественная 
полезность, взаимовыручка и т. п., а для другого – ​
собственные интересы. И здесь весьма трудно обо-
сновать, почему собственный интерес не может 
быть «высоким нравственным идеалом». Особенно ​
в связи с тем, что права и свободы человека прямо 
названы в качестве традиционной ценности. По-
мимо этого Конституция РФ буквально прониза-
на пониманием прав, свобод, достоинства лично-
сти как высших ценностей. Об этом справедливо 
пишут многие авторы 9.

Таким образом, как писал Н. М. Коркунов, 
«дело осложняется тем, что нравственные воззре-
ния у людей не одинаковы. Только при особенно 
близких отношениях между людьми столкновение 
их интересов может быть улажено посредством 
одной оценки» 10. Представляется, что необхо-
димо уточнение терминологии рассматриваемой 
проблематики.

Как известно, право есть регулируемый государ-
ством порядок реализации тех или иных интересов, 
принадлежащих неограниченному кругу лиц. Ос-
новательно разрабатывавший концепцию частных 
и публичных интересов в гражданском процес-
се советский ученый-процессуалист Р. Е. Гукасян 
считал, что общественный интерес – ​это интерес 
государственный, который необходимо отличать 
от разнообразных корпоративных интересов, то 

9 См., напр.: Казановская Ю. А. Достоинство личности 
как традиционная ценность международного и внутригосу-
дарственного права // Ленинградский юрид. журнал. 2013. 
№ 2 (32). С. 50–56; Липкина Н. Н. Правовая природа между-
народно-правового обязательства уважать достоинство че-
ловека // Вестник СГЮА. 2013. № 1 (90). С. 176–182; Варла‑
мова Н. В. Принципиальное единство права и прав челове-
ка // Труды ИГП РАН. 2018. Т. 13. № 4. С. 83–124.

10 Коркунов Н. М. Лекции по общей теории права. СПб., 2003. 
С. 59.

есть интересов отдельных общественных групп 11. 
Поэтому, думается, что традиционные ценности – ​
это ценности общественные, или государствен-
ные, а значит, регулируемые правом. В поддержку 
этого мнения можно привести правовую позицию 
Конституционного Суда РФ, который, рассматри-
вая вопрос о соответствии Конституции РФ поло-
жений Семейного кодекса РФ в части установле-
ния его нормами понятия брака как союза муж-
чины и женщины, указал следующее: «Формально 
оспаривая конституционность пункта 1 статьи 12 
Семейного кодекса Российской Федерации, зая-
витель фактически требует государственного при-
знания своих взаимоотношений с другим мужчи-
ной путем их регистрации в виде особого защища-
емого государством союза» 12.

Трудно согласиться с авторами, полагающими, 
что одним из условий существования традицион-
ных нравственно-духовных ценностей является 
также желание каждого отдельного человека быть 
частью общества, разделять его ценности 13. Уго-
ловная ответственность наступает за совершение 
наказуемого деяния (бездействия) независимо от 
того, отождествляет лицо себя с обществом или 
нет, разделяет его идеалы или нет, считает свой по-
ступок противозаконным или нет. Так же проис-
ходит и с традиционными ценностями, нарушение 
которых, как и совершение уголовно наказуемого 
деяния, есть нарушение государственного, обще-
ственного интереса.

Причем необходимо иметь в виду, что право, 
закрепляющее традиционные духовно-нравствен-
ные ценности, публичное. Частноправовые нормы 
регулируют частные права и интересы, а публич-
но-правовые – ​общественные или государствен-
ные интересы.

По этой причине основные виды ответствен-
ности, предусмотренные законодательством за на-
рушения в сфере традиционных ценностей,  – ​это 
уголовная и административная ответственность. 
Например, согласно ст.  6.21 КоАП РФ админи-
стративная ответственность установлена за про-
паганду нетрадиционных сексуальных отноше-
ний и (или) предпочтений, смены пола 14. Таким 

11 См.: Гукасян Р. Е. Избр. труды по гражданскому процессу. 
М., 2008. С. 240, 241.

12 См.: Определение Конституционного Суда РФ от 
16.11.2006 г. № 496-О «Об отказе в принятии к рассмотрению 
жалобы гражданина Э. Мурзина на нарушение его конститу-
ционных прав пунктом 1 статьи 12 Семейного кодекса Россий-
ской Федерации» // В официальных источниках опубликовано 
не было.

13 См.: Юзиханова Э. Г., Смелова С. В. Государственная поли-
тика защиты традиционных ценностей // Право и управление. 
2022. № 12. С. 11–14.

14 См.: СЗ РФ. 2023. № 25, ст. 4426.
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образом, закрепленная законом мера ответствен-
ности за совершение названных действий позво-
ляет определить, что традиционные сексуальные 
отношения, предпочтения и неприкосновенность 
половой принадлежности – ​одна из разновидно-
стей традиционных российских ценностей.

Итак, традиционные нравственно-духовные рос-
сийские ценности – ​это нравственные ориентиры, 
идеалы, поддерживаемые неограниченным кругом 
российских граждан, всем обществом, имеющие 
статус государственных интересов, закрепленные 
в правовых нормах как объект защиты от посяга-
тельств. Говоря об их классификации, представля-
ется возможным построить ее в зависимости от от-
раслевой принадлежности соответствующей нормы 
права, регулирующей ответственность за нарушение 
тех или иных традиционных ценностей (конститу-
ционные, семейные, трудовые и т. д.). При этом бу-
дет правильно выделять и межотраслевые традици-
онные ценности, например патриотизм.

Особо нужно остановиться на религиозных цен-
ностях. Нет сомнений в том, что признаваемые 
и уважаемые Российской Федерацией и ее народом 
религии основаны на непреходящих ценностях. 
Однако не все регулируемые, или допускаемые той 
или иной религией, правила поведения имеют пуб- 
лично-правовой статус. Скажем, многоженство, 
в определенных случаях и обстоятельствах допу-
скаемое исламом, не признается государством 
и традиционной ценностью по этой причине не яв-
ляется. Точно так же не установлена юридическая 
ответственность, например, за нарушение шабба-
та – ​значит, его соблюдение также не имеет харак-
тера традиционной ценности. Аналогичным обра-
зом нахождение в христианском храме с непокры-
той головой не преследуется, и в силу этого такое 
требование тоже не может быть признано традици-
онной духовно-нравственной ценностью.

При этом предусмотренная законом ответствен-
ность возникает за совершение таких кощунствен-
ных деяний, как надругательство над священными 
текстами, местами религиозного поклонения и т. д. 
Следовательно, религиозные ценности являются 
разновидностью российских традиционных нрав-
ственно-духовных ценностей только в той части, 
которая выступает объектом правовой охраны.

Способы и процессуальные формы защиты тради-
ционных духовно-нравственных ценностей в Россий-
ской Федерации

Действующее российское законодательство го-
ворит о защите прав, свобод и охраняемых законом 
интересов. Так, в ст. 46 Конституции РФ провозгла-
шено, что каждому гарантируется судебная защита 
его прав и свобод 15. В ст. 2 ГПК РФ сказано, что 

15 См.: Росс. газ. 2020. 4 июля.

посредством гражданского судопроизводства защи-
щаются нарушенные или оспариваемые права, сво-
боды и законные интересы 16. Таким образом, тра-
диционные нравственно-духовные ценности, что-
бы быть предметом не только правовой охраны, но 
и защиты, должны быть отнесены либо к правам, 
либо к свободам, либо к законным интересам.

Принимая во внимание, что обязательным ус-
ловием их существования является урегулирован-
ность правом, то традиционные ценности скорее 
всего следует причислить к правам и законным 
(охраняемым законом) интересам.

Этот вывод вполне согласуется с тем, что, вы-
нося решение по делу, суд обязан его мотивиро-
вать и основывать на соответствующих нормах ма-
териального и процессуального права. Как указа-
но в п. 2 постановления Пленума Верховного Суда 
РФ от 19 декабря 2003 г. № 23 «О судебном реше-
нии», решение является законным в том случае, 
когда оно принято при точном соблюдении норм 
процессуального права и в полном соответствии 
с нормами материального права, которые подлежат 
применению к данному правоотношению, или ос-
новано на применении в необходимых случаях ана-
логии закона или аналогии права 17. Поэтому суд не 
может защитить то, что правовой нормой не охра-
няется, следовательно, традиционные нравствен-
но-духовные ценности – ​это права или законные 
интересы, имеющие характер высокозначимых со-
циальных нравственных ориентиров.

Способы защиты нарушенных прав, свобод 
и законных интересов можно дифференцировать 
на два вида: государственный (судебный) и него-
сударственный, альтернативный, частноправовой 
способ (посредством третейского разбирательства 
гражданских дел). Единым признаком правовой 
защиты является обеспеченность его результата 
принудительной силой государства – ​и судебное 
решение, и решение третейского суда (арбитража) 
в случае отсутствия добровольного исполнения 
могут быть исполнены в принудительном порядке 
(на основании исполнительного листа).

Поскольку, как было отмечено выше, традици-
онные нравственно-духовные ценности регулиру-
ются нормами публичного права (так как имеют 
характер общественных, государственных интере-
сов), то третейское разбирательство как способ за-
щиты к ним неприменим.

Итак, единственно возможным способом защи-
ты нарушенных или оспариваемых традиционных 
нравственно-духовных ценностей является судеб-
ная защита.

16 См.: СЗ РФ. 2023. № 26, ст. 4687.
17 См.: Росс. газ. 2003. 26 дек.
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В соответствии со ст. 118 Конституции РФ пра-
восудие осуществляется посредством гражданско-
го судопроизводства, уголовного судопроизвод-
ства, административного судопроизводства, арби-
тражного судопроизводства и конституционного 
судопроизводства.

На первый взгляд гражданское судопроизвод-
ство как процессуальная форма защиты приме-
нима лишь в отношении частноправовых кон-
фликтов. В условиях принятия в 2015 г. Кодекса 
административного судопроизводства РФ и обо-
собления административно-судебного процесса 
в сфере гражданского процесса остались граждан-
ско-правовые дела 18. Однако это кажущееся поло-
жение дел. Во-первых, к административному су-
допроизводству легально отнесено рассмотрение 
не всех дел публично-правового характера, а лишь 
тех, которые поименованы в рамках соответствую-
щих структурных элементов Кодекса администра-
тивного судопроизводства РФ. Иными словами, 
подход законодателя, согласно которому Кодекс 
административного судопроизводства РФ струк-
турирован в соответствии с принципом выделения 
производств по отдельным категориям дел, исклю-
чает рассмотрение в порядке административного 
судопроизводства дел, основанных на неравенстве 
спорящих субъектов, но формально не указанных. 
Во-вторых, в рамках гражданского судопроизвод-
ства рассматриваются не только исковые дела, но 
и дела особого производства, приказного, упро-
щенного, а также дела, связанные с оспариванием 
и выдачей исполнительных листов на решения тре-
тейских судов (арбитражей).

Таким образом, целый ряд дел, природа кото-
рых имеет ярко выраженный публично-правовой 
характер, по-прежнему рассматриваются по пра-
вилам гражданского, а не административного, 
судопроизводства.

Судам, рассматривающим в гражданском су-
допроизводстве дела, предметом которых являют-
ся нарушенные или оспариваемые традиционные 
нравственно-духовные ценности, нужно исходить 
из следующего.

Прежде всего, нарушение традиционных нрав-
ственно-духовных ценностей должно выступать 
основанием для признания тех или иных правоот-
ношений несуществующими. Например, в случае, 
если брачным договором установлен порядок вос-
питания ребенка, не соответствующий традицион-
ным семейным ценностям, такое условие должно 
быть признано недействительным.

Далее, применение в деле о защите традици-
онных ценностей правовых норм должно в боль-
шинстве случаев предполагать аналогию закона 

18 См.: СЗ РФ. 2023. № 25, ст. 4442.

и аналогию права. Суд, выявивший отсутствие 
нормы, прямо регулирующей отношения в сфере 
тех или иных традиционных нравственно-духов-
ных ценностей, применяет норму, регулирующую 
сходные отношения, а при отсутствии их – ​прин-
ципы права. Следует также помнить и о том, что 
Конституция РФ является актом прямого дей-
ствия и суд вправе основывать свое решение на ее 
положениях.

Как отмечает член-корр. РАН А. Н. Савенков, 
«в условиях конкуренции идеологий и политиче-
ских систем, борьбы различных парадигм и схем 
глобального управления государствами и народа-
ми в Основном Законе общероссийская культур-
ная идентичность берется под защиту. Призна-
ние исторически сложившегося государственного 
единства, ценности истории страны, уникальности 
культурного наследия, защита исторической прав-
ды, воспитание гражданственности, сохранение 
общероссийской культурной идентичности явля-
ются частью российских конституционных гаран-
тий, прав и свобод, защищаемых и охраняемых 
государством» 19.

Наконец, представляется, что в целях эффек-
тивной защиты традиционных нравственно-ду-
ховных ценностей будет обоснованным вынесение 
судами решений не только на основе норм мате-
риального и процессуального законодательства, но 
и опираясь на разъяснения по вопросам судебной 
практики Пленума Верховного Суда РФ. Посколь-
ку, как было показано, выявление традиционных 
нравственно-духовных ценностей часто требует 
толкования правовых норм, то наиболее оптималь-
ным способом обеспечения единообразия судеб-
ной практики должно выступать следование судов 
разъяснениям, даваемым Верховным Судом РФ.

Несмотря на то что ряд спорных отношений пу-
блично-правовой природы рассматривается по пра-
вилам гражданского судопроизводства, все же ос-
новное их число относится к административному 
судопроизводству – ​тем более что традиционные 
нравственно-духовные ценности имеют публичную, 
государственную природу и регулируются, как было 
отмечено ранее, нормами публичного права.

Административное судопроизводство, хотя 
и «выделилось» из гражданского, основано на 
иных принципах и правилах. Онтологически оно 
произошло из производства по делам, возникаю-
щим из публично-правовых отношений, которое 
было частью гражданского судопроизводства, од-
ним из входящих в его состав производств.

Процессуальные особенности административ-
ного судопроизводства заключаются, во‑первых, 

19 Савенков А. Н. Геноцид советского народа: от истории к пра-
ву, без срока давности // Государство и право. 2021. № 9. С. 9.
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в специфике правового статуса суда, рассматрива-
ющего дело. В отличие от гражданского судопро-
изводства, в котором он разрешает спор о праве 
гражданском, в рамках административного судо-
производства суд проверяет законность и обосно-
ванность действий (бездействия), актов и решений 
органов публичной власти. Это обусловливает его 
высокую (в сравнении с цивилистическим процес-
сом) процессуальную активность, право выходить 
в необходимых случаях за пределы требований 
и доводов сторон, по собственной инициативе ис-
требовать доказательства (ч. 2 ст. 14 КАС РФ).

Такой подход законодателя, на наш взгляд, яв-
ляется единственно верным. Как известно, сторо-
ны публично-правовых отношений находятся в со-
стоянии взаимного неравенства – ​об этом сказано 
в правовой позиции Верховного Суда РФ 20.

В свете рассуждений о способах и процессу-
альных формах защиты традиционных нравствен-
но-духовных ценностей думается, что судам необхо-
димо разъяснить их обязанность использовать свои 
процессуальные возможности в случаях, когда сто-
роны не ставят вопрос о защите этих ценностей, но 
из существа рассматриваемого дела видно, что оспа-
риваемые акт, решение, действие (бездействие) на-
рушают традиционные российские ценности.

Административное исковое заявление как фор-
ма закрепления административного иска оформ-
ляется в соответствии с требованиями к его форме 
и содержанию, закрепленными в ст. 125 КАС РФ. 
Административный иск отличается от иска граж-
данского своим предметом: это не частное право, 
принадлежащее истцу, а публичное, принадлежа-
щее неопределенному кругу лиц.

Поэтому представляется правильным подход, 
согласно которому административный истец в от-
личие от гражданского истца, который должен до-
казать принадлежность нарушенного или оспа-
риваемого права или интереса ему лично, должен 
обосновать публично-правовой характер нарушен-
ного права, т. е. его принадлежность не только ему, 
но неопределенному кругу лиц.

В этой связи полагаем, что правильно будет за-
крепить в качестве обязательного элемента адми-
нистративного искового заявления обоснование 
публичного характера права или интереса, подле-
жащего судебной защите. Для этого предлагается 
внести следующее дополнение в текст ст. 125 КАС 
РФ: «В административном исковом заявлении 
должно быть указано, какие права, свободы и за-
конные интересы заявителя и неопределенного 

20 См.: постановление Пленума Верховного Суда РФ от 
27.09.2016 г. № 36 (ред. от 17.12.2020) «О некоторых вопросах 
применения судами Кодекса административного судопроиз-
водства Российской Федерации» // Росс. газ. 2016. 3 окт.

круга лиц нарушены, или о причинах, которые мо-
гут повлечь за собой их нарушение».

Конституционное судопроизводство как про-
цессуальная форма защиты имеет особый статус. 
Однако в ст. 118 Конституции РФ оно наряду с дру-
гими видами судопроизводства названо в качестве 
средства отправления правосудия.

Осуществляя защиту нарушенных или оспари-
ваемых прав граждан, Конституционный Суд РФ 
рассматривает дела в порядке т. н. конкретного 
нормоконтроля. Как отмечают ученые, в первую 
очередь конкретный нормоконтроль связан с про-
веркой нормативного правового акта, применен-
ного в конкретном деле 21.

Как представляется, и Конституционному Суду 
РФ необходимо учитывать, что помимо прав, свобод 
и законных интересов объектами судебной защиты 
выступают также традиционные нравственно-духов-
ные ценности, и в своих актах, имеющих высшую 
юридическую силу, обеспечить их охрану и защиту.

Так, согласно одной из правовых позиций, за-
крепленных Конституционным Судом РФ, осу-
ществление гражданами права на распространение 
информации, касающейся вопросов сексуального 
самоопределения личности, не должно нарушать 
права и свободы других лиц, а в правовом регу-
лировании данного права, равно как и иных прав 
и свобод человека и гражданина, должен обеспе-
чиваться баланс конституционно значимых цен-
ностей 22. Следовательно, при решении всех во-
просов, связанных с обеспечением прав и свобод 
одной личности, необходимо учитывать интересы 
общества – ​в первую очередь в сфере традицион-
ных нравственно-духовных ценностей.

Наконец, следует сказать и о таком средстве 
правовой защиты нарушенных или оспариваемых 
прав, свобод и законных интересов, как урегули-
рование спора.

Урегулирование спора не имплементирова-
но в систему защиты субъективных прав, свобод 
и законных интересов. Внесудебное урегулирова-
ние правового конфликта представляет собой ма-
териально-правовую деятельность его субъектов, 
осуществляемую ими непосредственно или с при-
влечением третьего незаинтересованного лица, 

21 См.: Казанцев А. О. Конституционный нормоконтроль 
и административно-судебный нормоконтроль: сравнительный 
анализ // Российское право: образование, практика, наука. 
2019. № 1. С. 35.

22 См.: постановление Конституционного Суда РФ от 
23.09.2014 г. № 24-П «По делу о проверке конституционности 
части 1 статьи 6.21 Кодекса Российской Федерации об адми-
нистративных правонарушениях в связи с жалобой граждан 
Н. А. Алексеева, Я. Н. Евтушенко и Д. А. Исакова» // СЗ РФ. 
2014. № 40 (ч. III), ст. 5489.
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направленную на достижение соглашения по пред-
мету их спора. Результатом внесудебного примире-
ния всегда выступает гражданско-правовая сделка, 
посредством которой стороны закрепляют свои но-
вые права и обязанности – ​взамен прежних, спор-
ных. Но в любом случае это – ​акт частного права, 
не обладающий публично-правовыми свойствами, 
в том числе возможностью применения мер госу-
дарственного принуждения.

Кроме того, поскольку, как уже было отмечено, 
традиционные нравственно-духовные ценности 
регулируются нормами публичного права, то в це-
лом возможность заключения соглашений в делах, 
предметом которых они выступают, может быть 
поставлена под сомнение. В СССР, например, не 
допускалось заключение мировых соглашений по 
делам, возникающим из административных пра-
воотношений 23. В Российской Империи дело об-
стояло так же: по свидетельству Е. В. Васьковского, 
«дела казны не могут быть ни разрешаемы на осно-
вании присяги одной из сторон, ни оканчиваемы 
мировыми сделками» 24.

Действующее процессуальное законодатель-
ство, напротив, разрешает заключение мировых 
соглашений в делах публично-правового характе-
ра (ст. 137 КАС РФ, ст. 190 АПК РФ). Тем не менее 
представляется, что в тех случаях, когда суд рас-
сматривает дело о нарушении или оспаривании 
традиционных нравственно-духовных ценностей, 
следует официально ограничить право участвую-
щих в деле лиц заключать мировые соглашения. 
Нет сомнений, что утвержденные мировые согла-
шения, допускающие в отдельных случаях отсту-
пление от российских традиционных ценностей, 
будут так или иначе затрагивать права и интересы 
всего общества.

Заключение
Нельзя не признать, что законодательство – ​как 

материальное, так и процессуальное – ​не содержит 
ни дефиниции, ни существенных признаков такого 
явления, как «традиционные нравственно-духов-
ные ценности». Вместе с тем полагаем, что закре-
пить их общее определение вряд ли возможно. Как 
и правовое понятие «законный интерес», катего-
рия «традиционные нравственно-духовные цен-
ности» имеет всеобъемлющий характер и призва-
на обеспечить должное определение прав, свобод 
и законных интересов как объектов правовой ох-
раны и защиты.

23 См.: Научно-практический комментарий к ГПК 
РСФСР / под ред. Р. Ф. Каллистратовой и В. К. Пучинского. 
М., 1965. С. 304.

24 Васьковский Е. В. Учебник гражданского процесса / под 
ред. В. А. Томсинова. М., 2003. С. 339.

При этом необходимым условием признания 
того или иного интереса (или идеала) традицион-
ной нравственно-духовной ценностью является 
наличие нормы права, регулирующей отношения, 
связанные с этими интересами, ценностями. Не 
обеспеченное нравственно-духовное стремление, 
идеал того или иного лица или социальной группы 
традиционной ценностью названо быть не может.

Говоря о защите традиционных нравствен-
но-духовных ценностей, нужно исходить из того, 
что под ними следует понимать регулируемые нор-
мами отечественного права нравственные идеа-
лы, представляющие собой общественные, госу-
дарственные интересы. Соответственно, для них 
свойственно публично-правовое регулирование, 
а в отношении нарушенных или оспариваемых 
традиционных ценностей применим только госу-
дарственный (судебный) способ защиты, в рамках 
таких процессуальных форм, как конституционное 
судопроизводство, уголовное судопроизводство, 
административное судопроизводство. Учитывая, 
что целый ряд дел публично-правового характера 
разрешается в гражданском и арбитражном судо-
производстве, их также следует рассматривать в ка-
честве процессуальных форм защиты традицион-
ных нравственно-духовных ценностей.
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