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Abstract. The article proposes to the investigation of the right to privacy as one of the labor law categories. It 
is due to such challenges of digitalization as violation of the confidentiality of personal data and the almost 
unlimited of their data mining through electronic monitoring of the workflow process, the use of automated 
processing of personal data, artificial intelligence systems and others. Based on the analysis of acts of an 
international nature (cases of the International Labor Organization, the Council of Europe, the Eurasian 
Economic Union), as well as national acts of the members of the Eurasian Economic Union, the conclusion 
is substantiated on the need for special labor and legal regulation of the right to privacy in relation to citizens 
entering into relations with the employer. The possibility of giving this right the status of one of the fundamental 
principles of Labor Law is proved in the article.
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Аннотация. В статье предлагается подход к рассмотрению права на неприкосновенность частной жиз-
ни в качестве одной из трудоправовых категорий. Он обусловлен такими вызовами цифровизации, 
как, например, нарушение конфиденциальности персональных данных и практически неограничен-
ный объем их сбора посредством электронного мониторинга рабочего процесса, использования ав-
томатизированной обработки персональных данных, систем искусственного интеллекта и других. На 
основе анализа актов международного характера (на примере Международной организации труда, 
Совета Европы, Евразийского экономического союза), а также национальных актов стран Евразий-
ского экономического союза обосновывается вывод о необходимости специального трудоправово-
го регулирования права на неприкосновенность частной жизни в отношении граждан, вступающих 
в отношения с работодателем. Доказывается возможность придания данному праву статуса одного из 
основополагающих начал трудового права.
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Развитие цифровых технологий неизбежно при-
водит к тому, что содержание конституционного 
права человека на неприкосновенность частной 
жизни подвергается изменению. В условиях стре-
мительного увеличения масштабов использования 
различных устройств и программного обеспече-
ния, с помощью которых можно автоматизировать 
процесс сбора, обработки, хранения, передачи 
и распространения фактически любой информа-
ции и в неограниченном количестве, лицам стано-
вится все сложнее защитить такое право от непра-
вомерных посягательств. Аналогичное утвержде-
ние справедливо и для сферы труда.

Процессы глобализации провоцируют ожесто-
чение конкуренции между субъектами предприни-
мательской деятельности, что, в свою очередь, пре-
допределяет их потребность в обладании большими 
массивами данных как о лицах, желающих устро-
иться к ним на работу, так и о своих действую- 
щих работниках. В первом случае работодатель 
заинтересован в получении тех данных, на осно-
вании которых он смог бы принять решение о за-
ключении трудового договора с соискателем, ко-
торый в максимальной степени соответствовал бы 
как требованиям, предъявляемым для выполнения 
определенной трудовой функции, так и запросам 
самого работодателя. Во втором случае круг необ-
ходимой работодателю информации с точки зре-
ния ее целевого предназначения значительно рас-
ширен. Он включает в себя вопросы определения 
соответствия работника занимаемой должности, 
обучения работников, соблюдения ими дисци-
плины труда, поощрения работников, выполне-
ния требований охраны труда и др. Помимо это-
го если работодатель обладает информацией, ко-
торая отнесена им к информации, составляющей 
коммерческую тайну, то его интерес заключается 
также и в контроле действий бывшего работника, 
что сопряжено с необходимостью получения ин-
формации о нем уже после прекращения трудовых 
отношений. Таким образом, возможность вмеша-
тельства работодателя в частную жизнь работников 
может быть объяснима повышением его конкурен-
тоспособности в рыночных отношениях. В плоско-
сти трудового права это проявляется в реализации 
им специфичных отраслевых информационных 
прав и обязанностей.

Однако следует признать, что вмешательство ра-
ботодателя в частную жизнь лица в трудоправовых 

целях не должно быть безграничным. Работник, 
добровольно принимая на себя обязательство под-
чиняться власти работодателя с момента заключе-
ния трудового договора, оказывается тем самым 
экономически более слабой стороной в трудовых 
отношениях. В этой связи предусмотренные зако-
нодательством общие способы защиты права на 
неприкосновенность частной жизни не всегда эф-
фективно могут обеспечить должную защиту дан-
ного права в рамках трудоправовых отношений. 
Соответственно, когда речь идет о сфере труда, для 
него требуются специальные трудоправовые отрас-
левые гарантии.

Вышеизложенное позволяет утверждать, что 
в отношении граждан, вступивших в правоотно-
шения с работодателем, право на защиту от его 
вмешательства в частную жизнь работника следует 
рассматривать не только в общем конституцион-
но-правовом аспекте, но и в специальном отрас-
левом – ​в рамках отрасли трудового права. Дока-
зыванию этого утверждения и посвящена настоя-
щая статья.

В иностранной юридической литературе пра-
во на неприкосновенность частной жизни рас-
сматривается в качестве одного из основных, фун-
даментальных (гражданских) прав человека, на-
правленных на защиту моральной и психической 
неприкосновенности 1. Чаще всего оно определя-
ется как право человека быть оставленным в по-
кое 2. Каждый человек имеет право тщательно ох-
ранять свою частную жизнь (интимную жизнь) от 
глаз общественности, тем самым защищая свое 
личное достоинство. Тем самым допускается пони-
мание того, что частная жизнь предполагает нали-
чие у лица права на развитие отношений с другими 
людьми, в том числе посредством профессиональ-
ного общения.

Европейская конвенция о защите основных 
прав и свобод 3 в ст. 8 предусматривает право на 
уважение частной и семейной жизни, жилища 
и корреспонденции с учетом определенных огра-
ничений, которые соответствуют закону и необ-
ходимы в демократическом обществе. Протокол 

1 См.: Paunović M., Krivokapić B., Krstić I. Međunarodna 
ljudska prava. Beograd, 2013. P. 179.

2 См.: Guerin L. Employment Law: The Essential HR Desk Refe- 
rence. Berkeley, 2011. P. 252.

3 См.: СЗ РФ. 1998. № 20, ст. 2143.
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№ 12, содержащий подобный запрет, не был ра-
тифицирован Российской Федерацией. Следова-
тельно, граждане Российской Федерации при об-
жаловании дискриминации в Европейском Суде 
по правам человека должны были учитывать, что 
ст. 14 Конвенции распространяется лишь на пра-
ва, перечисленные в самой Конвенции, и поэтому 
не используется судом самостоятельно, что часто 
подчеркивается в решениях 4.

В литературе также отмечается, что «частную 
жизнь составляют те стороны личной жизни чело-
века, которые он в силу своей свободы не желает 
делать достоянием других» 5.

Природа трудовых отношений, предполагающая 
субординацию и фактическое подчинение дирек-
тивной, нормативной и дисциплинарной власти 
работодателя, на первый взгляд ставит под сомне-
ние возможность защиты права на неприкосновен-
ность частной жизни в период осуществления тру-
довой деятельности наемным работником.

В своем исследовании Milica Kovač-Orlandić пы-
тается ответить на вопрос, как право на неприкос-
новенность частной жизни в качестве гражданско-
го права может быть включено в трудовое законо-
дательство без одновременного подрыва характера 
занятости, принимая во внимание подчинение как 
главную черту трудовых отношений 6. В Европей-
ской социальной хартии (пересмотренной) 1996 г.7, 
кстати, о данном праве работников не упомина-
ется. В этой связи возникает вопрос, можно ли 
в контексте данного акта рассматривать его в каче-
стве предпосылки права работника на защиту сво-
его достоинства в период работы (ст. 26), либо его 
следует связывать с правом на информацию и кон-
сультации (ст. 21), либо вообще расценивать это 
как невозможность соотносить исследуемое право 
с трудовой деятельностью работников. В результа-
те исследования автор приходит к выводу, что в по-
следние десятилетия концепция подчиненной ра-
боты эволюционировала в концепцию достойной 
работы, в результате чего работник, придя на рабо-
ту, не должен отказываться от права на неприкос-
новенность частной жизни.

Акты Международной организации труда – пря-
мое подтверждением данного умозаключения. Так, 

4 См., напр.: Постановление Европейского Суда по правам 
человека от 28.05.2009 г. Дело «Бигаева против Греции» (жало-
ба № 267013/05). URL: https://europeancourt.ru/uploads/ECHR_
Bigaeva_v_Greece_28_05_2009.pdf (дата обращения: 24.02.2022).

5 Баглай М. В. Конституционное право Российской Федера-
ции: учеб. для вузов. М., 2007. С. 287.

6 См.: Kovač-Orlandić M. Employee’s right to privacy: Where is 
the bound of the employer’s right to monitor employees’ commu-
nications // Strani Pravni Zivot. 2020. No. 4. P. 85. DOI: 10.5937/
spz64-29470

7 См.: СЗ РФ. 2010. № 8, ст. 781.

в Декларации столетия МОТ о будущем сферы тру-
да, принятой в 2019 г.8, подчеркивается важность 
использования открывающихся в связи с техноло-
гическими изменениями возможностей и преодо-
ления вызовов в целях обеспечения справедливого, 
инклюзивного и безопасного будущего сферы тру-
да, в котором будут обеспечены полная, продуктив-
ная и свободно избранная занятость и достойный 
труд для всех. Сформулированный в этом же году 
МОТ человекоориентированный подход предпо-
лагает необходимость совершенствования нацио- 
нальной политики каждого государства таким об-
разом, чтобы были разработаны действенные меры 
в качестве адекватной реакции на те вызовы и воз-
можности в сфере труда, которые связаны с циф-
ровой трансформацией сферы труда и предусмат- 
ривают должную защиту права на конфиденциаль-
ность частной жизни и персональных данных 9.

В п/п. 2 п. 2 Рекомендации МОТ № 203 «О до-
полнительных мерах в целях действенного пре-
сечения принудительного труда» 10, принятой 
11 июня 2014 г., говорится о соблюдении права ра-
ботника на защиту его частной жизни в отноше-
нии персональных данных. Относительно домаш-
них работников акцент сделан на том, что искоре-
нение дискриминации в области труда и занятий 
в отношении домашних работников должно пред-
усматривать меры по обеспечению того, чтобы при 
проведении связанных с работой медицинских 
анализов соблюдался принцип конфиденциально-
сти личных данных и неприкосновенности част-
ной жизни домашних работников» 11.

До принятия указанных документов, в кото-
рых в отношении отдельных категорий работни-
ков указывается о необходимости работодателям 
осуществлять защиту персональных данных с точ-
ки зрения обеспечения их права на неприкосно-
венность частной жизни, еще в 1996 г. в рамках 
МОТ был поставлен вопрос о том, чтобы разрабо-
тать международные трудовые стандарты относи-
тельно защиты персональных данных работников. 
Так, на Совещании экспертов МОТ по вопросам 

8 См.: Итоговый документ столетия МОТ: доклад IV 108-й сес-
сии Международной конференции труда. Женева, 2019. С. 5–9. 
URL: https://www.ilo.org/wcmsp5/groups/public/---ed_norm/---rel-
conf/documents/meetingdocument/wcms_715175.pdf (дата обраще-
ния: 24.02.2022).

9 См.: Работать ради лучшего будущего: доклад Глобальной 
комиссии по вопросам будущего сферы труда. Женева, 2019. 
С. 32, 45.

10 См.: URL: https://www.ilo.org/wcmsp5/groups/public/---ed_
norm/---normes/documents/normativeinstrument/wcms_301803.pdf 
(дата обращения: 17.02.2022).

11 См.: Рекомендация МОТ от 16.06.2011 г. № 201 «О достой-
ном труде домашних работников». URL: https://www.ilo.org/
wcmsp5/groups/public/---ed_norm/---normes/documents/normative-
instrument/wcms_r201_ru.htm (дата обращения: 17.02.2022).
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неприкосновенности частной жизни, проведенном 
в период с 1 по 7 октября 1996 г. в рамках 267- й сес-
сии Административного совета, был принят Ко-
декс практических правил МОТ «Защита пер-
сональных данных работников» 12. Он содержит 
положения, которые носят рекомендательный ха-
рактер, но при этом они могут служить работода-
телям в качестве ориентира для разработки локаль-
ных нормативных актов. Относительно принятия 
международных трудовых стандартов эксперты так 
и не смогли договориться.

В данном контексте, действительно, представ-
ляется возможным рассматривать необходимость 
гарантирования работникам права на защиту от 
вмешательства работодателя в их частную жизнь, 
поскольку его реализация в плоскости трудового 
права носит специфичный характер и потому тре-
бует специального отраслевого регулирования. Од-
нако возникает ряд вопросов, например, об объ-
ектах и содержании данного права, его гарантиях, 
пределах осуществления и др.

Осуществляя поиск ответа на вопрос об объек-
тах права на неприкосновенность частной жизни 
в сфере труда, необходимо отметить следующее. 
Ранее приведенные примеры документов МОТ на-
глядным образом иллюстрируют, что на мировом 
международном уровне превалирующим подходом 
является рассмотрение исследуемого права имен-
но в контексте защиты персональных данных. Если 
обратить внимание на иные уровни нормативного 
регулирования, то обнаружится, что такой подход 
получил развитие как на региональном междуна-
родном уровне, так и в законодательстве отдель-
ных государств. Примерами таких международных 
договоров, заключенных в рамках региональных 
международных сообществ, являются Конвенция 
Совета Европы о защите физических лиц при авто-
матизированной обработке персональных данных 
1981 г.13, Договор о Евразийском экономическом 
союзе 2014 г.14 и др.

12 См.: Protection of workers’ personal data. An ILO code of prac-
tice. Geneva, 1997. URL: https://www.ilo.org/wcmsp5/groups/public/ 
---ed_protect/---protrav/---safework/documents/normativeinstrument/
wcms_107797.pdf (дата обращения: 17.02.2022).

13 В ст. 7 данной Конвенции устанавливается, что для защи-
ты персональных данных, хранящихся в автоматизированных 
файлах данных, должны приниматься надлежащие меры безо- 
пасности, направленные на предотвращение их случайного 
или несанкционированного уничтожения или случайной по-
тери, а также на предотвращение несанкционированного до-
ступа, их изменения или распространения таких данных (см.: 
Официальный интернет-портал правовой информации (www.
pravo.gov.ru). 11.10.2013 г.).

14 В разделе XV, посвященном торговле услугами, учреж-
дениям, деятельности и осуществлению инвестиций, ука-
зывается, что государства – члены ЕАЭС вправе принимать 
и применять меры, имеющие отношение к защите от вме-
шательства в частную жизнь отдельных лиц при обработке 

Если обратиться к правовой практике отдель-
ных государств, то, например в Российской Феде-
рации, правило о запрете раскрытия персональ-
ных данных третьим лицам без согласия их субъ-
екта сформулировано в ст. 7 Федерального закона 
от 27 июля 2006 г. № 152-ФЗ «О персональных дан-
ных» 15. Применительно к сфере труда эти положе-
ния конкретизированы в гл. 14 «Защита персональ-
ных данных работника» ТК РФ 16. В Трудовом ко-
дексе Республики Армения 17, как и в Российской 
Федерации, тоже есть специальная глава, посвя-
щенная защите персональных данных работни-
ков, – ​гл.  16 «Защита персональных данных ра-
ботников». Кроме того, специальный Закон, ре-
гулирующий отношения, связанные с обработкой 
персональный данных,  – ​Закон Республики Арме-
ния от 13 июня 2015 г. № ЗР‑49 «О защите персо-
нальных данных» 18 заменил ранее действовавший 
Закон РА от 7 ноября 2002 г. № ЗР‑422 «О персо-
нальных данных» 19. В Трудовом кодексе Респуб- 
лики Казахстан 20 отсутствует подобного рода 
специальная глава, но все же имеются отдельные 
положения, касающиеся защиты персональных 
данных работников, например, о специальных 
полномочиях Министерства труда и социальной 
защиты населения Республики Казахстан в этой 
области, о праве работника на обеспечение защиты 
персональных данных, хранящихся у работодате-
ля, и корреспондирующей этому праву обязанно-
сти работодателя. Правовой механизм обеспечения 
защиты прав и свобод человека и гражданина при 
сборе и обработке его персональных данных уста-
новлен в Законе Республики Казахстан от 21 мая 
2013 г. № 94-V «О персональных данных и их защи-
те» 21. В Республике Беларусь аналогичный Закон 
был принят в 2021 г.22, а вот в трудовом законо-

и распространении сведений личного характера и защите кон-
фиденциальности сведений о личной жизни и счетов (см.: 
Официальный интернет-портал правовой информации (www.
pravo.gov.ru). 16.01.2015 г.).

15 В ст. 7 данного Закона указывается: «Операторы и иные лица, 
получившие доступ к персональным данным, обязаны не раскры-
вать третьим лицам и не распространять персональные данные без 
согласия субъекта персональных данных, если иное не предусмо-
трено федеральным законом» (см.: Росс. газ. 2006. 29 июля).

16 См.: Росс. газ. 2001. 31 дек.
17 См.: Официальные ведомости Республики Армения. 

2004. № 69 (368), ст. 1385.
18 См.: Официальные ведомости Республики Армения. 

2015. № 35 (1124), ст. 462.
19 См.: URL: https://base.spinform.ru/show_doc.fwx?rgn=26531 

(дата обращения: 15.02.2022).
20 См.: Казахстанская правда. 2015. 25 нояб.
21 См.: Казахстанская правда. 2013. 25 мая.
22 См.: Закон Республики Беларусь от 7 мая 2021 г. № 99-З 

«О защите персональных данных» // Национальный правовой 
интернет-портал Республики Беларусь. 2021. 2/2819.
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дательстве особенности защиты персональных дан-
ных работников отсутствуют, единственное упо-
минание об этом сформулировано только в виде 
дополнительного основания для прекращения тру-
дового договора с некоторыми категориями работ-
ников 23. Похожая ситуация сложилась и в трудо-
вом законодательстве Кыргызской Республики 24. 
Общий правовой механизм защиты персональных 
данных в Кыргызстане установлен в Законе Кыр-
гызской Республики от 14 апреля 2008 г. № 58 «Об 
информации персонального характера» 25.

Как видно из сравнительного анализа положений 
трудового законодательства стран Евразийского эко-
номического союза (ЕАЭС), подробно представлен-
ного в табл. 1, так или иначе защита персональных 
данных подвержена нормативному регулированию на 
национальном трудоправовом отраслевом уровне, что 

23 В п. 10 ч. 1 ст. 47 ТК Республики Беларусь в качестве та-
кового указывается «нарушение работником порядка сбора, 
систематизации, хранения, изменения, использования, обез- 
личивания, блокирования, распространения, предоставления, 
удаления персональных данных» (см.: Национальный реестр 
правовых актов Республики Беларусь. 1999 г. № 80. 2/70).

24 В Трудовом кодексе Кыргызской Республики тер-
мин «персональные данные» не употребляется, вместе с тем 
в п/п. «д» п. 6 ч. 1 ст. 83 в качестве основания увольнения ра-
ботника по инициативе работодателя закреплено «разглашение 
государственной, служебной, банковской, коммерческой или 
иной охраняемой законом тайны, ставшей известной работни-
ку в связи с исполнением трудовых обязанностей и если усло-
вие о ее сохранении предусмотрено в трудовом договоре» (см.: 
Эркин Тоо. 2004. 20 авг.).

25 См.: Эркин Тоо. 2008. 18 апр.

еще раз подтверждает тезис о необходимости рассмот- 
рения права на неприкосновенность частной жизни 
как одной из категорий трудового права.

Однако следует отметить очевидность того 
факта, что вопросы защиты персональных дан-
ных должны касаться как трудовых отношений, 
так и иных видов правоотношений, включенных 
в предмет трудового права (например, отношений 
по трудоустройству у работодателя, отношений по 
обучению работников непосредственно у работо-
дателя и др.). Соответственно, должны распро-
страняться не только на работника и работодателя, 
но и на иных физических лиц, имеющих отличаю-
щийся от наемного работника трудоправовой ста-
тус (например, правовой статус ученика по учени-
ческому договору или соискателя в отношениях по 
трудоустройству у данного работодателя).

26  Подпункт 41-7 ст. 16 ТК РК: «Уполномоченный госу-
дарственный орган по труду: … обеспечивает конфиденциаль-
ность и защиту персональных данных работника, содержащих-
ся в единой системе учета трудовых договоров, в соответствии 
с законодательством Республики Казахстан о персональных 
данных и их защите».

27 Подпункт 24 п. 1 ст. 22 ТК РК: «Работник имеет право 
на: … обеспечение защиты персональных данных, хранящихся 
у работодателя».

28 Часть 2 ст. 12 ТК КырР: «Работник обязан: … не разгла-
шать доверенные ему в соответствии с трудовым договором 
сведения, составляющие государственную, служебную, ком-
мерческую тайну».

29 Подпункт 24 п. 2 ст. 23 ТК РК: «Работодатель обязан: 
… осуществлять сбор, обработку и защиту персональных дан-
ных работника в соответствии с законодательством Республи-
ки Казахстан о персональных данных и их защите».

Таблица 1

Сравнение трудового законодательства стран ЕАЭС относительно регулирования защиты 
персональных данных работников

Критерии сравнения ТК РА ТК РБ ТК РК ТК КырР ТК РФ
Наличие специальной главы о защите персональных 
данных работников

да (гл. 16) нет нет нет да (гл. 14)

Закрепление специальных полномочий уполномо-
ченного органа по труду

нет нет да (п/п. 41–7 ст. 1626) нет нет

Включение в общие права/обязанности работника нет нет да, как общее право ра-
ботника (п/п. 24 п. 1 

ст. 2227)

да, как общая обя-
занность работника 

(ч. 2 ст. 1928)

нет

Включение в общие права/обязанности работо- 
дателя

нет нет да, как общая обязан-
ность работодателя 

(п/п. 24 п. 2 ст. 2329)

нет нет

Условие о неразглашении охраняемой законом тай-
ны как одно из дополнительных условий трудового 
договора

нет нет нет да (ч. 2 ст. 54) да (ст. 57)

Основания прекращения трудового договора, свя-
занные с разглашением персональных данных

нет да (п. 10 
ч. 1 ст. 47)

да (п. 15 ч. 1 ст. 52) да (п/п. «д» п. 6 ч. 1 
ст. 83)

да (п/п. «в» 
п. 6 ч. 1 
ст. 81)

Основания привлечения работника к полной мате-
риальной ответственности, связанные с разглаше-
нием персональных данных

нет нет нет да (ч. 1 ст. 283) да (п. 7 ч. 1 
ст. 243)
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Данная идея основывается на высказанной 
в науке трудового права точке зрения, согласно 
которой следует признать необходимым выделение 
в общей части трудового права такого правового 
института, как информационное трудовое право, 
который следует подразделить на два подинститу-
та, включающих в себя нормы, регулирующие пра-
во на трудоправовую информацию и защиту тру-
доправовой информации. Заслуживает поддерж-
ки подход авторов концепции в понимании сути 
данного правового института в широком смысле, 
включая в предмет его регулирования не только ра-
ботников, но и, как было уже отмечено, соискате-
лей, лиц, проходящих обучение непосредственно 
у работодателя, бывших работников, и, более того, 
самих работодателей 30. Действительно, информа-
ционные трудоправовые отношения пронизывают 
все виды правоотношений, входящие в предмет 
трудового права. Однако если остановиться на той 
их части, которая касается персональных данных, 
то специфика их обработки проявляется непосред-
ственно в реализации права на неприкосновен-
ность частной жизни в сфере труда.

Однако, видится, нецелесообразно сводить дан-
ное право только к защите персональных данных 
человека. Как указывает Ю. С. Телина, в качестве 
его объекта выступают, с одной стороны, поведе-
ние человека в частной сфере, а с другой – ​его пер-
сональные данные 31.

Соглашаясь с данной позицией (схема 1), от-
метим, что, например, в российском трудовом 
праве такое деление имеет законодательное за-
крепление. Данное обстоятельство может быть 
проиллюстрировано как положениями п.  7 и 8 
части первой ст. 81, так и п. 9 части первой ст. 83 
ТК РФ. Таким образом, в Трудовом кодексе РФ 

30 См.: Лушников А. М., Лушникова М. В. Курс трудового 
права: учеб.: в 2 т. Т. 1. Сущность трудового права и история 
его развития. Трудовые права в системе прав человека. Общая 
часть. М., 2009. С. 848, 849.

31 См.: Телина Ю. С. Конституционное право гражданина на 
неприкосновенность частной жизни, личную и семейную тай-
ну при обработке персональных данных в России и зарубеж-
ных странах: дис. … канд. юрид. наук. М., 2016. С. 53.

регламентированы случаи, когда поведение работ-
ника за пределами работы (т. е. не по месту работы 
и не в связи с исполнением им трудовых обязан-
ностей) является основанием применения в от-
ношении него определенных трудоправовых по-
следствий. Они могут быть негативными для ра-
ботника, например в виде отстранения от работы, 
привлечения к дисциплинарной и материальной 
ответственности, увольнения, или положительны-
ми, если это является основанием для предостав-
ления ему определенных гарантий или компенса-
ций. В трудовом законодательстве стран – ​участ-
ниц ЕАЭС существуют аналогичные примеры 
(табл. 2, 3). По сути, это является ничем иным, как 
установленными случаями допустимого вмеша-
тельства работодателя в частную жизнь работника.

Таким образом, при фактическом регулирова-
нии каждого из двух объектов права на неприкос-
новенность частной жизни в сфере труда они ока-
зались друг с другом не связанными. Думается, что 
это серьезное упущение трудоправовой практики.

Данная проблема может быть решена за счет 
решения вопроса о том, к какой правовой кате-
гории следует отнести право на защиту от вмеша-
тельства работодателя в частную жизнь работника. 
Например, возможно ли рассмотрение обеспече-
ния данного права в качестве самостоятельного 
отраслевого принципа трудового права? Положи-
тельный ответ на данный вопрос напрямую выте-
кает из предложения о выделении в системе тру-
дового права института информационного трудо-
вого права. В таком случае возникнет следующий 
вопрос относительно того, как он будет соотно-
ситься с принципом обеспечения права работни-
ков на защиту своего достоинства в период трудо-
вой деятельности. Возможно также предположить, 

что исследуемое право является одним из элемен-
тов принципа обеспечения права работников на 
защиту своего достоинства в период трудовой дея- 
тельности. Предпосылкой данному умозаключе-
нию служит провозглашение в Кодексе практиче-
ских правил МОТ «Защита персональных данных 
работников» идеи о необходимости разработки 

Схема 1. Объекты права на неприкосновенность частной жизни в сфере труда
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Таблица 2

Регламентация негативных последствий поведения работника за пределами работы 
в трудовом законодательстве стран ЕАЭС

Критерии сравнения ТК РА ТК РБ ТК РК ТК КырР ТК РФ
1. Судимость, уголовное или админи-
стративное наказание и т. п. как основа-
ние для отказа в приеме на работу или для 
увольнения

ст. 108.2, 109 ст. 42, 44 ст. 26, 57, 60 ст. 88 ст. 64, 83, 84

2. Приостановление действия специально-
го права работника как основание для от-
странения работника от работы и / или для 
увольнения

нет нет ст. 48 нет ст. 76, 83

3. Разглашение охраняемой законом тайны 
как основание для привлечения работника 
к дисциплинарной ответственности, в том 
числе увольнения, и / или для привлечения 
к полной материальной ответственности

ст. 122 (данное об-
стоятельство отнесе-
но к случаям утраты 

доверия)

ст. 47 ст. 52, 64 ст. 83, 283 ст. 81, 192, 
243

4. Совершение виновных действий, если эти 
действия дают основание для утраты дове-
рия, как основание для увольнения

ст. 113, 122 ст. 47 ст. 52 ст. 83 ст. 81

5. Совершение аморального проступка как 
основание для увольнения

ст. 122 (данное об-
стоятельство отнесе-
но к случаям утраты 

доверия)

ст. 47 ст. 52 ст. 83 ст. 81

6. Совершение преступления и / или адми-
нистративного правонарушения как осно-
вание для привлечения к полной матери-
альной ответственности

ст. 239 ст. 404 нет ст. 283 ст. 243

7. Причинение имущественного ущер-
ба работодателю не при исполнении тру-
довых обязанностей как основание для 
привлечения к полной материальной 
ответственности

нет ст. 404 нет ст. 283 ст. 243

8. Нарушение условия о неконкуренции как 
основание для привлечения к полной мате-
риальной ответственности

нет это предусмотрено 
в п. 5.6 Декрета Пре-
зидента Республики 

Беларусь от 21.12.2017 г. 
№ 8 «О развитии циф-

ровой экономики»

ст. 123 нет нет

Таблица 3

Регламентация положительных последствий поведения работника за пределами работы 
в трудовом законодательстве стран ЕАЭС

Критерии сравнения ТК РА ТК РБ ТК РФ ТК КырР ТК РФ
1. Исполнение работником государственных обязанностей мо-
жет быть основанием для продления или перенесения ежегодного 
оплачиваемого отпуска и для предоставления гарантии в виде со-
хранения места работы (должности)

ст. 175 ст. 101, 171 нет ст. 129, 182 ст. 124, 170

2. Совмещение работником работы и получение образования мо-
жет быть основанием для предоставления ему соответствующих 
гарантий и компенсаций

ст. 171, 174, 200 гл. 15 ст. 98 ст. 139–143 гл. 26

3. Прохождение работником диспансеризации может быть основа-
нием для освобождения его от работы с сохранением места работы 
(должности) и среднего заработка

нет нет нет нет ст. 185.1

4. В случае сдачи работником крови и ее компонентов ему предо-
ставляются определенные гарантии и компенсации

ст. 207 ст. 104 ст. 126 ст. 184 ст. 186

5. Предоставление гарантий и компенсаций работникам, являю-
щимся донорами органов (частей органов) и (или) тканей (частей 
ткани) для трансплантации

нет нет ст. 126-2 нет нет
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положений о защите персональных данных работ-
ников в целях защиты достоинства работников 
и их частной жизни. Безусловно, научному сооб-
ществу ученых предстоит решить данный вопрос 
в рамках отдельных исследований. Однако пред-
ставляется, что предложенные варианты понима-
ния права на защиту от вмешательства работода-
теля в частную жизнь работников, с одной сторо-
ны, будут соответствовать международным актам, 
а с другой – ​обеспечат единство в построении 
нормативного материала на национальном уров-
не в исследуемой сфере. В конечном счете будет 
получен тот самый искомый системообразующий 
фактор, необходимый для рассмотрения в единстве 
персональных данных работника и его поведения 
вне рамок трудового процесса.

Содержательно право на неприкосновенность 
частной жизни в сфере труда включает в себя, 
с одной стороны, запрет нарушения конфиденци-
альности информации о частной жизни лица, его 
способность и возможность самостоятельно опре-
делять вариант поведения за рамками сферы труда, 
а с другой – ​право работодателя на вмешательство 
в частную жизнь данного лица (схема 2).

Говоря о содержании исследуемого права, не-
обходимо также обозначить пределы реализации 
включенных в него полномочий. В нормативных 
актах как международного, так и национально-
го уровня они воплощены в виде принципов об-
работки персональных данных. Примером акта, 
в котором они закреплены применительно к сфе-
ре труда, является Кодекс практических правил 
МОТ «Защита персональных данных работни-
ков», в котором сформулированы следующие ба-
зовые положения: 1) принцип целесообразности; 
2) если персональные данные соискателя или ра-
ботника подлежат автоматизированной обработ-
ке, то решения, принимаемые в отношении них, 

Схема 2. Содержание права на неприкосновенность частной жизни в сфере труда

не должны основываться исключительно на све-
дениях, полученных таким способом; 3) с одной 
стороны, работники и их представители должны 
быть проинформированы о факте сбора данных 
и о правилах, которые регулируют этот процесс, 
а также свои права в этой области; с другой – ​дру-
гие работники, которые непосредственно занима-
ются процессом обработки персональных данных 
других работников, должны регулярно проходить 
обучение, чтобы понимать процесс сбора данных; 
4) персональные данные следует получать от са-
мого работника либо от третьих лиц, но при ус-
ловии, что на это было получено согласие самого 
работника; 5) принцип конфиденциальности пер-
сональных данных; 6) принцип корректности со-
держания персональных данных; 7) принцип до-
ступности персональных данных; 8) принцип за-
прета на отказ от права на неприкосновенность 
частной жизни.

Отдельно МОТ отмечается роль социального 
партнерства в защите персональных данных ра-
ботников, которая заключается в предоставле-
нии права представительным органам работников 
на получение информации и на учет их мнения 

относительно вопросов, касающихся целого ряда 
аспектов электронного мониторинга поведения 
работников, автоматизированного способа обра-
ботки их персональных данных, а также анкети-
рования и тестирования работников, касающихся 
персональных данных работников.

Важным представляется воплощение данных по-
ложений на национальном уровне нормотворчества. 
К сожалению, сегодня это реализуется не в полной 
мере. Так, например, относительно трудового зако-
нодательства в литературе справедливо отмечается, 
что положения гл. 14 ТК РФ по своему содержанию 
только в части соответствуют проанализированным 
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выше актам международного характера 32. Действи-
тельно, помимо того, что сфера их действия необо-
снованно сужена, недостатком трудового законо-
дательства является также то, что в нем не содер-
жится понятие мониторинга персональных данных 
работников, не определены условия его осущест-
вления, отсутствует правило о том, что решения, 
которые принимаются в отношении работника, не 
должны быть основаны исключительно на автома-
тизированной обработке его персональных данных, 
не обеспечено участие представителей работников 
в решении вопросов об обработке персональных 
данных работников, отсутствуют гарантии прав ра-
ботников относительно случаев, когда работодатель 
для принятия юридически значимого решения в от-
ношении работника использовал незаконно полу-
ченную информацию о нем, и др.

*  *  *
Право на неприкосновенность частной жизни 

в сфере труда предполагает суверенитет личности за 
пределами сферы взаимоотношений в системе коор-
динат, выстроенной относительно него в силу взаи-
модействия с работодателем, и включает в себя два 
аспекта: поведенческий и информационный. Пер-
вый аспект связан с совершаемыми работником дей-
ствиями или его бездействием за пределами его ме-
ста работы и не в связи с исполнением им трудовых 
обязанностей. Иными словами, на уровне трудового 
законодательства устанавливается перечень случа-
ев, когда поведение работника за рамками его трудо-
вых отношений оказывает на них непосредственное 
влияние. Вместе с тем приведенные обстоятельства 
являются только частью механизма, определяющего 
допустимость вмешательства работодателя в частную 
жизнь гражданина.

Второй аспект касается трудоправовой защиты 
персональных данных. Установлено, что в Россий-
ской Федерации нормы о защите персональных дан-
ных необоснованно включены в правовой институт 
трудового договора, поскольку таким образом проис-
ходит формальное ограничение сферы его действия ​
трудовыми отношениями. Доказано, что информаци-
онные отношения в трудовом праве представляются 
в качестве метасубстанции, охватывающей все виды 
правоотношений, включенных в предмет трудового 
права. Следовательно, ранг регулирующих их трудо-
правовых норм необходимо повысить до уровня об-
щих начал в системе отрасли трудового права, а зна-
чит, включить в качестве правового института в Об-
щую часть трудового права.

В этом смысле имеет смысл формирование кон-
цепции права на неприкосновенность частной жизни 

32 См.: Лютов Н. Л. Защита персональных данных: между-
народные стандарты и внутреннее российское законодатель-
ство // Трудовое право. 2010. № 8. С. 15–32.

в сфере труда, которая будет касаться не только, соб-
ственно, самого работника, но и соискателей при ре-
шении вопроса о трудоустройстве, учеников, бывших 
работников. Видится, что ее следует раскрывать через 
придание данному праву основополагающего харак-
тера. По указанным причинам оправданным видится 
придание данному праву статуса либо одного из прин-
ципов трудового права, либо как одного из элементов 
принципа обеспечения права работников на защиту 
своего достоинства в период трудовой деятельности. 
В таком случае оно будет выполнять роль связующего 
звена между трудовым правом и защитой персональ-
ных данных граждан, вступивших в общественные 
отношения с работодателем, а также обоснованием 
работодательского интереса к деяниям, совершае-
мым работником за пределами трудовой деятельно-
сти. Данная концепция станет основой для постро-
ения единого согласованного механизма, включаю-
щего в себя такие элементы, как: принципы, права, 
обязанности, гарантии этих прав и законных интере-
сов, включая определение условий допустимого вме-
шательства работодателя в частную жизнь работника 
и иных лиц, способы их защиты, ответственность.
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