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Аннотация. В статье демонстрируется познавательная ценность лежащих в основе постклассических 
правовых теорий феноменолого-герменевтической методологии философии постмодерна. Обозначе-
ны способы преодоления релятивизма постмодернизма, возводящего право на вершину пирамиды, 
в основе которой устои российского общества, образующие контекст смыслотворчества, осуществля-
емого в ходе конституционализации уголовного судопроизводства. Выявляется ценностная состав-
ляющая используемой Конституционным Судом РФ и основанной на установках постклассического 
правоведения методологии разрешения конфликтов. Аргументируется невозможность разрешения 
обозначенных конфликтов посредством традиционных юридико-догматических способов право-
применения, используемых ординарными судами. Конституционализация представлена в качестве 
процесса по преобразованию естественного права в позитивный закон, осуществляемого в два этапа: 
на первом определенное право возводится в ранг конституционной нормы; на втором это право раз-
вертывается в отраслевом законодательстве. Делается вывод, что конституционализация, осуществля-
емая Конституционным Судом РФ, есть не что иное как способ разрешения нормативных конфлик-
тов, в ходе которых Конституционный Суд РФ интерпретирует как положения Конституции РФ, так 
и нормы законов, приводя их в состояние взаимного непротиворечия.
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Постклассическое правоведение объединяет 
представителей различных правовых теорий, самы-
ми популярными из которых являются коммуника-
тивная и интегративная теории права 1. Не вдава-
ясь в особенности обозначенных постклассических 
правовых теорий, отметим лишь, что посткласси-
ческие правовые теории своим методологическим 
ядром избрали методы, выработанные феномено-
логией и герменевтикой, в рамках которых, как из-
вестно, познание производно от языковых систем 
и форм жизни. Основатель феноменологической 
(философской) герменевтики Г.-Г. Гадамер рассма-
тривает язык как необходимое условие мира, куль-
туры и общества, для него язык является онтологи-
ческой величиной 2.

Постклассическое правоведение исходит из раз-
личий наук о природе и наук о духе. Науки о духе 
в отличие от наук о природе, пишет А. В. Поля-
ков, обращаются к действительности во всей ее 
полноте и неисчерпаемости. Здесь существенную 
роль играет уже не объяснение действительно-
сти, а ее понимание 3. При этом понимание – это 
не просто репродуктивный процесс, связанный 
с реконструкцией внутреннего мира автора, оно 
включает в себя продуктивное отношение, свя-
занное с трансляцией смысла интерпретируемого 

1 См. подр.: Головко Л. В. Постсоветская теория права: труд-
ности позиционирования в историческом и сравнительно-
правовом контексте // Проблемы постсоветской теории и фи-
лософии права: сб. ст. М., 2016. С. 92–126.

2 Цит. по: Гапонов А. С. Природа социального познания: эв-
ристический потенциал феноменолого-герменевтической про-
граммы: дис. … канд. филос. наук. Томск, 2016. С. 47.

3 См.: Поляков А. В. Коммуникативная концепция права (ге-
незис и теоретико-правовое обоснование): дис. … д-ра юрид. 
наук. в виде науч. доклада. СПб., 2002. С. 17.

текста. По мнению Гадамера, задача интерпретато-
ра состоит в том, чтобы понимать текст в его соб-
ственном смысле. Но, с точки зрения Гадамера,  
«в его собственном смысле» не означает «то, что 
этот автор имел в виду» 4. Методическое понима-
ние выходит за рамки субъективного замысла авто-
ра. Задача субъекта познания состоит в том, чтобы 
понимать текст в его собственном смысле, одна-
ко смысл текста не есть нечто постоянное и неиз-
менное, смысл историчен. Текст не дан нам в «чи-
стом» виде, наше отношение к нему опосредовано 
теми восприятиями и теми его адаптациями, каким 
текст подвергался на протяжении всей его истории. 
В каждой новой интерпретации происходит уточ-
нение смысла текста. Каждый раз он видоизменя-
ется – с каждой новой интерпретацией, во взаимо-
действии с той социокультурной средой, в которую 
он в данный момент вовлечен 5.

Разработанная в рамках феноменологической 
герменевтики теория смыслов применительно 
к правовой реальности позволила представите-
лям постклассических правовых теорий отказать-
ся от понимания права как формы выражения воли 
государства. Например, М. В. Байтеева утверждает, 
что сегодня «воля законодателя» имеет скорее ри-
торический смысл. Установка значения права про-
исходит в ходе истории создания норм закона. По-
этому понимание смысла правовой нормы через 
выявление воли законодателя едва ли подходит для 
правовой теории современного государства 6.

4 Гадамер Г.-Г. Актуальность прекрасного / пер. с нем.; по-
слесл. В. С. Малахова; коммент. В. С. Малахова, В. В. Бибихина. 
М., 1991. С. 19 (История эстетики в памятниках и документах).

5 См.: Гапонов А. С. Указ. соч. С. 92, 93.
6 См.: Байтеева М. В. Язык и право. Казань, 2013. С. 58.
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Abstract. The article demonstrates the cognitive value of the postclassical legal theories underlying the 
phenomenological and hermeneutic methodology of postmodern philosophy. The ways of overcoming the 
relativism of postmodernism, which raises the right to the top of the pyramid, based on the foundations of 
Russian society, forming the context of meaning-making carried out during the constitutionalization of criminal 
proceedings, are outlined. The article reveals the value component of the methodology of conflict resolution 
used by the Constitutional Court of the Russian Federation, based on the postclassical jurisprudence. The 
author argues that it is impossible to resolve these conflicts through traditional legal and dogmatic methods of 
law enforcement used by ordinary courts. Constitutionalization is presented as a process for the transformation 
of natural law into a positive law, carried out in two stages: at the first, a certain right is elevated to the rank 
of a constitutional norm; at the second, this right is deployed in sectoral legislation. It is concluded that the 
constitutionalization carried out by the Constitutional Court of the Russian Federation is nothing more than 
a way of resolving normative conflicts, during which the Constitutional Court of the Russian Federation 
interprets both the provisions of the Constitution of the Russian Federation and the norms of laws, bringing 
them into a state of mutual non-contradiction.
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В свою очередь, Н. А. Гредескул указывал, что 
при толковании правовых норм правоприменитель 
не может ограничиваться волей законодателя, осу-
ществляя в ходе правоприменения мыслительную 
деятельность по заполнению пробелов в праве, 
т. е. пополнению недостатка в воле и устранению 
избытка воли там, где он имеется 7. Следовательно, 
интерпретация есть процесс преобразования (об-
разования!) права 8.

Следует отметить, что возросшее внимание 
к интерпретации текста закона правопримени-
телем в постклассическом правоведении объяс-
няется тем, что процесс интерпретации право-
вой нормы ученые, разделяющие это направление 
правовой мысли, не сводят к выявлению замысла 
законодателя.

Действующее право в условиях постклассическо-
го дискурса стало мыслиться не как создаваемое за-
конодателем путем установления абстрактных норм, 
а как творимое судебной властью в ходе разрешения 
конкретных уголовно-правовых конфликтов, воз-
никающих между людьми. Такое «право в действии» 
существует вне зависимости от воли того, кто напи-
сал этот закон. Соавтором «права в действии» явля-
ется интерпретатор текста закона. При этом в ходе 
интерпретации смысл текста закона, установленный 
в ходе разрешения конкретной конфликтной ситуа-
ции и образующий «право в действии», накладыва-
ется на текст закона. Смыслотворчество, осущест-
вляемое судьей в ходе интерпретационной деятель-
ности, – это бесконечный процесс актуализации 
текста закона как «права в действии» 9.

Однако, чтобы нас не упрекнули в однобоко-
сти подхода, сразу оговоримся, что при всех сво-
их достоинствах право постклассики таит в себе 
и определенные риски. Так, например, В. Д. Зорь-
кин совершенно справедливо указывает, что в фи-
лософии постмодерна, на которой зиждется от-
ечественное постклассическое правоведение, 
происходит размывание нормативности, в этой 
философии все мнения имеют право на существо-
вание, все одинаково правильны и неправильны, 
все необязательны не только для других, но и для 
того, кто эти мнения высказывает. Как пишет 
В. Д. Зорькин, ничем не ограниченный плюрализм 
культурных и моральных норм, провозглашаемый 

7 См.: Гредескул Н. А. К учению об осуществлении права. 
Интеллектуальный процесс, требующийся для осуществления 
права. Харьков, 1900. С. 144–159.

8 См.: Постклассическая онтология права / под ред. 
И. Л. Честнова. СПб., 2016. С. 591.

9 Алексеев И. М. Методологические основы единообразно-
го применения законов в сфере уголовного судопроизводства. 
Теория и практика расследования преступлений: материалы 
IХ Междунар. науч.-практ. конф. (15 апр. 2021 г.). Краснодар, 
2021. С. 358–363.

постмодернистами, ведет к хаосу в обществе, чре-
ват произволом и насилием 10.

Мы полностью разделяем высказанные опасе-
ния. Действительно, если мы признаем бесконеч-
ность смыслов текста закона, выявляемых волей 
его интерпретаторов, и правильность всех этих 
смыслов даже в случае их противоречия друг дру-
гу, то как на этой основе можно построить хоть 
сколько-нибудь формально определенное право?

В связи с чем заметим, что ничем не ограничен-
ный плюрализм мнений – это крайность филосо-
фии постмодерна, которую философы, ее пропо-
ведующие, пытаются преодолеть. Например, ос-
нователем феноменологии Э. Гуссерлем вопрос 
об истинности познания решался на основе идеи 
«очевидности» 11. В свою очередь, Ю. Хабермас 
в качестве ограничителя смыслов интерпретаций 
вводит в научный оборот понятие «жизненный 
мир», которое, по мнению ученого, является сре-
дой коммуникации, обеспечивая ее участников 
запасом культурных самоочевидностей, опреде-
ляющих результаты возможных интерпретаций 12. 
Поднимает вопрос объективности человеческого 
познания и такой представитель философии по-
стмодерна, как К.-О. Апель, который пытается ре-
шить этот вопрос посредством введения понятия 
трансцендентальной игры неограниченного ком-
муникативного сообщества, определяющей преде-
лы понимания смысла 13.

Иными словами, бесконечность смыслов тек-
ста законов возможна только вне времени и вне 
пространства. Применительно же к конкретной 
ситуации, в которой и осуществляется правопри-
менение, смысл, выявляемый интерпретатором, 
предопределен тем контекстом, в рамках которого 
осуществляется смыслотворчество. Можно сказать, 
что эти идеи, направленные на преодоление реля-
тивизма философии постмодерна, выводят фило-
софию права на новый качественный уровень, ко-
торый принято обозначать как метамодерн.

Концепт права метамодерна, пишет В. Д. Зорь-
кин, поднимается и над правом модерна, и над 
постмодернистскими типами правопонимания. 
Представители этой школы пришли к выводу 
о зависимости права от исторического контекста 
и глубинных корней народной жизни, формирую-
щих традиции и обычаи народа, питающих духов-
ный опыт его поколений, обозначили взаимосвязь 
между правом и таким культурным феноменом, 

10 См.: Зорькин В. Д. Десять лекций о праве. М., 2021. С. 52.
11 Гуссерль Э. Кризис европейских наук и трансценденталь-

ная феноменология. СПб., 2004.
12 См.: Хабермас Ю. Моральное сознание и коммуникатив-

ное действие. СПб., 2000.
13 См.: Апель К.-О. Трансформация философии. М., 2001.
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как язык народа, в котором (как и в праве) нахо-
дит свое отражение народный дух, особенности его 
менталитета, его культурные традиции и т.д .14

Действительно, познание вплетено в истори-
ческую практику и не может быть полностью сво-
бодным от предрассудков, воспринятых в процессе 
воспитания в конкретной языковой среде. Перед 
началом познания необходимо наличие опреде-
ленных условий, в качестве таковых можно вы-
делить традиции, обычаи, предрассудки, которые 
предданы исследователю. В этом смысле историче-
ской действительностью бытия выступает предрас-
судок 15, сложившийся в том числе из экономиче-
ских и социально-политических реалий, в которых 
живет исследователь. При этом следует отметить, 
что предрассудок в герменевтике утрачивает нега-
тивный оттенок, придаваемый им материалиста-
ми, которые призывали преодолевать последние 
на пути познания истины. Традиция, в которой 
воспитывается человек, – это тот смысловой уни-
версум, который включает в себя наши представле-
ния о мире 16. Выйти за их пределы представляется 
задачей, практически невыполнимой для иссле-
дователя. Общество не является объектом, проти-
востоящим познающему субъекту, по отношению 
к которому возможна внешняя позиция наблюда-
теля, оно выступает универсальной средой наше-
го познания. Применяя этот тезис к условиям со-
циального мира, можно заметить, что он включает 
в себя определенную совокупность знаний, кото-
рые принимаются людьми, участвующими в об-
щении на веру, и разделяются всеми участниками 
коммуникации. Говоря о социальном происхожде-
нии знания, важно отметить, что лишь небольшая 
его часть опосредована нашим личным опытом. 
Большая часть знания имеет социальное происхож-
дение, передана друзьями, родителями, учителями 
и т.д. 17 Указанные знания образуют наш жизнен-
ный мир, который можно определить как разделяе-
мый всеми горизонт, в рамках которого реализуют-
ся коммуникация и повседневная практика людей, 
формируются коллективные представления о дей-
ствительности – языковые картины мира. Эти кар-
тины мира есть продукт опыта некоего сообщества, 
представляют совокупность знаний о действитель-
ности, составляют фоновое знание и дают ориен-
тиры для повседневной деятельности. Хабермас 
определяет жизненный мир как «абсолютно из-
вестное», имеющее интерсубъективный характер; 

14 См.: Зорькин В. Д. Указ. соч. С. 89.
15 См., напр.: Гадамер Г.-Г. Истина и метод. Основы фи-

лос. герменевтики / пер. с нем.; общ. ред. и вступ. ст. [с. 5–36] 
Б. Н. Бессонова. М., 1988. С. 328, 329.

16 См.: Гапонов А. С. Указ. соч. С. 24.
17 См.: Шюц А. Избранное. Мир, светящийся смыслом. 

М., 2004. С. 16.

то что является необходимым условием коммуни-
кации между членами языкового сообщества 18.

Таким образом, именно традиции, сложивши-
еся в обществе на определенном этапе, определя-
ют смысл теста законов. При этом, говоря о тра-
диции, мы подразумеваем отношение народа к та-
ким нравственным категориям, как добро, зло, 
правда, справедливость, равенство, совесть, гума-
низм, представление о которых определяет кон-
текст правоприменения, в ходе которого и извле-
кается смысл нормы. Именно эти нравственные 
ориентиры, складывающиеся на протяжении мно-
гих столетий, являются качественной составляю-
щей отечественной правовой системы, определяю- 
щей траекторию его развития. И именно ввиду 
обозначенного нами тезиса о невозможности вый-
ти за рамки контекста, определенного традицион-
ными устоями общества, к которым, например, 
вполне можно отнести и существующую в России 
следственную модель досудебного производства 
по уголовным делам, любые преобразования ее без 
учета этого контекста обречены на провал. Нель-
зя просто брать и заимствовать чуждые традици-
онной российской правовой системе зарубежные 
правовые институты. Тем более легкомысленно 
надеяться при этом на то, что они будут работать 
так же, как и за рубежом, – очевидно, что не будут. 
Любые изменения такого рода должны проходить 
с особой тщательностью, дабы не нарушить работу 
правовых механизмов, традиционно работающих 
на протяжении многих лет.

Таким образом, в основе права метамодерна 
лежит идея не о бесконечности смыслов текста 
закона, приводящая к размыванию всякой нор-
мативности, за что обычно критикуют все пост-
классические правовые теории, а идея нацио-
нальной идентичности, определяющей смысл 
законоположений.

При этом национальная (государственная) 
идентичность в правовом аспекте институализи-
руется главным образом через понятие консти-
туционной идентичности, которая, как отмечает 
В. Д. Зорькин, сегодня выступает в новом качестве, 
а именно как объективный правовой феномен эпо-
хи постмодерна, представляющий закономерную 
реакцию национально-государственного самосо-
знания на глобальный кризис капитализма и ир-
рациональность переходного периода и служащий 
интересам сохранения наций, а равно их общности 
и обеспечению устойчивого мирового развития 19.

18 См.: Алексеев И. М. Перспективы дифференциации уголовно-
процессуальной формы // Уголовное судопроизводство России: со-
временное состояние и перспективы развития: сб. по материалам 
Всеросс. науч.-практ. конф. Краснодар, 2019. С. 5–8.

19 См.: Зорькин В. Д. Указ. соч. С. 76, 77.
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В связи с чем можно отметить, что использова-
ние обозначенных методологических установок ис-
ключительно для деконструкции основных юриди-
ческих понятий, как антидогматики, – это ради-
кализм, вредный в каждой сфере жизни общества, 
а уж в юриспруденции тем более. Очевиден тот 
факт, что гарантией единства судебной практики 
может являться только жесткая, иерархичная, со-
гласованная и понятная участникам коммуникации 
система права 20. Вместе с тем эта система права 
должна в своей основе иметь духовно-нравственные 
устои общества, образующие контекст применения 
законоположений, ее образующих. Современная 
правовая наука должна синтезировать право и нрав-
ственность. Право без опоры на устоявшиеся в об-
ществе представления о добре и зле, справедливо-
сти – «колосс на глиняных ногах».

Таким образом, идеи постклассического пра-
воведения, смыкающиеся с представлениями кон-
цепта метамодерна, используются нами не для де-
конструкции современной правовой теории, а как 
основа юридической догматики, опирающейся 
на устои российского общества, образующие кон-
текст смыслотворчества, осуществляемого в ходе 
конституционализации отечественного права, ос-
нованной на идее национальной идентичности. 
При этом также отметим, что смыслотворчество, 
осуществляемое судьей-интерпретатором, – это 
не произвольный процесс. Он осуществляется 
по правилам, определенным юридической дог-
матикой; разработанные ею способы толкования 
правовых норм, по сути, есть не что иное, как до-
говоренности участников коммуникации, опре-
деляющие горизонт смыслов законоположения 
в определенной фактической ситуации. Наруше-
ние этих договоренностей позволяет сделать вы-
вод о неправильности смысла, установленного 
интерпретатором.

На этом, пожалуй, закончим обозначение мето-
дологических установок, без прояснения которых 
содержательная часть исследования была бы невоз-
можна, и перейдем наконец к вопросу конституци-
онализации, являющемуся центральным для дан-
ного исследования.

Термин «конституционализация» уже дав-
но и прочно вошел в оборот. Как правило, кон-
ституционализацию сводят к тенденции разви-
тия различных отраслей российского права в духе 
Конституции РФ. Причем это относится не толь-
ко к отечественной, но и к зарубежной правовой 
доктрине, где конституционализация как феномен 
тесно связана с деятельностью конституционной 
юстиции и, по сути, является ответом правовой 

20 См.: Алексеев И. М. Единообразное применение законов 
в контексте постклассического правоведения // Журнал СФУ. 
Гуманитарные науки. 2021. № 14 (11). С. 1597.

науки на вопрос – что представляет собой деятель-
ность органов, осуществляющих конституционный 
нормоконтроль 21.

Однако в теории российского конституционно-
го права конституционализация не сводится к дея-
тельности конституционной юстиции. Например, 
И. А. Кравец пишет, что существует два способа 
конституционализации: первый из них представ-
ляет собой деятельность по закреплению правовой 
нормы в Конституции 22; второй способ заключа-
ется в проникновении норм и принципов, закре-
пленных в Конституции, в отраслевое законода-
тельство посредством деятельности конституци-
онной юстиции 23.

Одна из важнейших тенденций правового раз-
вития человечества после Второй мировой войны, 
пишет В. Д. Зорькин, – конституционная пози-
тивация (конституционализация) прирожденных 
и неотчуждаемых прав человека, трансформирую-
щая принцип приоритета прав человека в принцип 
верховенства правового закона 24.

Как видно, конституционализация есть про-
цесс преобразования естественного права в пози-
тивный закон. Поэтому термин «способ», который 
использует И. А. Кравец применительно к консти-
туционализации, не особенно удачен, поскольку 
не совсем верно отражает природу этого феноме-
на. Вместо него лучше использовать слово «этап». 
Конституционализация включает в себя два этапа: 
на первом определенное право возводится в ранг 
конституционной нормы; на втором это право раз-
вертывается в отраслевом законодательстве.

Однако возникает вопрос: чем принципиально 
отличается конституционализация от ординарного 
законодательного на первом и правоприменитель-
ного на втором этапе процессов?

Если говорить о первом этапе конституциона-
лизации, то с точки зрения правовой доктрины 
Конституция по своей природе не столько законо-
дательный, сколько учредительный акт и принима-
ется она властью учредительной, а законодательная 
власть, сформированная на основе Конституции, 

21 См.: Головко Л. В. Конституционализация российского 
уголовного процесса: между лозунгами и реальностью // Госу-
дарство и право. 2013. № 12. С. 83.

22 Несмотря на ограниченные возможности этого спосо-
ба ввиду сложности внесения изменений в Конституцию, он 
продолжает применяться. Пример тому – изменения Консти-
туции РФ, одобренные в ходе общероссийского голосования 
01.07.2020 г. К этому же способу относят принятие и изменение 
федеральных конституционных законов.

23 См.: Кравец И. А. Понятие и способы конституционализа-
ции правового порядка // Росс. юрид. журнал. 2003. № 4 (40). 
С. 17, 18.

24 См.: Зорькин В. Д. Конституционное правосудие: проце-
дура и смысл. СПб., 2021. С. 43.
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осуществляет законотворческий процесс на основа-
нии и во исполнение Конституции. В данном кон-
тексте Конституционный Суд РФ, являющийся эле-
ментом механизма сдержек и противовесов, не дает 
законодательной власти выходить за рамки консти-
туционного поля. Как указал В. Д. Зорькин, «тем са-
мым обеспечивается функционирование демокра-
тии в соответствии с принципом верховенства пра-
ва. С помощью конституционных форм контроля 
легитимным путем предотвращается возможность 
злоупотребления институтами демократии, когда 
в форму закона фактически облачается произвол» 25.

При этом с правовой точки зрения идея верхо-
венства Конституции есть результат победы идео- 
логов естественно-правовой концепции права, 
провозгласившей прирожденные и неотчуждаемые 
права человека высшей ценностью для государ-
ства. Например, В. В. Ершов, признавая принципы 
права первичным элементом правового регулиро-
вания, отмечает, что к таким же выводам россий-
ские ученые пришли еще в XVIII в. Так, Я. П. Ко-
зельский в «Философических предложениях», 
адресованных князю А. А. Вяземскому, председате-
лю Уложенной комиссии, созданной Екатериной II 
в 1767 г., одной из задач которой было совершен-
ствование российских правовых актов, посчитал 
необходимым «сформулировать принципы права 
как нечто неизменное… и всеобщее, с тем, чтобы 
издаваемые в государстве “употребительные зако-
ны” всегда им соответствовали» 26.

Признание на идеологическом уровне приори-
тета естественных прав и свобод человека по отно-
шению к позитивным законам потребовало на док-
тринальном уровне разработки уподобимой формы 
их фиксации, которой и выступила Конституция, 
закрепляющая свод принципов, определяющих 
основные направления и границы законотворче-
ской деятельности. Иными словами, Конституция 
выступила формой объективизации естественных 
прав человека, являясь связующим звеном между 
естественным и позитивным правом.

Так, В. Д. Зорькин совершенно справедливо 
пишет, что Конституция, образуя фундамент всей 
правовой системы, призвана создавать такой поря-
док, при котором не расходились бы закон и право. 
В этом смысле понятия «верховенство Конститу-
ции» и «верховенство права» (включая приоритет 
прав человека и верховенство правового закона) 
«можно рассматривать как тождественные» 27.

25 Зорькин В. Д. Конституционное правосудие: процедура 
и смысл. С. 19.

26 Ершов В. В. Диалектика источников и форм права // Жур-
нал конституционного правосудия. 2021. № 6 (84). С. 21.

27 Зорькин В. Д. Конституционное правосудие: процедура 
и смысл. С. 44.

Таким образом, на первом этапе конституци-
онализации осуществляется переход естествен-
ных прав человека из мира идей в текстовую ре-
альность. Происходит их интеграция в иерархию 
источников права. Трансформация в первичные 
правовые регуляторы правоотношений 28.

Понимание Конституции в качестве системной 
совокупности предписаний, имеющих высшую 
юридическую силу, в том числе ограничивающих 
волю парламентского большинства, подвело чер-
ту под идеей первенства (верховенства) парламен-
та и открыло дорогу конституционному правосу-
дию 29, а нам позволяет перейти к исследованию 
второго этапа конституционализации.

Как было отмечено ранее, на втором этапе кон-
ституционализации естественные права граждан, 
гарантируемые Конституцией, развертываются 
в отраслевом законодательстве. В связи с чем сра-
зу оговоримся, что такой процесс вполне может 
осуществляться и органами законодательной или 
исполнительной власти в ходе нормотворческой 
деятельности, когда во исполнение положений 
Конституции принимаются законы и иные подза-
конные нормативные правовые акты.

Однако, как пишет Л. В. Головко, законодателю 
далеко не всегда удается правильно уяснить смысл 
тех или иных положений Конституции, в связи 
с чем и возникает необходимость деятельности 
конституционных судов 30. Вынуждены заметить, 
что уяснить смысл тех или иных положений Кон-
ституции не всегда удается не только законодате-
лю, но и другим адресатам права.

Между тем такие причины нельзя признать 
основными и вызвавшими к жизни конститу-
ционную юстицию. Иначе в таком случае мож-
но было бы пойти по пути создания при зако-
нодательном органе власти какого-либо органа, 
условно назовем его Конституционное совеща-
ние, который проверял бы принимаемые законы 
на предмет конституционности до вступления их 
в силу, а не после, как это делает Конституцион-
ный Суд РФ. Можно было бы решить эту про-
блему и за счет расширения штата аппарата Го-
сударственной Думы и его депутатов, состоящего 
из юристов, обладающих признанной высокой ква-
лификацией в области права, и т. д. Все эти меры, 
которые и так во многом реализованы, повышают 
качество принимаемых законов, что выражается 
в том числе в их согласованности с положениями 

28 См.: Ершов В. В. Указ. соч. С. 21.
29 См.: Зорькин В. Д. Конституционное правосудие: проце-

дура и смысл. С. 21.
30 См.: Головко Л. В. Конституционализация российского 

уголовного процесса: между лозунгами и реальностью. С. 85.
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Конституции РФ, но не влияют на необходимость 
существования конституционной юстиции.

По нашему мнению, необходимость деятель-
ности Конституционного Суда обусловлена не во-
просами качества принимаемых законов, а из-
менчивостью смысла, который заложен в закон. 
В процессе интерпретационной деятельности 
правоприменительных органов, осуществляемой 
в определенном контексте, который, кстати, также 
меняется со временем, смысл текста закона, из-
начально соответствующего Конституции, может 
в итоге с ней разойтись, и такой закон перестанет 
быть конституционным.

В этой связи отметим, что закон отражает исто-
рические реалии, которые всегда находятся под 
влиянием социальных изменений и в процессе раз-
вития. Норма права, созданная для регулирования 
конкретных общественных отношений, подвер-
жена изменениям для сохранения эффективно-
сти эволюционной динамики и должна адапти-
роваться к ним. Эти изменения приводят к появ-
лению все новых смыслов и значений, которые 
возможны при интерпретации правовой нормы, 
приспосабливая ее к новым ценностям. Как вер-
но отмечает Х. И. Гаджиев, такой процесс спо-
собствует поддержанию равновесия между новым 
смыслом правовой нормы, возникшим в резуль-
тате интерпретации, и общественным сознанием, 
быстро реагирующим на изменения в социаль-
ной жизни. Деятельность судьи-интерпретатора 
раскрывает всю мощь герменевтической деятель-
ности судьи, ее эволюционный характер 31. Так, 
В. Д. Зорькин пишет, что конституционные суды 
все более становятся интерпретаторами законода-
тельства во взаимосвязи с практикой его примене-
ния. Своими решениями они все чаще блокируют 
не оспариваемую норму как таковую, а ее выяв-
ленный неконституционный смысл, приданный 
правоприменителями 32.

Конечно, можно заметить, что проблема в дан-
ном случае в качестве законодательного материала. 
Иными словами, нужно принимать законы, не до-
пускающие их вольной интерпретации, и про-
блема будет решена. Однако может быть и другая 
ситуация, когда с развитием общества меняет-
ся контекст применения законов, которые ввиду 
их жесткости и детальной регламентации не по-
зволяют их интерпретировать для разрешения 
конфликтных ситуаций в новых условиях жизни 
общества. В таком случае закон перестает быть 
конституционным не по причине изменения его 

31 См.: Гаджиев Х. И. Роль судебной интерпретации в эво-
люции правоотношений // Росс. юстиция. 2022. №  1. С. 66.

32 См.: Зорькин В. Д. Конституционное правосудие: проце-
дура и смысл. С. 21.

смысла правоприменителем, а ввиду отставания 
в развитии от положений Конституции, которая 
также не является статичной. Конституционный 
Суд РФ интерпретирует текст Конституции РФ 
применительно к потребностям развития страны, 
т. е. осуществляет творческое толкование Консти-
туции РФ с позиций принятой в общемировой 
практике доктрины «живой Конституции». Как от-
метил В. Д. Зорькин, это дает возможность, не ис-
кажая правовой смысл принципов и норм Кон-
ституции РФ, выявлять их актуальное значение, 
раскрывать и постоянно развивать правовой по-
тенциал Основного Закона в контексте современ-
ной стремительно меняющейся жизни страны 33.

Акцентируем внимание на том, что контекст, 
т. е. реальная жизнь в определенный период раз-
вития общества, определяет смысл законов, а зна-
чит, и практику их применения – это реальность 
сегодняшнего дня, признаем мы ее или нет. В свя-
зи с чем действующее право стало мыслиться как 
творимое судебной властью в ходе разрешения 
конкретных конфликтов, возникающих в обще-
стве. При этом такие конфликты могут возникать 
как между людьми и иметь, например, уголовно-
правовой характер, так и между отдельными со-
циальными институтами, государственными орга-
нами и т. д. Как пишет Л. В. Головко, с развитием 
права на вторичном уровне возникают не столько 
социальные, сколько нормативные конфликты, 
когда конфликтуют между собой сами правовые 
инструменты в борьбе за применение, что, как вер-
но отмечает ученый, является лишь внешним вы-
ражением противоборства тех, в чьих руках они на-
ходятся 34. Именно для разрешения таких конфлик-
тов и необходим Конституционный Суд.

Причем, как оказалось, для разрешения указан-
ных нормативных конфликтов требуется особая 
методология. Как указывает Л. В. Головко, суще-
ствует два основных метода разрешения конфлик-
тов: естественно-правовой и позитивистский 35. 
Как утверждает ученый, позитивистский метод 
основан на применении действующих правовых 
норм, а естественно-правовой метод использу-
ет фундаментальные принципы права. На первый 
взгляд вполне простая и понятная мысль. Однако 
если мы говорим о конкуренции между метода-
ми, то необходимо признать, что субъект, разре-
шающий спор, должен иметь право выбора между 
этими методами. При этом вполне очевидно, что 

33 См.: Зорькин В. Д. Под знаком Основного Закона. Кон-
ституционный Суд на рубеже четвертого десятилетия // Росс. 
газ. 2021. 27 окт.

34 См.: Головко Л. В. Постсоветская теория права: трудности 
позиционирования в историческом и сравнительно-правовом 
контексте. С. 94.

35 См.: там же. С. 96.
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выбор между указанными методами отсутствует. 
Если нормы позитивного права вступают в проти-
воречие с фундаментальными принципами, то су-
дья обязан принять решение исходя из этих прин-
ципов. Так, ст. 18 Конституции РФ гласит: «Права 
и свободы человека и гражданина являются не-
посредственно действующими. Они определяют 
смысл, содержание и применение законов». Как 
видно, идеи, заложенные естественно-правовой 
теорией права, нашли отражение в праве позитив-
ном. Юридическая догматика «поглотила» есте-
ственное право, поставив его на первое место в ие-
рархии источников права 36. По этой причине мы 
отказались от выглядевшей поначалу весьма пер-
спективной идеи представить деятельность консти-
туционной юстиции как формы разрешения кон-
фликтов между естественным (Конституция) и по-
зитивным (федеральные законы) правом.

Между тем, несмотря на сказанное, в целом мы 
соглашаемся с установкой Л. В. Головко, согласно 
которой естественно-правовой и позитивистский 
методы разрешения конфликтов различны в своей 
основе. Методологические особенности конститу-
ционной интерпретации детерминированы в пер-
вую очередь ценностной составляющей, выра-
женной в Конституции сильнее, чем в каких-либо 
иных правовых документах. Ценностная напол-
ненность этого, являющегося матрицей правопо-
рядка, текста, связывает правовое регулирование 
с иными системами социальной регуляции (мораль 
и этика, религия) 37.

Суть методологии судебной деятельности 
специализированного органа конституционного 
правосудия в отличие от других судов – в активной 
и творческой интерпретации положений Консти-
туции 38. В свою очередь, конституционная интер-
претация представляет процесс познания, опира-
ющийся в большей степени на общие и специаль-
ные методы юридической герменевтики 39. При 
этом обратим внимание на тот факт, что в процес-
се разрешения конфликтов Конституционный Суд 
РФ в ходе интерпретационной деятельности уста-
навливает не смысл нормы, заложенный законода-
телем, а конституционный смысл нормы.

36 См.: Алексеев И. М. Единообразное применение законов 
в контексте постклассического правоведения. С. 1600.

37 См.: Методологические аспекты конституционного кон-
троля (к 30‑летию Конституционного Суда Российской Феде-
рации) / подгот. Секретариатом Конституционного Суда Рос-
сийской Федерации (одобрено решением Конституционного 
Суда РФ от 19.10.2021). СПб., 2021. С. 139.

38 См.: Зорькин В. Д. Конституционное правосудие: про- 
цедура и смысл. С. 55.

39 См.: Методологические аспекты конституционного кон-
троля (к 30‑летию Конституционного Суда Российской Феде-
рации). С. 135.

Конечно, здесь можно задуматься: не яв-
ляется ли обозначенное утверждение приме-
ром использования Конституционным Судом 
естественно-правового метода разрешения кон-
фликтов? Ведь именно юснатурализм впервые обо-
значил проблему ценностной легитимации права, 
верно установив неразрывную связь между правом 
и моралью, религией, справедливостью и т. д.

В определенной степени так и есть. Ценност-
ная компонента в методологии конституционно-
го нормоконтроля явно превалирует. Однако она 
не исключает вполне стандартных подходов, выра-
ботанных юридической догматикой для разреше-
ния конфликтов. В деятельности Конституцион-
ного Суда концепции естественного и позитивного 
права не исключают, а дополняют друг друга в виде 
концепции правового закона 40.

Например, ведущий (специальный) метод кон-
ституционного нормоконтроля – аксиотелеологи-
ческий метод, который предполагает анализ оспа-
риваемых норм сквозь призму конституционных 
ценностей, в ходе которого вначале выявляется их 
нормативное содержание, а затем устанавливается 
баланс самих ценностей, приводя их в состояние 
взаимного непротиворечия 41.

Таким образом, конечной задачей конституцио-
нализации является установление баланса консти-
туционных ценностей посредством приведения от-
ечественной правовой системы в состояние взаим-
ного непротиворечия.

Решая эту задачу, «Конституция начинает рас-
крываться вовне, “развертываться” посредством 
конкретизации в законодательстве и правоприме-
нении, во всей сети правоотношений. Осознавая 
себя в новой реальности и приходя к пониманию 
как цели и результату коммуникативного способа 
социального действия» 42.

Следует отметить, что решать эту задачу орди-
нарный судья не вправе. Как пишет В. Д. Зорькин, 
в континентальной правовой системе главенству-
ет подход, согласно которому обычный «суд есть 
уста, произносящие слова закона». А типичный 
судья – специалист по применению действующего 
законодательства. Причем обычный суд (и обыч-
ный судья) должны максимально строго приме-
нять именно действующее законодательство как 
оно есть. Это не ставит под сомнение их высо-
кую компетентность и юридическую элитарность, 

40 См. подр.: Зорькин В. Д. Конституционное правосудие: 
процедура и смысл. С. 43.

41 См.: Методологические аспекты конституционного кон-
троля (к 30‑летию Конституционного Суда Российской Феде-
рации). С. 138.

42 Зорькин В. Д. Конституционное правосудие: процедура 
и смысл. С. 52, 53.
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просто такова их функция 43. Суд общей юрисдик-
ции в случае сомнения в правовом характере зако-
на должен, используя предоставленное ему право, 
обратиться с запросом в Конституционный Суд 
РФ, а не применять нормы Конституции РФ на-
прямую или интерпретировать положения закона, 
исходя из конституционных норм или иных обще-
признанных прав и свобод 44.

Кроме того, невозможность применять отдель-
ные нормы, исходя из «духа закона», обусловле-
на для ординарного судьи сложностью разреше-
ния нормативных конфликтов. Традиционные 
юридико-догматические способы здесь не работа-
ют. Так, традиционная для ординарного судьи мо-
дель разрешения конфликтов осуществляется с по-
мощью правоприменения, когда тот устанавливает 
фактические обстоятельства дела и соотносит их 
с нормой права. Если попробовать мысленно пе-
реложить такую модель классического правопри-
менения к деятельности конституционной юсти-
ции, то мы получим следующее: суд устанавлива-
ет фактические обстоятельства и выбирает норму 
высшей юридической силы, т. е. статью Конститу-
ции. Представим ситуацию, что гражданин обра-
щается с жалобой на нарушение его естественного 
права, гарантированного ст. 27 Конституции РФ, 
на свободу передвижения; тогда суд должен уста-
новить, было такое ограничение или нет, устано-
вив же его – признать акт, его установивший, юри-
дически ничтожным.

Абсурдность такого подхода очевидна. Именно 
поэтому В. Д. Зорькин указывает, что деятельность 
конституционных судов по осуществлению кон-
троля конституционности не может быть сведена 
к формально-юридическому (в духе юридическо-
го позитивизма) применению конституционных 
принципов и норм 45.

Например, в период пандемии коронавирус-
ной инфекции (СOVID‑19) активно обсуждал-
ся вопрос о том, что вводимые властями ограни-
чения необоснованны и нарушают естественные 
права граждан, гарантируемые Конституцией РФ. 
Многие настаивали в том числе на том, что ре-
жим самоизоляции нарушает их право на свобо-
ду передвижения. Например, Протвинский город-
ской суд Московской области при рассмотрении 
жалобы на административный штраф за наруше-
ние вводимых властями ограничений передвиже-
ния граждан в период пандемии не стал разрешать 

43 См.: Зорькин В. Д. Конституционное правосудие: проце-
дура и смысл. С. 52.

44 См. подр.: Головко Л. В. Конституционализация россий-
ского уголовного процесса: между лозунгами и реальностью. 
С. 83–94.

45 Зорькин В. Д. Конституционное правосудие: процедура 
и смысл. С. 35.

конфликт, а обратился с запросом в Конститу-
ционный Суд РФ, который в Постановлении 
от 25 декабря 2020 г. № 49-П отметил, что введе-
ние тех или иных ограничений прав граждан, об-
условленных распространением опасных – как 
для жизни и здоровья граждан, так и по своим 
социально-экономическим последствиям – эпиде-
мических заболеваний, требует обеспечения кон-
ституционно приемлемого баланса между защитой 
жизни и здоровья граждан и правами и свобода-
ми конкретного гражданина в целях поддержания 
приемлемых условий жизнедеятельности обще-
ства, в том числе вызванных уникальным (экстра-
ординарным) характером ситуации распростране-
ния нового опасного заболевания 46. Анализ ука-
занного Постановления позволяет сделать вывод, 
что в его основе лежит установление баланса между 
жизнью и здоровьем человека как высшим благом 
(ст. 2, 7, 41 Конституции РФ) и правом человека 
на свободу передвижения (ч. 1 ст. 27 Конституции 
РФ). В конституционном судопроизводстве факти-
ческие обстоятельства дела есть контекст, опреде-
ляющий смысл оспариваемых законоположений. 
Так, А. Н. Кокотов указывает, что действующее за-
конодательство предоставляет Конституционному 
Суду РФ право вводить в предмет рассмотрения 
факты из судебной практики других судов, иные 
затрагивающие конституционные права граждан 
факты как значимый контекст для анализа про-
веряемого регулирования. По его мнению, фак-
тические обстоятельства рассматриваемого Кон-
ституционным Судом РФ дела имеют значение 
конституционно-судебных доказательств 47.

Таким образом, Конституционный Суд РФ 
на основе исследования фактических обстоятельств, 
выступающих в качестве конституционно-судебных 
доказательств, осуществляет конституционализа-
цию отечественного законодательства посредством 
установления баланса конституционных ценностей, 
приводя правовую систему в состояние непротиво-
речия между нравственными устоями российского 
общества и законами, издаваемыми государством, 
где Конституция РФ, закрепляющая систему цен-
ностей, которые не могут быть изменены без утраты 

46 См.: постановление Конституционного Суда РФ 
от 25.12.2020 № 49-П «По делу о проверке конституционности 
подпункта 3 пункта 5 постановления Губернатора Московской 
области “О введении в Московской области режима повышен-
ной готовности для органов управления и сил Московской об-
ластной системы предупреждения и ликвидации чрезвычай-
ных ситуаций и некоторых мерах по предотвращению распро-
странения новой коронавирусной инфекции (COVID‑2019) 
на территории Московской области” в связи с запросом 
Протвинского городского суда Московской области» // СПС 
«КонсультантПлюс».

47 См.: Кокотов А. Н. Конституционный Суд России как суд 
по правам человека // Журнал конституционного правосудия. 
2022. № 2 (86). С. 4, 5.



52	 АЛЕКСЕЕВ

	 ГОСУДАРСТВО И ПРАВО     № 2     2024

национальной идентичности, раскрывается во- 
вне посредством конкретизации в законодательстве 
и правоприменении.
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