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Аннотация. В статье автором рассмотрены особенности одного из элементов правосубъектности несо-
вершеннолетних, их деликтоспособности, определена ее специфика в отношениях разноотраслевого 
вида (гражданские, семейные, процессуальные, трудовые, уголовные) с их участием. Автором обо-
значены отраслевые особенности деликтоспособности несовершеннолетнего, обусловленные сущ-
ностным влиянием его индивидуальных критериев, физической и социальной зрелостью, принадлеж-
ностью к специальному субъекту ответственности и содержанием отраслевых норм, определяющих 
основание и условия его ответственности. Автором доказано, что на современном этапе развития за-
конодательства Российской Федерации нормы, определяющие ответственность несовершеннолет-
них, требуют упорядоченности и системных изменений, в частности, теоретической и практической 
потребности в выделении т. н. специальных деликтов. В статье аргументирован вывод о потребности 
учитывать в деликтных обязательствах ответственность не только несовершеннолетних и его закон-
ных представителей в случаях отсутствия с их стороны надлежащего исполнения прав и обязанностей 
по отношению к несовершеннолетнему, но и учитывать современные тенденции развития законода-
тельства, позволяющие рассматривать вопрос об ответной ответственности законных представителей 
перед несовершеннолетними.
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Системное развитие законодательства позволя-
ет признать, что несовершеннолетние стали актив-
ными участниками самых разных общественных 
отношений (гражданских, семейных, процессу-
альных, трудовых), что потребовало изменения их 
правового положения и решения сугубо теоретиче-
ских проблем, связанных с определением сущности 
их правосубъектности, выявления особенностей ее 
структурных элементов, возникающих в процессе 
реализации разноотраслевых норм с их участием.

Традиционно правосубъектность несовершен-
нолетнего выражается в его правоспособности, 
дееспособности и деликтоспособности, практиче-
ская конкретизация содержания которых наглядно 
проявляется в процессе реализации норм разного 
вида с его участием. В самом общем представле-
нии специфика несовершеннолетних обусловле-
на фактом их принадлежности к особой категории 
субъектов права, относимость к которой опреде-
лена сущностным влиянием таких критериев, как 
возраст, физическое, интеллектуальное развитие, 
социальная зрелость, определяющие особенности 
их правового положения и возможности участия 
в разных отношениях. Данные критерии опреде-
ляют специфику правосубъектности несовершен-
нолетних, отдельные элементы которой «несут 

на себе» их воздействие, функциональное назначе-
ние которых наглядно проявляется при определе-
нии особенностей их деликтоспособности.

Сложности, связанные с правоприменением 
норм, направленных на регулирование отношений 
с участием несовершеннолетних, нередко возни-
кают в связи с острой потребностью определения 
точных границ и условий применения к ним норм 
об ответственности, которые, в свою очередь, тре-
буют упорядоченности на практике, что позволит 
точнее выявить специфику деликтоспособности 
несовершеннолетних 1.

Проблемы определения деликтоспособности 
несовершеннолетних не утрачивают актуальности, 
поскольку требуют концептуально новых решений, 
направленных на соблюдение баланса публичных 
и частных интересов, определяющих взаимосвязь 
потребностей государства и личности на практике, 

1 См.: Рузанова В. Д., Рузанова Е. В. Причинение родителями 
(лицами, их заменяющими) вреда здоровью их детей как са-
мостоятельный деликт // Законы России: опыт, анализ, прак-
тика. 2022. № 4. С. 36–39; Тарасова А. Е. Правосубъектность 
граждан. Особенности правосубъектности несовершеннолет-
них, их проявления в гражданских правоотношениях. М., 2008. 
С. 274, 275; Илларионова Т. И. Структурные особенности неко-
торых деликтных обязательств. Екатеринбург, 2005. С. 17; и др.
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что позволит создать реальные механизмы их вза-
имной ответственности по отношению друг к другу.

Известно, что деликтоспособность представ-
ляет собой способность лица самостоятельно не-
сти ответственность за свои действия или бездей-
ствие, в результате совершения или несовершения 
которых был причинен вред. Деликтоспособность, 
являясь одним из элементов правосубъектности 
несовершеннолетнего, напрямую взаимосвязана 
с другим ее элементом – дееспособностью 2. Прак-
тически это означает, что возможность участия не-
совершеннолетнего в отношениях в качестве пол-
ноценного субъекта зависит от уровня его физи-
ческой, интеллектуальной, социальной зрелости, 
которая позволяет определить виды действий, по-
ступков, которые он имеет право совершать по за-
кону и, самое главное, осознавать порождаемые 
ими последствия. Важно, что «степень осознанно-
сти» своего поведения в полной мере распростра-
няется на ситуации, когда действия несовершен-
нолетнего квалифицируются как противоправные, 
не отвечающие требованиям закона, и, как след-
ствие, свидетельствуют о возможности наступле-
ния для него ответственности.

Принимая во внимание особенности правового 
положения несовершеннолетнего, дееспособность ко-
торого ограничена законом и зависит от его принад-
лежности к той или иной возрастной группе (малолет-
ние, несовершеннолетние), это необходимо учитывать 
и в процессе реализации разноотраслевых норм с их 
участием (гражданские, семейные, трудовые 3, процес-
суальные, административные 4, уголовные).

2 Исторически нормы российского законодательства пред-
усматривали положения об ответственности несовершеннолет-
них. Так, Свод законов Российской империи предусматривал 
гражданско-правовую ответственность за вред, причиненный 
преступлением или проступком малолетних (ст. 653, 654), об-
щая гражданская дееспособность в полном объеме возникала 
только с 17 лет (см.: Корнев И. В. Историческое развитие рос-
сийского законодательства о возмещении вреда, причиненного 
несовершеннолетними // Журнал росс. права. 2006. № 1).

3 Так, в сфере трудового права вопрос ответственности ак-
туален в отношении творческих работников-детей, минималь-
ный возраст осуществления которыми трудовой деятельности 
не установлен. Особого внимания требуют вопросы об усло-
виях участия в трудовой деятельности лиц в возрасте от 14 лет, 
совмещающих работу с обучением (ч. 3 ст. 63 ТК РФ), заклю-
чение трудового договора со спортсменом, не достигшим воз-
раста 14 лет (ст. 3488 ТК РФ) и др. (см.: Забрамная Е. Ю. Акту-
альные вопросы правового регулирования труда несовершен-
нолетних работников // Трудовое право в России и за рубежом. 
2018. № 1. С. 40–43).

4 В последнее время с завидным постоянством по-
являются предложения о понижении минимально-
го возрастного порога субъекта юридической ответ-
ственности. Так, одним из  проектов предлагалось 
привлечение к ответственности с 14‑летнего возраста в «исклю-
чительных случаях» (см.: URL: http://old.duma.gov.ru/systems/
law/?name=+&registration-period=82200049&registration-start).

Полагаем, что своеобразие деликтоспособности 
несовершеннолетнего проявляется с учетом отрас-
левого влияния норм с его участием на ее содержа-
ние. Например, гражданская деликтоспособность 
отличается от семейной или уголовной, а такой ви-
довой критерий, как возраст несовершеннолетнего, 
может рассматриваться как межотраслевой, сущ-
ностное влияние которого проявляется в процессе 
реализации разноотраслевых норм, определяющих 
специфику его деликтоспособности. В этой связи, 
несмотря на то что термин «деликтоспособность» 
является единым применительно ко всем субъек-
там права, в отношении несовершеннолетних его 
можно признать специальным, поскольку особен-
ность субъекта, «деликвента», привлекаемого к от-
ветственности, наглядно проявляется в том числе 
и в специфике его противоправного поведения, 
наименование и сущность которого определяется 
отраслевыми нормами (гражданско-правовой де-
ликт, семейная ответственность, административ-
ное правонарушение, преступление).

Теоретические и практические сложности, свя-
занные с определением сущности деликтоспособ-
ности несовершеннолетнего обусловлены, с одной 
стороны, законодательным признанием за ним ча-
стичной, неполной дееспособности, а значит, фор-
мальными ограничениями его деликтоспособно-
сти и объективной невозможности применения 
к нему мер ответственности наравне с полностью 
дееспособными субъектами. С другой – государ-
ство не может занимать индифферентное поло-
жение по отношению к случаям противоправного 
поведения несовершеннолетних, оставив вне пре-
делов правового регулирования вопросы их ответ-
ственности перед гражданами и обществом. В этом 
смысле перед законодателем стоит непростая зада-
ча одновременно учесть специфику самого субъек-
та, его возраст и, как следствие, отсутствие у него 
полноценной физической, интеллектуальной, 
социальной зрелости, которая, соответственно, 
не может быть сопоставима с совершеннолетним, 
и не допустить ситуаций, связанных с исключе-
нием его ответственности только по формальным 
основаниям 5. Так, практике известны случаи при-
чинения несовершеннолетними не только вреда 
в рамках гражданских отношений, но и соверше-
ния ими преступлений, жестоких по своей сути 
и тяжких по последствиям, когда принадлежность 
таких «малолетних преступников» к определенной 

5 В сфере уголовного права, когда речь идет об ответствен-
ности несовершеннолетних за совершенные ими преступления 
по общему правилу она наступает с 16 лет, хотя согласно ст. 20 
УК РФ существуют преступления, ответственность за которые 
наступает в 14  лет (против личности, собственности и т. п.) 
(см.: Андрюхин Н. Г. Проблемные аспекты реализации уголов-
ной политики в отношении несовершеннолетних // Уголовное 
право. 2017. № 4. С. 9).
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возрастной группе, недостижение ими определен-
ного возраста, не позволяет на практике привлечь 
их к уголовной ответственности. Вместе с тем из-
вестны и другие случаи, когда взрослые умышлен-
но вовлекают несовершеннолетнего в совершение 
преступления (ст. 150 УК РФ), в совершение анти-
общественных действий (ст. 151-1 УК РФ), застав-
ляют их совершать преступления, пользуясь тем, 
что несовершеннолетний избежит ответственности 
в силу своего возраста. Очевидно, что законодатель 
должен учитывать особенности правового положе-
ния лица, совершившего преступление, равно как 
и права, интересы лиц, которые пострадали в ре-
зультате действий несовершеннолетнего, допуская 
в целях защиты их прав «отступление» от формаль-
ных оснований в исключительных случаях.

Особенность деликтоспособности несовершен-
нолетних в современных условиях предполагает 
оценку не только отраслевых их прав, но и точно-
го определения объема и пределов ответственно-
сти за совершаемые ими правонарушения, с одно-
временной конкретизацией и дифференциацией 
условий и оснований их ответственности. Так, на-
пример, в сфере гражданских отношений, нормы 
Гражданского кодекса РФ, направленные на опре-
деление ответственности несовершеннолетних, реа- 
лизуются через «призму» их правосубъектности, 
определяемой в зависимости от возраста (ст. 26, 28, 
1073, 1074) и именуемой в литературе как «дефекты 
правосубъектности». На наш взгляд, в таких случа-
ях точнее говорить о нормативных ограничениях, что 
указывает на неполную деликтоспособность по ана-
логии с неполной дееспособностью несовершенно-
летнего, взаимосвязь и взаимообусловленность ко-
торых неопровержима и доказывает практическую 
потребность в выделении специальной или отрасле-
вой деликтоспособности наряду с общей по анало-
гии со специальной правосубъектностью несовер-
шеннолетнего в содержании его правового статуса.

Существующие ограничения деликтоспособно-
сти отраслевого вида являются дополнительным 
аргументом в пользу данного вывода, посколь-
ку в одних отношениях несовершеннолетний мо-
жет быть полностью деликтоспособен, в дру-
гих – частично, но при этом он может быть одного 
и того же возраста и относиться к одной возраст-
ной группе (например, права несовершеннолетних 
родителей, предусмотренные ст. 62 СК РФ, совпа-
дают с отдельными правами совершеннолетних ро-
дителей, в частности права по воспитанию, защите 
прав и интересов ребенка (ст. 63, 64 СК РФ), при 
этом ст. 26 ГК РФ содержит достаточно широкий 
перечень сделок с участием лиц такого же возрас-
та). Нормы Гражданского кодекса РФ и Семейно-
го кодекса РФ также предусматривают субсиди-
арную ответственность во внедоговорных обяза-
тельствах, возникающих в силу закона (например, 

ст. 45 СК РФ, ст. 1074 ГК РФ), определяют усло-
вия ее наступления, а именно при недостаточности 
либо отсутствии средств у основного должника для 
погашения долга и, как правило, связана с виной 
должников (например, родителей и их несовер-
шеннолетних детей – ст. 1074 ГК РФ).

Определение сущности деликтоспособности 
несовершеннолетнего в гражданских отношени-
ях связано с деликтными обязательствами (от лат. 
delictum – правонарушение), обязательствами, 
возникающими вследствие причинения вреда, 
нередко отождествляемыми с деликтной ответ-
ственностью. Такие обязательства свидетельству-
ют о причинении вреда личности или имуществу 
гражданина, в результате совершенного им проти-
воправного поведения и наличия причинной свя-
зи между действиями (бездействием) причинителя 
вреда и наступившими неблагоприятными послед-
ствиями. Такое поведение, как правило, является 
виновным, совершается в форме умысла, грубой 
или простой неосторожности. В случае причине-
ния вреда несовершеннолетними оценка деликт-
ного обязательства и условий наступления ответ-
ственности имеет свои особенности.

Своеобразие деликтов, возникающих в сфере 
гражданских отношений, зависит не столько от дей-
ствий самого несовершеннолетнего, сколько обус- 
ловлено деятельностью (действием или бездействи-
ем) его законных представителей (родителей, опе-
кунов, попечителей), например, когда в результа-
те их недобросовестных действий или бездействия 
ребенок причинил вред. Конечно, вред причиняет 
сам несовершеннолетний, но предпосылкой совер-
шения им деликта является поведение его законных 
представителей, в зависимости от того, насколько 
добросовестно они исполняли свои права и обя-
занности по отношению к нему. В этом смысле ука-
занные признаки, характерные для деликтных обя-
зательств, применяются в отношении несовершен-
нолетнего весьма условно, поскольку фактически 
причинение им вреда во многом зависит от поведе-
ния его законных представителей. В случае, если за-
конные представители действовали умышленно, т. е. 
не совершали тех действий, которые они были обя-
заны совершать по закону (проявлять заботу о ре-
бенке, воспитывать его, содержать – ст. 63, 64, 80 
СК РФ и др.), тогда ставить вопрос о виновном 
поведении несовершеннолетнего представляется 
весьма спорным, поскольку можно говорить лишь 
о присутствии косвенной причинно-следственной 
связи между его действиями и наступившими вре-
доносными последствиями.

Кроме того, на практике имеет место весьма 
нетипичная ситуация, когда вред причинен не-
совершеннолетним, но отвечают его законные 
представители за его ненадлежащее воспитание, 
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фактически отвечая не только за его действия, 
но и за несовершение тех действий, которые они 
обязаны были совершить в силу требований зако-
на (ст. 65 СК РФ). Можно признать, что в качестве 
«ответственного субъекта» в деликтных обязатель-
ствах выступает не только несовершеннолетний, 
но и его законные представители (родители (усы-
новители), опекуны (попечители), приемные ро-
дители, патронатные воспитатели), т. е. все те лица, 
на попечении которых на момент причинения вре-
да находился несовершеннолетний.

Иными словами, можно признать, что на сторо-
не причинителя вреда есть как минимум два субъ-
екта (несовершеннолетний и его законный пред-
ставитель), которые, по сути, выступают в деликт-
ных обязательствах одновременно, при этом один 
из них восполняет недостающую дееспособность 
и как следствие, деликтоспособность другого в со-
ответствующих обязательствах. В данном случае 
практически мы имеем дело с определенным ус-
ловным «замещением» надлежащего субъекта от-
ветственности, когда фактически законные пред-
ставители, восполняя недостающий объем дее- 
способности и деликтоспособности, становят-
ся ответственными лицами за причинение вре-
да, которое было осуществлено действиями са-
мого несовершеннолетнего. Применение общего 
правила о том, что вред, причиненный личности 
или имуществу гражданина, подлежит возмеще-
нию в полном объеме лицом, причинившим вред, 
в данном случае имеет изъятия, когда обязанность 
возмещения вреда может быть возложена на лицо, 
не являющееся причинителем вреда, в частности 
на родителей несовершеннолетнего (п. 1 ст. 1064, 
п. 1 ст. 1073, п. 2 ст. 1074 ГК РФ). Более того, даже 
в случаях когда причинителя вреда и его законного 
представителя не связывает юридическое основа-
ние, например, его родители лишены родительских 
прав, они могут быть привлечены к обязанности 
по возмещению вреда, причиненного несовер-
шеннолетним, в течение трех лет после лишения 
их родительских прав, если поведение ребенка, 
повлекшее причинение вреда, явилось следстви-
ем ненадлежащего осуществления ими родитель-
ских обязанностей (ст. 1075 ГК РФ, п/п. «г» п. 16 
Постановления Пленума Верховного Суда РФ 
от 26.01.2010 № 1) 6.

Как отмечалось, в деликтных обязательствах на-
глядно проявляется влияние такого индивидуаль-
ного критерия причинителя вреда, как его возраст, 
учитываемый законодателем в отраслевых нормах. 

6 См.: постановление Пленума Верховного Суда РФ 
от 26.01.2010 № 1 «О применении судами гражданского зако-
нодательства, регулирующего отношения по обязательствам 
вследствие причинения вреда жизни или здоровью граждани-
на» // Бюллетень ВС РФ. 2010. № 3.

Так, за вред, причиненный несовершеннолетним 
в возрасте до 14 лет (малолетним), отвечают его ро-
дители (усыновители) или опекуны, если с их сто-
роны имело место безответственное отношение 
к его воспитанию и неосуществление должного 
надзора за ним, отсутствие к нему внимания и др. 
(п. 1 ст. 1073 ГК РФ; п/п. «а» п. 16 Постановления 
Пленума Верховного Суда РФ от 26.01.2010 № 1).

Кроме того, обязанность по возмещению вре-
да, причиненного малолетним (в том числе и са-
мому себе), несут организации или лица, под при-
смотром которых малолетний временно находился. 
К таким организациям относятся образовательные, 
медицинские, осуществляющие надлежащий надзор 
за малолетним в течение всего периода его нахож-
дения в соответствующей организации, в том числе 
и на закрепленной за ней территории 7. В этой связи 
принципиально важно, что законодатель устанавли-
вает четкие условия, при наличии которых закон-
ные представители освобождаются от ответственно-
сти, а именно если они докажут, что вред причинен 
не по их вине (п. 1, 3 ст. 1073 ГК РФ).

По общему правилу, ответственность за вред, 
причиненный несовершеннолетними в возрас-
те от 14 до 18  лет, подлежит возмещению в пол-
ном объеме на общих основаниях самим несовер-
шеннолетним (п. 1 ст. 1074 ГК РФ). Обязанность 
по возмещению вреда может быть субсидиарно 
возложена на его родителей (усыновителей), попе-
чителей полностью или частично, если они не до-
кажут, что вред возник не по их вине, – в случае 
отсутствия у такого несовершеннолетнего дохода 
или имущества, достаточного для возмещения вре-
да (п. 2 ст. 1074 ГК РФ; п. 15 Постановления Пле-
нума Верховного Суда РФ от 26.01.2010 № 1). Так, 
вред подлежит возмещению родителями (усынови-
телями), попечителями, если с их стороны имело 
место безответственное отношение к воспитанию 
несовершеннолетнего и неосуществление должно-
го надзора за ним.

Вместе с тем необходимо учитывать и иной 
возможный обратный «разворот» на практике, 
когда сам несовершеннолетний может злоупотре-
блять своим специальным правовым положени-
ем в ущерб интересам законных представителей, 
причиняя вред умышленно, осознавая, что ответ-
ственность за его действия будет возложена на его 
законных представителей, как лиц, допустивших 

7 См.: Обзор судебной практики Верховного Суда РФ 
№  3 (2019), утв. Президиумом Суда РФ 27.11.2019; Апел-
ляционное определение Московского городского суда 
от 28.08.2015 № 33- 31054/2015; Определение Судебной колле-
гии по гражданским делам Верховного Суда РФ от 31.01.2022 
№ 47- КГПР21- 16-К6 // В официальных источниках опубли-
кованы не были.
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упущения и просчеты в его воспитании 8. Пред-
ставляется, что пока такая проблема исследована 
недостаточно с точки зрения обеспечения защиты 
интересов добросовестных законных представите-
лей несовершеннолетнего, не окажутся ли, напри-
мер, родители, которые надлежащим образом ис-
полняли свои права и обязанности по отношению 
к несовершеннолетнему, в более уязвимом положе-
нии в ситуации, когда несовершеннолетний систе-
матически причиняет вред, заведомо злоупотреб- 
ляя своими правами в ущерб интересам законных 
представителей. Иными словами, не допускает ли 
законодатель в соответствующих нормах некоторо-
го «дисбаланса» в смысле возложения ответствен-
ности только на законных представителей несо-
вершеннолетнего, что не оспаривается в целом, 
но не возникает ли в таких случаях нивелирования 
ответственности самого причинителя вреда.

В этой связи представляется, что нормы Граж-
данского кодекса РФ, определяющие условия 
и порядок ответственности несовершеннолет-
них, должны применяться на практике синхрон-
но с нормами, формирующими институт роди-
тельских правоотношений, в том числе учитывая 
практику применения аналогичных норм в сфере 
международного права. Так, в отношении возме-
щения вреда, причиненного несовершеннолетним, 
на мой взгляд, целесообразно учитывать и прини-
мать во внимание само основание, т.е. юридиче-
ский факт, который связывает причинителя вреда 
со статусом лица, на воспитании или попечении 
которого он находится в момент совершения де-
ликта (например, такое поведение родителей мо-
жет стать причиной в дальнейшем для лишения ро-
дителей родительских прав (ст. 69 СК РФ), отмены 
усыновления (ст. 141 СК РФ), отстранения от ис-
полнения обязанностей опекунов (попечителей), 
приемных родителей и др.

Такой подход позволил бы на практике точнее 
дифференцировать деликты, причиненные не-
совершеннолетним и деликты в отношении не-
совершеннолетних, причиненные их законными 
представителями. Кроме того, акцентирование 
внимания на отношениях, связывающих причи-
нителя вреда и его законных представителей, по-
зволит выявить не только их отраслевую принад-
лежность, но и вычленить специфику ответствен-
ности несовершеннолетнего. В этом смысле весьма 
привлекательной выглядит идея, предложенная от-
дельными авторами о выделении в качестве специ-
ального деликта в гл. 59 ГК РФ отдельной статьи, 

8 См.: Летова Н. В. Новые направления практики, направлен-
ные на реализацию прав ребенка в случае лишения, ограничения 
родительских прав или в случае немедленного отобрания ребен-
ка // Права ребенка в РФ: законодательство, правоприменитель-
ная деятельность, российская наука: материалы Междунар. на-
уч.-практ. конф. / отв. ред. Ю. Ф. Беспалов. М., 2018. С. 112.

предусматривающей причинение вреда здоровью 
ребенка его законными представителями 9.

Очевидно, что присутствие такого специально-
го деликта в нормах гражданского права позволит 
выделить «особенного» субъекта ответственности, 
конкретизировать основания и условия деликтной 
ответственности несовершеннолетнего, обеспечить 
комплексность применения норм, направленных 
на обеспечение приоритетной защиты его прав.

Полагаем, что проблемы определения осно-
ваний и пределов деликтоспособности несовер-
шеннолетних относятся к неоднозначным вопро-
сам для теории и практики, поскольку в основном 
ответственность «сфокусирована» и направле-
на на его законных представителей. Не добавляет 
определенности и случаи причинения вреда мало-
летними, которые и вовсе не несут ответственно-
сти за свои действия (п. 3 ст. 28, 1073 ГК РФ), не-
смотря на то что такой ребенок может причинить 
вред другому лицу, например повредить чужое иму-
щество, причинить вред здоровью другого лица, 
а значит, перспективы реформирования законо-
дательства и таких норм вполне реальны. Так же, 
как нельзя не учитывать формирующиеся тенден-
ции о возможном признании за детьми права при-
влекать своих родителей к деликтной ответствен-
ности, например, за причиненный вред здоровью, 
в частности, за отсутствие или недостаточность 
эмоциональной заботы, внимания. Очевидно, что 
законодательное закрепление такой обратной, т. н. 
«зеркальной» ответственности родителей по отно-
шению к ребенку потребует синхронного приме-
нения и уточнения норм процессуального права 10.

Наглядное проявление взаимодействия и взаим-
ного влияния норм материального и процессуаль-
ного вида – нормы, направленные на правовое ре-
гулирование причинения вреда несовершеннолет-
нему родителями в результате несовершения ими 

9 См.: Рузанова В. Д., Рузанова Е. В. Гражданско-правовые 
и семейно-правовые механизмы защиты имущественных прав 
детей // Власть Закона. 2018. № 3. С. 69–77; Беспалов Ю. Ф. Не-
которые проблемы осуществления, охраны и защиты прав ре-
бенка в Российской Федерации // Права ребенка в РФ: зако-
нодательство, правоприменительная деятельность, россий-
ская наука: материалы Междунар. науч.-практ. конф. / отв. ред. 
Ю. Ф. Беспалов. С. 17; Артеменко Н. В., Шимбарева Н. Г. Дети – 
жертвы семейного насилия: ответственность за «родительские» 
преступления // Росс. юстиция. 2020. № 12. С. 47–51; и др.

10 Так, если при рассмотрении дела о лишении родитель-
ских прав суд обнаружит в действиях лиц признаки преступле-
ний, совершенных в отношении несовершеннолетнего, он со-
общает об этом в органы дознания или предварительного след-
ствия (см.: п. 7 постановления Пленума Верховного Суда РФ 
от 14.11.2017 № 44 «О практике применения судами законода-
тельства при разрешении споров, связанных с защитой прав 
и законных интересов ребенка при непосредственной угрозе 
его жизни или здоровью, а также при ограничении или лише-
нии родительских прав»).
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действий, которые они обязаны совершать по зако-
ну, в результате злоупотребления своими правами, 
вследствие чего ребенку был причинен вред (на-
пример, это и случаи семейного психологического 
насилия, повлекшего повреждение его ментально-
го здоровья, морального состояния и др.). Как пра-
вило, такие действия или бездействие со стороны 
законных представителей несовершеннолетнего 
влекут за собой применение не только семейно-
правовой ответственности в виде лишения роди-
тельских прав, отмены усыновления или отстране-
ния опекуна от исполнения своих обязанностей, 
но и одновременно принятие процессуальных ре-
шений, направленных на выделение в отдельное 
производство и возбуждение уголовного дела в от-
ношении таких законных представителей ребен-
ка 11. Кроме того, специфика причинения вреда не-
совершеннолетнему в сфере семейных отношений 
состоит в том, что негативные последствия могут 
проявляться не только в наличии т. н. прямого или 
реального ущерба, например непоправимый вред 
здоровью, но и косвенного, не столь очевидного 
на первый взгляд, но порождающего негативные 
последствия, которые могут иметь место в буду-
щем, например, психологическое насилие в отно-
шении ребенка повлечет за собой моральные стра-
дания, нанесет ущерб нравственному, психологи-
ческому его развитию и пр.

Другое дело, что на практике, конечно, возни-
кает вопрос: каким образом и на основании каких 
критериев можно определить размер такого вреда? 
Полагаем, что сложности возникают в связи с тем, 
что такой вред не всегда очевиден, вредоносные 
последствия могут проявиться не сразу, а спустя 
определенное время и соответственно установить 
между неправомерными действиями и наступив-
шими последствиями причинно-следственную 
связь будет непросто, а значит, вопрос о надлежа-
щей защите прав несовершеннолетнего остается 
открытым.

Принимая во внимание особенности отноше-
ний, связывающих законных представителей и не-
совершеннолетнего, закрепление презумпции вре-
да, причиненного несовершеннолетнему в нормах 
законодательства, будет означать его обязатель-
ную компенсацию во всех случаях, когда речь идет 

11 В семье вред является следствием систематического нега-
тивного физического и психического воздействия на ребенка. 
Так, «жестокое обращение с ребенком, особенно психическое 
насилие, характеризуется отсроченными последствиями и мо-
жет проявиться во взрослой жизни» (см.: Ерохина Е. В., Филип-
пова Е. О. Проблемы жестокого обращения с детьми // Росс. 
юстиция. 2021. № 3. С. 23–25; Ильина О. Ю., Туманова Л. В. Ма-
териальные основания и процессуальные условия обеспечения 
интересов ребенка при рассмотрении судами дел об установле-
нии его происхождения // Вестник Тверского гос. ун-та. Сер.: 
Право. 2017. № 1. С. 68).

о совершении неправомерных действий в отно-
шении несовершеннолетнего со стороны его за-
конных представителей 12. Так же, как необходимо 
исходить из презумпции виновного поведения за-
конных представителей по отношению к несовер-
шеннолетнему, за исключением случаев, подтверж-
дающих причинение вреда в неадекватном состоя-
нии, состоянии психического расстройства, иных 
душевных заболеваний.

Теоретическое осмысление таких решений 
должно сопровождаться одновременным исследо-
ванием такого субъективного основания, как вина 
законных представителей несовершеннолетне-
го, определяемая как их противоправное поведе-
ние по отношению к несовершеннолетнему 13, их 
психическое отношение к своему противоправно-
му поведению, неисполнение (ненадлежащее ис-
полнение) ими своих обязанностей и причинение 
вреда здоровью ребенка 14, т. е. должно опираться 
на весь комплекс их прав и обязанностей.

*  *  *
Изложенное позволяет сделать вывод о целесо-

образности изменения гл. 59 ГК РФ в части выде-
ления специального деликта, устанавливающего 
ответственность законных представителей несо-
вершеннолетнего, что позволит точнее определить 

12 Так, по одному из дел суд, несмотря на установление 
факта покушения ответчиком на половую неприкосновен-
ность дочери и возбуждения в связи с этим уголовного дела, 
ограничился только лишением его родительских прав, оставив 
без внимания нравственные страдания ребенка (см.: Решение 
Волжского районного суда Самарской области от 23.07.2021 
по делу № 2-2060/2021 // В официальных источниках опубли-
ковано не было).

13 См.: Белякова А. М. Гражданско-правовая ответственность 
за причинение вреда. М., 1986. С. 98; Илларионова Т. И. Соотно-
шение субъективных и объективных оснований гражданско-
правовой ответственности // Илларионова Т. И. Избр. труды. 
Екатеринбург, 2005. С. 29; Корнев И. В. Возмещение вреда, при-
чиненного несовершеннолетними в зарубежном и российском 
праве: дис. … канд. юрид. наук. М., 2006. С. 14; Ершова Н. М. Во-
просы семьи в гражданском праве. М., 1977. С. 150, 151; и др.

14 Отдельные авторы предлагают привлекать к ответствен-
ности родителей за вред, причиненный ребенку, рожденному 
в результате использования вспомогательных репродуктивных 
технологий (см., напр.: Богданова Е. Е. Проблемы деликтной 
ответственности родителей за вред, причиненный ребенку, 
рожденному в результате применения вспомогательных репро-
дуктивных технологий (ВРТ): опыт России и США // Граж-
данское право. 2020. № 3. С. 39–43; Karpin I. A. Choosing Dis-
ability: Preimplantation Genetic Diagnosis and Negative En-
hancement // Journal of Law and Medicine. 2007. Vol. 15. No. 1. 
Pp. 89–103; Savulescu J. Deaf Lesbians, “Designer Disability” and 
the Future of Medicine (2002) 325 BMJ 771; Merle Spriggs. Lesbian 
Couple Create a Child Who Is Deaf Like Them // 28 J. MED. ETH-
ICS. 2002. No. 283; Smolensky K. R. Parental Tort Liability for Di-
rect Preimplantation Genetic Interventions: Technological Harms, 
the Social Model of Disability, and Questions of Identity // Arizona 
Legal Studies Discussion Paper No. 08–27. Nov. 2008. P. 2).
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пределы его деликтоспособности. Такое решение 
будет направлено на усиление ответственности 
не только лиц, ответственных за воспитание не-
совершеннолетнего, но и обеспечит нормативную 
основу для применения норм, позволяющих «диф-
ференцировать» основания, условия, пределы от-
ветственности и самого несовершеннолетнего.

Полагаем, что системные изменения, направ-
ленные на упорядочивание норм, устанавливаю-
щих ответственность указанных лиц, напрямую 
зависят от ограничений, определяющих степень 
разумного вмешательства государства в дела семьи, 
его участия в родительских отношениях с одновре-
менным обеспечением их автономности.

В качестве базового ориентира для законодатель-
ных решений должно стать обеспечение баланса ин-
тересов не только законных представителей и несо-
вершеннолетнего в вопросах их ответственности 
по отношению друг к другу, но и достижение необ-
ходимого паритета в части защиты законных прав 
и интересов граждан в случае причинения им вреда.
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