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имущественных, так и личных неимущественных. Цель: при рассмотрении осуществления семейных 
прав супругов с позиции структурно-функционального подхода, осмыслить порядок формирования 
и принятия совместного волеизъявления супругов при решении как личных неимущественных во-
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правовой, структурно-функциональный. Результаты: выявлено правовое значение «решения вопро-
сов супругами по взаимному согласию»; форма, в которой супруги определяют свое согласия при ре-
шении вопросов относительно жизни семьи, порядок формирования мнения супругов при решении 
вопросов, затрагивающих имущественные и неимущественные вопросы жизни семьи. Сформулиро-
ваны выводы, которые могут быть положены в основу курса семейного права, способствовать совер-
шенствованию правового регулирования и правоприменения.
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Введение
Состояние супружеских отношений и представ-

лений о супружестве, в том числе отношение к воз-
можности регулирования с позиции норм права, 
в разные периоды развития общества отличались. 
Сегодня важно и значимо исследовать формирова-
ние мнения супругов, выявить его правовое значе-
ние при решении семейных вопросов, выделив как 
один из этапов осуществления семейных прав.

Основываясь на методе структурно-функцио-
нального анализа, следует выделить у семьи ряд 
функций, которые не имеют правового значения, 
но являются значимыми для целей регулирования. 
К ним можно отнести: продолжение рода (воспро-
изводство жизни) – рождение и воспитание детей; 
жизнеобеспечение (экономическая); рекреацион-
ная функция семьи. Для успешного удовлетворе-
ния потребностей семьи и ее членов при выполне-
нии семьей своей социальной функции, обществом 
предусмотрено регулирование семейных отноше-
ний (в пределах допустимого вмешательства в дела 
семьи), а сами правоотношения в рамках научных 
исследований разделены на виды и подвиды. Так, 
общепринято и закреплено, что нормы права ре-
гулируют (ст. 2 СК РФ) личные неимущественные 
и имущественные правоотношения, возникающие 
между членами семьи, в том числе между супруга-
ми. Важно отметить, что система российского пра-
вового регулирования предусматривает как личные 
права и свободы супругов в семье, так и те, которые 
относятся к семейным обязанностям. Помимо того, 
законодатель закрепил, что «осуществление семей-
ных прав и исполнение обязанностей не должно на-
рушать права, свободы и законные интересы других 
членов семьи и иных граждан» (ст. 7 СК РФ).

Исследуя осуществление семейных прав, одним 
из значимых этапов для осуществления субъектив-
ного семейного права является осознание возмож-
ности и принятие решения субъектом семейных 

прав 1. Семейные права обладают спецификой, ко-
торую законодатель в ст. 5 СК РФ назвал «суще-
ством» семейных отношений, поэтому следует де-
тально разобрать порядок формирования мнения 
супругов при разрешении внутрисемейных вопро-
сов по взаимному согласию.

1. История правового регулирования

Обращаясь к истории вопроса о взаимоотноше-
ниях супругов в семье, интересна позиция, выска-
занная К. Победоносцевым. Он описывал семью как 
патриархальную, в один ряд выделил такие признаки 
семейных отношений, как «верность», «подчинение» 
и «власть». Отношения между членами семьи, писал 
автор, имеют «естественное происхождение», в связи 
с чем высказывал сомнение в отнесении их к «юри-
дическим отношениям». Однако далее в своей рабо-
те развивал мысль: в силу того что эти лица вступают 
и в другие отношения между собой, например наслед-
ственные, то отношения между теми же членами се-
мьи, но по поводу наследования имущества относил 
к юридическим 2. В силу естественности происхож-
дения семейных отношений авторы, исследующие 
брачные правоотношения, в большей степени уделя-
ют внимание проблемам заключения и прекращения 

1 Проблема реального осуществления заложенных в за-
коне возможностей поднимается Е. В. Вавилиным (см.: Вави-
лин Е. В. Об актуальности структурно-функционального под-
хода в цивилистике // Методологические проблемы циви-
листических исследований: сб. науч. ст. Ежегодник. Вып. 2 / 
отв. ред.: А. В. Габов, В. Г. Голубцов, О. А. Кузнецова. М., 2017. 
С. 74–89). Интерес представляет принятие решения при рас-
смотрении осуществления прав как разновидности матери-
альной юридической процедуры В. В. Кулаковым (см.: Кула-
ков В. В. Оформление договора как особый вид юридической 
процедуры: особенности правового и индивидуального регу-
лирования // Росс. правосудие. 2022. № S2. С. 89–106).

2 См.: Победоносцев К. Курс гражданского права. Вторая 
часть. Права семейственные, наследственные и завещатель-
ные. СПб., 1896. С. 344.

For citation: Ulyanova, M.V. (2024). Formation of expression of will when making family decisions by 
spouses // Gosudarstvo i pravo=State and Law, No. 3, pp. 157–166.

Key words: decision-making, “issues of family life”, spouses, the principle of equality of spouses, mutual 
consent, presumption of consent, notarized consent of the spouse, property transactions, the exercise of family 
rights, personal and property subjective family rights of spouses.

Abstract. Family legal regulation is based on decision-making by spouses by mutual agreement, based on the 
principle of equality of spouses. Man and personality are central subjects of law, it is important to consider the 
implementation of family rights of spouses, both personal property and personal non-property. Purpose: when 
considering the implementation of marital rights of spouses from the standpoint of a structural and functional 
approach, to comprehend the procedure for the formation and adoption of a joint expression of the will of 
spouses when solving both personal non-property issues and property issues related to family life. Methods: 
logical, historical-legal, structural-functional. Results: the legal meaning of “solving issues by spouses by mutual 
agreement” was revealed; the form in which spouses determine their consent when resolving issues related to 
family life, the procedure for forming the opinion of spouses when resolving issues affecting property and non-
property issues of family life. Conclusions are drawn that can be used as the basis for the course of Family Law, 
contribute to the improvement of legal regulation and law enforcement.
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брака 3, нежели разрешению внутрисемейных вопро-
сов супругами.

В Своде законов Российской империи 4 в отно-
шении принятия решения о личных обязанностях 
супругов закреплено: «муж обязан любить свою 
жену, как собственное тело, жить с ней в согла-
сии…» (ст. 106). Далее в отношении обязанностей 
жены: «обязана повиноваться мужу своему как гла-
ве семейства, пребывать к нему в любви, почтении 
и неограниченном послушании…» (ст. 107); «жена 
обязана в преимущественном повиновении воле 
своего супруга, хотя притом и не освобождает-
ся от обязанностей в отношении к ее родителям» 
(ст. 108). Подобный подход явно свидетельствует 
о существовавшем на тот период субординацион-
ном положении мужчины и женщины в супруже-
ских отношениях. Вместе с тем и у мужа была обя-
занность жить «в согласии» с женой.

А. Л. Боровиковский в 1902  г., оценивая дей-
ствующее тогда регулирование, писал, что «наш 
действующий закон устанавливает конституцию 
семьи на началах юридического равноправия су-
пругов и родителей. Правда, de facto – это равно-
правность волка и овцы; но заповеди закона же-
лают равноправности» 5. По его мнению, «титул 
“главы семьи” уравновешивается титулом жены – 
“хозяйка дома”» 6. Автор при существующем по-
нимании отношений в семье между супругами, за-
крепленном в тот период в Своде законов Россий-
ской империи, находил их равными. Однако далее 
А. Л. Боровиковский анализировал и обращал вни-
мание на подвластность жены в личных отношени-
ях и обязанность следования за мужем (в том числе 
за осужденным следовала в ссылку супруга).

В отношении места жительства жены в ситуации 
ссылки мужа в ст. 104 Свода законов Российской 
империи закреплены особые правила о следовании 
за мужем и мужей за женами, подлежащими ссылке 
по суду. Статья отсылочная, однако сам факт регули-
рования переселения происходит не в отношении су-
пруга, вина которого установлена судом в рамках уго-
ловного судопроизводства, а в отношении супругов.

В части детско-родительских отношений 
Л. А. Боровиковский обращал внимание на «власт-
ность» и «подвластность» в вопросах воспитания 

3 См.: Емелина Л. А. Семья и семейные ценности в РФ: 
социально-правовой аспект: материалы Междунар. на-
уч.-практ. конф., приуроченной к юбилею д-ра юрид. наук, 
проф. Ю. Ф. Беспалова. М., 2019. С. 100–104.

4 См.: Свод законов Российской империи. Т. 10. Свод зако-
нов гражданских Российской империи. Ч. 1 «О правах и обя-
занностях семейственных». СПб., 1900. С. 24–28.

5 Боровиковский А. Л. Конституция семьи по проекту Граж-
данского Уложения. Из журнала Министерства Юстиции (но-
ябрь 1902 г.). СПб., 1902. С. 5.

6 Там же. С. 6.

детей. Упомянутая подвластность «не может ли-
шить жену равной с мужем власти над детьми – 
ибо закон столь же категорически устанавливает 
в этом отношении полную равноправность роди-
телей. Мало того: мать не в праве поступиться сво-
ею властью над детьми, ибо это могло бы значит 
поступаться счастьем детей». И как нам сейчас ка-
жется удивительным, но автор сетует на проект, 
который направлен был на решение разногласий 
супругов, «с проектируемым “решающим” голо-
сом мужа и отца» 7. Таким образом, понимание 
«власти» и «подвластности», «равноправности ро-
дителей» с развитием общества изменялось. Так, 
П. Л. Полянский обращает внимание на то, что 
фактическое положение дел не всегда совпадает 
с тем, что было указано в правовом регулирова-
нии 8. А. Л. Боровиковский писал о расхождении 
закрепленного в законе и реальности – например, 
в законе «нельзя бить жену», «а бил» 9.

В отношении «власти родительской» в ст. 164 
в главе второй «О власти родительской» законо-
датель не разделяет власть на отцовскую и мате-
ринскую. Однако, исходя из подвластного состоя-
ния жены, вряд ли уместно вести речь о равенстве 
и решении вопросов жизни семьи по взаимному 
согласию. Полностью отрицать некоторое «согла-
сие в семейной жизни, которое не должно гра-
ничить с явным понуждением» не следует (как, 
например, закреплено в ст. 12). «В этих патриар-
хальных наставлениях нет ничего “юридическо-
го”, ничего такого что подлежало бы осуществле-
нию принудительному, – по суду, силою», – писал 
А. Л. Боровиковский 10.

В регулировании имущественных отношений 
со времен Петра I жена «не обязана “повиноваться 
воле” мужа, когда воля направлена на распоряже-
ние имуществом жены» 11. В части принятия реше-
ний в имущественных отношениях при раздельно-
сти имущества, «поступаться имением жены, или 
жене имением мужа, иначе как по законной на сие 
доверенности» (ст.  115). Можно дарить, посред-
ством продажи «перекреплять между собою соб-
ственное их имение» (ст. 116), «совершать взаим-
но закладные на принадлежащие, каждому из них 
имение и вступать в другие законные между собой 
обязательства» (ст. 117). П. Л. Полянский отмеча-
ет относительно «неравноправия полов в право-
вом регулировании внутрисемейных отношений», 

7 Там же. С. 11.
8 См.: Полянский П. Л. Правовое регулирование брачно-

семейных отношений в российском обществе: историко-
правовое исследование. М., 2016. С. 25.

9 Боровиковский А. Л. Указ. соч. С. 4.
10 Там же. С. 6.
11 Там же. С. 11.
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что «вряд ли можно обвинять законодателя в муж-
ском шовинизме. <…> Так, уже законодательство 
XVII века препятствует дворянам-мужьям бескон-
трольно распоряжаться имениями жен, а в после-
дующем взаимные сделки между супругами не раз 
были объектом пристального внимания законо-
дателя именно с точки зрения интересов замуж-
них женщин» 12. В своей работе он уделяет внима-
ние соотношению семейного положения мужчин 
и женщин не на основании этнографических ис-
следований, а на основании правового регулиро-
вания. Автор сетует, что власть мужа в семье «за-
креплена законодательством XIX века, во многом 
составленном под влиянием европейских образ-
цов» 13. Следует заметить, что законодатель вносит 
нормы, направленные на изменения какой-либо 
социальной ситуации, в том числе в семейных от-
ношениях, пресекая предполагаемые нарушения 
между членами семьи.

Кардинальные изменения в семейных правоот-
ношениях произошли после революции: Кодекс 
законов 1918 г.14 закрепляет взаимное и доброволь-
ное согласие лиц, вступающих в брак (ст. 59, 70), 
обоюдное согласие для развода (ст. 87). В гл. 2, по-
священной личным правам и обязанностям детей 
и родителей, в ряде статей законодатель того перио- 
да  з акр епляет  «соглашение р одителей» 
(ст. 146– 149); «о согласии родителей по вопросам 
в отношении детей» (ст. 151); «при отсутствии со-
глашения между родителями вопрос разногласий 
разрешается общеисковым порядком местным су-
дом» (абз. 2 ст. 158). Таким образом, законодатель 
не вмешивался в личные дела супругов как родите-
лей, уравнивая их в правах, не регулирует их отно-
шения внутри семьи. Указывал, что вопросы в от-
ношении детей решаются супругами совместно, 
исходя из принципа равенства, так же, как и во-
просы, относящиеся к личным правам лиц (напри-
мер, о согласии на заключение брака).

Более того, в Кодексе 1926  г.15 в гл.  3 «Права 
и обязанности супругов» закреплена полная сво-
бода супруга на выбор занятий и профессии (ст. 9). 
Порядок «ведения хозяйства устанавливается 
по взаимному соглашению супругов». Заканчива-
ется статья нормой, препятствующей требовать (т. е. 

12 Полянский П. Л. Указ. соч. С. 26.
13 Там же.
14 См.: Кодекс законов об Актах гражданского состояния, 

брачном, семейном и опекунском праве от 22.10.1918 (при-
нят ВЦИК 16.09.1918) // СУ РСФСР. 1918. № 76–77, ст. 818 
(не действует).

15 См.: постановление ВЦИК от 19.11.1926 (ред. 
от 12.02.1968) «О введении в действие Кодекса законов о бра-
ке, семье и опеке» (вместе с Кодексом) // СПС «Консультант-
Плюс». Документ утратил силу в связи с принятием Указа Пре-
зидиума ВС РСФСР от 16.01.1970 г.

обязанность) следования одного супруга за другим. 
Таким образом, были заложены основы равенства 
прав супругов и решения внутрисемейных вопро-
сов по взаимному согласию; предусмотрена охрана 
личных прав супругов в семейных правоотношени-
ях именно так, как ее понимали на тот период – пу-
тем закрепления в норме права запрета, недопусти-
мости вмешательства в дела семьи.

Таким образом, после Октябрьской революции 
были провозглашены и закреплены в нормах права 
основы равенства прав супругов, решение вопро-
сов в семье по взаимному согласию, которые со-
вершенствовались по мере дальнейшего развития 
общества и научной мысли, что отражалось на осу-
ществлении семейных прав супругов.

2. Содержание дискуссии о формировании взаим-
ного согласия при разрешении внутрисемейных во-
просов в современный период

2.1. Решение внутрисемейных личных неимуще-
ственных вопросов

Семейно-правовое регулирование предусмат- 
ривает принятие супругами решений единолич-
ных и совместных по вопросам жизни семьи, что 
закреплено в нормах Семейного кодекса РФ в об-
щих положениях (например, абз. 2 п. 1 и п. 3 ст. 1, 
ст.  31), а также в нормах отдельных институтов, 
регулирующих те или иные виды правоотношений 
(например, ст. 35, п. 4 ст. 51).

Принятие единоличного решения членом семьи 
обусловлено конституционными правами и сво-
бодами (гл. 2 Конституции РФ), которые нашли 
свое закрепление в п. 1 ст. 31 СК РФ (в частности, 
свобода в выборе рода занятий, профессии, ме-
ста пребывания и жительства). М. В. Антокольская 
пишет, что изменение «семейно-правового стату-
са граждан не влияет на их конституционные пра-
ва» 16. В Семейном кодексе РФ значительное вни-
мание уделено принятию решений на основании 
взаимного согласия, что отчетливо видно при ис-
следовании семейных правоотношений с позиции 
структурно-функционального подхода.

Принятие совместных решений супругами обус- 
ловлено принципом «равенства прав супругов в се-
мье» (п. 3 ст. 1 СК РФ), основанном на равенстве 
прав мужчины и женщины и равенстве возможно-
стей их реализации (ст. 19 Конституция РФ). По- 
этому законодатель предусмотрел решение внутри-
семейных вопросов по взаимному согласию (п. 3 
ст. 1 СК РФ) как основное «начало семейного за-
конодательства». Следует отметить, что вступле-
ние в брак основано на совместном взаимном доб- 
ровольном согласии, так и на личном решении 

16 Антокольская М. В. Семейное право: учеб. 3‑е изд., пере-
раб. и доп. М., 2010. С. 184.
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каждого супруга. Невозможно сохранить брак и со-
стояние в нем, если один из супругов не желает 
этого.

Е. М. Ворожейкин в советский период разви-
тия науки писал, что «осуществление семейных 
прав возможно как путем действий, так и без-
действий» 17. По его мнению, для осуществле-
ния одним супругом его личных прав (например, 
на определение места жительства, профессии, рода 
занятий и т. п.) «обязанностью другого супруга яв-
ляется воздержание от действий, препятствующих 
осуществлению этого права». А. М. Нечаева пи-
сала, что отсутствие согласия правового значения 
не имеет, возникшее разногласие «чревато растор-
жением брака». Однако, как верно отмечала она, 
«один из признаков семьи – совместное прожива-
ние супругов», «не всегда разлука приводит к раз-
воду» 18, но вряд ли сохранится семья при длитель-
ном раздельном проживании супругов. Поэтому 
представляет интерес не только «каким путем» осу-
ществляются супружеские субъективные семейные 
права, но и порядок формирования совместного 
волеизъявления и его соотношение с личными не-
имущественными права супругов.

Соглашение в семейном праве используется как 
индивидуальный регулятор внутрисемейных пра-
воотношений, что предусмотрено законодателем 
в ст.  5 СК РФ (например, «соглашение о содер-
жании своих несовершеннолетних детей» (ст. 80), 
брачный договор, соглашение о порядке общения 
и т. д.) и даваемое согласие одним из супругов как 
результат принятия решения супругами при вступ- 
лении другим супругом в правоотношения иной 
отраслевой принадлежности (например, согласие 
на распоряжение имуществом при заключении 
сделки по распоряжению недвижимым имуще-
ством (п. 3 ст. 35 СК РФ) и т. д.).

В ряде иных норм дается детализация относи-
тельно того, какие именно вопросы внутрисемей-
ной жизни требуют решения по взаимному со-
гласию супругов. К ним относятся: имплантация 
эмбриона (п. 4 ст. 51 СК РФ); предусмотрены пра-
вовые последствия совместного согласия супру-
гов относительно отцовства и материнства при 
использовании вспомогательных репродуктивных 
технологий (абз. 2 п. 3 ст. 52 СК РФ); совместное 
заявление в орган записи актов гражданского со-
стояния и внесения записи в книгу актов ЗАГС 
при установлении происхождения ребенка, если 
лица не состоят между собой в браке (п. 3 ст. 48 
СК РФ); выбор имени ребенку (п. 2 ст. 58 СК РФ).

17 Белякова А. М., Ворожейкин Е. М. Советское семейное 
право: учеб. М., 1974. С. 44, 45.

18 Нечаева А. М. Семейное право. М., 2016. С. 75, 76.

При отсутствии соглашения предусмотрен иной 
порядок в п. 4 ст. 58 СК РФ. Законодатель не предус- 
матривает вмешательство в дела семьи и не опре-
деляет форму этого согласия. Предполагается, что 
имя, внесенное в заявление о регистрации рожде-
ния ребенка одним из родителей, является резуль-
татом совместного решения. В п. 1 ст. 59 СК РФ 
предусмотрено, что изменение имени и фамилии 
ребенка возможно «по совместной просьбе» роди-
телей. При отсутствии соглашения об уплате али-
ментов между родителями, законодательно предус- 
мотрены последствия (п. 1 ст. 83 СК РФ). Отсут-
ствие решения вопроса по взаимному согласию 
влечет возможность вмешательства государствен-
ных органов в дела семьи по требованию одного 
из супругов, предполагающего нарушение его прав.

Вместе с тем, если, принимая решения о месте 
жительства, один (что относится к личной свобо-
де каждого п. 1 ст. 31 СК РФ) из супругов не учи-
тывает мнение другого, то вряд ли такая семья со-
храниться, и брак продолжится. Фамилию супруги 
выбирают по своему желанию (п. 1 ст. 32 СК РФ). 
Законодатель отнес это к свободе усмотрения су-
пругов, однако, и в решении этих вопросов присут-
ствует взаимность мнений, как проявления уваже-
ния между супругами 19.

Таким образом, супруги как граждане обладают 
личными правами и свободами, однако, приоб-
ретая супружеский статус, приобретают и семей-
ные права и обязанности. В целях осуществления 
семейных прав с учетом функций семьи логично, 
что, исходя из общего начала, они принимают се-
мейные решения по взаимному согласию и, как за-
креплено в общих началах Семейного кодекса РФ 
(ст. 1), на основании взаимного уважения.

Законодатель определил в каких случаях супру-
ги решают вопросы внутрисемейной жизни по вза-
имному согласию: в отношении части принимае-
мых решений, закрепив порядок их оформления – 
совместным заявлением; в то же время есть часть 
вопросов во внутрисемейной жизни, не предусмат- 
ривающая вмешательства (например, выбор име-
ни ребенка) в разрешение внутрисемейных вопро-
сов, следовательно, не предусмотрено отдельное 
оформление принимаемого взаимного решения.

Под внутрисемейными вопросами, думается, 
следует понимать те, которые направлены на вы-
полнение семьей своих функций и получение чле-
нами семьи определенных благ, удовлетворение 

19 См.: Ульянова М. В. Уважение как правовая категория 
и принцип осуществления семейных прав и исполнения обя-
занностей // Вестник СГЮА. 2020. № 4 (135). С. 57–67. Так, 
М. В. Антокольская считает п. 3 ст. 31 СК РФ о том, что супруги 
обязаны строить свои отношения на основе взаимоуважения 
и взаимопомощи, нормой-декларацией (см. подр.: Антоколь-
ская М. В. Указ. соч. С. 185).



162	 УЛЬЯНОВА 

	 ГОСУДАРСТВО И ПРАВО     № 3     2024

потребностей, которые могут находиться во внут- 
рисемейных отношениях, так и в сфере регулиро-
вания отношений иной отраслевой принадлеж-
ности. Супруги, принимают решения не только 
в отношении себя, но и в отношении своих несо-
вершеннолетних детей в силу закона, с учетом их 
мнения. При разрешении внутрисемейных вопро-
сов по взаимному согласию соблюдаются как кон-
ституционные права личности, так и семейные 
права супругов.

Важно исследовать правовое регулирование 
формы принятия решения и какое значение име-
ет порядок принятия решений по внутрисемейным 
вопросам с учетом взаимного согласия. Помимо 
того, для реального осуществления семейных прав 
следует определить значение согласия супругов, яв-
ляется оно юридическим фактом или лишь состав-
ляет его часть, имеет правовое значение в совокуп-
ности с иными элементами состава.

В науке длительное время считалось, что лич-
ные неимущественные семейные права невоз-
можно подвергнуть регулированию 20, и, как след-
ствие, само понятие «осуществление семейных 
прав» к ним не применимо, так как невозможно 
урегулировать личные отношения, относящиеся 
к сфере «душевного», и тем более осуществление 
семейных прав гарантировать принудительной си-
лой государства.

Однако принятие решений по таким вопро-
сам, относящимся к личным неимущественным 
семейным правам, весьма значимо для жизни се-
мьи, дальнейшего сохранения брака; установления 
происхождения, рожденных у супругов совместных 
детей, их воспитания и содержания. Логично, что, 
исходя из принципа равенства, при решении во-
просов необходимо согласие. В силу естественных 
личных отношений вопросы материнства женщи-
ны естественным путем отнесены к сфере охраны 
ее здоровья (ст. 51, 52 Федерального закона «Об ос-
новах охраны здоровья граждан в Российской Фе-
дерации») 21. В части использования вспомога-
тельных репродуктивных технологий, имеет место 
составление письменного документа 22, определяю- 
щего волю каждого из родителей, являющихся 

20 См.: Шершеневич Г. Ф. Курс гражданского права. Тула, 
2001. С. 528, 529; Филиппова С. Ю. Гражданско-правовые сред-
ства достижения цели построения семьи путем фактических 
брачных отношений // Семейное и жилищное право. 2010. 
№ 3. С. 3–7.

21 См.: Федеральный закон от 21.11.2011 №  323-ФЗ (ред. 
от 19.12.2022) «Об основах охраны здоровья граждан в Россий-
ской Федерации» // Росс. газ. 2011. 23 нояб.

22 См.: приказ Минздрава России от 31.07.2020 №  803н 
«О порядке использования вспомогательных репродуктивных 
технологий, противопоказаниях и ограничениях к их при-
менению» (Зарегистрировано в Минюсте России 19.10.2020 
№ 60457). URL: http://www.pravo.gov.ru, 19.10.2020.

супругами, направленную на рождение ребенка 
(п. 3, 4 ст. 51 СК РФ), с четким указанием – при-
менение каких биологических материалов исполь-
зуется для рождения ребенка, отцовство и мате-
ринство, в отношении которого наступят у кон-
кретных лиц 23. Наличие взаимного добровольного 
согласия при применении вспомогательных репро-
дуктивных технологий (далее – ВТР) влияет на по-
следствие – установление правовой связи родите-
ля с ребенком, далее обязанности по содержанию 
(взыскание алиментов) и как следствие прав и обя-
занностей по воспитанию ребенка.

В части воспитания и образования следует от-
метить, что дети, рожденные как в браке, так и вне 
брака, уравнены в своих правах. Поэтому п. 2 ст. 31 
СК  РФ регулирует отношения между супругами, 
но ст.  65, 66 СК РФ применяется и к родителям, 
не состоящим в браке, проживающим раздельно, так 
как имеет место равенство прав детей. Логично сде-
лать вывод, что супруги, родители решают вопросы 
получения ребенком образования совместно. Напри-
мер, в настоящее время предполагается, что при вы-
боре учебного заведения родители действуют по вза-
имному согласию. Договор, заключаемый одним 
из родителей в интересах ребенка, является проявле-
нием совместного решения.

При раздельном проживании родителей, отдель-
но проживающий родитель участвует в воспитании 
и принятии решения получения ребенком образова-
ния. Поэтому заключение договора одним из роди-
телей о платном образовании, как следствие, может 
влечь предъявление требований о взыскании допол-
нительных расходов на образование. Однако приня-
тие решения относительно здоровья ребенка в п. 1 
ст. 66 СК РФ для отдельно проживающего родителя 

23 См., напр.: Определение ВС РФ от 26.11.2019 № 46- КГ19- 24 
по иску Горелова к Гореловой и Медцентру, производившему 
ЭКО. Женщина, состоящая в браке, не может воспользовать-
ся правом на применение метода искусственного оплодотворе-
ния или на имплантацию эмбриона без письменного согласия 
на то супруга, которое является обязательным условием при 
применении данных методов; Определение ВС РФ от 02.07.2019 
№  64-КГ19-6 по иску Токаревой к Козлову об установлении от-
цовства и взыскании алиментов. Ответчик состоял в браке с дру-
гим лицом.

В целях правильного разрешения иска об оспаривании 
отцовства лицом, записанным в качестве отца ребёнка, рож-
дённого в результате применения методов вспомогательных 
репродуктивных технологий, юридически значимые обстоя-
тельства следующие: имело ли место рождение ребенка в ре-
зультате применения метода искусственного оплодотворения 
или имплантации эмбриона; добровольно ли и осознанно ли 
было дано указанным лицом согласие на применение метода 
искусственного оплодотворения или на имплантацию эмбрио- 
на, на какой срок было дано такое согласие и не было ли оно 
отозвано до истечения этого срока, не истек ли данный срок 
на момент проведения искусственного оплодотворения или 
имплантации эмбриона, давал ли истец согласие на использо-
вание при применении названных методов донорского биоло-
гического материала.
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не предусмотрено, только получение информации 
из медицинской организации 24. К сожалению, далее 
законодатель не детализирует, если это важно с пози-
ции предоставления прав только одному родителю, 
проживающему совместно с ребенком, не ясно, как 
информация о том, кто принимает решение, посту-
пит в медицинскую организацию.

Волеизъявление супругов, родителей при реше-
нии вопросов, которые затрагивают все сферы се-
мейной жизни, влияет как на осуществление их лич-
ных прав, так и на осуществление субъективных се-
мейных прав детей.

Форма взаимного согласия законодателем мо-
жет быть не предусмотрена, что обусловлено личны-
ми доверительными отношениями между супругами 
и ограничением вмешательства в дела семьи. Логич-
но предположить, что на основе взаимоуважения су-
пруги достигают взаимного согласия по вопросам 
жизни семьи.

Думается, что в тех ситуациях, когда государство 
предусматривает дополнительные институты, либо 
принимаемое решение затрагивает права иных граж-
дан (абз. 2 п. 1ст. 7 СК РФ), публичные интересы, 
происходит вмешательство в естественные личные 
семейные отношения – предусмотрено письменное 
согласие, в том числе нотариально удостоверенное. 
В остальных случаях при разрешении внутрисемей-
ных вопросов личного неимущественного характера 
по общему правилу какой-либо формы и порядка, 
кроме как на основе взаимоуважения и взаимного 
согласия, не предусмотрено, отнесено к недопусти-
мости вмешательства в дела семьи.

Логично сформулировать вывод о том, что приня-
тое супругами решение по внутрисемейному вопросу 
не всегда является юридическим фактом в силу недо-
пустимости вмешательства в дела семьи, до закрепле-
ния воли в предусмотренном соглашении, договоре, 
относящемся к сфере иного отраслевого регулирова-
ния (например, договор об оказании платной образо-
вательной услуге, согласие на использование вспомо-
гательных репродуктивных методов и т. д.).

2.2. Разрешение внутрисемейных имущественных 
вопросов

Вопросы внутрисемейной жизни, которые разре-
шаются на основе взаимного согласия супругов, от-
носятся как к личным неимущественным, так и иму-
щественным правоотношениям. Следует перейти 

24 См.: Ульянова М. В. Основные категории и понятия, ис-
пользуемые в международных конвенциях и в семейном за-
конодательстве Российской Федерации на примере родитель-
ских прав: материалы VI Междунар. конф. «Международно-
правовые аспекты семейного права и защиты прав детей. 
Международное публичное и международное частное право». 
Юридический факультет Южного федерального университе-
та. 2–3 декабря 2019 года. Ростов н/Д. – М., 2020. С. 154–158.

к рассмотрению принятия решений при осуществле-
нии имущественных прав по владению, пользованию 
и распоряжению совместным имуществом супругов, 
что предусмотрено регулированием как в нормах Се-
мейного кодекса РФ, так и Гражданского кодекса РФ; 
следует определить порядок принятия совместного 
решения супругами относительно имущества, являю- 
щегося совместной собственностью, либо при изме-
нении режима имущества, принадлежащего каждому 
из супругов.

«Владение, пользование и распоряжение общим 
имуществом супругов осуществляется по обоюдному 
согласию» (п. 1 ст. 35 СК РФ). В п. 2 ст. 35 СК РФ за-
креплена презумпция – предполагается, что один су-
пруг действует с согласия другого супруга при распо-
ряжении общим имуществом супругов.

Однако сделка может быть признана недействи-
тельной по мотиву отсутствия согласия другого супру-
га (п. 2 ст. 35 СК РФ). Законодатель не оговаривает, 
в какой форме должно быть выражено это согласие. 
Учитывая, что каждый из супругов обладает дееспо-
собностью, наличие или отсутствие взаимности для 
иных лиц не является очевидным, пока другой супруг 
не сообщит о нарушении его имущественных прав.

В п. 3 ст. 35 СК РФ предусмотрено условие совер-
шения сделки с имуществом (права на которое требу-
ют государственной регистрации) – необходимость 
нотариального согласия другого супруга при распо-
ряжении имуществом, находящимся в совместной 
собственности супругов, что подтверждается судеб-
ной практикой.

Таким образом, нотариально удостоверенное со-
гласие является юридическим фактом, в этом случае 
законодатель защитил личные имущественные права 
лица, состоящего в браке, имеющего режим имуще-
ства – режим совместной собственности супругов.

Можно предположить, что правоприменитель рас-
пространил это право и шире, в частности при рас-
ходовании денежных средств на приобретение не-
движимости, если у супругов имеет место режим со-
вместной собственности 25.

Логично в части имущественных отношений, где 
происходит не только распоряжение собственностью, 

25 См.: Определение от 25.06.2020 № 20-КГ19-13 по иску 
Курбановой к Идрисову о разделе общего имущества супругов. 
Суд обратил внимание, что основанием раздела имущества или 
изменения правового режима общего имущества супругов яв-
ляется в соответствии с нормами семейного законодательства 
возможно на основании заключённого между ними брачного 
договора (ст. 41, 42 СК РФ), соглашения о разделе имущества 
(п. 2 ст. 38 СК РФ), соглашения о признании имущества одного 
из супругов общей совместной или общей долевой собственно-
стью (ст. 37 СК РФ).

Договор купли-продажи земельного участка с жилым до-
мом, регистрация права собственности на детей таким согла-
шением не являются.
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но и денежными средствами из совместного имуще-
ства супругов на объекты жилой недвижимости (т. е. 
имеющих социальное значение и обеспечивающих 
жизнедеятельность семьи). В одном из дел правопри-
менитель защитил права другого супруга, который 
не стал титульным собственником (т. е. изменился ре-
жим имущества в отношении отдельного его вида – 
п. 1 ст. 42 СК РФ), на денежные средства, являющие-
ся совместной собственностью, был приобретен дом. 
Верховный Суд РФ в своих разъяснениях посчитал, 
что в результате сделки и появления долевого режи-
ма на имущество с иными лицами, хотя и членами се-
мьи, права другого супруга, который обратился в суд, 
нарушены, согласие на изменение режима имущества 
супругов он не давал. Вместе с тем ранее в определе-
нии по другому делу высший судебный орган выска-
зывал позицию, что преобразуется форма принадле-
жащего истцу имущества 26 – денежные средства яв-
ляются эквивалентом. Поэтому согласие требуется 
не только на распоряжение совместным имуществом, 
но и на изменение режима имущества.

В результате можно сделать вывод, что в целях не-
допущения нарушения имущественных прав супру-
гов, реального осуществления имущественных прав 
каждого супруга в настоящее время предусмотрен 
порядок нотариального оформления согласия су-
пруга при распоряжении совместным имуществом, 
права на которое требуют государственной регистра-
ции, а также при изменении режима имущества, как 
на «отдельные виды или на имущество каждого из су-
пругов» (как закреплено в п. 1 ст. 42 СК РФ).

Логично, что при принятии решений по отдель-
ным вопросам жизни семьи решение одного из су-
пругов не влечет правовых последствий, правовое 
значение имеет совместное решение супругов. Реше-
ние, принятое одним из супругов, может быть оспо-
рено в судебном порядке по требованию того, кото-
рый посчитал его право нарушенным.

В рамках гражданско-правового регулирования 
сделка, совершенная с пороком воли, влечет призна-
ние ее недействительной. Поэтому важным является 
рассмотрение процесса формирования волеизъявле-
ния супругов при режиме совместной собственности. 
Если сторона гражданско-правовой сделки знала 
или должна была знать о несогласии другого супру-
га на заключение сделки, то по закону сделка призна-
ется недействительной. Однако оба супруга являют-
ся дееспособными, и потому ответственность за свои 
действия им следует нести также самостоятельно, по-
этому процесс уведомления стороны по гражданско-
правовой сделке должен быть их обязанностью. Тог-
да решается вопрос об ответственности за ненадле-
жащее уведомление контрагента по сделке, а также 

26 См.: Кассационное определение Судебной коллегии 
по административным делам Верховного Суда РФ от 6.12.2019 
№ 5-КА19-52. URL: https://vsrf.ru/

логичны последствия такой сделки. В отношении 
принятия решения в интересах недееспособного во-
прос в литературе поднимался 27.

Если сторона, т. е. супруг, не нуждается непосред-
ственно в этом имуществе, то восстановление прав 
возможно посредством передачи денежной суммы, 
вырученной от распоряжения имуществом. Однако 
и у этой позиции имеются свои недостатки. Так, про-
дажи земельных участков с домом, квартир за 1 рубль 
или другой эквивалент могут быть только при соблю-
дении условий, которые не нарушают права других 
лиц. Поэтому следует сделать вывод, что нарушение 
прав одного из супругов при заключении гражданско-
правовой сделки по распоряжению имуществом яв-
ляется сферой регулирования семейных отношений. 
Следует согласиться с позицией авторов, анализирую- 
щих режимы имущества супругов 28, которые полага-
ют, что истцом и ответчиком являются только супруги 
(возможно бывшие).

Подобная ситуация схожа с принятием решения 
в корпорациях. Однако имеется значимое отличие – 
у юридического лица принятое решение фиксируется 
в протоколе или ином документе; в семейных отно-
шениях такой порядок не уместен в силу особенно-
стей – «существа» семейных отношений (как обозна-
чено в ст. 5 СК РФ).

Принятие решения внутри семьи относительно 
жизни членов семьи и принятие решений, которые 
проявляются вовне, отражаются на жизнедеятельно-
сти семьи, например, изменяя ее имущественное по-
ложение, вовне проявляется как заключение сделки 
с совместно нажитым имуществом. В последнее вре-
мя остро стоял вопрос о распоряжении совместным 
имуществом супругов; решался вопрос о приобретен-
ном обязательстве одним супругом, является ли оно 
личным или общим (п. 2 ст. 45 СК РФ) 29. Поэтому во-
прос формирования волеизъявления при осуществле-
нии семейных прав является важным для науки се-
мейного права, позволит совершенствовать правовое 
регулирование данной сферы, сохранив и институт 

27 Вопрос о пороке воли в сделках, в том числе при пред-
ставительстве недееспособного или неполностью дееспособно-
го другим членом семьи, также поднимался в литературе (см.: 
Останина Е. А. Институт недееспособности с точки зрения за-
щиты стабильности гражданского оборота // Закон. 2021. № 2. 
С. 150–161).

28 См.: Егоров А. В. Совместная собственность супругов: 
на перепутье // Гражданское право социального государ-
ства: сб. ст., посвященный 90‑летию со дня рождения проф. 
А. Л. Маковского (1930–2020) / отв. ред. В. В. Витрянский 
и Е. А. Суханов. М., 2020. С. 244–253.

29 См., напр.: Обзор судебной практики Верховного Суда 
№ 1 (2016), утв. 13.04.2016 // Бюллетень ВС РФ. 2016. № 12; 
Определение Верховного Суда РФ от 29.01.2019 № 18-КГ18-242  
по иску о разделе общих долговых обязательств и взыскании 
денежных сумм // В официальных источниках опубликовано 
не было.
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семьи, основанный на браке и традиционных ценно-
стях, и устойчивость гражданского оборота.

Так, вопросы распоряжения имуществом презю-
мируют согласие супруга, в то время как возникнове-
ние обязательств может быть личным, если не дока-
зано, что обязательство возникло и все полученное 
по нему израсходовано на нужды семьи.

Результаты
Под решением супругами «вопросов жизни семьи» 

следует понимать формирование их совместного во-
леизъявления при разрешении внутрисемейных во-
просов по взаимному согласию. Вопросы жизни се-
мьи определяются на основании функций семьи. Они 
могут являться как предметом семейного правоотно-
шения, так и относиться к сферам иного отраслево-
го регулирования. В результате принятых совмест-
ных решений супругов удовлетворяются потребно-
сти семьи и ее отдельных членов, т. е. выполняется 
какая-либо семейная функция (в том числе и в инте-
ресах нетрудоспособных и несовершеннолетних чле-
нов семьи).

Порядок принятия решения является внутрисе-
мейным. Однако направленность волеизъявления 
в некоторых вопросах адресована субъектам, с кото-
рыми возникают правоотношения иной отраслевой 
принадлежности (например, гражданско-правовой, 
жилищной, налоговой и пр.).

Принятие взаимного решения супругами при раз-
решении внутрисемейных вопросов в одних случа-
ях является самостоятельным юридическим фактом, 
в других – элементом юридического состава, не имеет 
определенной формы в силу недопустимости вмеша-
тельства в дела семьи.

Выводы
В результате исследования логично сформулиро-

вать вывод о том, что совместное решение внутрисе-
мейных вопросов как один из этапов осуществления 
семейных прав основано на принципах равенства 
каждого, в том числе супругов, недопущении господ-
ства внутри семьи одного над другим при сохранении 
социально значимых функций семьи. Форма и по-
рядок определяются на основании недопустимости 
произвольного вмешательства в дела семьи и недо-
пущения нарушения личных неимущественных прав 
и имущественных прав супругов в семье.
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