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7  августа 2021  г. 
ушел из жизни Виктор 
Осипович Лучин, док-
тор юридических наук, 
заслуженный дея- 
тель науки РФ, сотруд-
ник Института госу-
дарства и права АН 
СССР (1979– 1991), су-
дья Конституционного 
Суда РФ (1991– 2004). 
26 марта 2024 г. ему ис-
полнилось бы 85 лет.

Считаю своим гражданским долгом посвятить 
эту статью научному наследию уникального Уче-
ного и Человека. И не только потому, что была 
ученицей Виктора Осиповича в период его рабо-
ты в Куйбышевском государственном университе-
те (1972–1979) и, по сути, им предопределена моя 
дальнейшая судьба (он направил меня в аспиран-
туру к своему учителю В. С. Основину в Воронеж-
ский государственный университет), но и главным 
образом потому, что научное наследие В. О. Лучи-
на – это национальное достояние, отличающее-
ся твердой гражданской позицией, выраженной 
помимо научных трудов в Особых мнениях судьи 
Конституционного Суда РФ.

В хрущевские времена В. О. Лучина чуть не ис-
ключили из партии за его критику деления партий-
ных органов на промышленные и сельские в нару-
шение Устава КПСС, а в 1968 г. вузовская партор-
ганизация поставила вопрос об исключении его 
из партии за критику на лекции ввода войск в Че-
хословакию. Поддержал своего ученика и помог 
молодому преподавателю восстановиться в партии 
проф. В. С. Основин. Они оба были настоящими, 
убежденными коммунистами.

Удивительное дело, но именно В. О. Лучин, ре-
ально пострадавший и не имевший никаких при-
вилегий, кроме ответственности, волею судь-
бы был судьей-докладчиком в Конституционном 
Суде РФ по «делу КПСС» и в итоге написал Осо-
бое мнение. И наоборот, одним из участников 
процесса по данному делу со стороны Президен-
та Б. Н. Ельцина был проф. Г., который, по его же 
словам, «объездил полмира». Г. «свидетельствовал» 
против КПСС. В 1992 г. это казалось парадоксом. 
Но все зависит от человека: одни во имя обще-
го дела готовы простить какие-то личные обиды 
и терпеть невзгоды, а другие расчесывают свои ко-
мариные укусы и свидетельствуют о «ранах, нане-
сенных режимом».

В годы советской власти В. О. Лучин писал ста-
тьи о депутатском запросе, выборах, референдуме 
и смело критиковал безальтернативность советских 

выборов, доказывая необходимость альтернатив-
ных выборов любого уровня 1. И надо же было та-
кому случиться, что именно в день 50‑летия судьба 
преподнесла ему подарок: 26 марта 1989 г. состо-
ялись первые в Советском Союзе альтернатив-
ные выборы – выборы народных депутатов СССР. 
И когда коллеги звонили ему, поздравляя с юби-
леем, он радостно подчеркивал это счастливое 
совпадение.

Однако сильным было разочарование, когда 
он проанализировал, как выдвигались некоторые 
альтернативные кандидаты, среди которых оказа-
лись и бывшие уголовники, и психически неурав-
новешенные люди, и наглые честолюбцы, и про-
сто люди с заниженной нравственной планкой, 
сумевшие быстро сориентироваться и оформить 
свое выдвижение (достаточно было представить 
документы, зачастую недостоверные, о проведении 
собрания граждан по месту работы или житель-
ства). Многие кандидаты вряд ли прошли бы отбор 
в своих трудовых коллективах, как это было ра-
нее. Накопившиеся сомнения В. О. Лучин отразил  
в своей книге 2.

Особенным потрясением для него были запрет 
КПСС и КП РСФСР Указом Президента РСФСР 
Б. Н. Ельцина от 6 ноября 1991 г. № 169 3 (ориги-
нальный подарок коммунистам к 74‑й годовщине 
Великой октябрьской социалистической револю-
ции), противостояние законодательной и прези-
дентской властей, Указ Президента РФ от 21 сентя-
бря 1993 г. № 1400 «О поэтапной конституционной 
реформе в Российской Федерации» 4 (далее – Указ 
Президента РФ № 1400) и расстрел Дома Советов. 
В последующем В. О. Лучин охарактеризует этот 
период как кризис конституционной законно-
сти, который, как известно, означает отказ власти 
от исполнения ею же созданных законов и заменой 
законов указным правом 5.

Согласно Указу Президента РФ № 1400 Кон-
ституция действовала «лишь в той мере, в какой 
не противоречила настоящему Указу», что фак-
тически означало отмену Конституции актом 
Президента РФ, ликвидацию конституционно-
го строя, установление ельцинского самодержа-
вия. Неудивительно, что В. О. Лучин явился од-
ним из инициаторов признания Указа №  1400 

1 Об этих публикациях см.: Авакьян С. А. Библиогра-
фия по конституционному и муниципальному праву России. 
М., 2002. С. 51, 81, 248.

2 См.: Лучин В. О. Контроль за соблюдением законодатель-
ства на выборах и референдумах. М., 1991.

3 См.: Ведомости СНД и ВС РСФСР. 1991. № 45, ст. 1537.
4 См.: Росс. газ. 1993. 23 сент.
5 См.: Лучин В. О. Конституционный кризис в Российской 

Федерации (1991–1993 гг.) // Диалог. 2001. № 2.
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неконституционным, что и сделал Конституцион-
ный Суд РФ в Постановлении от 22 августа 1993 г.

«Основу конституционализма образуют Консти-
туция и федеральные конституционные законы как 
ее логическое продолжение. Разрыв между ядром 
конституционализма, с одной стороны, и консти-
туционными взглядами и фактическими отноше-
ниями – с другой, означает конституционный кри-
зис» 6, – писал В. О. Лучин. Конституционный кри-
зис новейшего времени переживала не только наша 
страна, однако кризис, вызванный предательством 
интересов собственной страны ее же руководством, 
намного трагичнее, например кризиса Великобри-
тании в связи с ее выходом из ЕС 7.

«Конституционный кризис не столько внутрен-
нее состояние самой Конституции, сколько отра-
жение системного кризиса в обществе, когда со-
циальная действительность опасно дистанцирует-
ся от Конституции. Конституция и общественная 
практика <…> как бы разведены по разным орби-
там и пересекаются лишь в удобных и выгодных 
для власти координатах» 8.

Конституционный кризис 1991–1993 гг. иссле-
довали многие ученые 9, но лишь В. О. Лучин явля-
ется основоположником системного исследования 
феномена российского «указного права» и автором 
самого этого термина 10.

В. О. Лучин считал необходимым «добиться со-
кращения указной практики… упорядочить нор-
мотворческую деятельность Президента, обе-
спечить соответствие его указов Конституции 

6 Лучин В. О. Конституционный кризис в Российской Фе-
дерации (1991–1993 гг.). С. 17; Его же. Конституция Россий-
ской Федерации. Проблемы реализации. С. 411.

7 См.: Коданева С. И. Конституционный кризис в Велико-
британии: историческая ретроспектива // Социальные и гу-
манитарные науки. Отечественная и зарубежная литература: 
ИАЖ. Сер. 4. Государство и право. 2023. № 1. С. 153–162.

8 Лучин В. О. Указное право в России. М., 1996. С. 95.
9 См., напр.: Лазарев Б. М. Можно ли было сохранить 

СССР (правовое исследование). М., 2002; Лукьянов А. И. Пар-
ламентское право. М., 2010; Лукьянова Е. А. Российская госу-
дарственность и конституционное законодательство в России 
(1917– 1993). М., 2000; Плюйко Д. В. Особенности принятия за-
конов в период конституционного кризиса власти в России 
в начале 1990‑х годов по материалам фондов Государственно-
го архива Российской Федерации // Государственная власть 
и местное самоуправление. 2022. № 10. С. 51–55.

10 См.: Лучин В. О. «Указное право» в России; Его же. Указ – 
источник права // Юрид. мир. 1998. № 1; Его же. Указы Прези-
дента Российской Федерации как объект судебного контроля: ма-
териалы «круглого стола» «5 лет Конституции РФ: по пути к фе-
дерализму и местному самоуправлению». М., 1999; Лучин В. О., 
Мазуров А. В. Указы Президента РФ в сфере политики // Право 
и политика. 2000. № 2; Их же. Указы Президента РФ. Основные 
социальные и правовые характеристики. М., 2000.

и федеральным законам» 11. При этом он одним 
из первых обратил внимание на то обстоятель-
ство, что указы Президента РФ в Конституции 
1993 г. не называются подзаконными актами, что 
открыло своеобразный «ящик Пандоры»: указы 
фактически оказались приравнены к законам, что 
дополнительно легитимирует доктрину «скрытых 
полномочий Президента» и позволяет ему втор-
гаться в сферу компетенции законодательной вла-
сти и даже давать поручения парламенту, что по-
рождает «порученческое право».

Столь же принципиальным В. О. Лучин был 
и по отношению к своим коллегам и к себе само-
му. Как известно, согласно Федеральному консти-
туционному закону от 21 июля 1994 г. № 1-ФКЗ 
«О Конституционном Суде Российской Федера-
ции» 12 предельный возраст судьи был 65 лет. Но за-
тем Конституционный Суд, пользуясь правом за-
конодательной инициативы, инициировал увели-
чение срока полномочий конституционных судей 
с 65 до 70  лет. У данной новеллы весьма поучи-
тельная предыстория. В свое время Т. Г. Морща-
кова, которой 29 марта 2001 г. исполнилось 65 лет, 
продолжала оставаться в статусе конституционно-
го судьи, причем не только в связи с оговоренным 
в Федеральном конституционном законе случаем, 
когда судья продолжает участвовать в начатом при 
его участии деле до его завершения, но и сверх оз-
наченного срока, вступая в участие по новым де-
лам. Естественно, коллегам было неловко напо-
минать заместителю Председателя Конституци-
онного Суда РФ о норме закона и необходимости 
ухода в отставку в связи с достижением 65‑летне-
го возраста. Все бы так и продолжалось, если бы 
В. О. Лучин не напомнил коллегам о норме закона. 
Заместителю Председателя пришлось уйти в от-
ставку. Что же касается Виктора Осиповича, то он 
тут же, без напоминаний коллег, ушел в отставку, 
когда ему исполнилось 65 лет.

Затем родилась инициатива Конституцион-
ного Суда РФ об увеличении срока полномочий 
конституционных судей до 70 лет. А в 2010 г. по-
явилась такая норма: «На Председателя Консти-
туционного Суда Российской Федерации… пре-
дельный возраст пребывания в должности судьи 
не распространяется» 13.

В. О. Лучин критически воспринял узаконе-
ние пожизненного статуса председателей Кон-
ституционного и Верховного судов, посчитав это 

11 Лучин В. О. «Указное право» в России. С. 31.
12 См.: СЗ РФ. 1994. № 13, ст. 1447.
13 См.: Федеральный конституционный закон от 03.11.2010 

№ 7-ФКЗ «О внесении изменений в Федеральный конституци-
онный закон “О Конституционном Суде Российской Федера-
ции”» // СЗ РФ. 2010. № 45, ст. 5742.
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одним из монархических институтов, о наличии 
которых он писал ранее. В частности, он отмечал, 
что «граждан России навязчиво приучают к идее 
монархического (самодержавного) переустрой-
ства. <…> Важно также разобраться, как скипетр 
и держава в гербе России, равно как другие мо-
нархические элементы, в т. ч. фактически сфор-
мировавшиеся (институт президентского пра-
вопреемства и дуумвират) согласуются со ст.  1 
Конституции» 14.

Разочаровало Виктора Осиповича и то обстоя-
тельство, что за пожизненный статус председателей 
высших судов голосовала не только фракция пар-
ламентского большинства, но и депутаты оппози-
ционных фракций. Любопытно, что при обсужде-
нии законопроекта о пожизненном статусе Пред-
седателя Конституционного Суда РФ на заседании 
Государственной Думы 19 октября 2010 г. высказал-
ся только депутат от фракции КПРФ А. Е. Локоть: 
«Норму о снятии возрастного ценза для главы Кон-
ституционного Суда вводят под Валерия Зорькина, 
которому скоро исполняется 70 лет. <…> Демокра-
тично ли, когда Председатель Конституционного 
Суда может быть избран пожизненно?» 15.

Но дальше Конституционный Суд РФ ис-
пользовал право законодательной инициативы 
в аспекте, казалось бы, невероятном: иницииро-
ванный им Федеральный конституционный закон 
от 29 июля 2018 г. № 1-ФКЗ ввел следующую нор-
му: «Предельный возраст пребывания в должности 
заместителя Председателя Конституционного Суда 
Российской Федерации – семьдесят шесть лет» 16. 
Как это согласуется с принципом равенства судей 
Конституционного Суда, непонятно. Закон при-
нимался летом и без всякого обсуждения, т. е. ни-
кто не задал вопроса, с чем связана цифра в 76 лет. 
Шкатулка просто открывалась: в 2024 г., т. е. в год 
истечения полномочий действующего Президента 
РФ, одному из заместителей Председателя Консти-
туционного Суда РФ исполнилось бы 76 лет 17.

Данное нововведение В. О. Лучин восприни-
мал как попытку самосохранения Конституцион-
ного Суда в условиях, когда несколько его вакан-
сий оставались не занятыми (Президент не вносил 
кандидатуры на должности судей Конституцион-
ного Суда), и Конституционный Суд находился 
в состоянии некоторого напряжения, ибо вопрос 
стоял о существовании его самого.

14 Лучин В. О. Конституция Российской Федерации. Про-
блемы реализации. М., 2002. С. 294, 295.

15 Коммерсантъ. 2010. 20 окт.
16 См.: СЗ РФ. 2018. № 31, ст. 4811.
17 Нельзя не сказать о том, что заместитель Председателя Х., 

под которую принималась эта одиозная норма, скоропостижно 
умерла в июле 2019 г. Данная норма пригодится уже другим.

На тот момент В. О. Лучин, размышляя о даль-
нейшей судьбе Конституционного Суда РФ, рас-
сматривал четыре возможных варианта: 1)  лик-
видация Конституционного Суда РФ в случае 
конституционной реформы; 2) объединение с Вер-
ховным Судом РФ по образу и подобию Германии, 
Боснии, Герцеговины (Конституционный Суд ста-
новится высшей инстанцией в сфере защиты прав 
и свобод граждан); 3) преобразование Конститу-
ционного Суда в Конституционный совет (вари-
ант Казахстана); 4) сокращение числа конституци-
онных судей.

В результате конституционной реформы 
2020 года осуществлен четвертый вариант. В. О. Лу-
чин опасался пятого, киргизского, варианта, ког-
да в результате революции 2010 г. прежняя система 
была свергнута, а Конституционному суду не толь-
ко были предъявлены претензии в ее легитимации, 
но и сам он был заменен на Конституционную па-
лату Верховного суда Киргизии.

А пока что конституционные судьи, совмещаю-
щие свой статус с научной деятельностью, законо-
мерно искали способы укрепления позиций Кон-
ституционного Суда. Так, судья Конституционного 
Суда РФ, проф. А. Н. Кокотов обратил внимание 
на возможные перспективы расширения полно-
мочий Конституционного Суда, выделив три их 
направления 18.

В настоящее время ученые и политики привыч-
но прибегают к термину «правовое поле», а ведь 
впервые этот термин употребил В. О. Лучин в сво-
ей кандидатской диссертации и позже в моногра-
фии, в которых явился первооткрывателем про-
цессуальных норм в советском государственном 
праве 19. При этом, будучи одним из первых раз-
работчиков государственно-правовой ответствен-
ности и конституционной деликтологии 20, ученый 
не соглашался с выдвигаемой некоторыми авто-
рами конструкцией процессуальной конститу-
ционной ответственности как самостоятельно-
го вида ответственности, поскольку не считал 

18 См.: Кокотов А. Н. О некоторых изменениях законо-
дательства о Конституционном Суде Российской Федера-
ции // Журнал конституционного правосудия. 2017. №  5. 
С. 15–19.

19 См.: Лучин В. О. Процессуальные нормы в советском го-
сударственном праве: дис. … канд. юрид. наук. Воронеж, 1971; 
Его же. Процессуальные нормы в советском государственном 
праве. М., 1976.

20 См.: Лучин В. О., Боброва Н. А. К вопросу о конституци-
онных деликтах // Укрепление правовой основы – закономер-
ность развития Советского государства. Куйбышев, 1990; Лу-
чин В. О. Ответственность в механизме реализации Конститу-
ции // Право и жизнь. 1992. № 1–2; Его же. Конституционные 
деликты // Государство и право. 2000. № 1.
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процессуальные нормы отдельным правовым ин-
ститутом конституционного права 21.

Наоборот, многие нормы конституционно-
го права имеют в большинстве своем процессу-
альный и процедурный характер (избиратель-
ное право, регламенты парламентов). Поэтому 
никакого автономного института конституционно-
процессуальных норм и тем более самостоятельно-
го института процессуальной конституционной от-
ветственности не существует. Поэтому совершен-
но зря апологеты данных конструкций ссылаются 
на труды В. О. Лучина в обоснование своих, на наш 
взгляд, несостоятельных или как минимум неубе-
дительных идей и доктрин.

Некоторые ученые выдвигают также сомни-
тельную идею разделения единой отрасли кон-
ституционного (государственного) права на две 
автономные и самостоятельные отрасли – кон-
ституционное право и государственное пра-
во, да еще со ссылкой на труды В. О. Лучи-
на. Так, Е. В. Лунгу, ссылаясь на С. А. Авакья-
на, В. О. Лучина и О. Е. Кутафина, предлагает 
деление конституционно-правовых отношений 
на два вида: конституционные правоотношения 
и государственно-правовые 22.

В обоснование этой позиции выдвинуто не-
сколько некорректных интерпретаций научных 
положений В. О. Лучина и несколько ошибочных 
тезисов. Например, ошибочен тезис, согласно ко-
торому признаком конституционно-правовых от-
ношений является их высокий политический по-
тенциал, в отличие от государственно-правовых 
отношений 23. Однако В. О. Лучин писал о высо-
ком политическом потенциале конституционных 
отношений вовсе не в противовес государственно-
правовым отношениям, которые обладают не ме-
нее мощным политическим потенциалом, ибо 
государство – основной инструмент полити-
ки 24. Термины «конституционно-правовые» 
и «государственно-правовые» отношения В. О. Лу-
чин применял в том числе как синонимичные ана-
логично синонимичным названиям самой отрасли 
как конституционного права и государственно-
го права, не игнорируя при этом известных исто-
рических и смысловых нюансов этих названий. 
Апологеты раздела единой отрасли конституци-
онного (государственного) права на две отрасли 

21 См.: Лучин В. О. Конституционные институты // Совре-
менный конституционализм. М., 1990.

22 См.: Лунгу Е. В. Конституционные правоотношения в на-
уке конституционного права Российской Федерации // Вест-
ник Томского гос. ун-та. 2019. № 34. С. 89–96.

23 См.: там же. С. 94.
24 См.: Лучин В. О. Конституционные нормы и правоот-

ношения. М., 1997. С. 111–113.

совершенно неправильно и вне контекста интер-
претируют научные труды В. О. Лучина 25.

Под общей редакцией В. О. Лучина были изданы 
учебники 26. Как только был создан Государствен-
ный Совет, В. О. Лучин опубликовал статью с ана-
лизом статуса и полномочий этого органа пуб- 
личной власти 27. Он отмечал внеконституцион-
ный статус Государственного Совета, подчеркивая 
при этом, что «внеконституционный» не значит 
«неконституционный», а означает лишь то обсто-
ятельство, что Государственного Совета нет в Кон-
ституции, но он создан Президентом РФ в каче-
стве совещательного органа при нем по просьбе 
глав республик, в частности Президента Татар-
стана М. Шаймиева, озвученной на состоявшем-
ся в Самарской области совещании Президен-
та В. В. Путина с главами регионов в августе 2000 г.

О соотношении нетождественных понятий «не-
конституционный» и «внеконституционный» при-
ходится вспомнить сегодня, когда в результате кон-
ституционной реформы 2020 года Государственный 
Совет РФ приобрел конституционный статус. Од-
нако объем конституционно предоставленных это-
му органу власти полномочий позволил некоторым 
исследователям усомниться в его конституционно-
сти. Так, вице-президент Фонда конституционных 
реформ В. В. Калачёв после опубликования попра-
вок в Конституцию РФ заявил, что конституцион-
ные поправки о Государственном Совете нарушают 
Конституцию России, поскольку его полномочия 
дублируют полномочия Президента РФ, а п. «ж» 
ст. 83 нарушает ст. 10 и ч. 1 ст. 11 Конституции РФ 28.

25 Критику деления единого предмета конституционно-
го права на автономные конституционные и государственно-
правовые отношения и, соответственно, деления единой отрас-
ли конституционного (государственного) права на две отрасли 
см.: Боброва Н. А. Конституционные и государственно-правовые 
отношения: одна или две отрасли права? // Вестник Томского 
гос. ун-та. Право. 2020. № 36; Ее же. Единый предмет консти-
туционного (государственного) права. Недопустимость его де-
ления на две отрасли права. Гл. 7 // Формирование и развитие 
отраслей права в исторической и современной правовой реаль-
ности России: в 12 т. Т. VI. Конституционное право России / под 
ред. Н. А. Бобровой, Р. Л. Хачатурова. М., 2021. С. 55–72.

26 См.: Лучин В. О., Белоновский В. Н., Пряхина Т. М. Избира-
тельное право России: учеб. / под ред. В. О. Лучина. М., 2008; 
Лучин В. О., Пряхина Т. М., Корчагина Т. В., Гаврилова Ю. В. Кон-
ституционное (государственное) право России: учеб. програм-
ма / под ред. В. О. Лучина. Саратов, 2011.

27 См.: Лучин В. О. Государственный совет Российской Федера-
ции: проблемы становления // Право и политика. 2001. № 4.

28 Автор заканчивает свою статью так: «Кому понадоби-
лось дополнять ст. 83 Конституции пунктом “ж”, нарушаю- 
щим основы конституционного строя России? Очевидно, 
тому, кто намерен занять должность Председателя обновлен-
ного Государственного Совета России. – В. В. Путину» (см.: 
Калачёв В. В. Поправки о Государственном Совете наруша-
ют Конституцию России // Конституционный вестник. 2020. 
№ 5 (23). С. 130).
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В своей фундаментальной монографии «Кон-
ституция Российской Федерации. Проблемы реа-
лизации» В. О. Лучин дал подробный анализ итогов 
мошеннической приватизации и предложил юри-
дический алгоритм законной деприватизации каж-
дого объекта народного достояния (государствен-
ной собственности). Приватизация, как извест-
но, была проведена за гроши с помощью ваучеров 
(каждый ваучер, как обещал А. Б. Чубайс, должен 
был стоить две машины «Волга»). Эти ценные бу-
маги сначала предполагались именными, но стали 
безымянными ваучерами, с которыми простой на-
род расставался за мизерную сумму и даже за бу-
ханку хлеба, поскольку магазины в одночасье опу-
стели, на предприятиях и заводах начались сокра-
щения, нечем было кормить детей.

А. Б. Чубайс и другие младореформаторы утвер-
ждали, что приватизация была законной, потому 
что проведена на основе принятых на тот момент 
нормативных актов. Но они замалчивают то об-
стоятельство, что приватизация была отнюдь 
не законной, а указной: законов о приватиза-
ции не было, и она проводилась на основе указов 
Б. Н. Ельцина, которому Съезд народных депута-
тов РСФСР сразу же после августовских событий 
1991 г. на полгода предоставил «дополнительные 
полномочия», которыми команда Ельцина вос-
пользовалась прежде всего для приватизации и ко-
торые не были сложены по истечении предостав-
ленного Съездом срока.

Тогда же прокуратура была лишена полномочий 
контроля за приватизацией, а в проекте Конститу-
ции 1993 г. этот орган первоначально не упоминал-
ся, поскольку прокуратуру планировалось ликвиди-
ровать как ненужный рудимент, заменив институтом 
полномочных представителей Президента РФ (п. «к» 
ст. 83 Конституции РФ). В литературе описано, кому 
и как удалось спасти этот институт власти 29.

Приведем цитаты из названной монографии 
В. О. Лучина:

«Развитие экономики и России в целом в 90‑е годы 
было непосредственно связано с приватизацией. Привати-
зация же, даже по признанию Чубайса, была “разворовы-
ванием общенародной собственности”. О каком правовом 
государстве можно вообще рассуждать, если самое большое 
число нарушений норм и принципов, с наиболее тяжкими 
и долговременными для общества последствиями, было 
допущено именно в ходе приватизации? Те, кто выступал 
за приватизацию, с гордостью указывали, что значительная 

29 См.: Власова М. А. Загадка главы 7 Конституции РФ, 
или О том, кто спас российскую прокуратуру от ликвидации 
в 1993 году // Конституционное и муниципальное право. 2020. 
№ 10. С. 61–64; Блохина Н. А., Власова М. А. Ответственность 
Президента и прокуратуры за целостность и безопасность го-
сударства // Правоприменение. 2021. Т. 5. № 2. С. 86–96; Галу-
зо В. Н. Власть прокурора в Российской Федерации. Часть IV. 
Возрождение права. М., 2021.

часть государственных предприятий перешла в частные 
руки, что было сомнительным достижением» 30;

«Форсированная приватизация в отсутствие института 
собственника привела к тому, что в бизнесе первенство от-
давалось не производству и реальной экономике, а финан-
совой сфере, торговым сделкам в твердой валюте и перево-
ду ее за рубеж, уклонению от налогообложения и т. д. Этап 
ваучерной приватизации привел к разделу собственности 
в пользу номенклатурной элиты и нарождающейся олигар-
хии. Общество было отстранено от процессов приватиза-
ции <…> Власть не интересовало мнение народа, она не хо-
тела быть связана его волей. Приватизаторы были не прочь 
опереться на законодательную базу, но и отсутствие тако-
вой их не смущало. На помощь приходили правовые сур-
рогаты в виде указов Президента» 31;

«Частная собственность “вырвалась вперед” и стала рав-
нее других форм собственности <…> Приватизация объек-
тивно способствует расколу общества и разжиганию соци-
альной розни, что запрещено Конституцией РФ (ч. 5 ст. 13). 
Не дождавшись обещанных за ваучер “двух автомобилей”, 
россияне начали сбывать приватизационные чеки за бес-
ценок. <…> инициативные люди и проходимцы произве-
ли их массовую скупку. <…> Достаточно было предъявить 
несколько мешков таких бумажек, чтобы стать владельцем 
предприятия-гиганта. В течение 1992–1999 годов привати-
зировано более 133.2 тыс. различных предприятий» 32;

«Вопреки закону “О недрах” было принято “Положение 
о порядке лицензирования пользования недрами”, кото-
рым предписывалось в течение 3 месяцев выдать бесплатно, 
без конкурсов и аукционов горнодобывающим предприяти-
ям лицензии на все месторождения, запасы которых были 
у них на балансе. Выдача лицензий осуществлялась по ре-
форматорскому принципу – “Бери, сколько можешь!” <…> 
Специальная комиссия Госдумы констатировала: ни одна 
из целей и задач, провозглашенных государственной про-
граммой приватизации, не достигнута. Мало того, резуль-
таты прямо противоположны. Вместо повышения эф-
фективности производства получили его упадок. Вместо 
привлечения инвестиций – их бегство за рубеж. Вместо 
содействия социальной защите населения – криминальное 
по своей природе ограбление подавляющего большинства 
граждан» 33;

«Руководство не раз заявляло о недопустимости переде-
ла собственности. Установка на недопустимость передела 
собственности некорректна. Какой собственности – при-
обретенной законным путем или вне правового поля? При-
дать легитимность незаконной приватизации – вот в чем 
смысл позиции ее защитников» 34;

«Разве криминальный захват общенародной собствен-
ности был допустим? Конечно – нет! Почему же тогда вос-
становление статус-кво должно быть исключено и это делать 
“опасно”? Какая уж тут неотвратимость ответственности 
и “диктатура закона”! Теперь они требуют для себя амни-
стии. Они хотят лишить народ исторической памяти, заста-
вить его забыть, как создавались миллиардные капиталы, 

30 Лучин В. О. Конституция Российской Федерации. 
Проблемы реализации. С. 138–140.

31 Там же. С. 140.
32 Там же. С. 141.
33 Там же. С. 141, 149.
34 Там же.
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как и почему миллионы россиян оказались на социальном 
дне. <…> Оправдание, амнистирование криминальной при-
ватизации недопустимо. Судьба приватизации должна быть 
решена не в формате определенной экономической и по-
литической заданности –“недопустим передел собственно-
сти”, – а на основе Конституции и законов РФ, наконец, 
с учетом… позиции большинства граждан России» 35.

Учет позиции граждан России – вот что больше 
всего волновало В. О. Лучина как ученого; имен-
но это он понимал под народовластием. 7 апре-
ля 2007 г. в МГУ им. М. В. Ломоносова состоялась 
международная конференция на тему «Пробелы 
и дефекты в конституционном праве», на заседа-
нии которой выступил профессор МГУ В. О. Лу-
чин. Приведем афористичные цитаты из этого 
выступления 36.

«Идея народовластия – это хлеб науки конституцион-
ного права».

«Основные манипуляции касаются искажения сувере-
нитета народа. Недопустимо возвышение суверенитета го-
сударства над суверенитетом народа. Надо выделить исклю-
чительные полномочия самого народа».

«Относительно суверенитета народа должен быть уведо-
мительный, а не разрешительный порядок. Надо изменить 
точку зрения и на содержание, и на гарантирование суве-
ренитета народа».

«Суверен в современной России как стреноженный 
конь. Ему не разгуляться в правовом поле».

«Условия проведения всенародного референдума бес-
прецедентно ужесточены. Не хватает референдума о запре-
те референдумов».

«Кто будет определять механизм реализации власти на-
рода? Только сам народ может определить, как ему распо-
рядиться своим суверенитетом».

«От имени народа власть осуществляет “назначение” 
членами общества и Общественной палаты представителей 
олигархического капитала».

«80% законов – это законы об изменении законов, и это 
уже говорит о том, как велики пробелы и как значима сфе-
ра их преодоления».

«Наука же остается в положении описания совре-
менных реалий в состоянии большей или меньшей 
комплиментарности».

В. О. Лучина настолько волновала тема незакон-
ной, несправедливой, неправедной приватизации, 
что он и в последующем возвращался к ней 37. Он 
предлагал в судебном порядке расследовать каж-
дый акт приватизации, хотя бы крупных объектов 
собственности. К сожалению, власть не восполь-
зовалась алгоритмом деприватизации, предло-
женным В. О. Лучиным: слишком много во власти 

35 Лучин В. О. Конституция Российской Федерации. 
Проблемы реализации. С. 149–151.

36 Цит. по: Боброва Н. А. Новейшая хрестоматия конститу-
ционалистов: учеб. пособие. Самара, 2016. С. 119.

37 См.: Лучин В. О. Приватизация: конституционно-
правовые аспекты // Закон и право. 2011. № 7.

людей, воспользовавшихся плодами приватизации. 
Они считают, что время ушло, а сроки давности 
все спишут.

Однако в Китае посчитали иначе, завершив вось-
милетнюю кампанию по расследованию рыночных 
реформ и отмене актов приватизации 1990‑х го-
дов. 4082 акционера, в том числе 1039 иностранных 
граждан, первоначально осужденных к лишению 
имущества и смертной казни, затем помилованы 
и будут пожизненно трудиться в трудовых лагерях, 
искупая вину перед народом. Такое же наказание 
получили свыше 6 тыс. государственных служащих, 
продававших народное имущество. 15 тыс. китай-
ских граждан получили сроки за содействие при-
ватизации, в том числе сотрудники правоохрани-
тельных и иных органов, «проявившие преступное 
бездействие и любой ценой не прекратившие расто-
чение народного имущества» 38.

В предисловии к монографии коллеги В. О. Лу-
чин писал: «Девальвация конституционных ценно-
стей неизбежно девальвирует саму роль конститу-
ционного права в системе российского права, при-
нижает такие понятия, как народный суверенитет, 
народовластие, народное достояние, низводит 
роль государства до функции частного собствен-
ника. В результате некоторые авторы заговорили 
об утрате конституционным правом своей ведущей 
роли. Уверен, этого не произойдет» 39.

Уверены, что этого не произойдет, пока в нау-
ке конституционного права есть такие ученые, как 
Виктор Осипович Лучин.
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