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Abstract. The article is devoted to the prerequisites of improving criminal procedure legislation in the Republic 
of Belarus which establishes the order of convicting deceased Nazi’s for crimes to which statutory limitations 
are not applicable. Based on the analyses of international and national legislation, the practice of investigating 
criminal cases of rehabilitation of Nazism and genocide of the Belarusian people during the Great Patriotic 
War the conclusion is drawn about the advisability of the court procedure for establishing guilt or innocence 
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Аннотация. Статья посвящена предпосылкам совершенствования в Беларуси уголовно-
процессуального законодательства, устанавливающего порядок осуждения умерших нацистов за пре-
ступления, в отношении которых не применяются сроки давности. На основании анализа междуна-
родного и национального законодательства, практики расследования уголовных дел о реабилитации 
нацизма и геноциде белорусского народа во время Великой Отечественной войны делается вывод 
о целесообразности судебного порядка рассмотрения виновности и невиновности лиц, обвиняемых 
в преступлениях против мира и человечества, а также военных преступлениях, в отношении которых 
не применяются сроки давности.
Утверждается идея, что эффективность состязательности в уголовном процессе в отношении умерших 
нацистских преступников основывается на балансе правового статуса стороны защиты (представите-
ля умершего лица, его защитника) и стороны обвинения (потерпевших и их представителей, государ-
ственного обвинителя), а также на полноте, объективности и всесторонности деятельности органов 
предварительного расследования.
Аргументируется предопределяющая роль приговора суда в установлении юридически значимых фак-
тов о виновности или невиновности умершего обвиняемого в совершении преступлений, в отноше-
нии которых не применяются сроки давности.
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Введение
В Республике Беларусь после 2020  г. значи-

тельно возросло количество преступлений экстре-
мистской направленности. Расследование их След-
ственным комитетом показывает, что проявление 
экстремизма и терроризма во многих случаях опи-
рается на идеи крайнего национализма с исполь-
зованием атрибутики коллаборантов, возведени-
ем отдельных из них в ранг «национальных геро-
ев». Именно поэтому особенно важным становится 
недопущение реабилитации нацизма и нацистской 
идеологии, установление истинных лиц конкрет-
ных нацистов и их пособников, виновных в массо-
вых убийствах и терроре мирного населения на ок-
купированных территориях.

Актуализировало поднятую нами проблему рас-
следование под эгидой Генеральной прокуратуры 
РБ уголовного дела о геноциде белорусского на-
рода, совершенного фашистскими оккупантами 
во время Великой Отечественной войны и после-
военный период, когда встал вопрос о привле-
чении к уголовной ответственности преступни-
ков, которые до смерти скрывались от правосудия 
за рубежом.

В юридической литературе вопросы уголовно-
го производства в отношении умерших и заочно-
го их осуждения рассмотрены в трудах О. В. Ану-
чиной 1, О. В. Босалаевой 2, Н. Г. Гаврилиди 3, 

1 См.: Анучина О. В. Основание и условия продолжения про-
изводства по уголовному делу в случае смерти подозреваемого 
(обвиняемого) // Социально-политические науки. 2020. Т. Х. 
№ 2. С. 88–94.

2 См.: Босалаева О. В. К вопросу о нравственных началах 
производства по уголовному делу в случае смерти подозревае-
мого (обвиняемого) // Проблемы экономики и юрид. практи-
ки. 2018. № 3. С. 259–262.

3 См.: Гаврилиди Н. Г. Право на судебную защиту чести, до-
стоинства и доброго имени умершего подозреваемого (обви-
няемого), подсудимого как элемент конституционного права 
на справедливое судебное разбирательство // Вестник Перм-
ского ун-та. 2011. Вып. 3 (13). С. 17–22.

Л. И. Корчагиной 4, Ю. О. Мещеряковой 5, А. А. Па-
трушевой 6, С. Н. Сабанина 7, К. А. Трифоновой 8, 
О. В. Хитровой 9, О. И. Цоколовой 10, С. С. Черно-
вой 11, О. В. Шипуновой 12 и др. В указанных рабо-
тах обоснованно утверждается о нецелесообраз-
ности уголовного производства в отношении 

4 См.: Корчагина Л. И. Особенности прекращения уголов-
ного расследования в отношении умерших (в свете реализации 
права на реабилитацию) // Вестник Московского ун-та МВД 
России. 2013. № 5. С. 117–121.

5 См.: Мещерякова Ю. О. Производство по уголовному делу 
в отношении умершего: автореф. дис. … канд. юрид. наук. Са-
мара, 2018.

6 См.: Патрушева А. А. Уголовно-процессуальные правоот-
ношения, возникающие в связи со смертью участников уголов-
ного судопроизводства: дис. … канд. юрид. наук. Омск, 2020.

7 См.: Сабанин С. Н., Гришин Д. А. Некоторые проблемы за-
конодательной регламентации специальных видов освобожде-
ния от уголовной ответственности // Юрид. наука и правоох-
ранительная практика. 2012. № 2. С. 59–66.

8 См.: Трифонова К. А. Досудебное производство по уголов-
ному делу в отношении умершего подозреваемого или обвиняе- 
мого // Вестник Волгоградской академии МВД России. 2021. 
№ 3 (58). С. 195–203.

9 См.: Хитрова О. В. Производство по уголовному делу в це-
лях реабилитации умершего подозреваемого или обвиняемого: 
проблемы правового регулирования // Труды Академии управ-
ления МВД России. 2015. № 4. С. 36–40.

10 См.: Цоколова О. И., Карпенко В. М. Досудебное произ-
водство в отношении умершего подозреваемого (обвиняемо-
го) // Вестник Московского университета МВД России. 2016. 
№ 4. С. 125–130.

11 См.: Чернова С. С. Процессуальные последствия смер-
ти участника уголовного судопроизводства // Юрид. наука 
и правоохранительная практика. 2017. № 1. С. 110–119; Ее же. 
Смерть физического лица, в отношении которого ведется про-
изводство по делу об административном правонарушении, 
и смерть подозреваемого или обвиняемого как основания, вле-
кущие прекращение административного производства или уго-
ловного дела (сравнительный анализ) // Вестник Тюменского 
института повышения квалификации сотрудников МВД Рос-
сии. 2014. № 1. С. 106–108.

12 См.: Шипунова О. В. Смерть лица, совершившего пре-
ступление, как основание отказа в возбуждении уголовно-
го дела // Юрид. наука и правоохранительная практика. 2015. 
№ 2. С. 189–195.

For citation: Kamenetskiy, Yu. F. (2024). Essence and significance of conviction of deceased Nazi’s for crimes 
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of persons accused of crimes against peace and humanity as well as war crimes to which statutory limitations 
are not applicable.
The idea is supported that the efficiency of adversariality in criminal procedure regarding deceased Nazi 
criminals is based on the balance of the legal status of the defense (a representative of the deceased person, his 
defense lawyer) and the prosecution (victims and their representatives, a public prosecutor) as well as on the 
completeness, objectiveness and comprehensiveness of the activities of the preliminary investigation agencies.
A decisive role of the court verdict in establishing legally significant facts of guilt or innocence of a deceased 
accused of committing crimes to which statutory limitations are not applicable is substantiated.
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умерших лиц, поскольку к ним уже нельзя приме-
нить меры уголовной ответственности, а осущест-
вляемая правоохранительными органами деятель-
ность лишь сводится к излишним процессуальным 
издержкам. Такая позиция полностью согласуется 
с уголовной политикой мирного времени. Вме-
сте с тем данный подход не является справедли-
вым и не отвечает нормам Конституции РБ, зада-
чам уголовного права и процесса при производстве 
по уголовным делам о преступлениях, в отноше-
нии которых не применяются сроки давности.

В этой связи Генеральной прокуратурой РБ 
инициировано, а законодателями поддержано 
внесение изменений и дополнений в Уголовно-
процессуальный кодекс РБ, предусматривающих 
введение гл. 49–2 «Производство по материалам 
и уголовному делу в случае смерти подозреваемого, 
обвиняемого, лица, подлежавшего привлечению 
в качестве подозреваемого, обвиняемого». Пред-
ставляется, что белорусский опыт законодательно-
го закрепления и правоприменительной практики 
в данной сфере может послужить отправной точ-
кой для соответствующих научных исследований 
в иных странах, пострадавших от нацизма.

Таким образом, учитывая важность и актуаль-
ность совершенствования института привлечения 
умерших лиц к уголовной ответственности за рас-
сматриваемые преступления, считаем необходи-
мым в настоящей статье изложить научно обосно-
ванные подходы по следующим вопросам: обо-
снование необходимости судебного рассмотрения 
виновности и невиновности лиц, причастных к со-
вершению преступлений против мира и человече-
ства, военных преступлений, в отношении кото-
рых не применяются сроки давности; установление 
баланса между правовыми статусами представите-
лей нацистских преступников и потерпевшей сто-
роны, ролью органов предварительного следствия; 
изучение приговора как единственной правовой 
формы решения, закрепляющей результат судеб-
ного рассмотрения.

Основная часть
В основе формирования права лежит справед-

ливость, которая претворяется в жизнь посред-
ством основанных на правовой культуре про-
цессов законотворчества и правореализации, 
чем предопределяется динамичность уголовно-
процессуального права в целом. Реализация прин-
ципа справедливости обусловливает постоянный 
поиск более совершенных форм и методов право-
вого воздействия для оптимального решения слож-
ных правовых проблем, одной из которых являет-
ся привлечение к уголовной ответственности умер-
ших нацистов. Ранее указанные вопросы не стояли 
так остро, большее внимание уделялось проблемам 
их розыска и выдачи нацистских преступников для 

осуществления правосудия. Однако с течением 
времени необходимость осуждения преступлений 
умерших нацистов стала значительно возрастать, 
особенно с учетом попыток героизации последних.

Полагаем, что решение проблемы привлечения 
к уголовной ответственности нацистских преступ-
ников после смерти должно исходить из духа Уста-
ва и Приговора Нюрнбергского трибунала. В этом 
плане особого внимания заслуживают труды из-
вестных советских и российских государственных 
деятелей и ученых: А. Г. Звягинцева, А. В. Наумова, 
А. Н. Савенкова и А. Я. Сухарева, – посвященные 
глубокому анализу правовых итогов Второй миро-
вой войны, а также правовой природе и сущности 
Приговора Нюрнбергского трибунала 13. Исследо-
вателями подчеркивается, что «сущность судопро-
изводства заключается не в каре, а есть справедли-
вое возмездие, торжество правосудия» 14. Сегодня 
эта мысль, воплощенная в инициированной Со-
ветским Союзом принципиальной позиции отка-
за от внесудебных расправ в пользу правосудия над 
нацистами, не вызывает сомнений в обоснованно-
сти и гуманности.

Современное общество, утверждая устои пра-
вового государства и социальной справедливости, 
связывает осуществление правосудия с судебным 
порядком установления виновности и невино-
вности лиц, обвиняемых в преступлениях против 
мира и человечества, а также военных преступле-
ниях. Такой научно обоснованный подход обуслов-
лен: во‑первых, высокой общественной опасностью 
преступлений против мира и человечества, а так-
же военных преступлений, которая в силу между-
народного права определяет особое их место в си-
стеме национального законодательства; во‑вторых, 
реализацией норм материального права, закре-
пляющей международно-правовые преступления 
и диктующей необходимость особой процедуры, 
основанной на историческом опыте Нюрнбергско-
го трибунала и последующих национальных судов 
над нацистами.

Стремление воплотить справедливость при при-
влечении нацистских преступников к уголовной 
ответственности обусловлено высокой обществен-
ной опасностью совершенных ими преступных дей-
ствий, поэтому процессуальные нормы направле-
ны на реализацию положений, закрепленных в на-
циональном и международном праве.

13 См.: Звягинцев А. Г. Нюрнбергский процесс. М., 2022; Его же. 
Нюрнберг. Главный процесс человечества. М., 2016; Его же. Нюр-
нбергский процесс. Без грифа «Совершенно секретно». М., 2010; 
Без срока давности: к 60‑летию Нюрнбергского процесса. М., 2006; 
Савенков А. Н. Нюрнберг: Приговор во имя Мира. М., 2021.

14 Савенков А. Н. Указ. соч. С. 10.
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В Конституции РБ закреплены следующие по-
ложения: «Государство защищает жизнь человека 
от любых противоправных посягательств» (ст. 24); 
«Каждому гарантируется защита его прав и сво-
бод компетентным, независимым и беспристраст-
ным судом в порядке и сроки, определенные зако-
ном» (ст. 60); «Государство обеспечивает сохране-
ние исторической правды и памяти о героическом 
подвиге белорусского народа в годы Великой Оте-
чественной войны» (ст. 15); «Сохранение историче-
ской памяти о героическом прошлом белорусско-
го народа, патриотизм являются долгом каждого 
гражданина Республики Беларусь» (ст. 54).

Наивысшая общественная опасность преступ- 
лений, совершенных нацистами, стала основой 
для разработки принципов международного пра-
ва, признанных Статутом Нюрнбергского три-
бунала и выразившихся в определении перечня 
международно-правовых преступлений и неотвра-
тимости ответственности за их совершение.

При этом следует отметить, что международ-
ные преступления нашли свое отражение в нацио-
нальных уголовных законах, в том числе Беларуси 
(разд. VI) и России (разд. XII). В частности, в ст. 85 
УК РБ определено, что сроки давности не приме-
няются при совершении следующих преступлений 
против мира, безопасности человечества и воен-
ных преступлений: подготовка либо ведение агрес-
сивной войны (ст. 122); акт международного тер-
роризма (ст. 126); геноцид (ст. 127); преступления 
против безопасности человечества (ст. 128); произ-
водство, накопление либо распространение запре-
щенных средств ведения войны (ст. 129); экоцид 
(ст. 131); применение оружия массового пораже-
ния (ст. 134); нарушение законов и обычаев войны 
(ст. 135); преступные нарушения норм междуна-
родного гуманитарного права во время вооружен-
ных конфликтов (ст. 136); бездействие либо отда-
ние преступного приказа во время вооруженного 
конфликта (ст. 137).

Неотвратимость уголовной ответственности 
за указанные преступления предопределена так-
же положениями Устава Организации Объединен-
ных Наций, Международного пакта о гражданских 
и политических правах от 16 декабря 1966 г., Кон-
венции о предупреждении преступления геноцида 
и наказании за него от 9 декабря 1948 г., Конвен-
ции о неприменимости срока давности к военным 
преступлениям и преступлениям против челове-
чества от 26 ноября 1968 г., Международной кон-
венции о ликвидации всех форм расовой дискри-
минации от 21 декабря 1965 г., законов Республики 
Беларусь от 14 мая 2021 г. № 103-З «О недопуще-
нии реабилитации нацизма», от 5 января 2022 г. 
№ 146-З «О геноциде белорусского народа», по-
становления Совета Министров РБ от 12 октября 

2021 г. № 575 «О мерах противодействия экстре-
мизму и реабилитации нацизма».

Таким образом, высокая общественная опас-
ность преступлений без срока давности с течени-
ем времени не уменьшается, а установленная за-
конодательством неотвратимость наказания пре-
допределяет необходимость осуждения умерших 
нацистов.

Повышение эффективности реализации норм 
материального права, закрепляющих ответствен-
ность за преступления, на которые не распростра-
няются сроки давности, диктует необходимость 
осуществления особой соответствующей современ-
ным реалиям процедуры, основанной на историческом 
опыте Нюрнбергского трибунала и последующих на-
циональных судов над нацистами.

В этом плане речь идет о формировании не уни-
версального порядка привлечения к уголовной от-
ветственности, а особого, специального произ-
водства, учитывающего особенности поиска сле-
дов преступления и организации взаимодействия 
с зарубежными государствами в вопросах получе-
ния и предоставления доказательств в целях уста-
новления истины по уголовному делу. Очевидно, 
что требуется разделение порядка производства 
в отношении умершего лица на две формы: об-
щую, при которой уголовное дело в отношении 
умершего не подлежит возбуждению, а возбуж-
денное дело в случае смерти лица следует прекра-
тить; специальную, в рамках которой расследова-
ние проводится в отношении лица, совершивше-
го преступление, указанное в ст. 85 УК РБ, а также 
в случаях, когда производство по уголовному делу 
необходимо для реабилитации умершего. Обозна-
ченный научный подход согласуется с положени-
ями п. 7 ч. 1 ст. 29 УПК РБ, а также вышеупомя-
нутой гл. 49-2 УПК РБ, обеспечивающих возмож-
ность рассмотрения судом дела по существу.

Несмотря на то что целью данной статьи 
не является детальное исследование уголовно-
процессуальных аспектов осуждения умерших лиц, 
из изложенного логически требуют пояснения во-
просы различия общего и специального порядка: 
зачем нужен особый порядок по отдельным делам 
и чем это вызвано; как возбуждаются такие дела, 
кому предъявляется обвинение и кто представляет 
интересы в суде; в чем содержание судебного по-
рядка и каким актом завершается процесс; суще-
ствует ли процедура обжалования? В связи с этим 
кратко опишем законодательные подходы, отра-
жающие сущность рассматриваемого уголовно-
процессуального института.

Первое, на что следует обратить внимание, – 
это сокращение законодателем компетенции ор-
ганов уголовного преследования на принятие от-
дельных решений: отказ в возбуждении уголовного 
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дела и прекращение производства по уголовному 
делу в случае смерти лица, совершившего престу-
пления, не имеющие сроки давности, не допуска-
ется (ч. 3 ст. 468-16 УПК РБ). В отношении данной 
категории лиц должно быть возбуждено и рассле-
довано уголовное дело.

Во-вторых, производство по материалу или уго-
ловному делу в отношении умершего лица осу-
ществляется по общим правилам, но с учетом осо-
бенностей, определенных гл. 49-2 УПК РБ, к кото-
рым относится установление: порядка уведомления 
и участия представителя умершего лица в уголовном 
производстве, признания умершего подозреваемым 
и привлечения умершего в качестве обвиняемого, 
принятия решения прокурором по поступившему 
для направления в суд уголовному делу; полномочий 
судьи по поступившему в суд уголовному делу; поряд-
ка судебного производства, постановления приговора 
и разрешения судом, связанных с этим вопросов.

В соответствии со ст. 468-14 УПК РБ орган, веду-
щий уголовный процесс, принимает меры по уста-
новлению близких родственников умершего обви-
няемого, одновременно письменно уведомляет тех 
из них, кого удалось найти, о праве представлять 
интересы этого лица путем подачи соответствующе-
го заявления в срок не позднее 10 суток с момента 
получения уведомления. При этом невозможность 
установления лиц, которые могут быть признаны 
представителями умершего обвиняемого, неподача 
ими в установленном порядке заявления о привлече-
нии к участию в производстве по материалам и уго-
ловному делу в качестве представителя умершего 
обвиняемого не препятствуют продолжению произ-
водства по материалам и уголовному делу о престу-
плении, указанном в ст. 85 УК РБ. Участие защитника 
в производстве по материалам и уголовным делам яв-
ляется обязательным, когда умерший подозревается, 
обвиняется в совершении преступления, указанного 
в ст. 85 УК РБ (ч. 1 ст. 45 УПК РБ).

Согласно ст. 468-18 УПК РБ орган уголовного 
преследования выносит в отношении умершего 
лица мотивированное постановление о признании 
подозреваемым или о привлечении в качестве об-
виняемого, после чего копия данного постановле-
ния вручается представителю умершего подозре-
ваемого, обвиняемого, защитнику, участвующим 
в производстве по уголовному делу, за исключе-
нием случая, когда они содержат сведения о госу-
дарственных секретах. Указанный особый порядок 
производства уже апробирован практикой при рас-
следовании в отношении нациста Катрюка 15.

15 См.: Уголовное дело палача Хатыни Катрюка будет рассмат- 
ривать Верховный Суд [Электронный ресурс]. – Режим досту-
па: URL: https://www.belta.by/society/view/ugolovnoe-delo-palacha-
hatyni-katrjuka-budet-rassmatrivat-verhovnyj-sud‑606229-2023/ (дата 
обращения: 20.12.2023).

Особенно важно, что обвинительный приговор 
без назначения наказания постановляется в отно-
шении умершего обвиняемого лишь при условии, 
что в ходе судебного разбирательства его вино-
вность в совершении преступления подтвержде-
на совокупностью исследованных судом доказа-
тельств (ст. 468-24, ч. 4 ст. 356 УПК РБ). При этом 
не позднее пяти суток после провозглашения при-
говора его копия должна быть вручена представи-
телю умершего обвиняемого, защитнику, государ-
ственному обвинителю, которые вправе обжало-
вать или опротестовать судебное решение в общем 
порядке. В тот же срок копия приговора вручается 
потерпевшему, гражданскому истцу, гражданскому 
ответчику и их представителям, если в суд посту-
пила просьба от указанных лиц.

Правосудное решение предопределяется эф-
фективностью механизма состязательности уго-
ловного процесса, основанной на балансе правового 
статуса стороны защиты (представителя умерше-
го лица, его защитника) и стороны обвинения (по-
терпевших и их представителей, государственного 
обвинителя), а также на полноте, объективности 
и всесторонности деятельности органов предвари-
тельного расследования. Иными словами, правовые 
нормы должны обеспечивать: 1) надлежащий ба-
ланс между компетенциями сторон защиты и обви-
нения; 2) объективность органов предварительного 
следствия за счет непредвзятого и полного рассле-
дования (без обвинительного или оправдательного 
уклона, отнесения к какой-либо стороне).

Задачей уголовной политики является защи-
та прав и законных интересов граждан, при этом 
в равной степени и независимо от их уголовно-
процессуального статуса (подозреваемого, обвиняе- 
мого, потерпевшего, гражданского истца и пр.). 
Такой подход полностью соответствует ст. 22 Кон-
ституции РБ о том, что «все равны перед законом 
и имеют право без всякой дискриминации на рав-
ную защиту прав и законных интересов», а также 
ст. 7 УПК РБ, устанавливающей задачами уголов-
ного процесса защиту личности, ее прав и свобод, 
интересов общества и государства путем быстро-
го и полного расследования преступлений, обще-
ственно опасных деяний невменяемых, изобличе-
ния и привлечения к уголовной ответственности 
виновных; обеспечение правильного применения 
закона с тем, чтобы каждый, кто совершил преступ- 
ление, был подвергнут справедливому наказанию 
и ни один невиновный не был привлечен к уголов-
ной ответственности и осужден.

Отдельного внимания заслуживает защи-
та от рассматриваемых преступлений потерпев-
ших, которая имеет в Беларуси общесоциальное 
значение и, следовательно, носит общегосудар-
ственный характер, основанный не на возмездии, 
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а на исторической справедливости. Особая значи-
мость данного вопроса обусловлена тем, что в Бе-
лоруссии в годы Великой Отечественной войны 
погиб каждый третий житель, а современное на-
селение Беларуси в подавляющем большинстве 
представляет собой потомков погибших и по-
страдавших. Массовый характер представитель-
ства потерпевшей стороны и претворение в жизнь 
принципа справедливости нацеливают государ-
ственного обвинителя и органы прокуратуры 
не только на конкретизированную защиту прав 
личности, но и на защиту тех, чьи интересы не за-
явлены по объективным и субъективным причи-
нам (смерть, отсутствие родственников или невоз-
можность их установления).

Каждый человек имеет право на судебную за-
щиту, а что касается умерших, – на справедливую 
оценку жизни, защиту их доброго имени и памя-
ти о них. В этом плане расследование есть самый 
эффективный инструмент в поиске истины, осу-
ждении или реабилитации имени умершего лица, 
поскольку органы предварительного следствия 
в соответствии с возложенными на них задачами 
не связаны заранее предопределенным решением, 
обязаны провести полное, объективное, всесто-
роннее исследование всех обстоятельств. Для этого 
они обладают достаточной компетенцией, позво-
ляющей осуществлять поиск, изучение и преобра-
зование следовой информации в целостную карти-
ну происшествия, отражающую обеспеченные до-
казательствами юридические факты.

Как указывалось ранее, в литературе высказы-
вается мнение, что, поскольку умерший не может 
себя лично защищать в суде, судебное рассмотре-
ние в отношении него вопросов о виновности или 
невиновности нецелесообразно. Полагаем, что та-
кая позиция является односторонней, не соответ-
ствует правовой доктрине, законодательству, пра-
воприменению и к рассматриваемой категории 
преступлений (на  которые не распространяется 
срок давности) неприменима. Отсутствие подозре-
ваемого или обвиняемого не есть препятствие для 
отказа от осуждения или оправдания лица, а лишь 
указывает на особую сложность доказывания ви-
новности (поскольку в ином случае лицо – неви-
новное), что относится к исключительной компе-
тенции органов уголовного преследования и не пе-
рекладывает эти вопросы на сторону защиты. 
Иными словами, отказ от полного, всестороннего 
и объективного расследования является упрощен-
ческим подходом, делающим невозможным уста-
новление истины по уголовному делу.

Дискуссионным остается также вопрос о том, 
приобретает ли умершее лицо полноценный ста-
тус осужденного или оправданного, поскольку са-
мого лица физически нет в живых. В этом случае 

необходимо установить: правовой статус умершего; 
его существенные отличия от осужденного и оправ-
данного живого лица; возможные последствия (по-
литические и правовые); целесообразность такой 
процедуры, ее соотношение с целями правосудия 
и принципом социальной справедливости.

Более глубокое понимание права и его профи-
лактической сущности указывает, что в вышеука-
занном контексте задача уголовного судопроизвод-
ства состоит не в карательной миссии, осуждению 
подлежит не личность, а его поведение, поступки, 
деяние. Исходя из такой позиции, наказание при-
обретает иное значение, отходит на второй план 
и уступает место осуждению. В данном случае речь 
идет о приговоре – акте милосердия общества – 
осуждающем поведение, но прощающем и осво-
бождающем от наказания.

Авторитет судебного приговора как наивысше-
го и единственного правоприменительного акта, 
утверждающего решение о виновности или неви-
новности умершего лица в совершении преступле-
ния, за которое не применяются сроки давности, 
обеспечивает осуждение виновных лиц за их зло-
деяния и наиболее полную защиту чести и доброго 
имени невиновного лица.

Согласно ст. 9 УПК РБ правосудие по уголов-
ным делам осуществляется только судом, и никто 
не может быть признан виновным в совершении 
преступления, а также подвергнут уголовному на-
казанию иначе как по приговору суда и в соот-
ветствии с законом. Данное положение основано 
на ст. 26 Конституции РБ, которая гласит: «Никто 
не может быть признан виновным в преступлении, 
если его вина не будет в предусмотренном законом 
порядке доказана и установлена вступившим в за-
конную силу приговором суда».

Судья в соответствии со ст.  468-22 – 468-24 
УПК РБ наделяется полномочиями по поступивше-
му в суд уголовному делу, его разбирательству в ходе 
судебного производства и постановлению пригово-
ра. Тем самым гарантируется судебная защита.

Следует отметить, что иной вариант окончания 
дела, связанный с принятием следователем решения 
об отказе в возбуждении уголовного дела или прекра-
щении производства по уголовному делу, не позволя-
ет гарантировать защиту прав умершего лица.

Схожая позиция отражена в п. 2.1 Постановле-
ния Конституционного Суда РФ от 14 июля 2011 г. 
№ 16-П: «Не может быть сделан вывод о виновности 
лица в совершении преступления на стадии возбуж-
дения уголовного дела, когда сугубо предваритель-
но, с целью определения самой возможности начать 
расследование решается вопрос о наличии в деянии 
лишь признаков преступления, когда еще невоз-
можно проведение всего комплекса следственных 
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действий по собиранию, проверке и оценке доказа-
тельств виновности лица в совершении преступле-
ния», а также в трудах отдельных российских правове-
дов 16. Развивая эту тему, в литературе отмечается, что 
прекращение уголовного дела на стадии предвари-
тельного расследования или судебного разбиратель-
ства в связи со смертью подозреваемого (обвиняе- 
мого) не реабилитирует указанное лицо, поскольку 
вне обвинительного приговора суда оно фактически 
признается виновным в совершении преступления 17. 
Таким образом, полагаем, что вынесение оправда-
тельного или обвинительного приговора без назначе-
ния наказания в отношении умершего по уголовным 
делам рассматриваемой категории реализует соблю-
дение государством обязанности обеспечить лицу 
судебную защиту его чести, достоинства и доброго 
имени, а лицам, чьи интересы могут непосредственно 
затрагиваться последствиями принятого решения, – 
доступ к правосудию.

Оправдательный приговор реабилитирует лицо, 
очищает его от причастности к преступлениям про-
тив мира и человечества и военным преступлениям. 
Признание же лица виновным в совершении назван-
ных преступлений позволяет реализовать историче-
скую правду о личности конкретных лиц, не допу-
стить представление нацистских преступников в роли 
«национальных героев» либо «жертв нацистского ре-
жима». Более того, посредством признания виновно-
сти лиц, которые состояли в конкретной организа-
ции, доказывается целенаправленность, системность 
их действий, а также иные юридические признаки, 
указывающие на возможность признания соответ-
ствующей организации преступной.

Важно понимать, что приговор как обладающее 
презумпцией судебное решение, устанавливающее 
юридически значимые факты, обязателен для орга-
на, ведущего уголовный процесс, при производстве 
по уголовному делу в отношении как установлен-
ных обстоятельств, так и их юридической оценки, 
включая вопросы признания соответствующей ор-
ганизации преступной. Кроме того, данный право-
применительный акт суда не только обеспечивает 
решение задач уголовного судопроизводства, за-
щиту прав и законных интересов граждан, обще-
ства и государства, но и является основой для реа-
лизации конституционных норм по установлению 
исторической правды (в  том числе посредством 
введения фактов в исторический оборот), преду-
преждению реабилитации нацизма.

Заключение
Республика Беларусь, основываясь на принци-

пах правового государства, социальной справедли-
вости, сохранении исторической правды и памяти 

16 Цоколова О. И., Карпенко В. М. Указ. соч. С. 125.
17 См.: Гаврилиди Н. Г. Указ. соч. С. 17, 21.

о героическом подвиге белорусского народа в годы 
Великой Отечественной войны, связывает осу-
ществление правосудия с судебным порядком уста-
новления виновности и невиновности лиц, обви-
няемых в преступлениях против мира и человече-
ства, а также военных преступлениях, в отношении 
которых не применяются сроки давности.

Такой научно обоснованный подход обуслов-
лен: во‑первых, высокой общественной опасно-
стью преступлений против мира и человечества, 
а также военных преступлений, которая в силу 
международного права определяет особое их ме-
сто в системе национального законодательства; 
во‑вторых, реализацией норм материального пра-
ва, закрепляющих международно-правовые пре-
ступления, диктующей необходимость особой 
процедуры, основанной на историческом опыте 
Нюрнбергского трибунала и последующих нацио-
нальных судов над нацистами.

Правосудное решение предопределяется эф-
фективностью механизма состязательности уго-
ловного процесса, основанной на балансе право-
вого статуса стороны защиты (представителя умер-
шего лица, его защитника) и стороны обвинения 
(потерпевших и их представителей, государствен-
ного обвинителя), а также на полноте, объективно-
сти и всесторонности деятельности органов пред-
варительного расследования.

Производство по материалу или уголовному 
делу в отношении умершего лица осуществляется 
по общим правилам, но с учетом особенностей, 
определенных гл. 492 УПК РБ, к которым относит-
ся установление: порядка уведомления и участия 
представителя умершего лица в уголовном про-
изводстве, признания умершего подозреваемым 
и привлечения умершего в качестве обвиняемого, 
принятия решения прокурором по поступившему 
для направления в суд уголовному делу; полномо-
чий судьи по поступившему в суд уголовному делу; 
порядка судебного производства, постановления 
приговора и разрешения судом, связанных с этим 
вопросов.

Приговор как судебное решение первой инстан-
ции, устанавливающее юридически значимый факт 
о виновности или невиновности умершего обвиняе- 
мого в совершении преступлений, в отношении 
которых не применяются сроки давности, обеспе-
чивает защиту прав и законных интересов граж-
дан, общества и государства, обладает преюдицией 
(обязателен для органа, ведущего уголовный про-
цесс, при производстве по уголовному делу в отно-
шении как установленных обстоятельств, так и их 
юридической оценки, включая вопросы признания 
соответствующей организации преступной), а так-
же реализует конституционные нормы по установ-
лению исторической правды, предупреждению 
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реабилитации нацизма, недопущению представле-
ния нацистских преступников в роли «националь-
ных героев» либо «жертв нацистского режима».

Изложенные научно обоснованные выво-
ды и предложения, показали свою действенность 
и эффективность в белорусском законодательстве 
и правоприменительной практике и, полагаем, бу-
дут актуальны и востребованы для нормативно-
правового закрепления в национальных законах 
других стран, пострадавших от нацизма.
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