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Abstract. The article examines and substantiates the conditions under which it is possible to restrict intellectual 
rights, primarily patent holders, in order to protect the constitutional right of a citizen to health protection. The 
topic is becoming especially relevant in the modern Russian realities of foreign sanctions and the need to ensure the 
availability, in particular, of medicines and medical devices. Based on the analysis of legislation the author identifies 
the main goals of restricting rights related to health protection and possible initiators of these restrictions. Based on 
the results of the study of the positions of the Constitutional Court of the Russian Federation and the Supreme Court 
of the Russian Federation on the restriction of rights, as well as on the basis of the analysis of doctrinal sources and 
the literal interpretation of the norms of sectoral legislation, the main conditions and criteria for restricting intellectual 
rights in the implementation of the constitutional right to health protection were specified, systematized and justified.

Received 12.05.2023

Science and Research Institute of Legal and Integrated Studies, Moscow

E-mail: info@niilex.ru

© 2024    A. V. Latyntsev

CONDITIONS FOR THE RESTRICTION OF INTELLECTUAL RIGHTS  
IN THE PROTECTION OF THE CONSTITUTIONAL 
RIGHT OF CITIZENS TO HEALTH PROTECTION

DOI: 10.31857/S1026945224040091

Цитирование: Латынцев А. В. Условия ограничения интеллектуальных прав в целях защиты конститу-
ционного права граждан на охрану здоровья // Государство и право. 2024. № 4. С. 116–121.

Ключевые слова: право интеллектуальной собственности, исключительные права, право на охрану здо-
ровья, условия ограничения исключительных прав.

Аннотация. В статье рассмотрены и обоснованы условия, при которых возможно ограничение интел-
лектуальных прав, в первую очередь патентообладателей, в целях защиты конституционного права 
гражданина на охрану здоровья. Тема становится особенно актуальной в современных российских 
реалиях зарубежных санкций и необходимости обеспечения доступности, в частности, лекарствен-
ных препаратов и медицинских изделий. На основании анализа законодательства автором выделены 
связанные с охраной здоровья основные цели ограничения прав и возможные инициаторы данных 
ограничений. По результатам исследования позиций Конституционного Суда РФ и Верховного Суда 
РФ по вопросам ограничения прав, а также на основании анализа доктринальных источников и бук-
вального толкования норм отраслевого законодательства были конкретизированы, систематизирова-
ны и обоснованы основные условия и критерии ограничения интеллектуальных прав в целях защиты 
конституционного права граждан на охрану здоровья.
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Связанные с  охраной здоровья цели 
ограничения прав и  возможные инициаторы 

данных ограничений
В контексте проводимых исследований необходимо вы-

делить: 1) конституционное право каждого на охрану здо-
ровья и медицинскую помощь (ч. 1 ст. 41 Конституции РФ); 
2)  непосредственно корреспондирующую с указанным 
выше конституционным правом одну из базовых консти-
туционных обязанностей Российской Федерации, как со-
циального государства, по охране здоровья (ч. 2 ст. 7 Кон-
ституции РФ).

Как отмечается Всемирной организацией здравоохра-
нения, понимание здоровья в качестве одного из прав че-
ловека налагает на государства юридическое обязательство 
обеспечить доступ к своевременной, приемлемой и доступ-
ной по стоимости медицинской помощи надлежащего ка-
чества, а также соответствующие детерминанты здоровья, 
такие как безопасная питьевая вода, санитария, пищевые 
продукты, жилье, связанная со здоровьем информация 
и санитарное просвещение и гендерное равенство 1.

В силу ч. 1 ст. 15 Конституции РФ перечисленные выше 
конституционные нормы имеют высшую юридическую 
силу и прямое действие.

Р. И. Сидникова отмечает, что достижение справедливо-
го баланса частных, общественных и публичных интересов 
в правоотношениях в сфере интеллектуальной собственно-
сти является необходимой составляющей построения граж-
данского общества и социально ориентированного государ-
ства, в котором и малообеспеченные люди имеют возмож-
ность доступа, в частности, к произведениям науки для 
удовлетворения своих разумных потребностей, носящих 
некоммерческий характер. Закрепление в российском за-
конодательстве соответствующих специальных принципов 
правового регулирования соответствует международным 
тенденциям и требованиям Соглашения ТРИПС 2.

По мнению Ю. Н. Андреева, ограничение прав должно 
происходить на основе гармоничного учета частных и пу-
бличных интересов, прав и законных интересов других лиц 3.

Необходимость достижения справедливого баланса пуб- 
личного и частного интересов при ограничении интеллек-
туальных прав признается подавляющим большинством 
исследователей права, но ими же отмечается практически 
полное отсутствии в российском законодательстве и судеб-
ной практике каких-либо четких правил для определения 
такого баланса 4.

1 См.: URL: https://www.who.int/ru/news-room/fact-sheets/detail/
human-rights-and-health (дата обращения: 10.02.2023).

2 См.: Ситдикова Р. И. Обеспечение частных, общественных и публич-
ных интересов авторским правом / науч. ред. М. Ю. Челышев. М., 2013.

3 См.: Андреев Ю. Н. Ограничения в гражданском праве России. 
СПб., 2011.

4 См.: Проблемы реализации принципов права в предприниматель-
ской деятельности / отв. ред. В. А. Вайпан, М. А. Егорова. М., 2016.

Буквальное толкование ч. 3 ст. 55 Конституции РФ по-
зволяет выделить, в частности, следующие цели, для дости-
жения которых допускается ограничение прав, в том числе 
исключительных прав патентообладателей:

1) защита здоровья
Определение термина «здоровье» приведено в ч. 1 ст. 2 Фе-

дерального закона от 21 ноября 2011 г. № 323-ФЗ «Об основах 
охраны здоровья граждан в Российской Федерации» и имеет 
отношение к человеку, как отдельному субъекту права.

Соответственно, реализация данной цели предполагает, 
что инициатором ограничения прав может быть непосред-
ственно сам гражданин, заинтересованный в защите своего 
здоровья;

2) защита прав и законных интересов других лиц, в том 
числе их права на охрану здоровья, гарантированного ч. 1 
ст. 41 Конституции РФ

Данная цель заслуживает отдельного внимания, так как 
позволяет существенно расширить круг инициаторов огра-
ничений прав. Так, с данной инициативой может высту-
пить гражданин не только в целях защиты своего здоровья, 
но также здоровья других лиц. Право инициативы рассма-
триваемых ограничений также предоставляется иным субъ-
ектам гражданского права (организациям, государствен-
ным и муниципальным органам и др.);

3) обеспечение безопасности государства
Согласно ст. 4 Федерального закона от 28 декабря 2010 г. 

№ 390-ФЗ «О безопасности», основные направления госу-
дарственной политики в области обеспечения безопасности 
определяет Президент РФ. Государственная политика в об-
ласти обеспечения безопасности реализуется федеральными 
органами государственной власти, органами государствен-
ной власти субъектов Российской Федерации, органами 
местного самоуправления на основе стратегии националь-
ной безопасности Российской Федерации, иных концепту-
альных и доктринальных документов, разрабатываемых Со-
ветом Безопасности и утверждаемых Президентом РФ.

В п. 33 Стратегии национальной безопасности Россий-
ской Федерации (утв. Указом Президента РФ от 02.07.2021 
№ 400) среди задач обеспечения национальной безопасно-
сти, в частности, указаны: повышение качества и доступ-
ности медицинской помощи, включая вакцинацию и ле-
карственного обеспечения; обеспечение устойчивости си-
стемы здравоохранения, ее адаптации к новым вызовам 
и угрозам, в том числе связанным с распространением ин-
фекционных заболеваний, создание резервов лекарствен-
ных препаратов и медицинских изделий.

Для достижения целей обеспечения экономической безо- 
пасности Российской Федерации в п. 67 Стратегии нацио- 
нальной безопасности Российской Федерации указаны, 
в частности, следующие задачи: расширение производства 
лекарственных средств и медицинских изделий; создание 
и производство отечественных вакцин против актуальных 
инфекционных заболеваний.

Соответственно, инициаторами ограничений прав с це-
лью обеспечения безопасности государства могут выступать 
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федеральные органы государственной власти, органы госу-
дарственной власти субъектов Российской Федерации, ор-
ганы местного самоуправления на основе документов, раз-
рабатываемых Советом Безопасности и утверждаемых Пре-
зидентом РФ.

Решение указанных выше задач в сфере охраны здо-
ровья граждан при достижении целей обеспечения без-
опасности государства соответствует реализации одной 
из базовых конституционных обязанностей Российской 
Федерации как социального государства, по охране здо-
ровья людей (ч. 2 ст. 7 Конституции РФ). Таким образом, 
выступление с инициативами по охране здоровья, в част-
ности, при недостаточной доступности лекарств и меди-
цинских изделий по ограничению прав соответствующих 
патентообладателей, есть не только право, но и обязан-
ность государственных, региональных и муниципальных 
органов власти на основании документов, разрабатыва-
емых Советом Безопасности и утверждаемых Президен-
том РФ. Однако правовые механизмы данных ограниче-
ний в российском гражданском законодательстве в насто-
ящее время регламентированы только для Правительства 
РФ, что требует дополнительной проработки правового 
инструментария.

С учетом различия выделенных выше целей может предус- 
матриваться различный правой инструментарий ограниче-
ния прав.

Например, в сфере патентного права для ограничения 
прав недобросовестных либо недостаточно эффективных 
патентообладателей в целях защита прав других лиц на ох-
рану здоровья может использоваться принудительное ли-
цензирование. Правовые механизмы безлицензионного 
(бездоговорного) использования объектов патентной охра-
ны, предусмотренные ст. 1360 ГК РФ, могут использовать-
ся Правительством РФ как для достижения целей обес- 
печения национальной безопасности, так и с целью защи-
ты права граждан на охрану здоровья.

Следует отметить, что указанная выше классификация 
условно соотносится с признаваемым многими правоведа-
ми разделением составляющих публичных интересов.

Так, А. Н. Варламова пришла к выводу, что существую-
щие в юриспруденции взгляды на то, какие интересы назы-
ваются публичными, условно можно объединить в несколь-
ко групп. Публичными одни ученые признают интересы 
государства, другие – общества. Третьи рассматривают 
в качестве публичных универсальные, общезначимые ин-
дивидуальные интересы 5.

По мнению Т. С. Яценко, публичными в гражданском 
праве следует признавать: государственные интересы; об-
щественные интересы; имеющие важное социальное значе-
ние интересы группы лиц; интересы отдельных субъектов, 
приобретающих при определенных условиях особый соци-
альный статус 6.

5 См.: Варламова А. Н. Принцип свободы договора в конкурентном 
праве // Конкурентное право. 2020. № 1. С. 6–9.

6 См.: Яценко Т. С. Гражданско-правовая охрана публичных интере-
сов: дис. … д-ра юрид. наук. М., 2016. С. 102.

Многогранность понятия «здоровье»
Преамбула Устава (Конституции) ВОЗ содержит следу-

ющее определение: «Здоровье является состоянием полно-
го физического, душевного и социального благополучия, 
а не только отсутствием болезней или физических дефектов» 7.

Почти аналогичное определение понятия «здоровье» 
закреплено в п. 1 ст. 2 Федерального закона от 21 ноября 
2011 г. № 323-ФЗ «Об основах охраны здоровья граждан 
в Российской Федерации»: «Здоровье – состояние физиче-
ского, психического и социального благополучия человека, 
при котором отсутствуют заболевания, а также расстрой-
ства функций органов и систем организма».

При этом, по мнению М. Н. Малеиной, вряд ли вообще 
возможно исходить из определения Всемирной организа-
ции здравоохранения, что здоровье – состояние полного 
физического, душевного и социального благополучия, ведь 
такого идеального состояния не имеют миллионы людей. 
Включение в определение компонента «социальное благо-
получие» вообще «размывает» представление о здоровье 8.

Б. Тобес разделяет гражданские права, связанные с охра-
ной здоровья на две группы: 1) права, непосредственно свя-
занные с охраной здоровья (право на профилактическую ох-
рану здоровья, первичную охрану здоровья, охрану здоровья 
детей, медицинскую помощь, в том числе в до- и послеро-
довые периоды, и др.); 2) права, направленные на сохране-
ние здоровья (право на чистую питьевую воду; удовлетвори-
тельные санитарные условия; удовлетворительное питание; 
здоровую окружающую среду; борьбу с профессиональными 
заболеваниями; профилактическую и консультационную ин-
формацию, упразднение вредных обычаев) 9.

При этом медицинскую помощь он относит к элемен-
там первой группы. Соответственно, право на охрану здо-
ровья должно включать в себя как профилактическую 
(предпосылки здоровья), так и медицинскую помощь, ока-
зываемую при выявлении болезни.

Общепринятым является мнение, что право на охрану 
здоровья нельзя отождествлять только с правом на меди-
цинскую помощь, т. к. здоровье человека – это результат 
сложного взаимодействия социальных, средовых и биоло-
гических факторов 10.

Соответственно, можно согласиться с выводом, сделан-
ным Б. Тобесом о том, что «понятие охраны здоровья шире 
понятия медицинской помощи, поскольку оно включает 
в себя профилактическую медицинскую помощь» 11. Также 
в понятие охраны здоровья обычно включаются реабилита-
ционные мероприятия.

По замечанию М. Н. Малеиной, здоровье челове-
ка как родовое понятие можно разложить на виды с уче-
том статуса гражданина, вида заболевания или травмы. 
Так, зачастую используются термины «репродуктивное 

7 Сайт Всемирной организации здравоохранения // https://www.
who.int/ru/about/who-we-are/constitution (дата обращения: 03.12.2022).

8 См.: Малеина М. Н. Юридическая характеристика здоровья как не-
материального блага // Медицинское право. 2014. № 4. С. 12–16.

9 См.: Тобес Б. Право на здоровье: теория и практика. М., 2001. С. 221.
10 См., напр.: Право на бесплатную медицинскую помощь / под 

общ. ред. Э. Г. Тучковой, Т. С. Гусевой. М., 2019.
11 Тобес Б. Указ. соч. С. 221.



	 УСЛОВИЯ ОГРАНИЧЕНИЯ ИНТЕЛЛЕКТУАЛЬНЫХ ПРАВ   	 119

ГОСУДАРСТВО И ПРАВО     № 4     2024

здоровье», «здоровье детей», «здоровье работника», «здо-
ровье военнослужащего» 12.

Как отмечают П. Г. Габай и Р. Ю. Карапетян, согласно 
действующему российскому законодательству профилак-
тика в отличие от лечения не требует каких-либо специ-
альных медицинских показаний 13. К аналогичным выводам 
приходят С. В. Сидоров и Н. Ю. Чернусь 14.

Также, по замечанию М. Н. Малеиной, следует прово-
дить границу между понятиями «здоровье человека» и «здо-
ровье населения», «санитарно-эпидемиологическое благопо-
лучие населения». Здоровье населения выявляется посред-
ством проведения социально-гигиенического мониторинга 
и учитывает социальные, климатические, географические 
и метеорологические условия, в которых живет или времен-
но находится группа людей (население региона или стра-
ны). Таким образом, «здоровье населения» и «санитарно-
эпидемиологическое благополучие населения» используют-
ся как обобщающие понятия, касающиеся неопределенного 
круга лиц, проживающих и временно находящихся на терри-
тории определенного региона или страны 15.

Таким образом, закрепленное в п. 1 ст. 2 Федерального 
закона от 21 ноября 2011 г. № 323-ФЗ «Об основах охраны 
здоровья граждан в Российской Федерации» определение 
понятия «здоровье» представляется излишне «широким» 
для применения на практике, в частности, при ограниче-
нии прав патентообладателей.

Для судебной и иной правоприменительной практики 
необходима конкретизация дополнительных критериев. 
Например, для ограничения прав патентообладателей в от-
ношении результатов интеллектуальной деятельности, свя-
занных с лекарствами или медицинскими изделиями, могут 
быть использованы критерии недостаточной доступности 
данных продуктов для пациентов или медицинских и иных 
организаций сферы здравоохранения.

Позиции Конституционного Суда РФ 
и  Верховного Суда РФ по  вопросам 

ограничения прав
Часть  1 ст.  55 Конституции РФ закрепляет требова-

ние о том, что перечисление в ней основных прав и свобод 
не должно толковаться как отрицание или умаление дру-
гих общепризнанных прав и свобод человека и гражданина. 
При этом ч. 3 указанной статьи допускает ограничение прав 
и свобод, но только федеральным законом и исключительно 
в той мере, в какой это необходимо в целях защиты, в част-
ности здоровья, прав и законных интересов других лиц.

Таким образом, для достижения целей охраны здоро-
вья людей не допускается отрицание или умаление иных 
общепризнанных прав, однако возможно их ограничение 
при одновременном наличии следующих условий: 1) закре-
пление данных ограничений в федеральном законе; 2) при-
менение их только в необходимой мере.

12 Малеина М. Н. Указ. соч. С. 12–16.
13 См.: Габай П. Г., Карапетян Р. Ю. Профилактическая мастэкто-

мия при мутации генов BRCA1 и BRCA2: правовые аспекты // Меди-
цинское право. 2018. № 1. С. 41–47.

14 См.: Сидоров С. В., Чернусь Н. Ю. Выполнение профилактической 
мастэктомии в онкологических учреждениях здравоохранения: право-
вые аспекты // Медицинское право. 2016. № 6. С. 24–28.

15 Малеина М. Н. Указ. соч.

Данные конституционные нормы рассматриваются в су-
дебной практике в основном в части административного 
либо уголовного судопроизводства.

Согласно позиции Конституционного Суда РФ, огра-
ничения конституционных прав должны соответствовать, 
в частности, следующим критериям: 1) должны быть необ-
ходимыми и соразмерными конституционно признаваемым 
целям таких ограничений; 2) при допустимости ограниче-
ния того или иного права в соответствии с конституционно 
одобряемыми целями государство, обеспечивая баланс кон-
ституционно защищаемых ценностей и интересов, должно 
использовать не чрезмерные, а только необходимые и стро-
го обусловленные этими целями меры; 3) публичные ин-
тересы, перечисленные в ч. 3 ст. 55 Конституции РФ, мо-
гут оправдать правовые ограничения прав и свобод, только 
если такие ограничения отвечают требованиям справедли-
вости, являются адекватными, пропорциональными, со-
размерными и необходимыми для защиты конституцион-
но значимых ценностей, в т. ч. прав и законных интересов 
других лиц, не имеют обратной силы и не затрагивают само 
существо конституционного права, т. е. не ограничивают 
пределы и применение основного содержания соответству-
ющих конституционных норм; 4) чтобы исключить возмож-
ность несоразмерного ограничения прав и свобод в кон-
кретной правоприменительной ситуации, норма должна 
быть формально определенной, точной, четкой и ясной, 
не допускающей расширительного толкования установ-
ленных ограничений и, следовательно, произвольного их 
применения (Постановление Конституционного Суда РФ 
от 30.10.2003 № 15-П).

Как следует из правовой позиции Конституционного 
Суда РФ, в тех случаях, когда конституционные нормы по-
зволяют законодателю установить ограничения закрепляе-
мых ими прав, он, имея целью воспрепятствовать злоупо-
треблению правом, должен использовать не чрезмерные, 
а только необходимые и обусловленные конституционно 
признаваемыми целями меры (постановления Конституци-
онного Суда: от 13.07.2010 № 15-П, от 14 мая 1999 № 8-П; 
от 14.11.2005 № 10-П). Публичные интересы, перечислен-
ные в ч. 3 ст. 55 Конституции РФ, могут оправдывать пра-
вовые ограничения прав и свобод, только если такие огра-
ничения адекватны социально необходимому результату 
(Постановление Конституционного Суда РФ от 22.06.2010 
№ 14-П). Возможность ограничения прав и свобод челове-
ка и гражданина допускаются федеральным законом только 
при условии ясности и недвусмысленности нормы права, ее 
единообразного понимания и толкования всеми правопри-
менителями (Постановление Конституционного Суда РФ 
от 24.06.2009 № 11-П).

В Постановлении Конституционного Суда РФ от 17 ян-
варя 2019 г. № 4-П указывается, что в целях защиты пере-
численных в ч.  3 ст.  55 Конституции РФ публично зна-
чимых интересов допустимо использование не любых 
возможных, а наименее обременительных для субъектов 
правоотношений средств.

Важно отметить, что Конституционный Суд РФ неодно-
кратно подчеркивал невозможность ограничения права на су-
дебную защиту, которое выступая гарантией всех иных прав 
и свобод, в том числе права собственности и свободы эконо-
мической деятельности, не подлежит ограничению по смыслу 
ч. 3 ст. 55 Конституции РФ (постановления Конституционно-
го Суда РФ от 25.07.2001 № 12-П; от 15.02.2016 № 3-П).

В соответствии с п. 5 постановления Пленума Верхов-
ного Суда РФ от 27.06.2013 № 21 «О применении судами 
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общей юрисдикции Конвенции о защите прав человека 
и основных свобод от 4  ноября 1950  года и Протоколов 
к ней» под ограничением прав и свобод человека понима-
ются любые решения, действия (бездействие) органов го-
сударственной власти, органов местного самоуправления, 
должностных лиц, государственных и муниципальных слу-
жащих, а также иных лиц, вследствие принятия или осу-
ществления (неосуществления) которых в отношении лица, 
заявляющего о предполагаемом нарушении его прав и сво-
бод, созданы препятствия для реализации его прав и сво-
бод. При этом любое ограничение прав и свобод человека 
должно быть основано на федеральном законе; преследо-
вать социально значимую, законную цель; являться необхо-
димым в демократическом обществе (пропорциональным 
преследуемой социально значимой, законной цели).

Несоблюдение одного из этих критериев ограничения 
представляет собой нарушение прав и свобод человека, ко-
торые подлежат судебной защите в установленном законом 
порядке.

В п. 19 Обзора судебной практики по вопросам, связан-
ным с применением Федерального закона от 18 июля 2011 г. 
№ 223-ФЗ «О закупках товаров, работ, услуг отдельными 
видами юридических лиц» (утв. Президиумом Верховного 
Суда РФ 16.05.2018 г.), выделяются следующие требования 
к соразмерности ограничений прав заказчиков, вытекающие 
из смысла ч. 3 ст. 55 Конституции РФ: ограничения должны 
преследовать законную цель; быть пригодным и необходи-
мым для ее достижения; не создавать ситуацию, когда ис-
полнение предписанных мер приведет к наступлению суще-
ственных неблагоприятных последствий для заказчика.

В развитие положений ч.  3 ст.  55 Конституции РФ 
в абз. 2 п. 2 ст. 1 ГК РФ закреплена возможность ограниче-
ния гражданских прав на основании федерального закона 
и только в той мере, в какой это необходимо в перечислен-
ных в законе целях, в частности с целью защиты здоровья. 
Данные положения в полной мере распространяются на па-
тентное право.

По мнению О. Н. Ермоловой, анализ положений за-
конодательства позволяет выделить и сформулировать 
принцип, являющийся противоположным по содержанию 
принципу свободы предпринимательской деятельности, – 
принцип ограничения свободы предпринимательской дея- 
тельности в общегосударственных интересах (принцип 
приоритета общегосударственных интересов) 16.

М. А. Егорова отмечает, что основная функция ограни-
чений в гражданском праве состоит в обеспечении инте-
ресов определенных групп субъектов, нуждающихся в за-
щите в силу особенностей их правового, экономического 
или социального положения, в целях выравнивания усло-
вий их деятельности в обороте и устранении возможностей 
злоупотребления правом со стороны контрагентов или 
государства 17.

Как полагает М. А. Егорова, все основания публич-
ного вмешательства в частноправовую сферу сводят-
ся к трем основным группам: 1)  экономические пред-
посылки; 2)  наличие стратегического публичного 

16 См.: Ермолова О. Н. Реализация принципов свободы и ограниче-
ния предпринимательской деятельности в нормативном регулировании 
и правоприменении // Журнал предпринимательского и корпоративно-
го права. 2016. № 4. С. 42–44.

17 См.: Егорова М. А. Правовой режим зачета в гражданско-правовых 
обязательствах. М., 2012.

интереса; 3) патерналистские ограничения частноправо-
вой свободы 18.

А. Г. Карапетов и А. И. Савельев указывают, что ограни-
чения могут быть предопределены и вполне утилитарными 
соображениями. Самое очевидное из них – локальная эко-
номическая неэффективность, возникающая в силу «про-
валов рынка» (market failure), и, в частности, монополизма 
и наличия негативных внешних эффектов (экстерналий), 
а также связанная со сбоями в функционировании модели 
рационального выбора (например, в связи с информацион-
ной асимметрией и ограниченной рациональностью участ-
ников оборота) 19.

Условия и  критерии ограничения 
исключительных прав  

в  целях охраны здоровья
С учетом вышеизложенного можно выделить следую-

щие основные условия и критерии, позволяющие конкре-
тизировать необходимую меру применения ограничения 
исключительных прав патентообладателей для достижения 
целей охраны здоровья людей.

Основными условиями применения ограничения ис-
ключительных прав патентообладателей для достижения 
целей охраны здоровья людей являются: 1)  закрепление 
данных ограничений в федеральном законе (для патентных 
правоотношений только в Гражданском кодекса РФ); 2) со-
размерность, пропорциональность, необходимость, адек-
ватность, пригодность, справедливость и обусловленность 
ограничений параметрам задач, решаемым при достиже-
нии установленных целей, при обеспечении баланса кон-
ституционно защищаемых ценностей, законных интересов 
третьих лиц и интересов правообладателей; 3) отсутствие 
ограничений иных прав патентообладателей, не связанных 
с достижением целей охраны здоровья, и не ущемление их 
законных интересов необоснованным образом, в частно-
сти, отсутствие препятствий обычному использованию объ-
ектов интеллектуальной собственности; 4) выплата право-
обладателям справедливого вознаграждения (соразмерной 
компенсации); 5) возможность судебной защиты, которая 
не подлежит ограничению.

Для соблюдения указанных условий регламентация 
правоотношений, связанных с ограничением прав, долж-
на быть ясной, точной, детально проработанной, недвус-
мысленной, обеспечивающей единообразное понимание 
и толкование всеми правоприменителями, не допускающей 
расширительного толкования установленных ограничений 
и предоставляемых прав.

Например, в качестве основных критериев, позволяю- 
щих конкретизировать необходимую меру применения 
ограничения исключительных прав патентообладателей 
в отношении результатов интеллектуальной деятельности, 
связанных с товарами в сфере здравоохранения, предла-
гается использовать соблюдение параметров доступно-
сти конкретных лекарств (в первую очередь, включенных 
в перечень жизненно необходимых и важнейших лекар-
ственных препаратов) и медицинских изделий (в первую 

18 См.: Егорова М. А. Основания государственного вмешательства в ре-
гулирование экономических отношений // Юрист. 2015. № 20. С. 17–21.

19 См.: Карапетов А. Г., Савельев А. И. Свобода договора и ее преде-
лы: в 2 т. Т. 1: Теоретические, исторические и политико-правовые осно-
вания принципа свободы договора и его ограничений. М., 2012.
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очередь наиболее критичных для развития национального 
здравоохранения).

Для эффективного функционирования предлагаемых 
правовых механизмов целесообразна унификация и госу-
дарственное регулирование процедур определения пара-
метров доступности, по крайней мере наиболее важных 
для отечественного здравоохранения лекарственных пре-
паратов и медицинских изделий с последующей их фик-
сацией в соответствующих общедоступных программных 
и планово-статистических медицинских документах. При 
этом потребуется правовая регламентация процедур, необ-
ходимых для анализа и мониторинга рынков соответствую- 
щих лекарственных препаратов и медицинских изделий, 
расчета и обоснования параметров их доступности, поряд-
ков утверждения, обнародования, обеспечения доступно-
сти информации, периодического пересмотра и т. д.
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